Protokół Nr N/XI/07
z Nadzwyczajnej XI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy 

w dniu 15 czerwca 2007 roku

część I


W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady, o godz. 1814 rozpoczął obrad, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 21) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na wstępie przywitał przybyłych na obrady mieszkańców, radnych, Zarząd, Panią Mecenas oraz przedstawicieli mediów.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Następnie poprosił radnych o wpisywanie się na listę – terminarz zakończenia roku szkolnego w poszczególnych szkołach, aby uczestniczyć w tych uroczystościach.
Ad. pkt. 2.

Na wstępie Pan Przewodniczący przypomniał, iż obecna sesja została zwołana na wniosek grupy radnych, zgodnie z zapisem statutowym, ¼ ustawowego składu Rady. Następnie zaproponował następujący porządek obrad:
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie modernizacji i rozbudowy Oczyszczalni Ścieków Czajka oraz budowy na jej terenie spalarni (druk nr 64).

4. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z propozycjami władz m. st. Warszawy dotyczącymi przeniesienia na teren Dzielnicy Białołęka tzw. Jarmarku Europa (druk nr 65).

5. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Zakończenie obrad.

Radny, Pan Piotr Oracz zwrócił się z pytaniem, ponieważ projekty uchwał nie były opiniowane przez komisje, czy nie powinno się przyjąć w drodze głosowania stanowiska, że będą one procedowane bez opinii komisji tak, aby nie było niebezpieczeństwa, że pewnych formalności nie dopełniono?
Radny, Pan Krzysztof Pelc zwrócił się do Pana Przewodniczącego, czy mógłby w porządku obrad zawrzeć krótkie oświadczenie.
Pan Paweł Tyburc wyraził wątpliwość, czy jest to dobry moment, by przed przyjęciem porządku obrad to złożyć. 

„Uważam, że w którymś z pierwszych punktów można by było” – zauważył Pan Krzysztof Pelc. 

Pan Przewodniczący stwierdził, że jest to wniosek o umieszczenie w porządku obrad i poprosił o sformułowanie jego.

Pan Krzysztof Pelc wygłosił krótkie oświadczenie o treści:

„W związku z planowaną budową spalarni na terenie Oczyszczalni Ścieków Czajka postanowiłem wystąpić z Partii Platforma Obywatelska”.

Następnie Pan Paweł Tyburc poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez Pana Piotra Oracza dotyczący tego, aby uchwały podejmowane w dniu dzisiejszym na sesji mogły być rozpatrywane bez uprzednich opinii stosownych komisji.
Za wnioskiem głosowało 21 radnych, przeciw było 0 i wstrzymało się – 0.

Porządek obrad przyjęto, stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0 a przedstawiał się on następująco:

1.  Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie modernizacji i rozbudowy Oczyszczalni Ścieków Czajka oraz budowy na jej terenie spalarni (druk nr 64).

4. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z propozycjami władz m. st. Warszawy dotyczącymi przeniesienia na teren Dzielnicy Białołęka tzw. Jarmarku Europa (druk nr 65).

5. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Zakończenie obrad.

Ad. pkt. 3.

Pan Przewodniczący stwierdził, że w tym punkcie porządku obrad będzie rozpatrywany projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie modernizacji i rozbudowy Oczyszczalni Ścieków Czajka oraz budowy na jej terenie spalarni i dotyczy to druku nr 64.

Zaproponował, aby projekt uchwały został omówiony przez przedstawiciela grupy wnioskującej. Następnie, aby przedstawił informację na powyższy temat Zarząd a potem odbyłyby się wystąpienia klubowe: 3 klubów i 1 koła oraz dyskusja.
Pan Krzysztof Pelc zwrócił się do Pana Przewodniczącego, aby mógł zabrać głos, jako radny niezależny, ponieważ sprawą dotyczącą Czajki interesował się od samego początku. Dlatego uważa, że może także zabrać głos w tej sprawie.

„Oczywiście, że uzyska Pan prawo głosu” – zapewnił Pan Paweł Tyburc.
Pan Piotr Oracz – przedstawiciel radnych wnioskodawców, przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie modernizacji i rozbudowy Oczyszczalni Ścieków „Czajka” oraz budowy na jej terenie spalarni. Na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju miasta stołecznego Warszawy – Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy uchwala, co następuje: § 1. W związku z planami MPWiK rozbudowy i modernizacji Oczyszczalni Ścieków „Czajka” oraz budowy spalarni na terenie Dzielnicy Białołęka, Rada Dzielnicy przyjmuje stanowisko w przedmiotowej sprawie w brzmieniu stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały. § 2. Uchwałę przekazuje się Przewodniczącemu Rady m. st. Warszawy oraz Prezydentowi m. st. Warszawy. § 3. Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. § 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Z uzasadnieniem do projektu uchwały Radny wstrzymał się, ponieważ chcą złożyć autopoprawkę i poprosił, aby Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski ją przedstawił. 
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski, w imieniu wnioskodawców, zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały, ponieważ warunki, w jakich przyszło go procedować troszeczkę się zmieniły. To już nie jest plan rozbudowy i lokalizacji spalarni, natomiast jest podjęta decyzja, dlatego wniósł, aby w § 1 projektu uchwały zapisać: „W związku z decyzją Władz Miasta Stołecznego Warszawy dotyczącą rozbudowy i modernizacji Oczyszczalni Ścieków „Czajka” oraz budowy spalarni na terenie Dzielnicy Białołęka, Rada Dzielnicy przyjmuje stanowisko w przedmiotowej sprawie w brzmieniu stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały”. To jest pierwsza zamiana oraz w załączniku zmienić zapis na: „W związku z podjęciem przez Władze m. st. Warszawy decyzji dotyczącej modernizacji Oczyszczalni Ścieków „Czajka” oraz budową na jej terenie spalarni osadów pościekowych, Rada Dzielnicy Białołęka przyjmuje stanowisko w brzmieniu: Rada Dzielnicy w pełni solidaryzuje się z mieszkańcami protestującymi przeciwko budowie spalarni na terenie OŚ „Czajka”. W nawiązaniu do poprzednich uchwał Rady Dzielnicy w powyższej sprawie w kadencji 2002-2006 oraz uchwały ze stycznia 2007 roku wyraża stanowczy sprzeciw dla takiej lokalizacji”. 
Radny, Pan Piotr Jaworski zauważył, iż dobrym zwyczajem zgłoszenia autopoprawek, biorąc pod uwagę wagę przedmiotowej uchwały jest zgłoszenie ich w formie pisemnej. Dlatego poprosił wnioskodawców o zgłoszenie ich w formie pisemnej i dostarczenie członkom Rady, aby mogli się z nimi zapoznać. 

W związku z powyższym Pan Dariusz Ostrowski wnioskował o 15-minutową przerwę i jednocześnie zaznaczył, iż nie miał okazji, aby wcześniej zgłosić te poprawki na obradach komisji, ani na inwestycyjnej, ani na ochrony środowiska, ponieważ nie były w porządku obrad komisji. 
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Krzysztof Nalbert zaproponował, żeby usprawnić obrady, aby przepisać autopoprawki wnioskodawców i dostarczyć wszystkim radnym. Natomiast dalej należy procedować, ponieważ bez końca można przedłużać w ten sposób obrady a na pewno ważkie tutaj głosy i bardzo istotne w dyskusji zarówno ze strony radnych, jak i wszystkich zainteresowanych, padną. 

Pan Dariusz Ostrowski zauważył, iż zawsze był dobry zwyczaj, że jeżeli były jakieś sprawy sporne a to jest niezwykle istotna sprawa, to napisanie tego w sposób prawidłowy i zapoznanie się radnych jest niezwykle ważne. Dlatego wnioskował o przerwę. 
Radny, Pan Andrzej Półrolniczak poprał wniosek przedmówcy, że powinno się procedować nad dokumentami, materiałami, przedstawionymi w formie jasnej, czytelnej i precyzyjnej. 

Wniosek w sprawie 15-minutowej przerwy w obradach radni podjęli, stosunkiem głosów: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

Po przerwie, Pan Przewodniczący wznowił obrady i stwierdził, że w czasie przerwy zostały naniesione autopoprawki, które zostały radnym rozdane. 
Pan Piotr Oracz powiedział, że w czasie przerwy mieszkańcy zwrócili uwagę i zawnioskowali o wprowadzenie pewnych uzupełnień. Zauważył, iż nie będzie to wymagało zwoływania przerwy i radni zaakceptują te zmiany, ponieważ treść będą mieć przed sobą a będzie to synteza dwóch projektów. Następnie stwierdził, iż zmiana polega na tym, że w drugim akapicie w stanowisku należy dopisać po słowach: „protestującymi przeciwko” zdanie „rozbudowie Oczyszczalni Ścieków „Czajka”. Następnie należy dopisać zdanie: „Rada Dzielnicy wnioskuje o wyznaczenie lokalizacji do budowy oczyszczalni dla lewobrzeżnej Warszawy”. Dodał, iż mieszkańcy słusznie zasugerowali taki kształt stanowiska. 
Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że: „z ogromnym zdumieniem Zarząd Dzielnicy wysłuchał wniosku Radnych PiS o podjęcie uchwał w sprawie protestów przeciw budowie oczyszczalni i spalarni „Czajka”. Odnosząc się do tej sprawy pragniemy zaznaczyć, iż konieczność rozbudowy istniejącej oczyszczalni znana była od dawna, natomiast jej zakres a także rozszerzenie inwestycji o spalarnię, to autorski pomysł poprzedniego Zarządu Warszawy (dla przypomnienia – sprawowanego w pełnym zakresie przez Prawo i Sprawiedliwość). Z inicjatyw Rządu kierowanego przez Pana Jarosława Kaczyńskiego, połączono rozbudowę oczyszczalni z budową w jedną nierozłączną inwestycję, co więcej, po wyrażeniu przez organa Komisji Europejskiej wątpliwości, co do celowości takiego połączenia i możliwości ukończenia tak ogromnego przedsięwzięcia w terminie tj. do roku 2010, Rząd Polski i ówczesny Zarząd Warszawy stanowczo potwierdzili wolę przeprowadzenia obu inwestycji łącznie, jako jednego zadania. Z dokonanych symulacji wynika, iż spalarnia wcale nie musiała powstać, ani równocześnie, ani nawet obok oczyszczalni. Niestety wskutek utrzymywania tajemnicy przez polityków Pis, możliwości zmiany zakresu inwestycji, sytuacja stała się nieodwracalna. Termin ostateczny minął w październiku 2006 roku. Projekt, przeforsowany przez Rząd Polski, przy współudziale Władz Stolicy, został zaakceptowany w takiej, a nie innej postaci i w tej właśnie formie otrzymał dofinansowanie z funduszy europejskich. A oto sytuacja dzisiejsza:
- do roku 2010 Warszawa ma rozwiązać system ścieków z tym, że jeśli okaże

  się, że inwestycja przeciągnie się na rok 2012 i w nim zakończy, kara za

  zanieczyszczanie środowiska będzie anulowana (obecnie jest warunkowo

  zawieszona a na koniec 2011 jej wartość sięgnie niemniej niż 1,5 mld złotych).

  Nie zakończenie tej inwestycji w tym terminie spowoduje konieczność 

  zapłacenia ww. kary.
- dofinansowanie będzie udzielone wtedy, gdy cała (a więc oczyszczalnia 

  i spalarnia) inwestycja będzie ukończona w roku 2010, warunkowo 2011. 

  Zbudowanie samej oczyszczalni, co jest konieczne, bez spalarni, co można by 

  jeszcze rozważyć, spowoduje cofnięcie dotacji w wysokości ponad 250 mln

  Euro. 

Trudno oczekiwać od Władz Miasta, że zaniechają budowy Czajki i narażą Warszawę na coroczne gigantyczne kary, począwszy od roku 2011, trudno również oczekiwać, iż wykonując tę inwestycję zrezygnują z tak wielkiego zastrzyku, jaki oferuje Unia Europejska. Pozostaje, więc zapytać, pod jakim adresem należy kierować protesty i oskarżenia? Czy do obecnych Władz Warszawy, które zostały przez ekipę autoryzowaną przez PiS wmanewrowane w ww. opisaną sytuację, czy też raczej do Prawa i Sprawiedliwości, które w wyniku działania administracji rządowej i miejskiej doprowadziły do tego stanu? Gdzie były i co robiły, poza bezowocnymi protestami, poprzednie Władze Dzielnicy (przypomnijmy Gospodarność i PiS)? Myślę, że najprościej jest obwiniać obecny Zarząd Miasta, ale szukając winnych warto chyba najpierw uderzyć we własne piersi. W tej chwili negocjujemy z Urzędem Miasta ogromny pakiet inwestycyjny. Jest on wart dziesiątki a nawet setki milionów złotych. Nie będę tu wymieniał wszystkich inwestycji, bo myślę, że je znamy, pisała o tym prasa, ale warto pamiętać Most Północny, tramwaj z Żerania, kanalizacja dzielnicy, modernizacja ulicy Modlińskiej i wiele innych. Niektórzy oburzają się, że to powinno być zbudowane już dawno. Racja, że to się nam po prostu należy. Odpowiem tak: oprócz Mostu Północnego, który w wyniku karygodnego i bezprzykładnego zaniedbania ze strony poprzednich Władz Miasta ma opóźnienie ponad czteroletnie, ale którego pilna konieczność nie jest poddawana w wątpliwość i najdalej w roku 2011 będzie oddany do użytku, pozostałe wymienione inwestycje planowane były po roku 2020. Skutkiem wspólnych działań obecnych Władz Miasta i Dzielnicy, część z nich została wpisana do planu na rok bieżący, a niemal wszystkie pozostałe rozpoczęte będą w roku 2008. Już przygotowujemy dokumenty i umowy w tych sprawach. Doprowadzenie do tego stanu zajęło nam sześć miesięcy. Czy mogliśmy zrobić więcej? Być może, ale co robiły poprzednie władze w ciągu ostatnich lat? Czy może zrezygnujemy z tych inwestycji? To inwestycje, na które czekaliśmy od lat. Czy mamy powiedzieć nie, nie chcemy ich? Nie, bo nie. Czy może lepiej godząc się na to, co nie da się zmienić, starać się o podciągnięcie Białołęki do standardów XXI wieku, choć czasami wydaje się, że i do wieku XX brak nam nie mało? Zarząd zdaje sobie świetnie sprawę, ze skali problemu rozbudowy Czajki, ale nie stoimy przed alternatywą zbudować, czy nie zbudować? Tę sprawę rozstrzygnął za nas poprzedni Zarząd Miasta. Wybór jest inny. Przyjmujemy ten „dar” starając się uzyskać, jak najwięcej, czy pogrążamy się w bezproduktywnych protestach, grzęznąc na lata w wieku XIX. Owszem koszt z naszej strony jest straszny, ale wyboru dokonano rok temu. Wszystko to skłania nas do zwrócenia się do Rady z prośbą o rozpatrzenie wniosku o podjęcie uchwały potępiającej decyzję poprzednich Władz Warszawy, podjętą wbrew żywotnym interesom mieszkańców Białołęki, bez ich udziału i wiedzy. Działania powodujące wybuch konfliktów społecznych, za które winą próbuje się obarczyć obecne Władze Miasta i Dzielnicy”.
Zabierając głos, Pan Jacek Kaznowski, Burmistrz Dzielnicy powiedział, że sprawa jest na wokandzie bardzo długo. Przypomniał, że cała sprawa cofa się aż do 1991 roku, kiedy oczyszczalnia ścieków według przestarzałej technologii pojawiła się na terenie dzielnicy i zaczęła mieszkańcom dokuczać. Dyskutowano bardzo długo i namiętnie na temat modernizacji tego zakładu, jednak bezskutecznie. Obecnie jest to, co jest. Dyskutuje się na tej sesji nad stanowiskiem Rady Dzielnicy odnośnie decyzji, która zapadła tak, jak tutaj stwierdzono i przekazano, rok temu. Rok temu zapadła decyzja o budowie spalarni osadów ściekowych na terenie Oczyszczalni Ścieków „Czajka” i nie ma, co się oszukiwać. Z obecnym Krzysztofem Pelcem, Radnym Dzielnicy Białołęka zostali zaproszeni do udziału w delegacji do Brukseli, w celu zbadania całej sytuacji na miejscu. Biorąc pod uwagę obietnice przedwyborcze Pani Hanny Gronkiewicz-Waltz, że uczyni wszystko, aby doprowadzić do zmiany projektu i nie realizowania spalarni, która wywołała taki konflikt. I cóż się dowiedzieli? Dowiedzieli się, że przed październikiem 2006 roku zostało wysłane przez Komisję Europejską memorandum do Rządu Polskiego z wnioskiem o to, aby zmienił projekt. Zastanowił się, czy istnieje szansa na zmianę sposobu finansowania i zakresu tego projektu, ponieważ Komisja Europejska, jak stwierdził to Komisarz od spraw środków unijnych, miała wątpliwości, już na wstępie, czy skala tego projektu jest w ogóle realizowalna w tym terminie i czy projekt ma szanse być kończony z powodzeniem? Jednak również Komisarz stwierdził, że dyskusje na ten temat mogły się toczyć do października 2006 roku a po tym terminie jest bezzasadna. Mimo tego, ponieważ były obietnice, że zrobi się wszystko, aby przeanalizować możliwość zmiany tego projektu, rozpoczęły się analizy eksperckie. W spotkaniach uczestniczył Komitet Protestacyjny z Choszczówki, uczestniczyli przedstawiciele społeczności lokalnej. Przekazywano różne sugestie na temat rozwiązań, które mogłyby w pewien sposób zahamować realizację spalarni osadów ściekowych na terenie Oczyszczalni Ścieków „Czajka”. Takie dyskusje trwały. Więcej, jako Burmistrz tej Dzielnicy i jak to mogą potwierdzić różne osoby, sam zgłosił wniosek rozwiązania alternatywnego w oparciu o istniejące instalacje na terenie m. st. Warszawy, który wzbudził zainteresowanie niezależnych ekspertów z wykorzystaniem ZUSOK-u. Zaproponował to rozwiązanie z pełną świadomością, że być może nie może być realizowane, biorąc pod uwagę wypowiedzi Komisarza Unii Europejskiej. I cóż się okazało? Okazało się, że w międzyczasie kwitła korespondencja między Panią Hanną Gronkiewicz-Waltz a wszystkimi instytucjami odpowiedzialnymi w Rzeczypospolitej za przydział środków unijnych oraz realizację tego przedsięwzięcia. Przypomniał, że przygotowanego przez poprzedni Zarząd Miasta wywodzący się z rodowodu PiS. Następnie odczytał treść pisma, aby rozwiać wszystkie wątpliwości na temat rzekomego oszustwa Pani Hanny Gronkiewicz-Waltz odnośnie obietnic wyborczych, bo tak m.in. niektórzy koledzy sąsiadującej partii zaczęli pisać na łamach niektórych gazet lokalnych i prasy ogólnokrajowej. Otóż jest to pismo, które wpłynęło do Pani Prezydent na jej zapytanie odnośnie możliwości zmiany projektu i niezrealizowana spalarni osadów na terenie „Czajki”. Wpłynęło 5 kwietnia 2007 roku. 
Cyt: „Szanowna Pani Prezydent, w odpowiedzi na Pani pismo z dnia 21 marca br. w sprawie możliwości rezygnacji przez Beneficjenta z realizacji osadów w ramach ww. projektu, uprzejmie przypominam, iż budowa spalarni została wymieniona w zał. I do decyzji dla projektu opisującym zakres rzeczowy inwestycji.” 

Jest to pismo z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

„Ponadto budowa spalarni została wpisana, jako osobny wskaźnik monitorowania postępu realizacji projektu. Dodatkowo, spalarnia zarówno na etapie składania wniosku o dofinansowanie z Funduszu Spójności, jak i na etapie uzgadniania z Komisją Europejską w 2005 r. decyzji dla projektu, była wskazywana, jako integralny element projektu, niezbędny do osiągnięcia celu ekologicznego. W zawiązku z powyższym w chwili obecnej nie ma możliwości rezygnacji z budowy spalarni osadów bez narażenia strony polskiej na konsekwencje wynikające z niezrealizowania projektu. Odnosząc się do Pani pytania, stwierdzam zatem, że wycofanie się Beneficjenta z realizacji części projektu będzie skutkować koniecznością zwrotu środków FS wraz z odsetkami nie tylko dla niezrealizowanego zadania, ale dla całości projektu. Ponadto, wystąpienie takiej sytuacji wyklucza prawo Beneficjenta, czyli Warszawy, do otrzymania środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej przez kolejne 3 lata.”
Czyli do roku 2010 nie ma żadnej możliwości nowej dotacji.

„Podjęcie decyzji przez organy gminy, czyli Warszawy o rezygnacji z realizacji projektu naruszałoby również przepisy o dyscyplinie finansów publicznych i narażałoby organy gminy na odpowiedzialność z tego tytułu.”

Jaka jest odpowiedzialność? Wykluczenie z pełnienia funkcji, na co najmniej 10 lat.

„Dodatkowo, w przypadku niezrealizowania projektu, nie będzie możliwe spełnienie przez m. st. Warszawa wymagań dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 roku dotyczącej oczyszczania ścieków komunalnych oraz Krajowego Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych. Skutkowałoby to realnym nałożeniem na gminę kar finansowych.”
Pan Burmistrz nie wiedział, czy decydent odpowiedzialny wobec prawa dopuściłby taką możliwość, aby obarczyć gminę karami finansowymi z tego tytułu. 

„Jednocześnie informuję, iż zgodnie ze stanowiskiem KE odnośnie przekroczeń w kosztach projektów przedstawionym na ostatnim Komitecie Monitorującym FS oraz w piśmie z dnia 13 grudnia 2006 roku nie ma możliwości rezygnacji z realizacji części zakresu rzeczowego projektu i pozostawienia całości dofinansowania z FS. W chwili obecnej nie jest, zatem możliwe wyłączenie budowy spalarni z fazy III projektu i przeniesienie jej do fazy IV. Podsumowując stwierdzam, iż obecnie nie ma możliwości rezygnacji przez Beneficjenta z realizacji części zakresu rzeczowego, jaką jest budowa spalarni osadów.”

Pan Burmistrz jeszcze raz podkreślił, że jest to dokument z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego skierowany na ręce Pani Hanny Gronkiewicz-Waltz, czyli oficjalny szantaż Władz Państwowych wobec oficjalnych Władz m. st. Warszawy. W związku z powyższym stwierdził, że ze strony Komisji Europejskiej wpłynęło do Rządu Polskiego memorandum w tej sprawie odnośnie możliwości zmiany projektu i zapowiedział, iż postara się opublikować wszystkie dokumenty dotyczące tej bardzo kontrowersyjnej sprawy, żeby mieszkańcom naświetlić, kto przygotowywał projekt, jakie były decyzje i kto ponosi odpowiedzialność za realizację spalarni osadów ściekowych? Jeszcze raz podkreślił, że same protesty, jak widać nic nie wniosą. Oczywiście obecnie dyskutuje się nad protestem przeciwko budowie spalarni osadów ściekowych. Pan Burmistrz przypomniał, że jest już 5 uchwał, które doprowadziły do tego, iż i tak spalarnia powstaje, ale decyzją decydentów sprzed roku. W związku z tym zadał pytanie, czy wogóle taki protest doprowadzi do jakiegokolwiek skutku, skoro ogłoszone są już przetargi, kiedy decyzje zapadły rok temu i nie są one w rękach obecnego Zarządu Miasta? Można dyskutować, co by było gdyby, jakie były możliwe rozwiązania i jakie warianty? To jest wszystko możliwe tylko, co z tego wynika? Poprzedni Zarząd Miasta w pewien sposób przyczynił się do tego, że wszyscy muszą zjeść pewną „żabę”. Jako Zarząd Dzielnicy mają niestety olbrzymi problem. To nie jest ich pociecha, że obecnie muszą się zmierzyć z konkretnym problemem takiego zagadnienia, jakim jest projekt budowy i rozbudowy Oczyszczalni Ścieków „Czajka” w tym rozmiarze. Przeprowadzenia wszystkich ścieków z lewobrzeżnej części Warszawy na teren oczyszczalni i następnych konsekwencji z tego tytułu płynących oraz budowy spalarni osadów ściekowych. Jeszcze raz podkreślił, że te decyzje zapadły rok temu. Obecnie jest to konsekwencja tego, co robiono rok temu, kiedy protestowano, a w zasadzie nie zmuszono władzy, która miała absolutną władzę w m. st. Warszawie do zmiany swoich poglądów i nastawienia do mieszkańców Dzielnicy Białołęka. 
Po tym wystąpieniu, Pan Przewodniczący zaproponował przystąpienie do wystąpień klubowych, gdzie każdy klub będzie mógł wypowiedzieć się na temat projektu uchwały. Zaproponował, aby wystąpili przedstawiciele klubów w następującej kolejności: Platforma Obywatelska, Komitet Wyborczy „Gospodarność”, Prawo i Sprawiedliwość i przedstawiciel koła Lewica i Demokraci oraz Pan Krzysztof Pelc, jako radny niezależny. 

Pan Piotr Jaworski zabierając głos powiedział, że solidaryzując się z tym, co powiedział Burmistrz i Wiceburmistrz, Klub Platformy Obywatelskiej pragnie przedstawić poprawki do zaprezentowanego przez wnioskodawców projektu uchwały. Proponuje się dodać nowy § 2 w brzmieniu: „ Zobowiązuje się Zarząd Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do zamieszczenia stanowiska, o którym mowa w § 1 w prasie oraz do jego rozplakatowania na terenie Dzielnicy Białołęka w celach informacyjnych.” Następnie zaproponował wykreślenie z wyjątkiem stanowiska całej treści wraz z przedstawioną obecnie przez wnioskodawcę autopoprawką i odczytał nową propozycję stanowiska, poza tytułem o treści: „Rada Dzielnicy Białołęka w dniu 5 czerwca br. została zapoznana z decyzją Prezydenta m. st. Warszawy, Pani Hanny Gronkiewicz-Waltz, o rozpisaniu przetargu na budowę spalarni osadów pościekowych na terenie modernizowanej Oczyszczalni Ścieków „Czajka”. Rada Dzielnicy Białołęka dostrzega podjęte w ciągu ostatniego półrocza przez Panią Prezydent działania zmierzające do rozwiązania problemu likwidacji osadów pościekowych w sposób bezpieczny, jak najmniej uciążliwy dla mieszkańców Dzielnicy i neutralny dla środowiska. Rada Dzielnicy stoi nadal na stanowisku, że nie jest korzystne dla mieszkańców Dzielnicy Białołęka tak znaczna rozbudowa Oczyszczalni Ścieków „Czajka”, a szczególnie niewłaściwa jest budowa jednej spalarni dla całego miasta na terenie tej oczyszczalni. Należy jednak przypomnieć, iż konieczność rozbudowy istniejącej oczyszczalni znana była od dawna, natomiast jej zakres a szczególnie rozszerzenie inwestycji o spalarnię odpadów pościekowych – to autorski pomysł Zarządu m. st. Warszawy kadencji 2002-2006, dla przypomnienia – powołanego i kierowanego w pełnym zakresie przez „Prawo i Sprawiedliwość.” Należy z całą stanowczością podkreślić, że przy pełnej aprobacie Rządu kierowanego przez Pana Jarosława Kaczyńskiego, połączono rozbudowę oczyszczalni z budową spalarni w jedną nierozłączną inwestycję. Było to tym bardziej niewłaściwe, że jeszcze w 2006 roku Komisja Europejska wyraziła wątpliwości, co do celowości takiego połączenia i możliwości ukończenia tak ogromnego przedsięwzięcia w terminie tj. do roku 2010. Mimo to Rząd RP i ówczesny Zarząd m. st. Warszawy stanowczo potwierdzili wolę przeprowadzenia obu inwestycji łącznie, jako jednego zadania na terenie Białołęki. Z dokonanych symulacji wynika, że spalarnia wcale nie musiała powstać na terenie Oczyszczalni „Czajka”. Niestety, wskutek utrzymywania w tajemnicy przed reprezentantami społeczności lokalnej naszej Dzielnicy, przez rządzących wówczas Warszawą polityków „Prawa i Sprawiedliwości”, możliwości zmiany zakresu ww. inwestycji, sytuacja stała się nieodwracalna. Ostateczny termin zmian projektu całego przedsięwzięcia, poszukiwania innego rozwiązania utylizacji odpadów, bądź innej lokalizacji spalarni minął w październiku 2006 roku. Projekt, przeforsowany przez Rząd RP, przy współudziale poprzednich władz Stolicy, został zaakceptowany w takiej, a nie innej postaci i w tej właśnie formie otrzymał dofinansowanie z funduszy europejskich. Tego typu działania należy określić jasno i wprost, jako działania podjęte wbrew żywotnym interesom mieszkańców Białołęki, bez ich udziału i wiedzy. Co więcej, jako działania powodujące wybuch konfliktów społecznych, za które winą próbuje się obarczyć obecne władze Miasta i Dzielnicy. Sytuacja dzisiejsza zafundowana nam przez Zarząd m. st. Warszawy, kadencji 2002-2006 oraz MPWiK przedstawia się następująco: 
- do roku 2010 Warszawa ma rozwiązać system ścieków z tym, że jeśli okaże
  się, że inwestycja przeciągnie się na rok 2011 i w nim się zakończy, kara za 
  zanieczyszczenie środowiska będzie anulowana (obecnie jest warunkowo
  zawieszona a na koniec roku 2011 jej wartość może sięgnąć 1,5 mld zł.!!!). Nie 
  zakończenie inwestycji w tym terminie spowoduje konieczność zapłacenia 

  wielomiliardowej kary, która obciąży mieszkańców Warszawy. 
- dofinansowanie będzie udzielone wtedy, gdy cała inwestycja, a więc łącznie

  modernizacja oczyszczalni i budowa spalarni, będzie ukończona w roku 2011 – 

  warunkowo 2011. Rozbudowa i modernizacja samej oczyszczalni bez budowy

  spalarni spowoduje cofnięcie dotacji dla Warszawy w wysokości ponad 250 

  mln Euro. 

Rada Dzielnicy w dalszym ciągu jest przeciwna budowie spalarni na terenie oczyszczalni „Czajka” i podtrzymuje swoje stanowiska przyjęte w kadencji 2002-2006 oraz w uchwale Rady Dzielnicy Nr IV/22/07 z dnia 26 stycznia 2007 roku. Jednak w związku z podjętą decyzją zdecydowanie wnioskujemy do władz m. st. Warszawy i MPWiK o potraktowanie Komitetu Protestacyjnego przeciwko rozbudowie oczyszczalni ścieków „Czajka” i budowie spalarni oraz Stowarzyszenia Mieszkańców „Nasza Choszczówka”, jako podmiotów nadzorujących i kontrolujących proces inwestycyjny. Rada Dzielnicy Białołęka z satysfakcją przyjmuje informację o nowym nastawieniu obecnych władz Warszawy do Białołęki i negocjowaniu przez Zarząd Dzielnicy nowego pakietu inwestycyjnego dla naszej Dzielnicy, wartego setki milionów złotych w perspektywie najbliższych kilku lat. Wyrażamy nadzieję, że przedmiotowy pakiet, poza wcześniej obiecywaną a nie zrealizowaną przez poprzednie Władze Miasta Trasą Mostu Północnego i linią tramwajową z Żerania, będzie zawierał zgodnie z zapowiedziami nowe inwestycje:
- modernizację ulicy Modlińskiej, Marywilskiej, Płochocińskiej, Głębockiej oraz 

  budowę ulic lokalnych,

- środki finansowe i pomoc dla Dzielnicy Białołęka w realizacji niezbędnych 

  inwestycji oświatowych, 

- zdecydowane przyśpieszenie i potraktowanie, jako priorytet pełnego 

  wodociągowania i pełnego skanalizowania naszej Dzielnicy.

Rada Dzielnicy Białołęka mając na uwadze karygodne i bezprzykładne zaniedbania ze strony poprzednich władz Miasta wyraża nadzieję, ze znaczna większość z tych inwestycji zostanie zrealizowana do 2010 roku”.
Na tym Radny zakończył treść poprawki. Następnie podkreślił, że Platforma Obywatelska jest, była i będzie przeciwna tej inwestycji i lokalizacji spalarni na terenie Oczyszczalni Ścieków „Czajka”. Obecna sesja została zwołana w celu doraźnych powodów politycznych ugrupowania Prawo i Sprawiedliwość i jeszcze jednego radnego, który się dopisał pod tym wnioskiem w celu pokazania, aby Pani Prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz była winna podjęcia tej decyzji, jaką jest lokalizacja spalarni na terenie oczyszczalni. Wydaje się, że ta uchwała i zaproponowana poprawka stanowczo wyjaśnia tę sytuację. Klub PO będzie chciał, aby uchwała była szeroko rozkolportowana po całej Białołęce oraz w prasie, aby pokazać mieszkańcom dzielnicy prawdziwą historię tej inwestycji i aby dość było zakłamanych twierdzeń wyrażanych przez Klub PiS. 
Pan Piotr Oracz zabrał głos w sprawie formalnej i stwierdził, iż rozumie, że treść tej uchwały i tej gigantycznej w rozmiarach poprawki radni otrzymają, aby mogli się z nią zapoznać.

„Oczywiście, że tak” – powiedział Pan Przewodniczący. 

W tym momencie Pan Piotr Jaworski złożył na ręce Pana Pawła Tyburca zaproponowane wcześniej poprawki. 

Kolejnym mówcą był Pan Jerzy Smoczyński, przedstawiciel Komitetu Wyborczego „Gospodarność”, który powiedział, że odkąd działa na terenie Białołęki Gospodarność, czyli od 12 lat zawsze był i zawsze jest przeciwko budowie spalarni na Oczyszczalni Ścieków „Czajka”. Niezależnie od tego, w jakiej koalicji byli, to wszystkie uchwały, które były podejmowane, były uchwałami protestującymi przeciwko budowie spalarni. Zakusy na budowę nie tylko spalarni osadów ciekłych, ale również osadów stałych to, co się znajduje na Zabranieckiej w ZUSOK-u, były przed 1992 rokiem. W roku 1992 ten zapis został zlikwidowany i od tamtej pory miało na terenie oczyszczalni nie być spalarni. Cztery uchwały tak, jak wspomniał Pan Burmistrz Kaznowski były podjęte w poprzedniej kadencji i jedna uchwała przeciwko budowie spalarni była podjęta w obecnej kadencji. W powyższym wystąpieniu popiera się wniosek o proteście przeciwko budowie spalarni na terenie Oczyszczalni Ścieków „Czajka”. Nie ma takich pieniędzy, nie ma takich środków, które były by w stanie zrekompensować mieszkańcom utratę zdrowia. 
Radny, Pan Piotr Oracz, przedstawiciel Prawa i Sprawiedliwości powiedział, że źle się stało, iż ze sprawy, która jednoczyła radnych od początku zaistnienia i od początku obecnej kadencji, zrobiono obecnie polityczną nagonkę. Bardzo źle się stało, bo ta sprawa budowała między radnymi jedność, dobre relacje i dobry klimat. Radni PiS-u w projekcie uchwały nie kierowali żadnych wycieczek osobistych do nikogo i nie obarczali Pani Hanny Gronkiewicz-Waltz, żadną odpowiedzialnością za tę sprawę. Nie kierowali do niej zarzutów, że coś obiecała a nie wykonała. Skierowali merytoryczną uchwałę, która wyraża protest mieszkańców. Uchwałę, która w swoim duchu jest zgodna z uchwałami podjętymi wcześniej. Bardzo źle się stało, że koledzy z Platformy zrobili tą polityczną agitację i akademię. Niepotrzebnie. PiS od samego początku, kiedy zaistniała sprawa był przeciwny budowie, rozbudowie i budowie spalarni. Wszystkie uchwały, które były podjęte lokalnie (chodzi o PiS białołęcki) były podejmowane w zgodzie i jedności z mieszkańcami. Mimo, iż Prezydent wywodził się z tej partii. Mimo, że większość w Radzie Warszawy wywodziła się także z tej partii, to radni byli w stanie nie wiązać się tymi więzami partyjnymi, tylko wczuć się w potrzeby mieszkańców, bo podjęte uchwały o tym świadczą. Dlatego wszystkie zarzuty, że władze dzielnicy nie podjęły starań, są czystą demagogią. Natomiast, jeśli chodzi o cofanie się w odpowiedzialności za pewne sprawy to należy się cofnąć do roku 1999 do 25 października, gdzie została podjęta uchwała o gospodarce wodno-ściekowej i o tym, że w Warszawie mają być tylko dwie oczyszczalnie: południe i Czajka. Przypomniał, iż wówczas nie rządził PiS, nawet wtedy nie istniał. Zaproponował, aby sobie przypomnieć, kto wówczas zarządzał Warszawą i jaka była większość w Radzie. Jeżeli się cofamy, to proszę sobie przypomnieć traktat akcesyjny, który był negocjowany przez Rząd Pana Leszka Millera i te zapisy o uporządkowaniu gospodarki wodno-ściekowej, które też się tam znalazły. To nie jest odpowiedzialność PiS-u. Następnie należy sobie zadać pytanie, czy to, co obecnie zaprezentowano poprawi los mieszkańców i czy to coś zbuduje w Białołęce, w Radzie? Radny miał takie wrażenie i ma je nadal, że w większości spraw Rada jest w stanie współdziałać. Lokalnie nie ma znaczenia, że jest koalicja PO-LiD, ponieważ lokalnie pracuje się całkiem inaczej i politykę odstawia się na dalszą półkę. Instrukcje partyjne w tym przypadku nie powinny wpłynąć wcale. Radni powinni się wczuć w głos mieszkańców i wspólnie łatać dziurę i lobować na rzecz mostu i na rzecz innych potrzebnych inwestycji. Ta demagogia, która została zaprezentowana w tym, jednak przydługim oświadczeniu i stanowisku, gdzie uważa, że większość nie była w stanie wysłuchać, była niepotrzebna. Wystąpienie zakończył tym, że wniósł do wszystkich radnych o odstawienie legitymacji partyjnych na półkę i zagłosowaniem za stanowiskiem, które zostało przedstawione przez PiS dlatego, że ono jest krótkie, a to jest ważne, zwięzłe i zrozumiałe oraz jednoznaczne, bez wycieczek osobistych, które niekoniecznie są zgodne z prawdą. 
Przewodniczący Koła Lewica i Demokraci, Pan Andrzej Półrolniczak zabierając głos powiedział, że zanim przedstawi stanowisko ww. koła LiD odniesie się do historii i do kwestii, jak powstawała myśl i koncepcja tak daleko idącej modernizacji, ale przede wszystkim rozbudowy Oczyszczalni „Czajka”, co gorsze koncepcja i pomysł zbudowania na tym terenie spalarni? Przed chwilą Pan Piotr Oracz powiedział, że niepotrzebne jest tak długie stanowisko, jakie zostało przedstawione przez Klub PO. Uważa, że takie stanowisko jest jednak potrzebne, ponieważ należy sobie przypomnieć, jak to się działo i dlaczego obecnie trzeba zmagać się z tym problemem i dlaczego on jest? Dlaczego budzi takie wzburzenie i niepokój wszystkich i mieszkańców i radnych? Dlatego chciał jeszcze zanim przedstawi stanowisko sięgnąć do historii. O tym, że ma być budowana spalarnia na Czajce tak, jak i większość mieszkańców, dowiedział się, jednocześnie przypominając, iż w poprzedniej kadencji był Radnym m. st. Warszawy, w lutym 2005 roku. Uważa, iż dowiedziano się o tym tylko, dlatego, że taki był wymóg Unii Europejskiej, żeby przeprowadzić konsultacje społeczne w tej kwestii. Był także członkiem Komisji Ochrony Środowiska, że ta komisja, która zajmowała się kwestią odpadów, utylizacji, itd. o takim pomyśle na etapie, zanim on został sfinalizowany, nie była informowana. Natomiast o tym, że jest taki pomysł dowiedział się z prasy i od mieszkańców Choszczówki, gdy o tym, jako Radny Miasta wiedzę posiadł. Zresztą był obecny na pierwszym spotkaniu w Gimnazjum na Choszczówce w lutym 2005 roku i było to pierwsze spotkanie mieszkańców z przedstawicielami MPWiK. Zwołał wówczas i posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska, wspólne z Komisją Integracji Europejskiej, na którym po raz pierwszy zostali zapoznani z tą koncepcją. Potem m.in. na jego wniosek na sesji Rady Miasta, w kwietniu 2005 roku, Pan Prezydent udzielił wreszcie informacji, co to ma być w tej Czajce? Powiedział, iż okazało się w czerwcu 2004 roku władza Miasta sobie przypomniała, że jest problem rozwiązania gospodarki odpadami w m. st. Warszawie i jest to problem, który ma swój termin, w którym trzeba się z tym uporać, do roku 2010. I bez wcześniejszych działań w czerwcu 2004 roku zlecił MPWiK opracowanie tego problemu. To przedsiębiorstwo rozwiązało ten problem, przedstawiło koncepcję, czyli budowę spalarni na Czajce. Mówił wówczas i śmie twierdzić dalej, że władze Miasta poszły po najmniejszej linii oporu, czyli jest teren, jest grunt i nie trzeba się specjalnie wysilać to będzie najprościej spalarnię umiejscowić na Czajce. Natomiast to, iż tam są mieszkańcy, że się zmienił charakter zabudowy i przybyło budynków mieszkalnych to nie był problem. Jest to najprostsze i najłatwiejsze rozwiązanie problemu. Koncepcja oczywiście wzbudziła protesty mieszkańców. Zresztą korzystając z tego, że prezesuje dużej spółdzielni mieszkaniowej, pomagał zbierać podpisy na terenie Tarchomina, informowano w gablotach, że podpisy będą pod kościołami zbierane. Uważa, że pozwolił sobie troszeczkę przyczynić się do tego także, jako mieszkaniec Tarchomina, aby coś z tym problemem coś zrobić. Pan Oracz mówił, o tym, że jego klub i Rada Dzielnicy w poprzedniej kadencji podejmowała uchwały protestujące, ale były to niestety uchwały nieskuteczne i dlatego zapytał się, jaki był efekt ich działań w Radzie i Zarządzie Miasta? To przecież wasi koledzy, tylko szczebel wyżej i waszej partii Zarząd Miasta kierował Miastem. Stwierdził, że był po prostu żaden. Sesja, jaka odbyła się w Urzędzie Dzielnicy z Wiceprezydentem Skrzypkiem i był obecny, jako Radny Miasta, było dużo mieszkańców, którzy obecni są także dziś i wielu pamięta ją, gdzie były wówczas takie gorące wystąpienia prostujące przeciwko Czajce i przeciwko budowie spalarni? Radny ich nie pamięta, a niektórzy z PiS-u mówili, że to nie jest złe rozwiązanie, może nie najlepsze, ale trzeba coś z tym zrobić. Nie pamięta, aby wówczas żarliwie protestowali wobec Wiceprezydenta przeciwko tej spalarni. Koło LiD poprze stanowisko, które przedstawił Pan Piotr Jaworski z Klubu PO. Być może jest ono za długie, ale dobrze, aby w nim przypomnieć jednak historię, jak dochodzi do budowy spalarni na terenie Oczyszczalni Ścieków Czajka. Uważa, że taka krótka historia powinna być przypomniana. Natomiast, jeśli chodzi o samo stanowisko, którego projekt pozwoli sobie przytoczyć, to Rada Dzielnicy mówi w nim, że to rozwiązanie jest niewłaściwe i niekorzystne dla mieszkańców dzielnicy. Mówi także o tym, że najlepszym rozwiązaniem byłoby zaniechanie budowy spalarni na Czajce oraz o tym, że zajęła Rada stanowisko w styczniu 2007 roku, w przekonaniu koła LiD, słuszne. 
Pan Piotr Jaworski zabierając głos ad vocem wypowiedzi Radnego, Pana Piotra Oracza przypomniał, że istnieje uchwała z 1999 roku podobnie, jak stwierdził Radny tylko i wyłącznie o dwóch oczyszczalniach dla Warszawy. Tylko nie zauważył, aby w projekcie uchwały, z którym się dobrze zapoznał widniała gdziekolwiek spalarnia. Przypomina sobie to, o czym mówił Przewodniczący Koła LiD, że w marcu 2005 roku z mieszkańcami, których część jest obecna odbyło się spotkanie z MPWiK, na którym poinformowano, iż ta spalarnia na terenie Czajki powstanie. Zrobiono to bez żadnych konsultacji i potajemnie i w tym momencie jest taka sytuacja, jaka jest. Odnosząc się do stwierdzenia, że decyzję podejmuje się globalnie, bądź lokalnie. Rozumie obecne stanowisko kolegi Krzysztofa Pelca, który jest gorącym przeciwnikiem budowy spalarni i rozbudowy oczyszczalni i który wystąpił z Platformy Obywatelskiej. Rozumie, że Radni PiS, którzy nie zgadzają się z poglądami własnej partii i jej decyzjami zrobią to samo. Wtedy, wydaje się, że będzie można współpracować i odpowiednio podejmować decyzje dla dobra Białołęki. 
Ad vocem wypowiedzi przedmówcy, Pan Piotr Oracz powiedział, że jeżeli chodzi o decyzję władz poprzedniej kadencji, to jako mieszkaniec Białołęki i członek Prawa i Sprawiedliwości ubolewa i jest mu żal, iż decyzje były takie, jakie były. Jest żal, że nie wsłuchano się w głos radnych Klubu PiS i mieszkańców. Natomiast, jeśli warto cofnąć się do przeszłości, to może należy cofnąć się do Edwarda Gierka, który lokował tę oczyszczalnię w tej lokalizacji z wiadomych celów, jeżeli oddaje się sprawiedliwość historii. Druga rzecz, jeżeli Radny Jaworski powołuje się na honorowe zachowanie Radnego Krzysztofa Pelca, to powinien zrobić to samo, zaś pozostali radni dołączą. 

Radny, Pan Krzysztof Pelc zabierając głos stwierdził, iż ma obecnie komfortową sytuację, ponieważ wystąpił z Platformy Obywatelskiej. Partii, której zawierzył przed wyborami i w ostatnich wyborach. Z jej ramienia został radnym. Ma komfortową sytuację, dlatego, że może mówić to, co czuje, bo nie powodują nim żadne naciski polityczne. Co czują mieszkańcy, bo gdzieś z nimi od dwóch lat walczy? Każdy ma swoją firmę i on również. Spotykają się od dwóch lat, co tydzień i od tych dwóch lat walczą o tę spalarnię. Jest to wielka determinacja ludzi, którzy tam mieszkają i trzeba ich podziwiać za tę wielką determinację za to, że tracą swój cenny czas. Za zaangażowanie, za to, żeby ta Białołęka, o której tak dużo mówi się pięknych słów, żeby samo stanowiła o sobie. Tutaj zabrakło determinacji wszędzie i należy sobie powiedzieć, że po faryzejsku brzmi dzisiaj stanowisko PiS-u, które nie potrafiło i radni również, jak i z Gospodarności zahamować tej inwestycji. To były markowane ruchy de facto. Chyba gdzieś każdy w gruncie rzeczy wiedział, że można sobie uchwalić jakąś uchwałę, aby mieszkańcy mówili: „o nasza partia jest z mieszkańcami”, ale było to wszystko faryzejskie. Tak naprawdę, to zło wydarzyło się rzeczywiście dwa lata temu i ono toczyło się, jak ta kula śniegowa, która miała wszystkich zajechać. Jeżeli rzeczywiście komuś leży na sercu, aby tej spalarni nie było i aby ta rozbudowa nie była taka wielka, to niech wie o tym, że źródło tego zła jest niestety w PiS-ie. W tych władzach, które to rozpoczęły, które nie rozmawiały ze społeczeństwem, lekceważyły je i kompletnie nie konsultowały z nim żadnych decyzji. Robiły pewne ruchy potajemnie. Prawdą jest, że do 26 października te sprawy można było jeszcze załatwić i oto pojawiają się wybory 2006 roku, kiedy już praktycznie stracono nadzieję, gdyż ta polityka była kierowana, że przesądzono już o pewnych sprawach. To wtedy pojawiła się w kampanii Hanna Gronkiewicz-Waltz i mieszkańcy tych zielonych terenów, gdzie żyją tam i bardzo poważnie tę sprawę traktują, potraktowali zapewnienia Pani Prezydent o tym, że spalarni na tym terenie bez wiedzy mieszkańców nie będzie. Potraktowali te zapewnienia bardzo poważnie i się zawiedli. Zawiedli się też, dlatego, że również i tu zabrakło tej determinacji. Oczywiście był w Brukseli z Panią Prezydent, ale też zabrakło mu tej determinacji. Polityka, który obiecał coś mieszkańcom i walczy o to. Był to jeden z głównych powodów, dla którego Białołęka głosowała na Platformę Obywatelską i na Panią Hannę Gronkiewicz-Waltz. Również na Radnego głosowali mieszkańcy, bo choć Czajka od samego początku drażniła, to nie był pomysł Radnego, aby startował w wyborach. Zajmuje się jeszcze innymi rzeczami na terenie Zielonej Białołęki, ale w sposób oczywisty Stowarzyszenie zadeklarowało się, że będzie stroną w tym sporze i będzie stało po stronie mieszkańców, po zdecydowanej woli mieszkańców. Te nadzieje zostały zawiedzione i został sam zawiedziony. Może będą tu ze strony mieszkańców bardziej radykalne stwierdzenia, że oszukano. Pan Pelc nie traktuje tego tak, że Pani Gronkiewicz chciała oszukać, natomiast stwierdza, że osobiście jego zawiodła. Jak w Ameryce, jeżeli się coś obiecuje, to wówczas polityka trzeba za to rozliczyć, bo nie są masą durnych ludzi, którym się coś powie, zagłosują i są instrumentalnie traktowani. Mieszkańcy te zapewnienia traktowali poważnie i w tym sensie, ma żal, pretensje i czuje zawód, dlatego wystąpił z PO, bo nie potrafiłby być w tej partii, która go zawiodła i jego oczekiwania. Na zakończenie swojego wystąpienia powiedział, że jest przeciwny podejmowaniu, bo obowiązuje de facto uchwała Rady Dzielnicy Białołęki m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia, która konkretnie i szczegółowo opowiada, za czym radni się opowiadają. Każda próba zrzucania próby winy, czy na PiS, czy na PO jest nie na miejscu. Zgodził się z wypowiedzią Pana Piotra Oracza, że to powinno wszystkich jednoczyć, gdyż problem jest w demokracji lokalnej, która została pogwałcona a radni się temu przyglądają tak, jak „cielęta”. Co to znaczy? Za chwilę pojawi się sprawa dotycząca Marywilskiej i znowu ktoś powie, że w Warszawie znowu zadecydowano za nas. To może należy się rozwiązać, gdyż nie mają radni nic do powiedzenia. Mnożenie kolejnych uchwał jest markowaniem właściwej postawy, zaś problem jest gdzie indziej. Czy my, jako ta społeczność lokalna mamy coś do powiedzenia, czy nie? Nie można prawdopodobnie z punktu widzenia formalnego, nie wie, nie zna się na tym, może ustalić konsensus i przyjąć, że ta uchwała dalej obowiązuje i bardzo sztywne i twarde, może jeszcze bardziej twarde stanowisko przyjąć, które pokaże, iż ta demokracja została pogwałcona. Natomiast obarczanie winą jednej, czy drugiej partii uważa za bezsensowne, nie na miejscu. Nie będzie głosował za żadną z tych uchwał, ponieważ są one niedobre. 
W tym momencie Pan Przewodniczący otworzył dyskusję. 

Zabierając głos, Pan Jerzy Smoczyński odniósł się do wypowiedzi Pana Krzysztofa Pelca w tej kwestii, która mówiła o Gospodarności. Rzeczywiście uchwały, które zostały podjęte były mało skuteczne, ale jak wszyscy wiedzą Gospodarność jest to Stowarzyszenie lokalne i nie miała swoich przedstawicieli w Radzie Warszawy. Uważa, że tak duże partie, jak PiS i PO mają swoich przedstawicieli w Radzie Warszawy, Sejmie, Rządzie i są w stanie doprowadzić do sytuacji takiej, aby ta spalarnia na Białołęce nie powstała. Zresztą to, że mieszkańcy w to uwierzyli świadczy o tym, iż większość ludzi na Białołęce zagłosowała za Platformą Obywatelską i uwierzyła, że jej nie będzie. 
Pan Piotr Jaworski przypominał, gdyż może to umknęło wszystkim i Panu Pelcowi, że w projekcie zmiany do uchwały jest stwierdzenie: „iż Rada Dzielnicy w dalszym ciągu uważa, że najlepszym rozwiązaniem dla mieszkańców Białołęki byłoby zaniechanie budowy spalarni na terenie oczyszczalni”. W sprawie tej Rada Dzielnicy zajęła stanowisko w uchwale IV/22/07 z dnia 26 stycznia 2007. To jest właśnie to stanowisko, o którym mówił Radny Pelc i które w imieniu Klubu PO dalej jest popierane. 
Pan Krzysztof Cieślak – przewodniczący Komitetu Protestacyjnego przeciw rozbudowie Czajki i budowie spalarni, który dosadniej chciał określić sytuację, jaka się pojawiła z Panią Prezydent Gronkiewicz-Waltz. Tak. Powiedział wyraźnie, że Pani Prezydent ich oszukała, bo deklaracje wyborcze to nie jest rzucanie słów na wiatr. To było też podparte programem Platformy Obywatelskiej „PO dla Warszawy”, gdzie dokładnie wymieniono sprawę rozbudowy oczyszczalni i budowę spalarni. Wskazywano inne lokalizacje na rozwiązanie oczyszczania ścieków, czyli budowę oczyszczalni po lewej stronie i nie budowania spalarni. Ten dokument, który mieszkańcom rozdano to jest przykład, że wszystkiemu jest winna władza wykonawcza Prawa i Sprawiedliwości, czyli konkretnie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Tam jest centrum dowodzenia Panią Gronkiewicz. To jest po prostu przykład taki, że tak naprawdę nic konkretnego Pani Prezydent nie zrobiła. To było raczej szukanie alibi, żeby nie spełnić obietnic mieszkańców, niż prawdziwe rozwiązywanie problemów w tej dzielnicy. Ten dokument pokazuje, że Pani Gronkiewicz za dobrą monetę, natychmiast przyjęła wyjaśnienia Pana Mikuły – Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, że to wszystko jest zaklepane i nic nie da się odwrócić a to nie jest prawda. Gdyby tak Pani Prezydent podchodziła do wszystkich spraw, to obecnie nie powinna być Prezydentem, bo powinna na słowo uwierzyć Panu Wojewodzie Mazowieckiemu, że już nie powinna nim być. Jednak w tej sprawie miała determinację i oddała sprawę do sądu i do Trybunału Konstytucyjnego i wygrała ją. Gdyby miała taką samą determinację, jak mieszkańcy, którzy się pokusili o sprawdzenie w Komisji Europejskiej i kilka osób z komitetu było osobiście w Brukseli i otrzymali odpowiedź, że zmiany w projekcie są możliwe. Taki zapis nawet istnieje w decyzji o przyznaniu środków z 2005 roku, gdzie jest wyraźny zapis w punkcie 9, że „jednorazowa zmiana projektu jest dopuszczalna” i potwierdziła to Komisja Europejska. Natomiast w działaniach Pani Prezydent było więcej jakiegoś markowania i szukania jakiegoś alibi dla swoich wygodnych decyzji niż prawdziwych działań. Zawsze jest trochę trudniej działać pod prąd, spełniać deklaracje wyborcze i przeciwstawiać się pewnej władzy, niż nie robić nic i mówić, że „to kolega i musimy to kontynuować.” Z tym absolutnie się nie zgadza. Zaapelował do Radnych PO, bo postawa Pana Krzysztofa Pelca, który zrezygnował z działalności w Partii PO, która się mieni partią obywatelską jest jak najbardziej przez mieszkańców dobrze przyjęta. Nie może być tak, że partia, która mówi, iż jest partią obywatelską niszczy obywatela. Zniszczono w tej dzielnicy bardzo wielkie zaangażowanie społeczne tej lokalnej społeczności. Tutaj działają lokalne organizacje samorządowe. Wydawane są lokalne gazety. Obiecano, że komitet będzie partnerem dla nowej władzy Warszawie, iż skończy się z arogancją i nieliczeniem się z mieszkańcami. Okazało się, że się wszystko powtórzyło. Z wielką arogancją Pani Gronkiewicz ogłosiła swoją decyzję o budowie spalarni. Zniszczyła tę lokalną demokrację w dzielnicy i absolutnie nie uważa, że Partia PO jest obywatelską. Wezwał wszystkich radnych z PO o zrobienie tego samego, co Pan Krzysztof Pelc. Wezwał również i pozostałych radnych z pozostałych klubów, aby wystąpili ze swoich partii i przestali być lojalnymi partyjnymi członkami, którzy realizują idee swoich partii a zwrócili się ku mieszkańcom, bo tak jest ich rola i po to w bezpośrednich wyborach ich wybrano. Zaapelował również do Pana Burmistrza Kaznowskiego, żeby się podał do dymisji, ponieważ rażąco nie reprezentuje mieszkańców Białołęki. Jego działania są przeciwko mieszkańcom a jego ostatnia decyzja dotycząca tego, że został pełnomocnikiem do sprowadzania kupców do Białołęki i organizowania im tutaj przyszłego handlu, świadczą o tym, że Pan Kaznowski czuje się związany z partią.
W tym momencie Pan Przewodniczący przerwał wypowiedź i zauważył, że odnośnie tzw. Jarmarku Europa będzie poświecony kolejny punkt i będzie się miał możliwość Pan Cieślak wypowiedzieć. Poprosił, aby skupił się nad tematem oczyszczalni.

Kontynuując swoją wypowiedź Pan Krzysztof Cieślak powiedział, że Pan Kaznowski w pierwszych miesiącach swojej działalności raczej skłaniał się ku temu, aby ta spalarnia była i powoływał się na swój profesjonalizm i znajomość tematu. Dopiero spotkania z mieszkańcami Choszczówki i z komitetem sprawiły, że zaczął trochę inaczej na to patrzeć, ale ostatnie zachowania się Pana Burmistrza przy spotkaniach z komitetem świadczą o tym, iż nie reprezentuje mieszkańców. Chociażby takie stwierdzenia, że Pani Gronkiewicz wydała wam złą. Pan Kaznowski używa słowa „wam” a nigdy nie powiedział „nam”. Uważa, że to nie jest jego sprawa, bo jest lojalnym członkiem swojej partii. Kończąc stwierdził, że „takiego Burmistrza w tej dzielnicy nie chcemy.” 
Ad vocem wypowiedzi przedmówcy, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że po pierwsze, iż zmiana była możliwa, jak wspomniał Pan Cieślak, ale do roku 2006 do października. Po drugie, Pani Gronkiewicz nie podjęła decyzji o budowie, ale jest zmuszona ją realizować. Po trzecie, Pan Cieślak mija się z prawdą mówiąc, że Pan Kaznowski był zwolennikiem budowy Oczyszczalni „Czajka”, gdyż pracując z nim wie o tym, iż tak nie jest. 

Zabierając głos ad vocem, Pan Piotr Jaworski stwierdził, że: „nie ma problemu możemy ustąpić, ale wówczas będzie rządził komisarz mianowany przez Premiera z Prawa i Sprawiedliwości.”
Pani Małgorzata Zamorska – mieszkanka dzielnicy zabrała głos i zadała pytanie, gdyż dużo tutaj radni zabierają głos i są bardzo dobrze zorientowani w temacie oraz każda z osób twierdzi, że jej wiedza jest szersza i rozleglejsza niż przeciwnego klubu i w związku z tym zadała konkretne pytanie, na jakiej podstawie prawnej a nie o jakiekolwiek pisma wysyłane przez Ministerstwo, czy inny organ. Na jakiej postawie prawnej oparta jest teza, że zmiany w projekcie, który wiąże się z rozbudową oczyszczalni ścieków „Czajka”, budową kolektorów przesyłowych i budową spalarni był ograniczony terminem do października 2006 roku? Zapytała o konkrety przepis, wskazanie konkretnej normy, bo rozumie, iż ona istnieje, gdyż każdy o niej mówi bez żadnych wątpliwości. 
Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że były dwa memoranda Unii Europejskiej, komisji spójności, które przesłane były skierowane do Rządu Polskiego. 

„Ale memorandum to nie jest podstawa prawna” – zauważyła Pani Zamorska.

Kontynuując, Pan Burmistrz powiedział, że memorandum jest to zwrócenie uwagi Rządowi Polskiemu, iż ostateczny termin zawarcia pewnych ustaleń mija w końcu października i jak powiedział Pan Burmistrz Kaznowski, Zarząd postara się dostarczyć komitetowi protestującemu te dokumenty, aby można się było z nimi zapoznać. 
„My dysponujemy dokumentami źródłowymi i mamy wrażenie, że Państwo wszyscy tu obecni nigdy w życiu z nimi się nie zapoznali” – zauważyła Pani Zamorska. Jeszcze raz zwróciła się z pytaniem, kto przeanalizował i zna dokładnie treść decyzji a właściwie promesy o przyznaniu Polsce środków na rozbudowę, czyli pełna nazwa III faza itd? Kto zna i czytał tę decyzję od a do z? Gdyż wszyscy mówią o tym, że środki są przyznane jakąś magiczną decyzją, ale nikt nigdy się nie pokwapił, bo nawet sam Burmistrz Kaznowski przyznał kilka miesięcy temu, iż jemu tej decyzji nawet nie udostępniono. W związku z tym byli uprzejmi przedłożyć kopię Panu Burmistrzowi, ale nie wie, czy z jej treścią się zapoznał, czy nie? Natomiast w gwoli wyjaśnienia sprawy przeczytała odpowiedni fragment, gdyż Polska te środki ma przyznane decyzją i to jest dokument źródłowy, który stanowi prawo w przypadku środków na inwestycję związaną z rozbudową Czajki. Jest to decyzja Komisji Europejskiej z dnia 9 grudnia 2005 roku. Obszerny dokument, ale na pewno do przeanalizowania. W § 12 tego dokumentu jest zdanie, które w sposób niedwuznaczny mówi, że zmiana w tym projekcie jest możliwa na uzasadniony wniosek Polski, jednorazowo i może obejmować wszystkie zmiany, natomiast może nastąpić raz, jeden i nie ma w tej decyzji żadnych, ale to żadnych ograniczeń czasowych. To po pierwsze, natomiast po drugie, po otrzymaniu takich informacji i po informacjach prasowych, które się ukazały, najpierw, że te zmiany były możliwe do października 2006 roku. Później kolejne informacje podawane zostały takie, że ta zmiana będzie możliwa, albo była możliwa, bo oczywiście te informacje ukazywały się zawsze z miesięcznym opóźnieniem tzn. w styczniu dowiedziano się, iż te wszystkie zmiany były możliwe, ale do końca grudnia 2006. Natomiast o tym, że w październiku można było zmienić dowiedziano się w listopadzie. W związku z tym próbowali, jako Stowarzyszenie „Nasza Choszczówka”, aby we własnym zakresie zweryfikować te dane. Na zadane pytanie stowarzyszenie otrzymało z Unii Europejskie a dokładnie z Departamentu zajmującego się dystrybucją środków, jednoznaczną odpowiedź potwierdzającą zapis § 12 tej decyzji, iż „zamiana jest możliwa jednorazowo na umotywowany wniosek.” Zmianą mogą być objęte wszystkie parametry i wszystkie elementy tego przedsięwzięcia. Jedną zmianą można objąć różne elementy. Jednak ta zmiana musi nastąpić kompleksowo nawet, jeżeli będzie przeprowadzona tylko jedna. Kolejna sprawa dotyczyła pytania retorycznego, dlaczego wszyscy, którzy tą sprawą się zajmują straszą mieszkańców Warszawy wyimaginowanymi karami, jakimi to zostaną oni obciążeni, jeżeli ta inwestycja w Czajce nie zostanie przeprowadzona? Osobiście Pani Zamorskiej takie postawienie sprawy oburza. Nie rozumie, na jakiej podstawie takie tezy są wysuwane. Nie rozumie, dlaczego, jeżeli inwestycja związana z rozbudową Czajki ingeruje i przechodzi bezdyskusyjnie przez obszar Natura 2000. Jest to obszar szczególnie chroniony i ceniony i objęty przez Unię Europejską. Z takim samym obszarem Natura 2000 ma się do czynienia w sprawie słynnej Rospudy, o której słyszał każdy i którą się każdy emocjonuje. Tam dokładnie w przypadku, jeżeli wbrew stanowisku Unii Europejskiej, jako Polska przeprowadzi się tę inwestycję to są również narażeni na te same dokładnie kary. Czy tam kogokolwiek te kary obchodzą, wzruszają, przejmują, czy ktoś nimi straszy? Dlaczego Polska brnie w ten projekt, pomimo, że Unia już wyraźnie zapowiedziała, iż należy liczyć się z nałożeniem tych kar? Po drugie, jeżeli te kary, te mityczne kary miałyby być nakładane, to nie jest tak, że one są nałożone już w roku 2010, czy 2011 i bezpośrednio nimi obciążeni są mieszkańcy. Te kary, jeżeli one są nałożone to po bardzo długim i wieloinstancyjnym postępowaniu i jeżeli w ogóle są nałożone to na Polskę. Dlatego poprosiła, aby nie straszyć pozostałych mieszkańców Warszawy tym, że nagle przez protest mieszkańców Białołęki oni zostaną obciążeni, co odczują w domowym budżecie, gigantycznymi opłatami za wodę i ścieki, bo jest to po prostu czysta i nieuzasadniona demagogia. 
Ad vocem wypowiedzi przedmówczyni, Pan Piotr Jaworski powiedział, iż rozumie, że Pani, albo Komitet Protestacyjny skieruje doniesienie o popełnieniu przestępstwa przez Podsekretarza Stanu Pana Janusza Mikułę, który w piśmie, o którym wcześniej była mowa, stwierdził, że w chwili obecnej nie ma możliwości rezygnacji z budowy spalarni osadów bez narażania strony polskiej na konsekwencje wynikające z niezrealizowania projektu i stwierdza, że obecnie nie ma możliwości rezygnacji przez beneficjenta z realizacji części zakresu rzeczowego, jaką jest budowa spalarni osadów. Przyznał, że nie przeczytał tej decyzji, ale jeżeli jest to prawda, to w takim razie Komitet ma podstawę prawną do tego wniosku.
„Oczywiście to jest prawo, natomiast nie jest to obowiązek złożenia doniesienia o popełnieniu przestępstwa” – zauważyła Pani Małgorzata Zamorska i zwróciła uwagę, na to, iż są mieszkańcami, którzy w całej tej sytuacji i akcji uczestniczą tracąc i marnując oraz angażując swój prywatny czas, a nawet nadwerężają swój czas zawodowy. Radni natomiast reprezentują mieszkańców, w związku z tym oczekują przeanalizowania tych zapisów i jeżeli dojdą do wniosków takich, jak komitet a mogą chętnie udostępnić wszelką posiadaną dokumentację, to oczekują, że radni wezmą sprawę w swoje ręce i takie doniesienie skierują. 

Radny, Pan Wojciech Tumasz zabierając głos powiedział, że nie zapoznając się szczegółowo z przytoczonym, przez przedmówczynię, wnioskiem, natomiast wsłuchując się w wypowiedź dostrzegł i usłyszał, iż jednorazowa zmiana jest możliwa w projekcie na wniosek strony polskiej. Stroną jest Komisja Europejska i Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez Rząd Polski, natomiast nie przez m. st. Warszawa. I to za pośrednictwem właśnie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ta sprawa powinna być prowadzona. Jeżeli Podsekretarz Stanu wspomnianego Ministerstwa daje odpowiedź taką, jaką daje, to nie mają możliwości, jako radni dzielnicy, czy m. st. Warszawa, nie wie, bo nie jest w tym temacie tak biegły. Natomiast ustosunkował się do ingerencji w obszar Natura 2000 Dolina Środkowej Wisły i obszar PLB 14001 na mocy dyrektywy ptasiej i porównanie to do Doliny Rospudy. Z całym szacunkiem, ale nie jest to całkowicie i w całym aspekcie prawdą, ponieważ obecnie na obszar środkowej Wisły, która rozciąga się od okolic Sandomierza do Płocka powyżej miasta Warszawy od ujścia kolektora burakowskiego, oddziałują na ten obszar ścieki wytwarzane przez m. st. Warszawa. I to jest jednoznaczne stawianie i waga problemu. Natomiast, jeśli chodzi o sprawę Rospudy, to nie będzie się wgłębiał, gdyż chodzi w nim o inwestycję liniową, drogę ekspresową, dla której jest opracowywane i było opracowane studium przez Scodwelson, które to studium jest pomijane, ale to nie jest ten temat. Następnie poprosił przedmówczynię o przedstawienie wniosku, aby mógł się z nim zapoznać. 

Pan Krzysztof Cieślak zwrócił uwagę, że odpowiedź Pana Radnego z PO: „niech sobie Państwo zwrócą się do Prokuratury”, to jest właśnie przykład tego, jaką radni w Platformie rolę pełnicie. Nie czują się reprezentantami mieszkańców i uważają, że sami powinni swój prywatny czas spędzać na szarpaniu się z Prokuraturą, z Prezydentem Warszawy, z Ministerstwami, zaś radni będą to, jako kibice obserwowali. Podziękował za taką postawę. Jeszcze raz zwrócił uwagę na to zaufanie do pism, które są przesyłane przez urzędników rządowych. Pana Mikułę, Panią Bolesna, do której skierowane jest pismo, Panią Czyżewską, to są ludzie, którzy od początku lobbują tej spalarni. Jeszcze brakuje tutaj Pana Skrzypka, bo akurat przeszedł do NBP. To są ludzie, którzy lobbują od początku na rzecz tej spalarni i to jest szczególnie podejrzane, dlaczego jest aż takie zaangażowanie do tego, aby tę spalarnię szczególnie wybudować w Czajce, bo rozwiązań na utylizację osadów jest naprawdę wiele. Dodał jeszcze jedno zdanie na temat wizyty Pani Gronkiewicz-Waltz w Berlinie, która po powrocie powiedziała, że „powąchała i nie śmierdzi.” Pani Prezydent nie jest ekspertem, żeby jednym zdaniem skwitować całą sytuację tak, że była tam i nie śmierdzi, także można budować spalarnię i u nas. Pani Gronkiewicz się nie dopytała takich rzeczy w Berlinie, że osady z całego Berlina są współspalane głównie w elektrociepłowniach. Nawet napisali o tym sprawozdawcy Pani Prezydent na stronie Urzędu Miasta. Radził na nią zajrzeć, bo jest tam zawarta duża wiedza, jak to się odbywa w Berlinie, gdzie jest pięć oczyszczalni, z czego tylko jedna jest na terenie miasta, zaś pozostałe cztery są poza terenem miasta. Powtórzył jeszcze raz, że osady ściekowe w Berlinie są współspalane w elektrociepłowniach a niewielka część tylko jest w spalarni na terenie tylko tej jednej oczyszczalni.

Pan Sebastian Suwała zauważył, iż dowiedział się, że wszyscy radni są za tym, aby tej spalarni nie było, to zwrócił uwagę na to, szczególnie naświetlić ten fakt, że zmanipulowano dane, jakieś 6 tys. osób, o których nikt Komisji Europejskiej nic nie powiedział, które to dane były ukrywane. Dlatego zwrócił się do Rady z wnioskiem o następujące akty prawne: pozwy Urzędu Białołęki i Rady Białołęki wobec wszystkich osób odpowiedzialnych za tę sytuację, która się wydarzyła. O pozew o ukaranie kwotą 1,5 mld zł. i wszystkich innych kwot Skarbu Państwa zamiast Warszawy, jeśli miałoby to nastąpić. Zwrócił się także z prośbą o skargę Zarządu Białołęki i Rady Dzielnicy Białołęka do Komisji Europejskiej za pomijanie głosów mieszkańców w tej całej decyzji. 
Pani Lubomira Iwaszczuk powiedziała, że jest jej wstyd, że od dwóch lat mieszka na Białołęce. Wróci do domu i pracującemu ciężko mężowi, pracującej córce, małemu przedszkolakowi i chorej matce powie wstydzie się, że tu mieszkacie. Zaglądając na forum internetowe dotyczące Białołęki czyta wpis osoby, która podpisała się nicem „Żoliborz”: cyt: „teraz będę mógł z czystym sumieniem dosłownie powiedzieć, że „sram” na Białołękę.”
Radny, Piotr Oracz zaproponował, aby nie przedłużać tej dyskusji, bo argumenty już padły, żeby uzgodnić wspólne stanowisko, bo wierzy, że jest to możliwe. Zaproponował, aby zebrało się Prezydium Rady razem z przewodniczącymi klubów i Radnym Panem Krzysztofem Pelcem, jako Przewodniczącym Komisji Ochrony Środowiska, aby wspólnie ustalić stanowisko, które będzie jednoczyło a jest to możliwe, gdyż w to wierzy a nie dzieliło i demagogicznie upartyjniało ten temat. To jest wniosek formalny o przerwę i zwołanie takiego spotkania.
W związku ze zgłoszonym wnioskiem, Pan Przewodniczący przystąpił do głosowania i w jego wyniku, stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 0, wstrzym. – 5 radni przyjęli go.
Po przerwie przystąpiono do kontynuowania porządku obrad.

Pan Andrzej Półrolniczak zabierając głos powiedział, że Koło LiD poprało projekt uchwały, czy też poprawkę do uchwały przedstawioną przez Klub PO. Jednak do tego stanowiska przedstawionego przez Klub PO dodał poprawkę zaproponowaną przez Koło LiD, która by w sposób bardziej jasny, czytelny i dobitny przedstawiła stanowisko. Mianowicie w miejscu, gdzie jest napisane: „Rada Dzielnicy w dalszym ciągu uważa, że najlepszym rozwiązaniem dla mieszkańców Białołęki byłoby zaniechanie budowy spalarni na terenie oczyszczalni „Czajka”. W sprawie tej Rada Dzielnicy zajęła stanowisko w uchwale nr IV/22/07 z dnia 26 stycznia 2007 roku.” Przypomniał, iż to stanowisko w sposób bardzo kompleksowy i najbardziej zborny i logiczny w siedmiu punktach przedstawiło sprzeciw przeciwko rozbudowie, modernizacji oraz budowie na jej terenie spalarni. Tym niemniej, że jest to stanowisko to nie wszyscy muszą wiedzieć, co tam było zawarte. W związku z tym zaproponował następującą poprawkę: „Rada Dzielnicy w dalszym ciągu jest przeciwna budowie spalarni na terenie oczyszczalni „Czajka” i podtrzymuje swoje stanowiska przyjęte w kadencji 2002-2006 oraz w uchwale Rady Dzielnicy nr IV/22/07 z dnia 26 stycznia 2007 roku”. Chodzi o to, aby wyraźnie powiedzieć, iż Rada Dzielnicy jest przeciwna budowie spalarni.
Pan Piotr Jaworski zgodził się z zaproponowaną wyżej poprawką i zaproponował przyjęcie jej, jako autopoprawki. 

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, że celem jest doprowadzenie do zaniechania budowy spalarni na terenie oczyszczalni „Czajka”. Zgodnie z tym, co powiedziała jedna z przedstawicielek komitetu protestacyjnego jeszcze istnieje niewielka szansa, żeby tej spalarni nie wybudować. Dlatego też zaproponował, aby uchwała brzmiała: „W związku z decyzją Władz m. st. Warszawy dotyczącą rozbudowy, modernizacji Oczyszczalni „Czajka” oraz budowy spalarni na terenie Dzielnicy Białołęka Rada Dzielnicy podtrzymuje stanowiska Rady Dzielnicy z kadencji 2002-2006 oraz ze stycznia 2007”. § 2: „Rada Dzielnicy zwraca się do Władz Państwa i m. st. Warszawy do zaniechania budowy spalarni na terenie oczyszczalni „Czajka”. § 3: „Uchwałę przekazuje się Przewodniczącemu Rady m. st. Warszawy oraz Prezydentowi m. st. Warszawy”. § 4: „Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy”. § 5: „Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia”. Koniec na tym tego stanowiska. Wydaje się, że jeżeli jest jeszcze chociażby minimalna szansa, żeby tej spalarni nie było to, o czym mówiła przedstawicielka, że można złożyć jeden wniosek, który by brzmiał, przenieść oczyszczalnię, albo zbudować spalarnię w innym miejscu lub zaproponować inne rozwiązanie techniczne. 
Pan Piotr Oracz przed głosowaniami złożył oświadczenie, iż zaproponował spotkanie, aby uzgodnić wspólne stanowisko odpolitycznione, ponieważ nie ma sensu powoływania się na politykę tylko na merytorykę. Opowiedział, jak wyglądało spotkanie, którego był inicjatorem, że najpierw spotkał się Klub PO z Kołem LiD. Następnie zaproszono Klub Gospodarność. Klubu PiS nie zaproszono na te konsultacje, chociaż zainicjował ten pomysł i pod koniec 40- minutowego spotkania zaproszono, na którym oczywiście nie był mowy o żadnym kompromisie i podtrzymano stanowisko PO, chociaż były proponowane i przez Pana Jerzego Smoczyńskiego i przez PiS bardzo merytoryczne wnioski, które były do zaakceptowania. Nawet proponowano obciążyć winą wszystkie Władze Warszawy, które miały wpływ na decyzję w sprawie oczyszczalni i spalarni. W związku z tym Klub Prawa i Sprawiedliwości będzie głosował przeciwko poprawką zgłoszonym przez Klub PO a w głosowaniu całej uchwały nie weźmie udziału, pozostając na sali. Jednocześnie dodał, iż PiS jest za i podtrzymuje wszystkie postanowienia uchwały ze stycznia br. i z poprzednich lat.
Pan Przewodniczący zauważył, iż PiS podtrzymuje wszystkie uchwały z poprzednich lat i ze stycznia, dlatego nie rozumie, jaka przyświecała intencja zwołania sesji nadzwyczajnej. 

„Ja też nie rozumie Panie Przewodniczący, jaka była intencja spotykania się w kuluarach nie wspólnie, bo taki był pomysł, tylko w jakiś dziwnych grupach” – odpowiedział Pan Piotr Oracz.

Ad vocem wypowiedzi Radnego Piotra Oracza, Pan Piotr Jaworski jeszcze raz powtórzył to, co powiedział już wcześniej, że obecna sesja, bo widocznie ta przerwa także została zwołana z czysto propagandowego powodu, aby później można było powiedzieć: „myśmy próbowali, ale nie dogadaliśmy się”. Próbowaliście przez dwa lata a obecnie jest tego skutek. 

Natomiast Pan Andrzej Półrolniczak powiedział tak: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado i Szanowni Państwo! Ja sobie pozwolę powiedzieć tak: Zaproponował Pan Panie Piotrze przerwę, żeby można było skonsultować projekt uchwały. Nie jest w tym nic nadzwyczajnego, ani nic dziwnego, że wcześniej zanim żeśmy się spotkali w jednej sali spotkał się klub, który jest wnioskodawcą tego projektu, tego akurat stanowiska z nami, aby przedyskutować ewentualny, bo chciałem właśnie przedstawić tą propozycję, którą właśnie przedstawiłem. To jest, przepraszam bardzo po pierwsze. Mamy do tego prawo i to jest normalne działanie w każdej radzie. I Państwo zawsze tak samo działaliście, działacie i działać będzie. Mamy prawo, żeby się spotkać, jeżeli chwilę czekaliście, czy trochę więcej minut niż chwilę w drugiej sali, abyśmy się spotkali myślę, że nie jest to zbyt wielkie uchybienie. Za czas to przede wszystkim trzeba przeprosić mieszkańców, że dłużej czekali niż te 15 minut, na które przerwa była zwołana, ale proszę z tego nie robić sytuacji takiej, że ktoś w kuluarach, Panie Piotrze coś ustala. Bo tak to normalnie już jest, że się uciera, żebyśmy wiedzieli, jakie chcemy mieć stanowisko. Ja uważam, że ta propozycja, która jest, ta poprawka, która wyraźnie uczytelnia to, że jesteśmy dalej przeciwni budowie spalarni, bo jesteśmy, myślę, że jesteśmy. I przypomnienie naszych stanowisk w tym najbardziej zbornym i kompleksowym stanowisku ze stycznia tego roku, gdzie jest ujęte wszystko, łącznie z kolektorami na Tarchominie, które też będą smrodzić i śmierdzieć. To po to tę poprawkę zaproponowaliśmy.” Natomiast zwrócił się z prośbą do Pana Piotra, aby przed mieszkańcami nie robić takiej sytuacji, że są jedni sprawiedliwi, którzy bronią interesu mieszkańców i ci drudzy, którzy tutaj coś kombinują. Tak nie jest. Nie chciał mówić o swoich zasługach, bo one są skromne, ale starał się w poprzedniej kadencji przy spalarni cokolwiek pomóc, aby jej nie było. Tutaj Pan Tadeusz Semetkowski przypomniał, jak na przedostatniej sesji Rady m. st. Warszawy, gdzie było studium przyjmowane złożył wniosek, żeby z projektu studium z uchwały o jego przyjęciu wyrzucić zapis lokalizujący spalarnię na terenie Oczyszczalni Czajka. Kilkoma głosami ten wniosek przepadł a biegał po wszystkich radnych miasta, także Pana kolega z klubu i dwóch, czy trzech udało się przekonać, ale większości nie. Głosowali natomiast tak, jak nakazała dyscyplina za tym, aby wykreślić ze studium ten zapis, ale niestety paroma głosami ten wniosek przepadł. 
Pan Jerzy Smoczyński zgłosił wniosek, aby jego propozycja korekty uchwały została przegłosowana. 

Pan Piotr Jawaorski zgodził się z przedmówcą i zaproponował, aby biorąc pod uwagę, że jest uchwała i stanowisko należałoby rozpocząć od przegłosowania treści uchwały. Są dwie poprawki, które zgłosił, jako pierwszą o dodanie § 2 oraz jest poprawka Radnego Jerzego Smoczyńskiego, który zgłosił inną treść § 2. 
„W § 2 ja proponowałem, żeby był zapis, iż „Rada Dzielnicy Białołęka zwraca się do Władz Państwa i Miasta o zaniechanie budowy spalarni na terenie Oczyszczalni Czajka,” bo jeszcze taka nadzieja jest” – powiedział Pan Jerzy Smoczyński.
Pan Piotr Oracz zapytał się, czy na tym kończy się uchwała i nie ma stanowiska, jako załącznika? Jest tylko sama treść uchwały?
Przewodniczący Rady, Pan Paweł Tyburc przystąpił do głosowania nad poprawkami do treści uchwały. 

„Moja propozycja konsumuje to, co zgłosił Radny Jaworski w § 1, bo mówi, że w związku z decyzją o wydaniu itd. podtrzymuje się stanowiska z roku 2002-2006 oraz stanowisko z roku 2007” – zauważył Pan Jerzy Smoczyński i w § 2 „Rada Dzielnicy Białołęka zwraca się do Władz Państwa i Miasta o zaniechanie budowy spalarni na terenie Oczyszczalni Czajka.” Wydaje się, iż taką treść uchwały można by było przegłosować. 

Radny, Pan Dariusz Dolczewski stwierdził, mimo, że te dwie uchwały są podobne w wydźwięku jednak różnią się treścią oraz formą. Dlatego sposób głosowania nad jedną nie wyklucza sposobu głosowania nad drugą, więc one podawane pod głosowanie powinny być osobno, bo jedna nie wyklucza drugiej w żaden sposób. 

Wobec powyższego, Pan Przewodniczący tak, jak powiedział wcześniej będą one głosowane w kolejności wpływu tych poprawek. Dlatego poprosił Pana Piotra Jaworskiego o sformułowanie poprawki w jednym zdaniu.

Pan Radny zgodził się z Panem Jerzym Smoczyński, iż jego poprawka powinna być głosowana pierwsza, ponieważ przegłosowanie jej spowoduje bezprzedmiotowe głosowanie poprawki PO z racji tego, iż zostanie ustalone, że uchwała zostanie przyjęta bez stanowiska. 
Pan Andrzej Półrolniczak nie zgodził się z przedmówcą, gdyż uważa, że głosowanie powinno odbyć się w kolejności zgłoszeń wniosków zgłoszonych poprawek do projektu uchwały. Pierwsze było zgłoszone stanowisko Klubu PO w formie poprawki do projektu uchwały, czyli dodanie § 3 oraz ta autopoprawka, którą zgłosił a została przyjęta przez Pana Piotra Jaworskiego, jako jego a mówiącej o tym, że Rada jest w dalszym ciągu przeciwko budowie spalarni na terenie Oczyszczalni Czajka. I jeżeli to stanowisko będzie przyjęte, ta propozycja większością głosów przez Radę Dzielnicy, to bezprzedmiotowe staje się wówczas głosowanie dalszych autopoprawek. Będzie to wówczas poprawka przyjęta i pozostanie ewentualne przegłosowanie całego projektu uchwały. Uważa, że jest to właściwe podejście do kolejności głosowań. 

Pan Piotr Jaworski przyjął to stwierdzenie przytoczone przez Radnego Półrolniczaka o sposobie głosowania.

„Czyli najpierw głosujemy poprawkę Radnego Jaworskiego?” – zapytał Pan Przewodniczący i zaproponował, aby ją w skrócie.

„Jeżeli ma być to krótkie i dosłownie w kilku zdaniach, to pozwoli sobie stwierdzić, że proszę o przyjęcie poprawki przedstawionej przeze mnie w wystąpieniu klubowym, które Państwo dostali w formie pisemnej wraz z autopoprawką, którą przyjąłem jakby od Radnego Półrolniczaka” – stwierdził Pan Piotr Jaworski i jeżeli Państwo chcecie, to mogę oczywiście odczytać jeszcze raz całą treść tej poprawki, ale wydaje się, że to nie ma sensu, jeżeli jest ona w formie pisemnej. 

Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 9, wstrzym. – 0 przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Radnego Jaworskiego wraz z autopoprawką zgłoszoną przez Radnego Półrolniczaka. 
Uchwałę w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie modernizacji i rozbudowy Oczyszczalni Ścieków Czajka oraz budowy na jej terenie spalarni radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 3, wstrzym. – 1.
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Pan Przewodniczący, po głosowaniu wyraził żal, że radni obecni na sali nie odnieśli się w głosowaniu do tego projektu a głosowanie uważa, iż jest obowiązkiem każdego radnego.

W tym momencie Pan Dariusz Ostrowski zabierając głos zwrócił się do Pana Przewodniczącego i stwierdził, cyt: „bardzo przepraszam, ale Pan cały czas tutaj manipuluje cała tą sesją, moim zdaniem. Nasze stanowisko jest naszym stanowiskiem i Pan nie ma prawa tego komentować. Jakim prawem Pan to robi? Proszę mi powiedzieć, jakim prawem?” 
Odpowiadając, Pan Paweł Tyburc powiedział, iż komentuje to tylko w ten sposób, że jeżeli pełnimy mandat radnego, to powinniśmy brać udział w głosowaniu, jeśli radny jest obecny na sali.
Radna, Pani Anna Woźniakowska zwróciła się do Pana Przewodniczącego i powiedziała, że nie będzie głosować za takim projektem, który nie został przez PiS zgłoszony. Natomiast Pan Przewodniczący manipuluje całą obecną sesją. 

„Czy mamy jakiś regulamin ten Rady i Państwo w jakimś trybie ten głos zabieracie?” – zapytał Pan Piotr Jaworski.
Pan Przewodniczący stwierdził, że oskarżenia o manipulację są daleko posuniętym pomówieniem, ale trudno przyjął to do wiadomości, chociaż się z tym absolutnie nie zgodził, ponieważ uważa, iż nie naruszył żadnego paragrafu, czy artykułu w statucie Rady.
Pan Piotr Jaworski powiedział, iż uważa, że zwołanie tej sesji było próbą manipulacji i oskarżanie kogokolwiek a zwłaszcza Pana Przewodniczącego o manipulację jest właśnie tą manipulacją. Natomiast, jeśli chodzi o wniosek formalny, to biorąc pod uwagę, że jest godz. 2130, z szacunkiem dla wszystkich obecnych, dla zaproszonych gości uważa, iż taki temat, jak lokalizacja, czy warunkowa lokalizacja hal kupieckich na ulicy Marywilskiej powinno się odbyć w innym terminie, kiedy będzie można przeprowadzić prawdziwą debatę. I kiedy będzie można dłużej porozmawiać na ten temat. W związku z powyższym zgłosił wniosek formalny o przerwanie sesji. 

„Już któryś z kolei raz posądza się radnych z PiS-u o to, że tutaj próbują coś ugrać dla siebie” – zauważył Pan Dariusz Ostrowski. To nie jest prawda i stanowczo temu zaprzeczył. Mówił o tym Przewodniczący Klubu a Radny to potwierdził. Obowiązkiem moralnym było przyjęcie takiej uchwały, jaka została zaproponowana. Dowiedział się 5 czerwca o podjęciu decyzji o budowie spalarni w Czajce. Czy, jako radni nie mają obowiązku zająć stanowiska w tej sprawie i czy tego się odmawia? Gdzie można zająć stanowisko? Tylko i wyłącznie na sesji w formie uchwały. Można również pisać do mediów, udzielać wywiadów, jeśli ktoś się z tym zwróci i to wszystko. Podstawowym miejscem pracy jest tutaj sesja Rady Dzielnicy i uchwały podejmowane. Natomiast cały czas uważa, że to kolega z PO doskonale wie, iż on dzięki działaniu jego partii sprawa została obecnie tak upolityczniona i stąd ten czas 2130. Uchwała PiS-u była krótka, merytoryczna, niepolityczna i na tym zależało, żeby dać tutaj mieszkańcom znak, że jest się z nimi. Mimo tego, że te decyzje już zapadły. 
Pan Andrzej Półrolniczak zabierając głos stwierdził, iż niepotrzebnie następuje na koniec sesji zaognienie dyskusji w takim kierunku i rozwija się ona w takim kierunku, w jakim się rozwija. Zupełnie niepotrzebnie. Zauważył, iż wszyscy są przeciwko budowie spalarni i przeciwko modernizacji Czajki, w takim zakresie. Wcześniej byli i obecnie są przeciwko temu, że jedyna duża oczyszczalnia jest na terenie dzielnicy i niestety, iż tutaj ma być zlokalizowana. Różniono się, co do tego, jak to stanowisko ma brzmieć i taka dyskusja była przeprowadzona. Koledzy z Klubu PiS chcieli przyjąć stanowisko wspierające mieszkańców, że Rada jest przeciwna, natomiast radni PO i LiD zaproponowali stanowisko, że są przeciwni, ale z historycznym rysem, jak było i jak doszło do tego, że de facto wydana została 5 czerwca ta decyzja. I w tym momencie się różnimy, dlatego zaproponował, aby się nie kłócić bardziej w tej chwili i jeżeli się coś uda jeszcze zrobić w sprawie tej sprawie to należy zrobić. 
Mieszkaniec dzielnicy, Pan Tomasz Zamorski zaprosił wszystkich obecnych radnych na spotkanie w dniu 16 czerwca do gimnazjum na ul. Przytulną w Choszczówce. Wyraził nadzieję, że wszyscy radni będą na tym spotkaniu. Zauważył, iż przybył na sesję z nadzieją, że coś zobaczy, lecz jest mu wstyd za radnych, gdyż zachowują się tak samo, jak posłowie w Sejmie. Wstyd za to, iż ich wybrał i po prostu zniechęcają do tego, żeby w ogóle działał w jakiś organizacjach tutaj obywatelskich. To po prostu nie ma sensu. Tak to jest. Wyraził nadzieję, że wszyscy przybędą na to spotkanie i się wytłumaczą, co każdy z radnych zrobił, żeby nie było tej oczyszczalni oraz co zrobi jeszcze. 

Radna, Pani Katarzyna Brzezińska powiedziała, iż o budowie spalarni dowiedziała się w 2005 roku nie jako radna, lecz jako mieszkanka Białołęki. Dziwi ją, że Panowie zasiadający po prawej stronie, Pan Ostrowski dowiedział się o tym, jak wspomniał, bodaj 5 czerwca. Natomiast Radna wiedziała o tym od dawna. Co zrobiła? Tyle, co mogła. To samo, co zrobiła Pani Hanna Gronkiewicz-Waltz. Obiecała, że zrobi wszystko, żeby tego nie było. Widać, że nie można było tego zrobić. Natomiast, jeśli chodzi o skrócenie oświadczenia PO, bo jak rozumie Radni z Klubu PiS cały czas walczą, iż to oświadczenie jest za długie, to może otwarcie oczu i mieszkańcom i osobom władnym wyżej od radnych wreszcie coś da. Wreszcie zrozumieją, że radni wiedzą, iż stało się coś za ich plecami. 
Pan Andrzej Półrolniczak podziękował za zaproszenie na spotkanie w szkole, ale nie będzie mógł w nim uczestniczyć. W związku z tym przedstawił swój wkład w tę sprawę, bo w przeciwieństwie do osób tylko wypowiadających się na tej sali i wypowiadających się w dyskusji postarał się coś zrobić. Po pierwsze jest to zwoływanie komisji w Radzie Miasta w tej sprawie, gdzie była absolutnie zero informacji dla radnych, że cokolwiek się dzieje i że jest taki pomysł, inicjatywa. Zwoływanie, informacja, wniosek do Pana Prezydenta o informację nt. spalarni, bo też to było objęte tak, jak by tematu nie było. Pomoc komitetowi z Choszczówki w wywieszaniu informacji na klatkach schodowych, że będą zbierane podpisy w sprawie protestu przeciwko Czajce przed kościołem na Tarchominie. Dzięki czemu mieszkańcy wiedzieli, o co chodzi i ileś tam setek podpisów z Tarchomina komitet zebrał. Kolejną falę plakatowania spółdzielni z informacją o budowie kolektorów ściekowych przez Tarchomin. I wniosek na Radzie Miasta przy przyjmowaniu studium o wykreśleniu spalarni z Czajki z projektu uchwały w sprawie przyjęcia studium uwarunkowań i zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy. Wydaje się, że trochę zrobił i poprosił, aby przedmówca nie był tak bardzo zniechęcony do działania i tak negatywnie nie oceniał wszystkich radnych. 

Radny, Pan Bartłomiej Włodkowski zauważył, iż został dwa razy wywołany przez Pana Burmistrza, gdy chodzi o teksty prasowe dotyczące Pani Gronkiewicz-Waltz w sprawie Czajki i Pana Radnego Jaworskiego, jako osoba, która podpisała się pod wnioskiem o zwołanie obecnej sesji. Przyznał, iż jest zniesmaczony, ponieważ podpisując wniosek nie sądził, że ta sesja pójdzie w tym kierunku. Dziwi się przede wszystkim PO i prowadzonej przez nich dziwnej obrony, która jest tylko i wyłącznie upolitycznieniem, bo jeżeli było wiadomo jesienią, czy rok temu, że nie jest możliwa zmiana lokalizacji inwestycji to, dlaczego ten postulat pojawiał się u Pani Gronkiewicz-Waltz, jak i u wszystkich kandydujących z PO. Dlaczego wciąż echem odbijało się w dyskusji to stwierdzenie Pani Prezydent ze spotkania z mieszkańcami we wrześniu 2006 roku, że nic bez zgody i wiedzy mieszkańców? Więc gdzie jest Pani Gronkiewicz-Waltz, dlaczego ostatnie spotkanie z radnymi odbyło się w takiej atmosferze konspiracyjnej i dlaczego nie zostali zaproszenie mieszkańcy oraz dlaczego radni dowiedzieli się o tym spotkaniu dzień wcześniej? To są pytania otwarte i liczy na to, że kiedyś na nie znajdzie odpowiedź. Oczywiście można sięgać do historii tej dalekiej i tej bliskiej. Faktem jest, że w październiku ktoś bardzo wyraźnie obiecał, że zrobi wszystko, aby Czajki tutaj nie było. Czajka jest, ktoś zawiódł i w związku z tym uważa, że nie dojdzie się obecnie do consensusu i zawsze będą spory tylko i wyłącznie polityczne. Stąd wniosek formalny, aby przejść do głosowania nad przerwaniem obecnej sesji.
Pani Anna Woźniakowska zwróciła się z pytaniem, jakie jest stanowisko Zarządu w tej sprawie. Nie ma Burmistrza, ale jest dwóch Panów Zastępców, więc poprosiła o stanowisko.

„Zarząd jest przeciwko spalarni, ale trudno dyskutować z faktami” – odpowiedział Pan Piotr Smoczyński. Zarząd robił, co mógł, dopóki mógł. Obecnie przedstawiono dokumenty, z których wynika, że Zarząd Warszawy musiał ulec szantażowi. W przerwie Pan Burmistrz rozmawiał z przedstawicielem komitetu z Choszczówki, który zapewnił, iż na jutrzejszym spotkaniu przekaże dokument, który być może pozwoli podjąć jakieś działania. Pan Burmistrz stwierdził, że chciałby zapoznać się z dokumentem, bo jeżeli to się okaże możliwe to spróbuje coś zrobić, lecz cudów nie zapowiada. 

W tym momencie Pan Przewodniczący udzielił głosu mieszkance, która zabrała głos w sprawie niedotyczącej omawianego punktu. 
Cyt: „Patrząc z tego, co tutaj wywnioskowałam nie macie nic do powiedzenia. Więc gwarantuję wam, że Jarmark Europa jest już tutaj przyznany, bo decyzja zapadła wczoraj. I nie za żadne pieniądze tylko ziemia ma być przekazana i Państwo da 20 mln, Rada Miasta nie wnikam w to, na uporządkowanie terenu. Więc przyszłam poinformować was tylko w takiej kwestii, ponieważ w tej chwili, sprawa spalarni też mnie dotyczy, ale to zrobił PiS to zrobiło PO. Więc informuję was Pani Hanna Gronkiewicz-Waltz jest z PO i Burmistrz Dzielnicy Białołęka też jest z PO, więc nie będzie to jest PO a to jest PiS. Nie będzie zganiania. Ja jako mieszkaniec tej Gminy nie życzę sobie, żeby Gmina rozdawała tereny prywatnym firmom. Rozumieją Państwo? Ponieważ w Urzędzie Miasta zapadła decyzja, że teren mają dostać kupcy, więc Firma Damis to nie kupcy. Firma Damis to jest prywatna firma i jako mieszkaniec Gminy Białołęka, gdzie Gmina za dwa tysiące działki, jaka tu mam łupi mnie po 1560 zł. rocznie. Nie życzę sobie, żeby rozdawała ziemię. Jeżeli Firma Damis dostanie 40 ha to ja też poproszę. Ja mam firmę i będę wiedziała, co z takim terenem zrobić. Nie jestem Proszę Pana w ciemię bita. Pragnę Państwa poinformować, że kupcy to stowarzyszenie i Proszę Państwa, jeżeli się okaże, że stowarzyszenie nie może dostać tego terenu, to zwiążemy spółkę bardzo szybko i od razu wam mówię nie liczcie na pieniądze, bo teren ma być przekazany bezpłatnie. Tak, żeby was uświadomić od razu. I od razu mówię wam, że jeżeli firma Damis dostanie teren to szykujcie teren na stadion, bo my się stamtąd nie usuniemy. Ja nie będę następne 16 lat pracowała na prywatnego przedsiębiorcę. Ja umiem też pieniądze zrobić. Jeżeli wpuścicie tu firmę to będzie mieli to samo, co macie na Jarmarku Europa, bo my nie chcemy tak pracować, jak tam jest tylko nie mamy możliwości zmiany tego. Firma, Proszę Pana, nie jest zainteresowana inwestowaniem tylko robieniem pieniędzy. Ja też mam firmę i też chcę robić pieniądze. Nie jestem zainteresowana, żeby pchać je komuś w tyłek.”
Pan Przewodniczący podziękował za wypowiedź i stwierdził, iż przedmówczyni przytoczyła nowe fakty, które nie jest nikt w stanie zweryfikować, ani się do nich odnieść. Dlatego zaprosił Panią serdecznie, jeżeli wniosek formalny zostanie zaakceptowany o przerwę, na II część sesji w trzeciej dekadzie czerwca. Zapewnił, bo nawet we wczorajszej prasie była podana informacja, że Burmistrz Dzielnicy Białołęka został upełnomocniony przez Zarząd Miasta do prowadzenia negocjacji w sprawie tzw. targowiska na terenie Białołęka i tylko od Burmistrza Dzielnicy będzie zależało, jak umowa będzie skonstruowana. 

Pan Piotr Jaworski zauważył, iż widać, jak problem jest palący, dlatego jeszcze raz przypomniał o swoim wniosku.

Radny, Pan Krzysztof Pelc zapytał się, kiedy miałaby odbyć się II część i czy Pan Przewodniczący mógłby ustalić termin.
„Zaraz podam, po przegłosowaniu tego wniosku, ponieważ nie wiem, jaka będzie decyzja Rady” – odpowiedział Pan Paweł Tyburc.

Wniosek formalny o przerwę w obradach radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 4.
W związku z przegłosowaniem przerwy w obradach, Pan Paweł Tyburc wyjaśnił, iż dokończenie obrad na pewno nastąpi w trzeciej dekadzie czerwca i o godz. 2150 zakończył I część Nadzwyczajnej XI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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