Protokół Nr XII/07

z XII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

w dniu 28 czerwca 2007 roku.
O godzinie 2000 Pan Przewodniczący Rady Paweł Tyburc, otworzył obrady       w Urzędzie m. st. Warszawy dla Dzielnicy Białołęka, przy ul. Modlińskiej 197, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (16 radnych obecnych)                     do podejmowania prawomocnych uchwał. 

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……
Ad. pkt. 2.

Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przystąpiła do przyjęcia porządku obrad.
Głos zabrał Pan Wojciech Tumasz, który złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad uchwałę w sprawie skierowania pod obrady Rady m. st. Warszawy wniosku dotyczącego przystąpienia do sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na terenach Dzielnicy Białołęka nieobjętych planami zagospodarowania.

Uchwała wprowadzająca stanowi załącznik do protokołu na stronie … … 

Następnie  Pan Wojciech Tumasz krótko uzasadnił potrzebę rozpatrzenia powyższej uchwały. Stwierdził, że uchwała wprowadzona przez dwa kluby radnych ma na celu jak najszybsze i najpełniejsze objęcie miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego terenów Dzielnicy Białołęka. Obecnie jedynie 24% terenu Dzielnicy jest objęty planami – choć to i tak jest więcej niż średnia dla Miasta, która wynosi około 14%. Kontynuując Pan Wojciech Tumasz powiedział, że w 2025 roku według prognoz zawartych w uchwalonym w październiku 2006 roku Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m. st. Warszawy, na terenie Dzielnicy Białołęka ma mieszkać około 225.000 mieszkańców.
W tym momencie wypowiedź radnego przerwał Przewodniczący Rady, który poprosił o to aby przenieść referowanie projektu  uchwały do punktu, w którym Rada Dzielnicy zajmie się jego rozpatrzeniem – oczywiście pod warunkiem, że otrzyma on akceptację ze strony Rady i zostanie dołączony do porządku obrad. 

Radni przystąpili do przegłosowania uchwały w sprawie wprowadzenia do porządku obrad i rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie skierowania pod obrady Rady m. st. Warszawy wniosku dotyczącego przystąpienia do sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na terenach Dzielnicy Białołęka nieobjętych planami zagospodarowania.
Powyższa uchwała została przyjęta stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr XII/62/07

na str. ……protokołu.

Pan Przewodniczący zaproponował aby rozpatrzenie powyższego projektu uchwały umieścić w punkcie 6 porządku obrad (czyli przed punktem dotyczącym odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych). 
Nikt nie zgłosił sprzeciwu.
Następnie przegłosowano proponowany porządek obrad o następującej treści:

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3.  Zatwierdzenie protokołu z X Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 23 maja br.

4. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok (druk nr 67).
5. Projekt uchwały w sprawie opinii dotyczącej projektu uchwały rady m. st. Warszawy wraz z autopoprawką uchwały w sprawie wprowadzenia stałego zakazu sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych na terenach niektórych miejsc i obiektów w m. st. Warszawie (druk nr 66).

6. Projekt uchwały w sprawie skierowania pod obrady rady m. st. Warszawy wniosku dotyczącego przystąpienia do sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na terenach Dzielnicy Białołęka nieobjętych planami zagospodarowania (druk nr 65).

7. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

8. Interpelacje i zapytania radnych.

9. Zakończenie obrad.

Powyższy porządek obrad został przyjęty stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Przewodniczący Rady w związku z tym, że na sesji Rada zajmie się uchwałami, które nie były opiniowane przez odpowiednie Komisje, a uchwałę w sprawie zmian w budżecie powinny zaopiniować co najmniej 4 Komisje Przewodniczący złożył wniosek aby Rada przegłosowała możliwość obradowania bez uprzednich opinii odpowiednich Komisji Rady. 
Głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak, który stwierdził że generalnie popiera ten wniosek. Stwierdził natomiast, że po zapoznaniu się z propozycją uchwały w sprawie planów uważa, iż 10 minutowa przerwa w trakcie sesji będzie konieczna aby mogła zebrać się Komisja Inwestycyjna. 
Nikt z radnych nie zgłosił sprzeciwu w związku z czym wniosek Pana Przewodniczącego został przyjęty.

Ad. pkt. 3.

W tym punkcie Rada Dzielnicy przystąpiła do zatwierdzenia protokołu z X sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 23 maja 2007 r.
Protokół został zatwierdzony stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
W tym momencie Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady Panu Krzysztofowi Nalbertowi.

Ad. pkt. 4.

W poniższym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy rozpatrzyła projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok. 
Wiceprzewodniczący Rady przypomniał wszystkim radnym, iż otrzymali ów projekt uchwały. Stwierdził, że do dyspozycji radnych jest Pani Bożenna Staniewska Naczelnik Wydziału Budżetowo Księgowego, która odpowie na wszystkie pytania i wyjaśni wszelkie wątpliwości. 
Pan Krzysztof Nalbert zwrócił się z pytaniem, czy ktoś życzy sobie aby Pani Bożenna Staniewska omówiła projekt uchwały. Nikt z radnych nie poprosił o prezentację, wobec czego Pan Wiceprzewodniczący stwierdził, że Pani Naczelnik odpowie jedynie na ewentualne pytania. 

Jako pierwszy głos zabrał Pan Marek Fronczak, który zadał pytanie dotyczące transportu i łączności – dróg publicznych – ul. Światowida. Radny zapytał się o przyczynę zmniejszenia środków na budowę ul. Światowida od ul. Tłuchowskiej w stronę Modlińskiej.
Odpowiedzi na powyższe pytanie udzielił Burmistrz Pan Piotr Smoczyński: „Jeśli chodzi o kwoty, które zostały zdjęte z tytułu - Światowida, związane jest to z przegraniem procesu z Panem Kwitkiem i Panią Niemojewską, które to procesy zablokowały budowę ul. Światowida na dłuższy okres czasu i z tego powodu jest absolutnie pewne, że w tym roku żadnych kwot nie uda się wydać. Poza tym Warszawa w pakiecie, o którym mowa była wcześniej zobowiązała się do budowy ul. Światowida i w związku z tym nie widzimy konieczności rezerwowania jakichkolwiek kwot na tej pozycji – próbujemy wydać je w innych miejscach, a Pani Naczelnik prawdopodobnie przedstawi Państwu na co te kwoty są rozdysponowane.”
Następnie głos zabrała Pani Anna Woźniakowska: „Ja również w tej samej kwestii do Burmistrza, ponieważ nie wystarczająca jest odpowiedź, której udzielił Pan Burmistrz Smoczyński na temat uchylenia decyzji przez Wojewódzki Sąd Administracyjny o ustaleniu lokalizacji. Chciałabym usłyszeć bardziej wyczerpujące uzasadnienie, dlaczego Naczelny Sąd uchylił decyzję o ustaleniu lokalizacji celu – nie wystarczy mi nazwisko z kim przegrał Urząd, chodzi mi o uzasadnienie tej decyzji.”

W odpowiedzi Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział: „Uzasadnienie jest takie, że sąd uznał racje powodów, tzn. Pana Kwitka i Pani Niemojewskiej, że ta decyzja lokalizacyjna została wydana z rażącym naruszeniem prawa.”

Pani Anna Woźniakowska zadała następnie drugie pytanie, które dotyczyło oświetlenia. Zapytała się, na które z tych wymienionych ulic są już opracowane projekty, a także czy teren pod w/w ulice jest już uregulowany.

Odpowiedzi na powyższe pytanie udzielił Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski: „Wszystkie tematy, które znalazły się w tej chwili w propozycjach dotyczących zwiększenia – czyli przeznaczenia środków – są w tej chwili na tyle zaawansowane i przygotowane, że po prostu je umieściliśmy. Zgodnie ze wszystkimi wnioskami, które wpływały zostały opracowane konkretne założenia projektowe i w związku z powyższym proponujemy Państwu zwiększenie na tych tematach, ponieważ dają one szanse, że to oświetlenie zostanie zrealizowane.”
Wypowiedź Pana Burmistrza przerwała Pani Anna Woźniakowska, która powiedziała, iż zadała konkretne pytanie – czy są przygotowane projekty na oświetlenie. Powiedziała, że chce uzyskać jasną odpowiedź.

Pan Krzysztof Nalbert poprosił Panią Annę Woźniakowską, aby ta dała możliwość udzielenia pełnej odpowiedzi przez Pana Burmistrza – nie przerywając – a jeśli nadal nie będzie usatysfakcjonowana treścią odpowiedzi, to wówczas jako prowadzący obrady udzieli jej głosu aby mogła zadać pytania uzupełniające.

Burmistrz Pan Jacek Kaznowski odpowiedział na pytanie Pani Anny Woźniakowskiej, że zgodnie z oświadczeniem Wydziału Infrastruktury są przygotowane na tych tematach wszystkie inwestycje do realizacji w tym roku. Dodał, że jeśli nie byłoby tego, wówczas Zarząd nie zwracałby się do Rady z prośbą o zwiększenie środków. 
Pani Anna Woźniakowska zapytała się czy ma rozumieć, że są już opracowane projekty techniczne i teren w tych ulicach jest już uregulowany. 

Burmistrz Pan Jacek Kaznowski, stwierdził że w tej chwili nie jest w stanie powiedzieć konkretnie na jakim etapie jest omawiana sprawa.
Pani Anna Woźniakowska zauważyła, że sprawa ta jest przedmiotem posiedzenia Rady, a Pan Burmistrz nie wie czy teren pod te ulice jest uregulowany.

Burmistrz Dzielnicy powiedział, że teren jest uregulowany, a następnie oddał głos swojemu zastępcy Burmistrzowi Piotrowi Smoczyńskiemu, który powiedział: „Teren jest uregulowany, bo to było warunkiem przeniesienia kwot na te inwestycje. Powiem więcej, teren jest uregulowany nie tylko pod tymi tytułami, ale te były najbliżej spełnienia warunku przygotowania inwestycji, tzn. oprócz naszego terenu na ukończeniu były również projekty techniczne. W związku z tym po konsultacji z Naczelnikiem Wydziału Infrastruktury doszliśmy do wniosku, że aby nie stracić tych pieniędzy będziemy realizować te, które dają największą pewność, a dają ją takie inwestycje do których mamy już prawo do terenu, a ich projekty techniczne są gotowe lub są na ukończeniu. Właśnie takie warunki spełniają tytuły, na które chcemy przenieść te kwoty.”
Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do radnych z pytaniem czy jeszcze ktoś ma pytania związane z omawianą uchwałą. Nikt nie zgłosił chęci zabrania głosu w związku z czym przystąpiono do głosowania.

Stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0 uchwała (wraz z autopoprawką) w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok została przyjęta.

Uchwała Nr XII/63/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 5.
Przedmiotem tego punktu porządku obrad było rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie opinii dotyczącej projektu uchwały Rady m. st. Warszawy wraz z autopoprawką uchwały w sprawie wprowadzenia stałego zakazu sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych na terenach niektórych miejsc i obiektów w m. st. Warszawie.
Głos zabrał Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „Uchwała ta w załączniku ujmuje, że targowiska objęte stałym zakazem sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych, a dla naszej Dzielnicy takie miejsca to: targowisko przy Porajów 1 – Tarchomin i Płochocińska 33 – giełda samochodowa.”
Pan Krzysztof Nalbert poinformował radnych, że projekt tej uchwały uzyskał pozytywną opinie Komisji Statutowej i Porządku Publicznego jak również Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia.

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który powiedział, że ponieważ nie jest członkiem żadnej z wymienionych Komisji chciałby zwrócić się do Zarządu z pytaniem czy na terenie Dzielnicy Białołęka w wymienionych lokalizacjach istnieje w tym momencie jakiś punkt handlowy, który stale zajmuje się sprzedażą alkoholu.
Pan Krzysztof Nalbert odpowiedział, że na bazarze przy ul. Porajów takiego punktu sprzedającego alkohol nie ma, natomiast nie jest w stanie powiedzieć czy jest taki punkt na drugiej lokalizacji.
Głos zabrał Burmistrz Pan Jacek Kaznowski: „Informuję, że jest to podstawowy zakaz, który funkcjonował do tej pory na mocy uchwały Rady Warszawy, teraz w związku z poprawkami Rady Miasta, zwrócono się do nas o zaopiniowanie tekstu. Akurat w naszym załączniku nic się nie zmienia – stale jest utrzymywany zakaz w tych dwóch miejscach handlowych.”

Nikt nie zgłosił już pytań do omawianego projektu uchwały.

Przystąpiono do głosowania. Uchwała w sprawie opinii dotyczącej projektu uchwały Rady m. st. Warszawy wraz z autopoprawką uchwały w sprawie wprowadzenia stałego zakazu sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych na terenach niektórych miejsc i obiektów w m. st. Warszawie, została przyjęta stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Uchwała Nr XII/64/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 6.

W poniższym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie skierowania pod obrady Rady m. st. Warszawy wniosku dotyczącego przystąpienia do sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na terenach Dzielnicy Białołęka nieobjętych planami zagospodarowania.
Pan Krzysztof Nalbert poinformował zebranych, że powyższa uchwała jest projektem dwóch klubów radnych. Wniosek o wniesienie przedmiotowej uchwały pod obrady Rady Dzielnicy stanowi załącznik do protokołu na stronie …….

Głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak, który stwierdził, że po zapoznaniu się z projektem uchwały chciałby zgłosić kilka uwag. Po pierwsze mówca zauważył, że uchwała nie określa terminów. Powiedział, że zadaniem takiej uchwały jest zwrócenie uwagi Rady Miasta na to, że istnieje problem planów zagospodarowania przestrzennego na Białołęce, a więc plany powinny być szybko przyjmowane po to aby zapobiegać faktom dokonanym, które są realizowane tam gdzie nie ma planów. Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że uchwała ta jest jak najbardziej potrzebna, a to że Rada zastrzega sobie prawo do tego aby przedstawić jej opinię jaka powinna być kolejność etapowania, ponieważ wiadomo, że z dniem 1 września Rada Miasta nie podejmie uchwały w sprawie planów zagospodarowania na terenie Dzielnicy Białołęka, gdyż tych planów jeszcze nie ma. Mówca stwierdził, iż Rada Dzielnicy zaproponuje pewne etapowanie wskazując na to co jest najważniejsze, ważne, a co ewentualnie może być zrealizowane w trzeciej kolejności. Stwierdził, że w projekcie uchwały brakuje zapisów o tym, aby Miasto przystąpiło jak najszybciej do sporządzania tych planów. Zauważył, że w uchwale powinny także znaleźć się terminy, w których Rada Dzielnicy oczekuje od Rady Miasta podjęcia uchwały w przedmiotowej sprawie. Kontynuując Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że jeśli chodzi o etapy zawarte w projekcie uchwały, to uważa iż w pierwszej kolejności Rada powinna zająć się tymi obszarami, które są w tej chwili przedmiotem intensywnego rozwoju budownictwa mieszkaniowego, a także tymi obszarami które w związku z rozwojem budownictwa mogą ulec niekorzystnym zmianom. Mówca zgodził się, że teren tzw. Zielonej Białołęki (obszary północno – wschodnie Dzielnicy) powinny znaleźć się w pierwszym etapie. Następnie stwierdził, że nie rozumie podziałów w pozostałej części. Zwrócił uwagę, że w pierwszym etapie jest XIV, XIII i XII, ale nie XI która jest dopiero w trzecim etapie – tak samo X, która jest logicznym ciągiem, np. ochrony całych lasów i Wydmy Henrykowskiej. W obszarze Choszczówki i Białołęki Dworskiej jest XV, XVI i XVII w etapie trzecim, XVIII jest etapie drugim. Mówca poinformował, iż zarówno XVIII jak i XVII studium zostało w znacznej części dopuszczone do zabudowy terenów leśnych, które są w obszarze tych planów. Jeśli chodzi o południową część Dzielnicy Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, że wiele obszarów znajduje się w drugim etapie, tj. IV, V, VII, VIII, XX i XXI – w studium te tereny są zakwalifikowane jako tereny przemysłowe, dlatego też według niego mogą one poczekać na realizację ze względu na swój zabudowany charakter – dlatego proponuje aby znalazły się one w etapie trzecim. 
Pan Andrzej Półrolniczak zaproponował aby przedmiotowa uchwała została zdjęta z porządku obrad dzisiejszej sesji ponieważ wymaga ona głębszego zastanowienia i pracy Komisji Inwestycyjnej. Powiedział, że jeśli uchwała ta zostanie podjęta po wakacjach to na pewno nie ucierpi na tym tempo prac nad projektami planów dla Dzielnicy Białołęka.
Głos zabrał Pan Wojciech Tumasz: „Odpowiem na wątpliwości Pana Andrzeja Półrolniczaka dotyczące etapowania, ale najpierw do tego projektu uchwały chciałbym zgłosić autopoprawkę dotycząca przesunięcia obszaru nr XX z drugiego do pierwszego etapu i tym samym w pierwszym etapie byłyby realizowane obszary: XII, XIII, XIV, XX, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI. W pierwszym etapie zostały umieszczone obszary XII, XIII, XIV z tego względu, że są to obszary, które bezpośrednio sąsiadują bądź na ich terenie znajduje się oczyszczalnia ścieków Czajka, co jest niezmiernie istotne w kontekście tego, że ta oczyszczalnia ma być rozbudowywana. Natomiast obszar nr XX w momencie, gdy ta uchwała powstawała i była procesowana to jeszcze nie było propozycji dotyczącej przeniesienia części handlujących na obszar Marywilskiej. Obszary od XXII do XXVI są to północno – wschodnie rejony naszej Dzielnicy, które są „dzikim wschodem” – prawdopodobnie nie obowiązują tam żadne ustalenia planistyczne, a jedynie ogólne uwarunkowania narzucone przez studium, a w tamtym rejonie - biorąc pod uwagę słabo rozwinięte drogi komunikacyjne – mogą być umiejscawiane osiedla „potworki”, które skutecznie zakłócą ruch komunikacyjny na terenach położonych na południe od planowanej Trasy Mostu Północnego, a tym samym ruch z osiedli właśnie tej północno – wschodniej Białołęki Gdyby tam powstały duże osiedla powodowałyby duże perturbacje komunikacyjne dla mieszkańców, którzy już mieszkają. Natomiast co do kwestii drugiego i trzeciego etapu, a także czy uchwalenie tej uchwały dwa miesiące później opóźniłoby prace. Wydaje mi się, że zwłoka w podjęciu tej uchwały intencyjnej może de facto opóźnić uchwalenie wszystkich tych planów w taki sposób, że kończąc kadencję będziemy mieli tylko część planów uchwalonych dla naszej Dzielnicy, natomiast pozostała część zostanie odłożona na później. Celowo nie określaliśmy ram lat, pozostawiając jedynie zapis - etapy, jako najważniejsze, średnio-ważne i najmniej-ważne. Opiniowaliśmy już plany dla Tarchomina i dla Trasy Mostu Północnego – czyli dla rejonów najbardziej zurbanizowanych na terenie Dzielnicy. W przygotowaniu są plany dotyczące Nowodworów i w związku z tym obszary bardzo zurbanizowane są obsłużone już w tej chwili. Natomiast jeśli chodzi o propozycje obszaru nr XVII i XVIII, które w studium są przewidziane do odlesienia – to proces ten trwa, to nie zależy od władz Miasta, ale to są już organy ponadmiejskie. Także przygotowanie planów w trzecim etapie – myślę że procedury prowadzone przez Lasy Państwowe, które podejmowałyby ewentualne decyzje – by i tak współgrały z ewentualnym podejmowaniem uchwał o przystąpieniu do planów. Kończąc chciałbym wprowadzić autopoprawkę w uzasadnieniu do uchwały w punkcie 1 zamiast tego zapisu, który Państwo widzą wprowadzić zapis Zapewnienie Dzielnicy pożądanego ładu urbanistycznego oraz uporządkowanie jej terenów pod względem architektonicznym i funkcjonalnym. W imieniu koleżanek i kolegów radnych, którzy podpisali się pod wnioskiem wnoszę o przyjęcie uchwały.”
Następnie głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który skomentował wcześniejszą wypowiedź Pana Andrzeja Półrolniczaka i stwierdził, że jest zaskoczony jego wystąpieniem ponieważ najpierw jednogłośnie przyjęto porządek obrad, a następnie zgłoszony został wniosek o zdjęcie omawianego punktu porządku obrad. Stwierdził, że to jest pewną sprzecznością. Mówca wyraził opinie, iż ta uchwała powinna zostać przyjęta jak najszybciej dlatego też została wniesiona przez grupę radnych. Zaapelował do zebranych aby przyjąć tą uchwałę na dzisiejszej sesji. Pan Piotr Jaworski złożył następnie wniosek o ogłoszenie 10 minutowej przerwy.

Powyższy wniosek został przegłosowany i został przyjęty stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 0. 
Po przerwie głos zabrał Pan Wojciech Tumasz: „W przerwie przychyliłem się do wniosków koleżanek i kolegów radnych w związku z czym wnoszę autopoprawkę do tej uchwały.
§ 1 otrzyma brzmienie: W związku z zatwierdzonym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy uchwała            Nr LXXXII/2746/2006 Rada Dzielnicy Białołęka wnioskuje o opracowanie planów zagospodarowania przestrzennego, które swoim zasięgiem objęłyby do 2010 r. te obszary Dzielnicy Białołęka, które do tej pory nie mają uchwalonych planów zagospodarowania przestrzennego. 
§ 2 w całości zostałby wykreślony. Natomiast w jego miejsce w całości wstawione zostanie uzasadnienie, przy czym punkt 1 zamiast obecnego brzmienia miałby brzmienie – Zapewnienie Dzielnicy pożądanego ładu urbanistycznego oraz uporządkowanie jej terenów pod względem architektonicznym i funkcjonalnym.

Pozostałe paragrafy pozostają bez zmian.

Przychylając się do prośby koleżanek i kolegów ze wszystkich klubów, mielibyśmy czas na opracowanie dodatkowej uchwały, w której szczegółowo ustalilibyśmy, które obszary powinny być objęte planami w pierwszej kolejności i w tym momencie do Rady Miasta poszłaby druga uchwała jako „przypominająca” wówczas mielibyśmy większą siłę przebicia.”

Nikt z radnych nie zgłosił już uwag do projektu uchwały.

Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały wraz z autopoprawką w sprawie skierowania pod obrady Rady m. st. Warszawy wniosku dotyczącego przystąpienia do sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na terenach Dzielnicy Białołęka nieobjętych planami zagospodarowania. 

Powyższa uchwała została przyjęta stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr XII/65/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 7.

Głos zabrał Burmistrz Pan Piotr Smoczyński, który zaprezentował odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych zgłoszone na X sesji Rady Dzielnicy: „Przygotowaliśmy odpowiedzi. Radna Pani Monika Drojewska stwierdziła, że odpowiedź, którą otrzymała na piśmie z Wydziału Infrastruktury całkowicie ją satysfakcjonuje. Chciałbym przypomnieć, że dotyczyło to ul. Gościnnej i Skarbka z Gór. Proponuję przejść do odpowiedzi na pytanie Pana Andrzeja Półrolniczaka dotyczące ścieżki rowerowej na odcinku Pętla Żerań – Aleja Solidarności. W związku z tą interpelacją odnoszącą się do planowanego rozpoczęcia prac projektowych Wydział Infrastruktury przekazał w załączeniu pismo skierowane do pełnomocnika Prezydenta spraw rozwoju transportu rowerowego w powyższej sprawie. Przytoczę treść tego pisma:

W związku z zapytaniem radnego Wydział Infrastruktury prosi o informację czy prace zostały rozpoczęte. Jeżeli tak to na jakim są etapie, jaki został wybrany wariant przebiegu ścieżki, czy wzdłuż ul. Jagiellońskiej, czy Wisły. 

Po otrzymaniu tej informacji z Urzędu m. st. Warszawy niezwłocznie poinformujemy Pana radnego.”

Następnie głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak, który podziękował Burmistrzowi za przesłanie jego interpelacji. Stwierdził, że wszyscy oczekują na odpowiedź ponieważ tak jak wspominał w projekcie budżetu na rok 2006 w planie było 500.000zł na zaprojektowanie tej ścieżki rowerowej. Dodał, że jest ciekawy efektu wykorzystania tych środków. 

Głos zabrał Burmistrz Pan Andrzej Opolski, który stwierdził, że Pan Krzysztof Pelc otrzymał odpowiedź na interpelację dotyczącą niewypałów. Dodał, że o tej sprawie zostały poinformowane wszystkie szkoły i zostały zobowiązane do podjęcia odpowiednich działań. Mówca odniósł się następnie do zapytania Pana Marka Sztorca o przedszkole na ul. Liczydło. Pan Burmistrz dodał, iż w tej sprawie są prowadzone negocjacje, o wyniku których radny zostanie poinformowany. 

Głos zabrał Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski, który w uzupełnieniu wypowiedzi Burmistrza Andrzeja Opolskiego powiedział, że w ramach prowadzonych działań odnośnie tego przedszkola otrzymano już operat szacunkowy dotyczący kosztów pozyskania tegoż przedszkola. W momencie gdy zostaną wynegocjowane ostateczne warunki, zostaną podjęte decyzje odnośnie ewentualnego zakupu tego przedszkola na własność m. st. Warszawy. Burmistrz powiedział, że takie rozmowy są prowadzone z Biurem Edukacji i z m. st. Warszawa, aby taką zgodę uzyskać i niezbędne środki.

Ad. pkt. 8.

W tym punkcie porządku obrad radni zgłaszali interpelacje i zapytania.

Jako pierwsza głos zabrała Pani Anna Woźniakowska: „Mam pytanie do Pana Burmistrza ponieważ rozmawiałam z Panem Burmistrzem w sprawie rozbiórki pawilonu przy ul. Nagodziców, który obiecał zająć się sprawą. Chciałam się więc zapytać jakie działania Pan podjął aby ten obiekt, którego mieszkańcy od lat nie chcą i którego budowa została wstrzymana, stoi i straszy stwarzając zagrożenie dla ruchu pieszych po chodniku w stronę Poczty – jest to zagrożenie dla mieszkańców. Proszę o odpowiedź na jakim etapie są podjęte działania. Moje drugie pytanie – kiedy zostanie dokończony remont ul. Nagodziców, ponieważ częściowo została ona wyremontowana, a chodnik i dalsza część ulicy miała być wykonywana w tym roku. W związku z tym bardzo proszę o odpowiedź na jakim etapie jest przygotowanie kolejnych prac remontowych ul. Nagodziców.”

Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski: „Odpowiadam na pierwsze pytanie Pani radnej. Poruszyłem tą sprawę z Panem Jóźwiakiem Dyrektorem Gabinetu Pani Prezydent. Tak jak rozmawialiśmy, czekam w tej chwili na odpowiedź jakie stanowisko zajmą służby Miasta odnośnie interwencji w tej sprawie, czyli ugody z właścicielami, żeby wreszcie załatwić tą sprawę tak jak Pani sugerowała. Odnośnie drugiego pytania nie jestem w stanie teraz udzielić na nie odpowiedzi. Po rozpatrzeniu tej sprawy zostanie przygotowana odpowiedź na piśmie.”

Następnie głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który zapytał się o możliwość rozszerzenia zakresu działania bezprzewodowego sieci bezprzewodowej także na pierwsze piętro, a nie tylko na parter. Stwierdził, że pomogłoby to w pracach Komisji – szczególnie Komisji Inwestycyjnej, na obradach której często potrzebny jest dostęp do internetu.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert wyraził nadzieję, że Zarząd zajmie się tym problemem. Następnie udzielił głosu Panu Krzysztofowi Pelcowi, który zapytał się o tryb prowadzenia rozmów z przedstawicielami kupców i gdzie można zapoznać się z materiałami dotyczącymi tych rozmów (czy są w postaci elektronicznej). 

Odpowiedzi na powyższe pytanie udzielił Burmistrz Pan Jacek Kaznowski: „Rozmowy z kupcami są prowadzone na terenie naszego Urzędu. Odbywają się przy świadkach i każdorazowo jest sporządzany protokół. Obecnie w tych negocjacjach bierze udział Pani Mecenas Jabłońska. Wszystko jest do wglądu w Sekretariacie Zarządu. Bez przeszkód można dowiedzieć się na jakim etapie są rozmowy. Na dzień dzisiejszy obie strony mają ustosunkować się do pewnych ramowych warunków, które Państwo dzisiaj opracowaliście zostały przedstawione kupcom. Pewne sprawy są po stronie Miasta, a pewne są przedstawione kupcom jako podstawa dalszych rozmów, tzn. Pan Prezydent Jakubiak, m.in. przedstawił życzenia odnośnie tego co kupcy powinni zrobić w ramach infrastruktury technicznej na tym terenie – chodzi o jedną z wewnętrznych dróg tego terenu, który ewentualnie zostałby przeznaczony kupcom. Zostały także zgłoszone sprawy, że po stronie kupców powinna się znajdować infrastruktura typu oświetlenie, ogrodzenie całego terenu, budowa parkingu dla samochodów. Oczywiście całą podstawą jest przedstawienie przez kupców planu zagospodarowania przestrzennego oraz projektów i koncepcji wszystkich pawilonów, które miałyby się znaleźć w przyszłości na tym terenie wraz z harmonogramem realizacyjnym. Do tego mają się odnieść kupcy i przedstawić na piśmie swoje stanowisko i wówczas będziemy dalej rozmawiać bo na dzień dzisiejszy zostały wyartykułowane pewne warunki.”

Pan Krzysztof Pelc zapytał się czy jest dostępny jakiś harmonogram, który byłby dostępny dla mieszkańców i dla radnych i czy będą oni mogli uczestniczyć w tych rozmowach.

Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski powiedział, że negocjacje są prowadzone między Zarządem Dzielnicy i Pełnomocnikiem Prezydenta, a drugą stroną. Stwierdził, że są to negocjacje handlowe i jeżeli zostaną wynegocjowane jakiekolwiek warunki to radni zostaną niezwłocznie o tym poinformowani. Powiedział, że to nie jest tajemnica, ale podczas negocjacji nie może uczestniczyć sto osób.

Następnie głos zabrał Pan Waldemar Roszak: „Chciałem się zapytać jaki jest aktualny stan prac związanych z wykupem terenu i przygotowaniem inwestycji – przebudowa ul. Juranda ze Spychowa. Jak wiemy 375.000zł. zostało przesunięte na 2007 rok. Są trzy miejsca i z tego co wiem to najstarsze miejsce, tj. środkowe zwężenie – Zarząd porozumiał się z właścicielem dlatego chciałbym się dowiedzieć jak wygląda sytuacja w dniu dzisiejszym – czy jest już podział działki, czy nie, czy jest już przeprowadzany wykup. 

Druga sprawa dotyczy skrzyżowania Juranda z Ostródzką – o ile wiem właściciel się nie zgadza, rozumiem, że teraz będzie przeprowadzany proces wywłaszczenia – czy już się rozpoczął, a jeżeli nie to kiedy i w jaki sposób ta sprawa zostanie rozwiązana.

Ostatnie miejsce to skrzyżowanie w pobliżu ul. Białołęckiej – jak ta sprawa wygląda?”

Głos zabrał Burmistrz Pan Piotr Smoczyński: „Zgodnie z tym co Pan radny mówi począwszy od ul. Ostródzkiej – faktycznie jest problem ponieważ właściciel działki kategorycznie nie zgadza się na sprzedaż jakiejkolwiek części swej nieruchomości na cele drogowy. W związku z tym trzeba będzie go wywłaszczyć, ale procedura nie została jeszcze wszczęta. Jeśli chodzi o etap środkowy – nie zostały jeszcze zrobione podziały, natomiast są już poczynione pewne przygotowania do tego – jest powołany geodeta. Jeśli chodzi o fragment od strony Białołęckiej, w tym roku nie są planowane żadne czynności, ponieważ z tego co jest mi wiadomo nie zdążymy tego zrobić.”

Chęć zadania pytania uzupełniającego zgłosił Pan Waldemar Roszak: „Ponieważ sens przebudowy zarówno pierwszego jak i drugiego miejsca będzie tylko wtedy, gdy równocześnie przebudujemy to trzecie miejsce. Wydaje mi się i takie były ustalenia, że trzeba natychmiast rozmawiać z mieszkańcami i właścicielem tego gruntu. Jeżeli doprowadzimy w końcu do uzyskania własności w pierwszym i drugim miejscu, a nie zrobimy tego w trzecim to wynik będzie taki jak byśmy niczego nie zrobili.”

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział, że wkrótce będą przeprowadzone rozmowy z właścicielami działki od strony Białołęckiej. Podkreślił jednak, że wykup nie jest planowany w tym roku. Dodał, że nawet jeśli zostałby wykupiony grunt od strony Białołęckiej, to i tak kwestia przejęcia drogą spec ustawy gruntu od Ostródzkiej nie potrwa krótko.

Głos zabrał Pan Marek Fronczak: „Interesuje mnie firma DAF. Zwracaliśmy się na Komisji o uzasadnienie na piśmie wyroku. Czy coś już wiadomo w tej kwestii? Druga kwestia, to interpelacja do Pana Przewodniczącego – o godzinie 14 to zbyt późna godzina aby zwoływać sesję. Najpóźniej powinna rozpoczynać się o  godzinie 12.”

Głos zabrał Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski: „Skoro padło pytanie o firmę DAF, to chciałem Państwa poinformować, że mamy pewien problem dotyczący rozliczenia zadania inwestycyjnego – przychodnia przy ul. Majolikowej. Z różnych przyczyn w poprzedniej kadencji Dzielnica musiała zapłacić 60.000zł. środków włącznie z odsetkami podwykonawcom, pomimo że zapłaciła za to zadanie już poprzednio generalnemu wykonawcy. Obecnie zostałem zmuszony do zapłacenia następnych 339.000zł wraz z odsetkami za zwłokę i koszty sądowe – również z tego samego tytułu, czyli z roszczenia podwykonawców, którzy zwrócili się do sądu rejonowego we Wrocławiu. Dostałem klauzulę natychmiastowej wykonalności – te pieniądze zostały zapłacone, a otrzymaliśmy je od m. st. Warszawy. W odniesieniu do tej całej sprawy dziś wkroczyła Kontrola na kontrolę całej tej inwestycji łącznie z całą sprawą związaną z rozliczeniami i płatnościami celem wskazania odpowiedzialnych za to, że m. st. Warszawa poniosło straty w wysokości 400.000zł. na tej inwestycji. Tyle mogę Państwu na dzień dzisiejszy odpowiedzieć. Kontrola dzisiaj się rozpoczęła, a po otrzymaniu protokołu z jej przebiegu zostanie Państwo o wszystkim poinformowani.”

Pan Marek Fronczak zapytał się czy było uzasadnienie wyroku na piśmie.

Burmistrz Pan Jacek Kaznowski odpowiedział, że nie posiada uzasadnienia wyroku tego na 339.000zł. – jeszcze nie wpłynął. Wpłynęła natomiast klauzula natychmiastowej wykonalności, czyli Pan Burmistrz musiał natychmiast zapłacić roszczenie. 

W odpowiedzi na drugie pytanie Pana Marka Fronczaka odnośnie ustalenia godziny dzisiejszej sesji, Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc powiedział, że Rada musi być dostępna dla mieszkańców także poza godzinami pracy. Stwierdził, że ponieważ temat sesji był dość „gorący” kierował się on troską o mieszkańców, aby mogli stawić się licznie na sesję i wziąć w niej udział – co jak wszyscy widzieli miało miejsce. 

Wiceprzewodniczący rady Pan Krzysztof Nalbert udzielił głosu Panu Andrzejowi Półrolniczakowi: „Pozwolę sobie najpierw ustosunkować się do wniosku Pana Marka Fronczaka o godzinę rozpoczynania sesji. Ze swojej strony proszę, aby mimo wszystko sesja rozpoczynała się w granicach godziny 14-15. Proszę zwrócić uwagę, że dzisiaj tak późno kończymy ponieważ jest to druga sesja w tym dniu.

Mam zapytanie do Burmistrza Kaznowskiego. Chciałem się zapytać w związku z zawartym porozumieniem pomiędzy Dzielnicą, a MPWiK w sprawie wodociągowania i kanalizacji, czy jest możliwość aneksowania, uzupełniania, korygowania tego porozumienia. Uważam, że należałoby próbować jeszcze uzupełnić to porozumienie, o niektóre inwestycje. Chciałbym przypomnieć, że prosiłem o to aby projekt porozumienia był przedstawiony na Komisji Inwestycyjnej, ale rozumiem że było mało czasu dlatego pytam się o możliwość uzupełniania tego porozumienia.”

W odpowiedzi Burmistrz Pan Jacek Kaznowski powiedział: „To porozumienie ma charakter ramowy o charakterze typowo politycznym związany z uzyskaniem gwarancji na dotacje w pewnej wysokości, czyli udało się dopisać do Planu Inwestycyjnego, który obowiązuje w tej chwili w Mieście do roku 2010, do inwestycji realizowanych na terenie Dzielnicy Białołęka przez MPWiK dodatkowe inwestycje w wysokości 47.000.000zł. Oczywiście możemy próbować wpisać dodatkowe inwestycje, co nie jest łatwą sprawą. Ja oczekuję pewnych propozycji. To porozumienie było efektem przygotowanych projektów i możliwości ze strony MPWiK, było to negocjowane przez służby Dzielnicy na podstawie zgłoszeń mieszkańców i inwestorów, którzy realizują osiedla. Na razie udało się to, a chciałbym jeszcze więcej. Wydaje mi się, że nie jest to zamknięta sprawa, choć dotacja, którą uzyskaliśmy w gwarancji wynikającej z tego porozumienia jest w tej chwili największą w historii Warszawy dotacją dla jednej Dzielnicy. Oczekuję od Państwa propozycji i na pewno będziemy w tej sprawie na pewno będziemy rozmawiać z MPWiK i mam nadzieję, że coś uda się jeszcze do tego dołożyć.”

Pan Andrzej Półrolniczak podziękował za wyjaśnienie i za perspektywę, że można jeszcze na ten temat rozmawiać – że sprawa nie jest zamknięta.

Następnie głos zabrał Pan Waldemar Roszak: „Za chwilę skończy się dzierżawa terenu na skrzyżowaniu Zdziarskiej i Ostródzkiej, na którym jest pętla autobusowa. Chciałbym się dowiedzieć jak w tej chwili wyglądają działania związane z poszukiwaniem nowego miejsca – wykupieniem go, wydzierżawieniem bądź innej metody na to, aby w tej okolicy znalazła się ta potrzebna pętla autobusowa.”

Burmistrz Pan Andrzej Opolski powiedział, że Zarząd w tej chwili nie jest w stanie odpowiedzieć na powyższe pytanie w związku z czym zostanie przygotowana odpowiedź na piśmie.

Głos zabrał Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski: „Chciałbym poinformować, że po naszych usilnych staraniach być może również obiekty sportowe w Dzielnicy Białołęka ulegną modernizacji. Biorąc pod uwagę, że otrzymałem dzisiaj potwierdzenie, że nasz obiekt sportowy został wpisany do Rządowego Programu Euro 2012. W ramach rozwoju bazy piłkarskiej, boiska Polfy mają być wykupione i zmodernizowane jako boisko treningowe pod kątem Euro 2012 – co w tej chwili rozwiązałoby nasz wspólny problem. To jest efektem ostatnich miesięcy dyskusji i przekonywania decydentów od spraw sportowych, że Białołęka także powinna uczestniczyć w tym programie.”

Z powodu wyczerpania się punktów porządku obrad Wiceprzewodniczący Rady  Dzielnicy Białołęka Pan Krzysztof Nalbert o godzinie 2115 zamknął obrady XII Sesji.
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