Protokół nr XLII/09

Sesji Rady Dzielnicy Targówek

m.st. Warszawy

z dnia 01 października 2009 r.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Pan Zbigniew Poczesny o godz. 14.00 otworzył obrady XLII Sesji Rady Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy stwierdzając quorum – 19 radnych obecnych na 25 osób ustawowego składu Rady (lista obecności stanowi załącznik do niniejszego protokółu). Następnie przedstawił porządek obrad.

Porządek obrad XLII Sesji Rady Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie protokołu z XLI Sesji Rady Dzielnicy Targówek.

3. Sprawozdanie z pracy Zarządu Dzielnicy między sesjami.

4. Interpelacje i wnioski.

5. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat zmiany załącznika dzielnicowego do budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 rok. 

6. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii do projektu statutu Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy.

7. Zamknięcie obrad.
Burmistrz Grzegorz Zawistowski w imieniu Zarządu zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały w sprawie opinii na temat zmiany załącznika dzielnicowego do budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 rok oraz autopoprawkę do projektu w sprawie wyrażenia opinii do projektu statutu Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy, zgodną ze wspólnymi ustaleniami Zarządu i Doraźnej Komisji ds. Zaopiniowania projektu Statutu Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy.
Radny Pan Jan Mamaj zwrócił się z propozycją, by punkt „Interpelacje i wnioski” porządku obrad brzmiał „Interpelacje, wnioski i zapytania”, tak by można było na każdym posiedzeniu Rady zwracać się z pytaniami do Zarządu.
Przewodniczący Rady powiedział, że „interpelacja” zawiera w sobie możliwość zadawania pytań.

Radny Pan Jan Mamaj podtrzymał swoje stanowisko mówiąc, że na poprzednim posiedzeniu Rady zabrano mu głos twierdząc, że w punkcie „Interpelacje i wnioski” nie ma możliwości zadawania pytań Zarządowi.

Radny Pan Jędrzej Kunowski powiedział, że interpelacja to znaczy pytać, ale nie przesłuchiwać Zarząd.

Radny Pan Witold Harasim powiedział, że interpelacja jest to zdarzenie, które wychodzi od Radnego, na które organ wykonawczy ma obowiązek odpowiedzieć w terminie określonym przepisami. Dodał, że możliwość zadawania pytań Zarządowi Radni mają na posiedzeniach komisji merytorycznych.

Przewodniczący Rady  odczytał opinię prawną dotyczącą interpelacji, sporządzoną 18 stycznia 2001 r. przez radcę prawnego Panią Iwonę Gintowt. 
Ad. 2

Przyjęcie protokółu z XLI Sesji Rady Dzielnicy Targówek.

Głosowanie Nr 1 (21 radnych obecnych na sali obrad)
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Protokół z XLI Sesji Rady Dzielnicy Targówek został przyjęty
Ad. 3

Sprawozdanie z pracy Zarządu Dzielnicy między sesjami.

Burmistrz Grzegorz Zawistowski poinformował Radnych, że dane dotyczące pracy Zarządu Dzielnicy zawarte są w przekazanym sprawozdaniu z działalności Zarządu Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy za okres 17 sierpnia – 20 września br. (sprawozdanie stanowi załącznik do protokółu), krótko omawiając najważniejsze sprawy:

· Wyrażenie opinii w sprawie zmodyfikowanego projektu Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy na lata 2009 – 2013.

· Wyrażenie opinii na temat projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic: Wysockiego – Odrowąża – część I.

· Przygotowanie wstępnego projektu załącznika budżetowego Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy do budżetu m.st. Warszawy na 2010 rok i prognozy budżetowej na lata 2011 – 2012. 

· Obchody 70. Rocznicy wybuchu II wojny światowej.

· Nagroda za najlepszą modernizację roku.

· Zawieszenie wiechy na budowie Przedszkola Nr 123 przy ul. Syrokomli 26.

· Seminarium informacyjne nt. współpracy z organizacjami pozarządowymi.

· Remont ul. Malborskiej.

· Salon edukacyjny dla rodziców i nauczycieli.

· Uruchomienie nowych zajęć sportowych – Nordic walking.
· II Festiwal Folkloru.

· Festiwal Kolekcja T.

· Śniadanie na trawie w Parku Bródnowskim.

· Powołanie Ligii Piłkarskiej.

· Akademia „Orlika”.

· Wznowienie „Gimnastyki dla Seniorów”.

· Kontynuacja akcji „Otwarte obiekty sportowe” i „Otwarte boiska dla mieszkańców”.

· I turniej Młodzików I Kadetów w Piłce Siatkowej – Targówek 2014.

· Udział w V Warszawskich Regatach Łodzi Smoczych.
Radny Pan Jan Mamaj zwrócił się z pytaniem do Zarządu kto został powołany w skład Komisji negocjacyjnej w celu nabycia w imieniu i na rzecz miasta stołecznego Warszawy nieruchomości przeznaczonych na cele inwestycyjne o zasięgu dzielnicowym.

Burmistrz Pan Grzegorz Zawistowski powiedział, że Komisja działa pod przewodnictwem Zastępcy Burmistrza Pana Krzysztofa Bugli, zaś członkami są:
· Wacław Kowalski – Zastępca Burmistrza,

· Waldemar Masłowski – Naczelnik Wydziału Infrastruktury,

· Marek Sadłowski – Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa,

· Maria Szewczyk – z Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami,

· Katarzyna Maziarska – Naczelnik Wydziału Gospodarowania Nieruchomościami,
· Anna Sałata – Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska,

· Andrzej Szyszko – z Wydziału Ochrony Środowiska,

· Marek Danko – z Wydziału Prawnego i Zamówień Publicznych.

Radny Pan Maciej Danko zwrócił się z następującymi pytaniami do Zarządu:

- czy będzie kontynuowany „Festiwal Kolekcja T”;

- czy działa już Akademia „Orlika”;

- kto startował w V Warszawskich Regatach Łodzi Smoczych;

- zgodnie z uchwałą Zarządu Nr 1064/09 kto objął stanowiska kierownicze w ZGN - ie;

- poprosił o odczytanie lub dostarczenie tekstu uchwały Zarządu Nr 1070/09 dotyczącej konsultacji społecznych;
- nawiązując do uchwały Zarządu Nr 1072/09 poprosił o wyjaśnienie w jaki sposób mieszkańcy odwołują się od decyzji Zarządu;

- wymieniając uchwały Zarządu Nr 1079/09, 1080/09 i 1081/09 poprosił o informację dlaczego wypowiadamy umowy najmu firmom wymienionym w tych uchwałach;

- powołując się na uchwałę Zarządu Nr 1082/09  poprosił o wyjaśnienie sformułowania „zastosowanie stawki czynszu dzierżawnego symbolicznego”.
Burmistrz Pan Grzegorz Zawistowski powiedział, że zgodnie z obowiązującą w Urzędzie Miasta praktyką Zarząd opiniuje propozycje obsadzenia stanowisk kierowniczych przedstawiane przez dyrektora jednostki. W przypadku ZGN Zarząd pozytywnie zaopiniował propozycję dyrektora dotyczącą powierzenia obowiązków zastępcy dyrektora ds. terenów publicznych Panu Dariuszowi Budycie.  
Zastępca Burmistrza Pan Wacław Kowalski powiedział, że Akademia ORLIKA jest nagrodą dla naszej dzielnicy za najlepsze wykorzystanie boiska „Orlik”. Akademia skierowana jest do dzieci w wieku 8 – 9 lat, które przy pomocy osób znanych np. Pana Dariusz Dziewanowskiego, są przygotowywane do danej dyscypliny sportu – w tym przypadku - piłki nożnej. Po fazie przygotowawczej odbędą się rozgrywki pomiędzy poszczególnymi dzielnicami. Nawiązując do Regat Łodzi Smoczych powiedział, że tradycyjnie rozgrywane były na terenie Kanału Żerańskiego, a organizowane są przez władze samorządowe Białołęki.

Radny Pan Maciej Danko poprosił o sprecyzowanie czy Akademia ORLIKA już działa i od kiedy, a w przypadku Regat poprosił o imienny skład naszej załogi.

Zastępca Burmistrza Pan Wacław Kowalski poinformował Państwa Radnych, że pełny skład załogi będzie przesłany mailem do wszystkich radnych, natomiast Akademia działa już od początku września.
Burmistrz Pan Grzegorz Zawistowski kontynuując odpowiedź na pytania zadane przez Pana Radnego Danko powiedział, że Festiwal Kolekcja T będzie nadal kontynuowany. Nawiązując do uchwały Zarządu Nr 1070/09 powiedział, że zgodnie z uchwałą Rady m.st. Warszawy na terenie naszej dzielnicy zostały przeprowadzone konsultacje społeczne dotyczące projektu Statutu Dzielnicy. Konsultacje odbyły się w siedzibie urzędu, w pokoju 126, w czasie godzin pracy urzędu, w dniach 8 – 25 września br. Konsultacje polegały na wypełnieniu formularza konsultacji społecznych i wrzucenia go do specjalnej urny. Dodał, że w naszej dzielnicy żaden mieszkaniec nie wziął udziału w tych konsultacjach.
Zastępca Burmistrza Pan Sławomir Antonik nawiązując do uchwały Zarządu Nr 1072/09 powiedział, że Państwo, o których mowa w uchwale, przy weryfikacji rocznej wykazali, że przekraczają limit 6m2 powierzchni mieszkalnej na osobę i zostali skreśleni z listy oczekujących na mieszkanie komunalne. Odwołali się od tej decyzji, argumentując to tym, że jeden z członków rodziny czasowo nie przebywał w lokalu, a w chwili obecnej znowu jest zameldowany. Zgodnie z obowiązującymi przepisami Zarząd musiał utrzymać to skreślenie z listy w mocy i zaproponował złożenie wniosku do ponownego rozpatrzenia przez Komisję Mieszkaniową. Nawiązując do uchwał Zarządu Nr 1079/09, 1080/09 i 1081/09 powiedział, że pomieszczenia zajmowane przez wymienione w uchwałach firmy potrzebne są dla kadry pracowniczej ZGN – u. Dodał, że sprawa czynszu dzierżawnego symbolicznego dotyczy Fundacji Wspierania Rozwoju Dziecka i jako takiej taka stawka czynszu się należy.
Ad. 4

Interpelacje i wnioski.
Radny Pan Maciej Jankiewicz zwrócił się czterema pytaniami do Zarządu:

- o drugą linię metra;

- o remont ul. Blokowej, który na dzień dzisiejszy jest nie zakończony, a ekipy remontowej nie widać;

- o powrót linii 512 na swoją dawną trasę czyli na Most Śląsko – Dąbrowski oraz częstotliwość jej kursowania i czy Zarząd będzie walczył o tą linię.
W ostatnim pytaniu zasugerował ewentualne skontrolowanie procesu wdrażania reformy oświaty w klasach I.

Zastępca Burmistrza Pan Janusz Janik powiedział, że w przypadku metra ma takie same informacje jak każdy mieszkaniec Targówka czyli takie jakie ukazują się na bieżąco w mediach. W przypadku ul. Blokowej remont ten prowadzi nasza dzielnica i będzie on dokończony gdy zostaną uregulowane wszystkie sprawy własnościowe gruntów, a pętla autobusowa linii 512 zostanie przeniesiona bliżej osiedla „Zielone Zacisze”. Na tą chwilę mają być zrobione chodniki, a część jezdna  ma być wysypana pospółką i tłuczniem, a nie asfalt, gdyż położeniu asfaltu nie jest już remontem a zadaniem inwestycyjnym, na które w chwili obecnej brak środków. Nawiązując do pytania dotyczącego linii 512 poprosił Pana Radnego Jankiewicza o przekazanie swoich sugestii przedstawicielom ZTM, którzy zostali zaproszeni na Komisję Rozwoju, Inwestycji i Ochrony Środowiska, która ma odbyć się w dniu 8 października br.
Burmistrz Pan Grzegorz Zawistowski powiedział, że na pytanie dotyczące analizy programu sześciolatków Zarząd udzieli odpowiedzi na piśmie.
Radny Pan Witold Harasim odczytał swoje interpelacje, które złoży w formie pisemnej:
1. możliwość założenia monitoringu w Parku Wiecha, ze względu na często występujące dewastacje i zbyt duże nakłady finansowe przeznaczone na naprawy zniszczeń;

2. sprawa warsztatu samochodowego przy ul. Piotra Skargi 61, którego lokalizacja i działalność jest dużym utrudnienia dla mieszkańców okolicznych bloków;

3. wycinka uschniętego drzewa, które znajduje się na terenie przedszkola przy ul. Gościeradowskiej 19/21 od strony ul. Tykocińskiej.

Burmistrz Pan Grzegorz Zawistowski powiedział, że jeśli uschnięte drzewo znajduje się na terenie przedszkola to dyrektor tej placówki powinien to niezwłocznie zgłosić.

Radna Pani Kamila Kardas zwróciła się z prośbą do Zarządu o udzielenie informacji na temat nieruchomości znajdującej się przy ul. Majowej 4, gdzie obecnie mieści się lecznica dla dzieci. Decyzją Biura Gospodarki Nieruchomości 23 września br. budynek ten został przekazany dawnym właścicielom.
Burmistrz Pan Grzegorz Zawistowski powiedział, że w budżecie miasta stołecznego Warszawy jest zabezpieczona kwota na wykup tej nieruchomości na potrzeby ZOZ – Bródno, ale żeby móc taką nieruchomości wykupić należy najpierw ustalić wszystkie osoby, które są wspólwłaścicielami.
Radny Pan Jan Mamaj zwrócił się z pytaniami do Pana Burmistrza:

- czy otrzymał już protokół z przekazania budynku przy ul. Św. Wincentego 87;

- czy nasza dzielnica otrzymała środki na rewitalizację;

- czy otrzymał już od Pani Prezydent korektę płac dla pracowników na bieżący rok.
Burmistrz Pan Grzegorz Zawistowski powiedział, że odnośnie budynku przy ul. Św. Wincentego 87 to porozumienia pomiędzy likwidatorem spółki „Gościniec Mazowsze” a Urzędem m.st. Warszawy jeszcze nie ma, ale po interwencji u Pani Prezydent problem ten powinien być szybko rozwiązany.

Główna Księgowa Pani Elżbieta Marecka powiedziała, że nie ma jeszcze Zarządzenia Pani Prezydent w sprawie korekty płac pracowników.
Zastępca Burmistrza Pan Sławomir Antonik powiedział, że w przypadku rewitalizacji to tylko jeden obszar ma możliwość starania się o takie środki, a pod koniec listopada ma nastąpić wstępne rozstrzygnięcie.

Radna Pani Kamila Kardas nawiązując do swojej wcześniejszej wypowiedzi zwróciła się z pytaniem, czy były już prowadzone jakieś rozmowy z ewentualnymi właścicielami tej nieruchomości.
Burmistrz Pan Grzegorz Zawistowski powiedział, że sprawę prowadzi Biuro Gospodarowania Nieruchomościami tzn. rozmowy, negocjacje i wszelkie ustalenia, natomiast nasza Delegatura na bieżąco informowana jest o postępie tych rozmów.
Radny Pan Bartosz Szajkowski zwrócił się z prośba o podjęcie działań, by wszystkie latarnie wzdłuż ul. Barkocińskiej świeciły.

Radny Pan Jędrzej Kunowski poinformował Zarząd, że od tygodnia w prywatnym przedszkolu HAPPY KIDS przy ul. Poborzańskiej trwają awantury, gdyż zostało ono zamknięte ze względu na nieuregulowane rachunki. Rodzice, którzy zapisali swoje dzieci do tej placówki zostali bez możliwości pozostawienia tam swoich pociech. Pan Radny zaznaczył, że jest to przedszkole prywatne, ale działające na terenie naszej dzielnicy więc należałoby dokładniej przyjrzeć się jego działalności pod względem formalno – prawno – finansowym.
Radny Pan Sebastian Kozłowski zwrócił się z pytaniem dotyczącym swojej interpelacji Nr 12, którą złożył w lipcu br., a która dotyczyła Gimnazjum Nr 141.

Burmistrz Pan Grzegorz Zawistowski powiedział, że w najbliższym czasie Zarząd postara się udzielić wyczerpującej odpowiedzi. 

Ad. 5

Projekt uchwały w sprawie opinii na temat zmiany załącznika dzielnicowego do budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 rok. 

Główna Księgowa Pani Elżbieta Marecka powiedziała, że zmiany w załączniku dzielnicowym na rok 2009 polegają głównie na zwiększeniu dochodów ze względu na: 

· dodatkowe środki uzyskane z podwyżki czynszów kwota 2.676.649 zł dochody te mogą być przeznaczone tylko i wyłącznie na remonty domów komunalnych),
· kwotę 13.000 zł otrzymano z Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego na pokrycie kosztów zakupów inwestycyjnych dla Środowiskowych Domów Samopomocy,
· kwotę 15.000 zł otrzymano z Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego na pokrycie kosztów zakupów inwestycyjnych dla Ośrodka Sportu i Rekreacji.

Pozostałe zmiany dotyczą przede wszystkim przesunięć: 
1. w wydatkach bieżących: 
· z zimowego oczyszczania ulic przesuwa się środki na remont ul. Krasnobrodzkiej – 150.000 zł,
· w związku ze wstrzymaniem budowy drugiego boiska ORLIK kwotę przeznaczoną na jego utrzymanie przesuwa się na dodatkowe wyposażenie w przedszkolach – kwota 100.630 zł,

2. w wydatkach majątkowych po przeprowadzonych przetargach i po remontach ulic udało się zaoszczędzić kwotę 426.790 zł, a po przeprowadzeniu prac inwestycyjnych związanych z oświetleniem zaoszczędzono kwotę 106.800 zł:
· kwotę 289.262 zł dołożono do przebudowy VIII Ogrodu Jordanowskiego przy ul. Suwalskiej 13,

· kwotę 121.876 zł przeznaczono na budowę boisk szkolnych przy Gimnazjum Nr 142 przy ul. Olgierda 35/41,

· kwotę 122.452 zł na zakupy inwestycyjne dla Przedszkola Nr 156 i SP Nr 52, 285, 84, 28 i 298 – zestawy multimedialne, programy dla logopedów, pianina, sprzęt ogrodowy.

3. po przeprowadzonych przetargach w ZGN – ach zaoszczędzono ogólną kwotę 330.000 zł, którą ZGN proponuje przeznaczyć na wykonanie przyłączy wodociągowych i likwidację hydroforni przy ul. Węgrowskiej 2 i ul. Smoleńskiej 79b.

Zmiana zawarta w autopoprawce zgłoszonej przez Pana Burmistrza Zawistowskiego dotyczy zmiany tytułu inwestycyjnego z „Adaptacja budynku hotelowego przy ul. Św. Wincentego 87 na mieszkania komunalne wraz ze żłobkiem” na „Adaptacja budynku hotelowego przy ul. Św. Wincentego 87 na mieszkania komunalne i pomieszczenia biurowe (na parterze i I piętrze – na potrzeby Ośrodka Pomocy Społecznej oraz Świadczeń Rodzinnych) ponieważ w obiekcie tym nie może być usytuowany żłobek oraz brak jest terenu na cele rekreacyjne dla dzieci.
Radna Pani Joanna Mroczek w imieniu Komisji Budżetu i Finansów oraz w imieniu pozostałych komisji merytorycznych przedstawiła pozytywną opinią dotyczącą projektu uchwały w sprawie opinii na temat zmiany załącznika dzielnicowego do budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 rok, bez autopoprawki Zarządu Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy.
Radny Pan Jan Mamaj zwrócił się z pytaniem do Zarządu - czy kwota 4.400.000 zł przeznaczona na zadanie „Adaptacja budynku hotelowego przy ul. Św. Wincentego 87 na mieszkania komunalne i pomieszczenia biurowe (na parterze i I piętrze – na potrzeby Ośrodka Pomocy Społecznej oraz Świadczeń Rodzinnych) ma szansę na wykorzystanie jeszcze w tym roku.

Burmistrz Pan Grzegorz Zawistowski powiedział, że kwota ta pochodzi z pieniędzy ogółnomiejskich i w przypadku nie wykorzystania jej w roku bieżącym, na pewno zostanie przeniesiona na rok następny. 
Głosowanie Nr 2 - w sprawie projektu uchwały w sprawie opinii na temat zmiany załącznika dzielnicowego do budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 rok wraz z autopoprawką (24 radnych obecnych na sali obrad) 
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Uchwała Nr XLII/139/09 została przyjęta i stanowi załącznik do protokółu.
Ad. 6

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii do projektu statutu Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy.
Radny Pan Maciej Danko Przewodniczący Doraźnej Komisji ds. zaopiniowania projektu Statutu Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy powiedział, że Komisja spotykała się wielokrotnie. Wysłuchała opinii zgłoszonych przez Rady Osiedli, a także przez Zarząd Dzielnicy. W dniu dzisiejszym nastąpiło ostatnie spotkanie Komisji z przedstawicielem Zarządu - Panem Burmistrzem Grzegorzem Zawistowskim, na którym to spotkaniu Komisja jednogłośnie przyjęła przedstawione poprawki (ujęte w załączniku do projektu omawianej uchwały) do projektu Statutu Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy. Dodał, że z wcześniej zgłoszonych (28 lipca 2008 r.) 33 poprawek zostało uwzględnionych tylko 6 – 8, w związku z tym Komisja teraz skupiła się tylko i wyłącznie na sprawach powtarzających się i tych najbardziej istotnych. Zaapelował do zebranych o przyjęcie projektu uchwały wraz załącznikiem.
Radny Pan Jan Mamaj zwrócił się z pytaniem, do obecnego na sali Pana mecenasa Leszka Czmuta, czy uchwała przedstawiona w takiej treści spełnia wymogi opinii tzn. jeśli w opinii nie ma słowa „pozytywnie” lub „negatywnie” to czy jest to opinia.

Mecenas Pan Leszek Czmut powiedział, że opinia Rady wyrażana jest w formie uchwały, a nie opinii prawnej, opiniującej projekt wskazując co jest zgodne z ustawą o ustroju miasta stołecznego Warszawy, a co nie. Dodał, że podjęta uchwała w § 1 może dodatkowo zawierać słowo „pozytywnie”.

Radny Pan Jan Mamaj zwrócił się z prośbą o uściślenie wypowiedzi, ponieważ omawiana uchwała nie zawiera słowa „pozytywnie”.

Mecenas Pan Leszek Czmut powiedział, że opinia jest wyrażona ponieważ w załączniku do tej uchwały uwzględnione są zmiany i tym samym Rada Dzielnicy swoją funkcję spełniła, gdyż zaopiniowała projekt Statutu.
Radny Pan Jan Mamaj powiedział, że jego zdaniem Rada Dzielnicy wniosła uwagi do projektu Statutu, a nie zaopiniowała go. Dodał, że byłby usatysfakcjonowany gdyby z treści uchwały wynikało, że opiniuje się ten projekt „pozytywnie” lub „negatywnie” i dodatkowo wnosi swoje uwagi do projektu.

Radny Pan Krzysztof Miszewski powtórzył pytanie zadane przez Radnego Pana Jana Mamaja i poprosił Pana mecenasa o sprecyzowanie swojej wypowiedzi.

Mecenas Pan Leszek Czmut powiedział, że w jego ocenie Rada Dzielnicy wyraża swoją opinię w formie uchwały, załącznikiem do tej uchwały są uwagi zgłoszone przez Komisję. To czy opinia jest „pozytywna” czy „negatywna” wynika z treści uchwały i załącznika.

 Radny Pan Krzysztof Miszewski zwrócił się z prośbą do Pana mecenasa o udzielenie odpowiedzi wprost na zadane pytanie.
Mecenas Pan Leszek Czmut powiedział, że Rada Dzielnicy wyraża swoją opinię w formie uchwały. Uchwała może być wyrażona jako stanowisko „za” lub „przeciw” i w takim przypadku jest to bardziej klarowne, natomiast gdy takiego zapisu nie będzie to i tak opinia w formie uchwały jest wyrażona.
Pan Radny Sebastian Kozłowski powiedział, że nie widzi powodu dla którego należałoby doprecyzowywać stanowisko Rady w sprawie projektu Statutu, gdyż z treści uchwały i załącznika do niej jasno wynika, że Rada  pozytywnie opiniuje projekt Statutu z wyjątkiem spraw ujętych w załączniku, jako te, które należy poprawić.
Burmistrz Pan Grzegorz Zawistowski powiedział, że jeśli w opinii Rady wnosi się o uwzględnienie zmian, to znaczy że się pozytywnie odnosi do tych zapisów, które nie ulegają zmianie. Dodał, że opinia Pana Mecenasa jest jak najbardziej zasadna.

Pan Radny Witold Harasim zwrócił się do Państwa Radnych o zakończenie dyskusji w tym temacie.

Przewodniczący Rady odczytał §1 omawianej uchwały. Dodał, że z niniejszego zapisu jasno wynika, że Rada opiniuje projekt pozytywnie jedynie wnosząc o uwzględnienia zaproponowanych zmian zamieszczonych w załączniku.
Radna Pani Agnieszka Kaczmarska przedstawiła kilka swoich uwag do projektu Statutu:
· w § 3 jest mowa o załączniku nr 2 (dot. wzoru herbu), który nie został przedstawiony,

· w § 19 ust. 8 – błąd literowy,

· w § 22 ust. 7 – błąd literowy,

· w § 32 ust. 8 – jest „w ciągu 21 dni”, a jej zdaniem powinno być „w ciągu 14 dni”, gdyż termin dwutygodniowy jest wystarczający na udzielenie odpowiedzi na interpelację radnego,

· w § 49 brak informacji czy posiedzenia Zarządu są jawne czy tajne.

Radny Pan Maciej Danko Przewodniczący Doraźnej Komisji ds. zaopiniowania projektu Statutu Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy powiedział, że lipcu ur. zgłaszane były 33 poprawki, a jeszcze wcześniej zgłaszanych było 64. Powiedział, że Komisja skupiła się tylko i wyłącznie na sprawach merytorycznych i zdaniem członków Komisji najważniejszych, a nie na błędach stylistycznych czy tzw. literówkach. 
Radna Pani Agnieszka Kaczmarska zwróciła się pytaniem do Pana mecenasa dotyczącym zapisów w § 31 tzn. jaka jest różnica pomiędzy „zamknięcie listy mówców” a „zamknięciem dyskusji”.
Mecenas Pan Leszek Czmut powiedział, że „zamknięcie dyskusji” dotyczy przedmiotu. Do każdego punktu obrad może być zapisana jakaś liczba chętnych do zabrania głosu, jeśli się wyczerpie tzn. że jest „zamknięta lista mówców”, a „zakończenie dyskusji” oznacza, że kończymy całą kwestię, która podlega dyskusji. Najpierw następuje zamknięcie listy mówców, a następnie zamyka się dyskusję.
Radna Pani Agnieszka Kaczmarska powiedziała, że jej zdaniem zgodnie z wypowiedzią Pana mecenasa obydwa pojęcia są tożsame.

Radna m.st. Warszawy Pani Alicja Żebrowska powiedział, że sama zwróciła Państwu Radnym uwagę na ten zapis. Stwierdziła, że interpretacja Pana mecenasa wskazuje na to, że „zamknięcie listy mówców” i „zamknięcie dyskusji” to samo oznacza. W Radzie m.st. Warszawy interpretacja jest taka, że nawet gdy na liście mówców jest jeszcze duża liczba chętnych do zabrania głosu, a złożony jest wniosek formalny o „zamknięcie dyskusji” i zostaje przyjęty większością głosów, to dyskusja w tym momencie zostaje zakończona, bez względu na liczbę osób oczekujących na zabranie głosu. Dodała również, że jest to narzędzie dość często wykorzystywane przez Radnych.
Radny Pan Krzysztof Miszewski powiedział, że każdy ma prawo do takiej interpretacji przepisów jak mu wiedza i doświadczenie na to pozwala. Jednak na sali obrad obecny jest Pan mecenas, którego zadaniem jest rozstrzyganie tego rodzaju sporów i ich interpretacja zgodnie z przepisami prawa. Dodał, że interpretacja ta powinna być na tyle jednoznaczna by Radni z czystym sumieniem mogli oddać swój głos.
W związku z nieporozumieniem, które wynikło podczas dyskusji Przewodniczący Rady i Pan mecenas wrócili do tematu już zakończonego, a mianowicie – czy w treści uchwały powinno znajdować się sformułowanie „opiniuje pozytywnie” lub „opiniuje negatywnie”.
Radny Pan Krzysztof Miszewski powiedział, że jego ostatnia wypowiedź dotyczyła kwestii poruszonej przez Radną Panią Agnieszkę Kaczmarską – czy zapisy „zamknięcie listy mówców” i „zamknięcie dyskusji” są tożsame.
Pani Elżbieta Sukiennik Naczelnik Wydziału Obsługi Rady włączyła się do dyskusji i powiedział, że wola Rady jest święta, gdy podczas najbardziej zaciętej dyskusji padnie wniosek formalny o jej zakończenie i zostanie przez Radę przyjęty, to bez względu  na to ilu było chętnych do zabrania głosu – dyskusja jest zakończona.
Mecenas Pan Leszek Czmut powiedział, że „zamknięcie dyskusji” dotyczy zakresu przedmiotowego, natomiast „zamknięcie listy mówców” odnosi się do danego problemu.

Radna m.st. Warszawy Pani Alicja Żebrowska powiedziała że całość zagadnienia dotyczy „punku Sesji” czyli jednego, danego tematu.
Mecenas Pan Leszek Czmut powiedział, że w tym przypadku decyduje „głos” Rady i tak jak Rada zadecyduje poprzez głosowanie – czy zamknąć dyskusję na dany temat czy nie.

Radna Pani Iwona Wujastyk powiedziała, że jej zdaniem mowa jest o dwóch różnych sprawach i obydwa punkty z § 31 nie są tożsame i powinny pozostać w Statucie.

Radny Pan Maciej Danko Przewodniczący Doraźnej Komisji ds. zaopiniowania projektu Statutu Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy powiedział, że jeżeli chodzi o stronę formalno – prawną to wszystko jest w porządku, gdyż pod projektem uchwały jest podpis Pana mecenasa. Natomiast jeżeli chodzi o sam Statut to jest on wzorowany na Statucie m.st. Warszawy, taki projekt dostajemy z „miasta”, i te poprawki które są zgłoszone Rada m.st. Warszawy może przyjąć bądź nie. Dodał, że jego zdaniem kwestia zasadności obydwu punktów z § 31 została już wyjaśniona.

Głosowanie Nr 3 - w sprawie projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii do projektu statutu Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy (22 radnych obecnych na sali obrad) 
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- 2

Uchwała Nr XLII/140/09 została przyjęta i stanowi załącznik do protokółu.
W związku z wyczerpaniem tematów Przewodniczący zakończył obrady XLII Sesji Rady Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy.
Protokółowała

Beata Wiśniewska
Przewodniczący

Rady Dzielnicy Targówek

m. st. Warszawy

Zbigniew Poczesny
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