P R O T O K Ó Ł 

obrad  XXVI Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

miasta stołecznego Warszawy

która odbyła się dnia 

25 września 2008 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu, Wiceburmistrz Dzielnicy Ochota – p. Piotr Żbikowski oraz osoby zaproszone wg listy obecności stanowiącej  zał. nr 2 do protokołu. 

Po sprawdzeniu Przewodnicząca Rady stwierdziła obecność quorum i otworzyła obrady XXVI Sesji .

P U N K T   1

Radni otrzymali projekt porządku obrad XXVI Sesji Rady - stanowiący zał. nr 3 do protokołu.

p. Lech Barycki zgłosił wniosek o zamianę kolejności projektów uchwał z pkt 6 i 2.

W związku z brakiem innych uwag Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie zmiany kolejności realizacji punktów z projektu porządku obrad tj. jako pkt 2. - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie obsadzenia mandatu radnego Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy i jako pkt 6 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad najmu lokali użytkowych w domach wielolokalowych oraz projektu Zarządzenia Prezydenta m. st. Warszawy w sprawie zasad najmu lokali użytkowych w domach wielolokalowych.

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła zamianę kolejności realizacji projektów uchwał z pkt 2 i 6 projektu porządku obrad
XXVI Sesji.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie przedstawionego projektu porządku obrad Sesji wraz ze zmianą.

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła następujący porządek obrad XXVI Sesji (zał. nr 4 do protokołu):

1. Przyjęcie porządku obrad XXVI Sesji Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy.

2. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie obsadzenia mandatu radnego Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy. (druk 175)

3. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian
w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy
w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok.
(druk 179)

4. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży. (druk 172)

5. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie okresowego obniżenia czynszu z tytułu poniesionych przez najemcę lokalu użytkowego
tj. Stowarzyszenie Inicjatyw Społecznych „O godność do końca ...” nakładów na roboty remontowe wykonane w lokalu użytkowym nr ewid. 7/0/1039/Uż. usytuowanym przy ul. Grójeckiej 53/57 w Warszawie. (druk 173)

6. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad najmu lokali użytkowych
w domach wielolokalowych oraz projektu Zarządzenia Prezydenta
m. st. Warszawy w sprawie zasad najmu lokali użytkowych w domach wielolokalowych. (druk 174)

7. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Ochota. (druk 176)

8. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zmiany wyboru                                                 Przewodniczących i Wiceprzewodniczących Komisji Rady Dzielnicy Ochota
m. st. Warszawy. (druk 177)

9. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zmian w składzie osobowy Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Ochota. (druk 178)

10. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Doraźnej ds. koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha
z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty. (druk 180)

11. Sprawy bieżące i wolne wnioski.

P U N K T   2

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie obsadzenia mandatu radnego Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy (druk nr 175) - stanowiący zał. nr 5 do protokołu.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że Komisarz Wyborczy w Warszawie wskazuje, iż w związku z wygaśnięciem mandatu radnego Piotra Żbikowskiego, jego miejsce zajmuje następny kandydat z listy nr 5, w okręgu wyborczy nr 1 tj. Wiszniewski Karol Jan – pismo Komisarza Wyborczego stanowi zał. nr 6 do protokołu. 

Następnie poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy. (druk nr 175)

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie obsadzenia mandatu radnego Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy.

Uchwała Nr 145/XXVI/08

z dnia  25 września 2008 roku

stanowi zał. nr 7 do protokołu

Przewodnicząca Rady poinformowała, że przed przystąpieniem do wykonywania mandatu radni składają ślubowanie.  Poprosiła wszystkich o powstanie i odczytała treść roty:

„Ślubuję uroczyście jako radny pracować dla dobra i pomyślności gminy, działać zawsze zgodnie z prawem oraz interesami gminy i jej mieszkańców, godnie i rzetelnie reprezentować swoich wyborców, troszczyć się o ich sprawy oraz nie szczędzić sił dla wykonania zadań gminy. ” 

Po odczytaniu roty p. Karol Wiszniewski odpowiedział: „ślubuję, tak mi dopomóż Bóg”. 

P U N K T   3

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian
w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy
w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok (druk nr 179) - stanowiący zał. nr 8 do protokołu.

p. Krzysztof Margis poinformował, że Zarząd Dzielnicy Ochota - w związku
z wystąpieniem możliwości zwiększenia dochodów o ponadplanowe dochody z tytułu odsetek od nieterminowych wpłat podatków i opłat - występuje o zagospodarowanie kwoty 273 608 zł z z przeznaczeniem na wydatki bieżące. Kwota 50.000 zł -
przeznaczona jest na pokrycie kosztów inkasa opłaty skarbowej oraz opłaty targowej,
w związku ze  zwiększeniem poboru tych opłat. W oświacie i wychowaniu zwiększają się wydatki ogółem o kwotę 73.608 zł, w związku z  wypłaceniem zasądzonych kwot na rzecz Syndyka Masy Upadłościowej Spółki „Inter-Profi”. W tym przypadku sprawa dotyczy Gimnazjum Nr 15. W trakcie realizacji inwestycji – budowy sali gimnastycznej
w ww. Gimnazjum – firma została przejęta przez Syndyka Masy Upadłościowej. Powstał problem, kto ma być odbiorcą ostatnich faktur za wykonanie. Sprawa została przekazana do sądu. Pełna kwota została przez Dzielnicę wpłacona do depozytu sądowego. Podwykonawców było kilkunastu i na dzień dzisiejszy nie ma możliwości częściowego wycofania pieniędzy zabezpieczonych w depozycie sądowym. Część podwykonawców przegrała sprawę z Urzędem Dzielnicy, tym samym kwota ponad
400 tys. zł zabezpieczona w depozycie sądowym przewyższa wysokość roszczeń.
W okresach kończących się spraw sądowych Dzielnica wypłaca zasądzone koszty, a po zakończeniu wszystkich spraw, kwota ponad 400 tys. zł zabezpieczona w depozycie sądowym, wróci do budżetu Dzielnicy. W zakresie pomocy społecznej zwiększa się wydatki o kwotę 105.000 zł na zakup usług opiekuńczych, w związku z przewidywanym wzrostem cen za usługi oraz wzrostem liczby osób. W zakresie kultury fizycznej i sportu zwiększa się wydatki o kwotę 45.000 zł na pokrycie kosztów nieprzewidzianych usług związanych z serwisem urządzeń do obsługi lodowiska oraz serwisem instalacji chłodzącej lodowiska w firmie autoryzowanej York (12.000 zł), na pokrycie kosztów przeglądu central wentylacyjno - klimatyzacyjnych na pływalni OSiR przy
ul. Rokosowskiej 10 (11.600 zł) oraz na pokrycie kosztów wywozu nieczystości stałych
i odprowadzenia ścieków  (21.400 zł) – z uwagi na wzrost cen tych usług.

p.  Wiesław Figiel poinformował, że na wspólnym posiedzeniu Komisje: Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów oraz Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Środowiska – po wysłuchaniu wyjaśnień - pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały dotyczący zmian w budżecie.

p. Tomasz Cwyl  poinformował, że po zapoznaniu się, Komisja Zdrowia, Rodziny
i Polityki Społecznej zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski  poinformował, że Komisja Oświaty, Wychowania i Sportu również pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS uważa proponowane zmiany za korzystne dla Dzielnicy i będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO poparł projekt uchwały.

p. Edward Markowski wyraził zdziwienie, że wzrosły dochody Dzielnicy o ponad
273 tys. zł, a jednocześnie trzeba o 50 tys. zwiększyć nakłady na przyjęcie tych pieniędzy. Poprosił o wyjaśnienie.

p. Krzysztof Margis wyjaśnił, że w materiale dostarczonym radnym jest podana kwota
50 tys. zł na pokrycie kosztów inkasa opłaty skarbowej i targowej – opłaty , a nie podatków. Opłata skarbowa stanowi dochód Miasta, pobierana jest przez 18 dzielnic
i przekazywana na rachunek m. st. Warszawy. Potem, między innymi z tej kwoty są zwiększane środki wyrównawcze. Natomiast opłata targowa pobierana jest z jednego bazaru i jako opłaty karne (30 zł za 1 m2) za teren zajęty pod handel na terenie ulic Dzielnicy Ochota. Wzrost dochodów to odsetki od nieterminowych wpłat podatków
i opłat (w tym przypadku, to podatek od nieruchomości, od osób fizycznych). Firmy nie płacą w odpowiednim terminie, a prowadzona prawidłowo akcja windykacyjna, zmusza je do wpłacenia z należnymi odsetkami. Zgodnie z obowiązującym od kilku lat prawem, firmy zobowiązane są do przekazywania do organu podatkowego (obecnie Dzielnica Ochota i Wydział Budżetowo- Księgowy jest przedłużeniem organu finansowego
m. st. Warszawy) deklaracje, w których podają ile m2 zajmują na prowadzenie działalności gospodarczej. Jeżeli Dzielnicy coś nie zgadza się, to występuje do
m. st. Warszawy, które posiada organa kontrolne. Wówczas kontrola z miasta udaje się do danego podatnika. W tym przypadku wyglądało to w ten sposób, że jedna z firm przez ostatnie 3 lata deklarowała 10 000 m2 zajętych pod działalność gospodarczą. Kontrola wykazała, że było ich tylko dwa razy więcej. W konsekwencji również odsetki za 3 lata. Tym samym tego typu rzeczy są niezależne, a ten transfer nie doszedł do skutku.

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok. (druk nr 179)

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok.

Uchwała Nr 146/XXVI/08

z dnia  25 września 2008 roku

stanowi zał. nr 9 do protokołu

P U N K T   4

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży (druk nr 172) - stanowiący zał. nr 10 do protokołu.

W imieniu Zarządu Dzielnicy p. Henryk Musiński wniósł o przyjęcie projektu uchwały
w sprawie przeznaczenia do sprzedaży 4 lokali mieszkalnych. Wszystkie te lokale usytuowane są w budynkach, w których została już rozpoczęta sprzedaż, prywatyzacja tych nieruchomości. Lokale zostaną sprzedane na rzecz najemców, z zastosowaniem odpowiedniej bonifikaty przy wykupie. Adresy to: ul. ul. Białobrzeska 3 m.1,
Chotomowska 8 m.7, Dunajecka 6 m.8, Grójecka 36 m.14/16. Nieruchomości te wolne są od roszczeń byłych właścicieli.

p. Wiesław Figiel poinformował, że na wspólnym posiedzeniu Komisje: Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów oraz Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD poparł projekt uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS konsekwentnie popiera przekształcenia dot. prawa własności.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO poparł projekt uchwały.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży. (druk nr 172)

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →    8 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży.

Uchwała Nr 147/XXVI/08

z dnia  25 września 2008 roku

stanowi zał. nr 11 do protokołu

P U N K T   5

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie okresowego obniżenia czynszu z tytułu poniesionych przez najemcę lokalu użytkowego
tj. Stowarzyszenie Inicjatyw Społecznych „O godność do końca ...” nakładów na roboty remontowe wykonane w lokalu użytkowym nr ewid. 7/0/1039/Uż. usytuowanym przy
ul. Grójeckiej 53/57 w Warszawie (druk nr 173) - stanowiący zał. nr 12 do protokołu.

W imieniu Zarządu Dzielnicy p. Henryk Musiński wniósł o przyjęcie projektu uchwały
w sprawie okresowego obniżenia czynszu najemcy lokalu użytkowego przy
ul. Grójeckiej 53/57. Najemca wykonał remont lokalu, trwale podwyższając jego standard. Ogólny koszt prac i materiałów 17 522,20 zł. Po zweryfikowaniu przez administratora budynku, kosztorys przyjęty do rozliczenia wyniósł 16 432,06 zł. Stosując zasadę określoną w Uchwale Rady m. st. Warszawy, zgodnie z którą do zwrotu może być przekazana kwota maksymalnie 6-krotnej wartości czynszu, wnosi się o zwrot kwoty w wysokości 1 871,22 zł.

p. Wiesław Figiel poinformował, że na wspólnym posiedzeniu Komisje: Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów oraz Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie zwrotu kosztów.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS również będzie głosował za przyjęciem niniejszego projektu uchwały.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO poparł projekt uchwały.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie okresowego obniżenia czynszu z tytułu poniesionych przez najemcę lokalu użytkowego tj. Stowarzyszenie Inicjatyw Społecznych „O godność do końca ...” nakładów na roboty remontowe wykonane
w lokalu użytkowym nr ewid. 7/0/1039/Uż. usytuowanym przy ul. Grójeckiej 53/57
w Warszawie. (druk nr 173)

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →    4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie okresowego obniżenia czynszu z tytułu poniesionych przez najemcę lokalu użytkowego tj. Stowarzyszenie Inicjatyw Społecznych „O godność do końca ...” nakładów na roboty remontowe wykonane w lokalu użytkowym nr ewid. 7/0/1039/Uż. usytuowanym przy ul. Grójeckiej 53/57 w Warszawie.

Uchwała Nr 148/XXVI/08

z dnia  25 września 2008 roku

stanowi zał. nr 13 do protokołu

P U N K T   6

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad najmu lokali użytkowych
w domach wielolokalowych oraz projektu Zarządzenia Prezydenta m. st. Warszawy
w sprawie zasad najmu lokali użytkowych w domach wielolokalowych (druk nr 174) - stanowiący zał. nr 14 do protokołu.

p. Henryk Musiński poinformował, że Miasto Stołeczne Warszawa, Biuro Polityki Lokalowej przygotowało nową uchwałę w sprawie zasad najmu lokali użytkowych. Poprzednia uchwała w tej materii była przyjęta w grudniu 2004 roku i jest obarczona wieloma nieprecyzyjnymi zapisami. Poza tym na skutek podjętych przez radnych uchwał intencyjnych, do Rady Miasta zostały przekazane prośby o zmianę tej uchwały
i wzięto je pod uwagę w nowym projekcie. Ważniejsze rzeczy to poszerzony katalog najemców mogących wstąpić w stosunek najmu lub uzyskać status współnajemcy lokalu użytkowego. Wprowadzono również zasadę możliwości obniżenia czynszu płaconego przez najemcę lokalu użytkowego w związku z prowadzonymi przez
m. st. Warszawa lub Dzielnice remontami w pobliżu tego lokalu, ponieważ uniemożliwia to prawidłowe funkcjonowanie lokalu. Na skutek prośby radnych został wprowadzony zapis umożliwiający zamianę lokali użytkowych z inicjatywy właściciela tj. Miasta Stołecznego Warszawy. Wprowadzono również zapis umożliwiający Zarządowi Dzielnicy określenie ochronnych, unikatowych działalności rzemieślniczych przy przeznaczaniu lokali do konkursu. Zarząd Dzielnicy zaproponował Radzie Dzielnicy:
w § 10 pkt 1 ppkt 10 – okresowe obniżenie czynszu, w przypadku prowadzenia przez Miasto robót na terenie bezpośrednio przylegającym do nieruchomości, utrudniających prowadzenie działalności w tym lokalu na czas trwania tych robót. Zdaniem Zarządu Dzielnicy ww. katalog powinien być poszerzony również o te prace, które byłyby wykonywane np. w budynku, ponieważ też uniemożliwiają prowadzenie działalności przez najemcę lokalu użytkowego. W § 13 ust. 1 ppkt 3 dotyczącym zasad dopisywania współnajemców, wprowadzono zapis, że na wniosek najemcy dopuszcza się wstąpienie w stosunek najmu w miejsce najemcy, lub uzyskanie statusu współnajemcy przez spółkę prawa handlowego, której najemca jest wspólnikiem o większościowym udziale. Zarząd Dzielnicy proponuje, aby ten zapis poszerzyć o sformułowanie „i zachowa ten udział na okres trwania umowy najmu”, żeby nie dopuścić do sytuacji, gdy dopiszemy spółkę prawa handlowego jako współnajemcę lokalu, a np. za dwa dni ten najemca zrezygnuje z najmu i wówczas będzie tam nowy najemca, który do tego najmu został dopisany. W § 13 ust. 1 ppkt 4 znalazł się nowy zapis mówiący, że na wniosek najemcy dopuszcza się wskazanie przez najemcę następcy prawnego wstępującego w stosunek najmu lokalu z wynajmującym na wypadek jego śmierci. Zarząd Dzielnicy proponuje wykreślenie tego zapisu, jest on konfliktogenny z art. 922 Kodeksu Cywilnego. Najem jest rzeczą dziedziczną. Tym samym tenże zapis jest zbyteczny i wystarczy, że
w przypadku śmierci najemcy sąd rozpatrzy sprawę w drodze wniosku o nabycie spadku, a spadkobierca zgłosi się z postanowieniem o nabyciu spadku i to jest podstawą do zawarcia umowy najmu. Składanie za życia pisemnych deklaracji może spowodować wiele problemów np. najemca umiera, a zgłasza się 5 różnych osób, które posiadają dokument o przekazaniu im najmu, dodatkowo jeszcze rodzina może wystąpić do sądu o nabycie spadku. Następne zmiany, które zaproponował Zarząd Dzielnicy dotyczą już projektu zarządzenia wykonawczego do uchwały. Pierwsza zmiana dotyczy § 10 pkt 1. Mowa w nim, że negocjacje stawek czynszu prowadzi zarządca i przedstawia do zatwierdzenia Zarządowi Dzielnicy. Jednakże negocjacje nie powinny być prowadzone przez zarządcę tj. Zakład Gospodarowania Nieruchomościami tylko Zarząd Dzielnicy, bądź komórką organizacyjną Urzędu, która będzie w tej materii posiadała pełnomocnictwo Zarządu Dzielnicy. Następny zapis to § 17 pkt 1, który mówi o obniżeniu, bądź odstąpieniu od obowiązku pobierania kaucji za lokale użytkowe. Zarząd Dzielnicy proponuje dopisanie do tego katalogu (w uchwale jeszcze obowiązującej to jest) również odstąpienia bądź obniżenia wysokości kaucji, jeśli mamy do czynienia z wiarygodnym najemcą. Zarząd Dzielnicy sporadycznie stosuje
ww. sytuacje, w przypadku kiedy najem jest kontynuacją np. wygasa 10-letnia umowa
i jest przedłużana na następny okres, a do tej pory nie było kłopotów z danym najemcą, zawsze wywiązywał się z płatności, nie ma zaległości czynszowych. Tym samym czasami nie jest wskazane, żeby pobierać 3-miesięczną kaucję. Wówczas Zarząd Dzielnicy odstępuje od tego obowiązku i pobiera np. 1-miesięczną kaucję. Kolejne zmiany dotyczą § 18, gdzie na podstawie art. 777 KPC mowa o zabezpieczeniu najmu
w postaci poddania się rygorowi egzekucyjnemu. W projekcie zwalnia się z tego oświadczenia, z tego aktu notarialnego na podstawie art. 777 najemców lokali garażowych i boksów motocyklowych. Zarząd Dzielnicy uważa, że zapis ten należy wykreślić, gdyż nie widzi potrzeby zwalniania akurat tego rodzaju najemców z tego obowiązku. Najemca zwolniony, może nie chcieć wyprowadzić się z boksu, czy garażu, a w konsekwencji - długotrwałe procesy sądowe. Stąd lepiej mieć zawarty akt notarialny. Zarząd Dzielnicy wnosi również o wykreślenie kolejnych punktów 6 i 7 z tego paragrafu. Pkt 6 mówi, że w przypadku, gdy opłata za sporządzenie aktu notarialnego (art. 777 tj.  poddają się egzekucji) i inne opłaty pobierane przez notariusza przewyższają miesięczny czynsz za najem lokalu, wówczas możliwe jest zwolnienie najemcy z obowiązku złożenia oświadczenia, o którym mowa w ust. 1. Zarząd Dzielnicy nie widzi konieczności zwalniania takich osób, z takiego samego powodu jak
w przypadku lokali garażowych.

p. Wiesław Figiel poinformował, że na wspólnym posiedzeniu Komisje: Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów oraz Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Środowiska – jako podstawę przyjęto propozycje zmian zgłoszone przez Zarząd Dzielnicy, który odpowiada za praktyczną realizację. Jednakże nie wszystkie uwagi Zarządu zostały przyjęte przez Komisje. Następnie zreferował zmiany –
w brzmieniu zał. nr 15, odczytując zmienioną wersję zmian proponowanych przez Zarząd Dzielnicy – w brzmieniu zał. nr 16 do protokołu.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD zgadza się z interpretacją Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów oraz Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS również opowiada się za zmienioną wersją zmian, uwzględniającą poprawki zaproponowane przez Komisje Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów oraz Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za zmienioną wersją zmian, uwzględniającą poprawki zaproponowane przez Komisje Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów oraz Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.

p. Piotr Żbikowski poinformował, że Zarząd Dzielnicy jest gotowy przyjąć większość zaproponowanych przez Komisje Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów oraz Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska uwag, w trybie autopoprawki do projektu załącznika do uchwały. Wątpliwości natury formalno-prawnej, a bardziej nawet prawnej budzi kwestia dotycząca prawa spadkowego. Prawo spadkowe wystarczająco dokładnie reguluje te kwestie i aby uniknąć rozbieżności interpretacyjnej, czy jurystycznej Zarząd woli zająć inne stanowisko niż Komisje. W tej jednej konkretnej sprawie. W związku z tym zaproponował, aby wszystkie inne poprawki Komisji zostały naniesione do tekstu Zarządu w trybie autopoprawki. Natomiast ta jedna kwestia mogłaby być ewentualnie przedmiotem poprawki wniesionej tylko przez Radę.

p. Marek Ratyński – radca prawny – poinformował, że możliwość, aby najemca wskazał następcę prawnego na wypadek swojej śmierci, to zapis, który spowodował kilka trudnych do prowadzenia spraw sądowych, a ich wynik nie jest pewny. Ponadto grożą nam odszkodowania. Stąd propozycja wykreślenia zapisu proponowanego przez Komisje Rady. Szczególnie, że Kodeks Cywilny reguluje tę sprawę, tj. prawo najmu jest prawem dziedzicznym. Tym samym nie jest wykluczone, aby najemca powołał do spadku w formie testamentu, bądź spadkobrania ustawowego jakieś osoby. Jeżeli najemca nie chce dziedzictwa ustawowego, to może spisać testament i powołać osoby trzecie. Osoby, które dziedziczą mają pierwszeństwo przed osobami, które zostały wskazane wskutek zapisów umownych. Obecnie toczy się kilka procesów w tej kwestii. W każdej z tych spraw jest troszeczkę inny stan faktyczny, ale w każdej z nich jest duże zagrożenie odszkodowaniami. Dlatego wynajmujący, którym jest Miasto powinien unikać sytuacji, które grożą mu odszkodowaniami. Dziedziczenie ustawowe
i testamentowe na podstawie Kodeksu Cywilnego w całości zapewnia najemcom ich prawa. Proponowane przez Komisje dziedziczenie  ustawowe, testamentowe
i wskazujące osoby trzecie wywołuje konflikty grożące sprawami sądowymi. Stąd sugestia, aby przyjąć opcję proponowaną przez Zarząd.

p. Tomasz Prokop stwierdził, że wskazanie spadkobiercy w formie testamentu, bądź zapisu wywołuje rozbieżność między Kodeksem Cywilnym i omawianym aktem prawnym. Stąd propozycja uściślenia przekazania w formie testamentu, aby nie było sporów, a przekazanie późniejsze uchyliłoby wcześniejsze.

p. Marek Ratyński zwrócił uwagę, iż nie ma zarzutu, że niniejszy projekt jest niezgodny z Kodeksem Cywilnym. Jest zgodny, ale rodzi spory sądowe. Nie powinniśmy takich zapisów przyjmować, ponieważ może wystąpić wiele konfliktów, kończących się sporem sądowym. Zgodnie z art. 922 Kodeksu Cywilnego do spadku nie należą m. in. prawa
i obowiązki przechodzące na określone osoby, niezależnie od tego, czy są spadkobiercami, jednak chodzi tu o sytuacje, w których istnieje wyraźny przepis przewidujący taki skutek. A więc w omawianej sprawie taki przypadek jest przewidziany w umowie. Ktoś wskazuje osoby trzecie, często jest to kilka wskazań bez odwołania poprzednich. W konsekwencji wielość uczestników sporu: spadkobiercy ustawowi, testamentowi i kilkakrotnie wskazywane osoby. Zapis nie jest sprzeczny z Kodeksem Cywilnym, ale rodzi spory sądowe.

p. Tomasz Prokop zwrócił uwagę prawnikowi, że jeżeli wskazanie byłoby w formie testamentu, to nie byłoby żadnych konfliktów, ponieważ każde kolejne wskazanie uchylałyby poprzednie. Czy tak jest?

p. Marek Ratyński podkreślił, że właśnie to powiedział. Wykreślenie zapisu sugerowanego przez Zarząd Dzielnicy nie odbiera prawa spisania testamentu, a więc zgodnie z Kodeksem Cywilnym wskazania następcy prawnego majątku spadkowego. Samo wykreślenie eliminuje jedynie konflikty pomiędzy spadkobraniem na podstawie Kodeksu Cywilnego, a wskazaniem umownym.

p. Ryszard Masłowski zwrócił uwagę, że z punktu widzenia mieszkańców, może być tak, iż szersza formuła – mimo, że rodzi pewne komplikacje sądowe – daje obywatelowi więcej możliwości prawnych uzasadnionych stanem faktycznym. Przekład to 15-letni konkubinat i dzieci w Stanach Zjednoczonych, wówczas  powstaje problem
z odziedziczeniem mieszkania.

p. Marek Ratyński wyjaśnił, że omawiany projekt uchwały dotyczy jedynie lokali użytkowych.

p. Cecylia Aleksandrowicz uznała, że sporządzenie testamentu w każdym przypadku będzie najlepszym rozwiązaniem w omawianej sprawie. Ten sam efekt jest osiągnięty bez zbędnych kłopotów.

W związku z rozbieżnością stanowisk p.Wiesław Figiel zaproponował przegłosowanie zmian przyjętych na posiedzeniu dwóch połączonych Komisji.

p. Łukasz Kwaśniewski precyzując zmianę zaproponował, aby w § 1 projektu uchwały, w przedostatnim wersie po słowach: „z uwzględnieniem zmian zaproponowanych przez Zarząd” dodać: „i Radę”, a dalej pozostaje: „Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy stanowiącej zał. nr 1 do niniejszej uchwały”. W konsekwencji należy załączyć zmiany proponowane przez dwie Komisje, zamiast proponowanych przez Zarząd.

p. Piotr Żbikowski poinformował, że prawie akceptuje ww. propozycję, z wyjątkiem zapisu § 13 pkt 4, który należy wykreślić.

W związku z akceptacją przez Zarząd Dzielnicy wszystkich zmian zaproponowanych przez Komisje, z wyjątkiem § 13 pkt 4 p. Jolanta Bednarska zaproponowała oddzielne jego przegłosowanie, a w konsekwencji ewentualne załączenie jako zał. nr 4.

W związku z odmiennym stanowiskiem Zarządu p. Łukasz Kwaśniewski zaproponował, aby w § 1 zapisać: „z uwzględnieniem zmian zaproponowanych przez Radę”, a nie Zarząd, który może zgłosić swoje uwagi w odmiennym trybie. Automatyczna zamiana załączników, jak proponował wcześniej.

p. Hanna Gęściak-Wojciechowska zwróciła uwagę, iż Komisje zaproponowały wykreślenie z § 1 słów: „ zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ochota”
i zapisanie:„z uwzględnieniem zmian stanowiących załącznik nr 1”.

p. Wiesław Figiel potwierdził powyższe stwierdzenie. 

Sugerując się przyjęciem jednej opinii Rady i Zarządu p. Piotr Żbikowski zaproponował kompromisowe rozwiązanie tj. dopisanie, że Rada Dzielnicy nie podziela opinii Zarządu o konieczności wykreślenia z § 13 ust.1 pkt. 13. W przeciwnym razie do Miasta zostaną wysłane dwa pisma w tej samej sprawie, różniące się jednym zdaniem.

Jako Przewodniczący Komisji p. Wiesław Figiel podtrzymał stanowisko przyjęte przez połączone Komisje. Opinia Rady dotyczy propozycji Miasta, a nie Zarządu Dzielnicy.

p. Hanna Gęściak-Wojciechowska zaproponowała oddzielne wyrażenie opinii przez Radę i Zarząd. Jednocześnie podziękowała Zarządowi Dzielnicy za znaczne ułatwienie prac Komisji. Następnie zapytała, czy na obecnym etapie dyskusji proponowane jest wprowadzenie zmian w stanowisku połączonych Komisji.

p. Łukasz Kwaśniewski wniósł o przegłosowanie, aby w § 1 zapisać:
„z uwzględnieniem zmian zaproponowanych przez Radę”, a nie Zarząd i zamienić załącznik. Dodał, że Rada nie może zmieniać stanowiska Komisji.

p. Piotr Żbikowski wyraził wątpliwość, czy z przyczyn formalnych jest zasadne, aby Rada Dzielnicy opiniowała projekt zarządzenia Prezydenta Miasta.

p. Marek Ratyński poinformował, że nie ma przeszkód formalnych, aby Rada Dzielnicy opiniowała projekt zarządzenia Prezydenta Miasta.

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie zmianę do projektu uchwały, tj. zapisanie w § 1, w przedostatnim wersie: „z uwzględnieniem zmian zaproponowanych przez Radę” , a w konsekwencji załączenie propozycji zmian przyjętych przez Komisje.

Głosowanie:

· Klub Radnych LiD →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła zmianę do projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady
m. st. Warszawy w sprawie zasad najmu lokali użytkowych w domach wielolokalowych oraz projektu Zarządzenia Prezydenta m. st. Warszawy w sprawie zasad najmu lokali użytkowych w domach wielolokalowych polegającą na zapisaniu w § 1, w przedostatnim wersie: „... z uwzględnieniem zmian zaproponowanych przez Radę ...”,
a w konsekwencji załączenie propozycji zmian przyjętych przez Komisje.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad najmu lokali użytkowych w domach wielolokalowych oraz projektu Zarządzenia Prezydenta
m. st. Warszawy w sprawie zasad najmu lokali użytkowych w domach wielolokalowych (druk nr 174) z uwzględnieniem przyjętej poprawki.

Głosowanie:

· Klub Radnych LiD →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad najmu lokali użytkowych w domach wielolokalowych oraz projektu Zarządzenia Prezydenta m. st. Warszawy w sprawie zasad najmu lokali użytkowych w domach wielolokalowych.

Uchwała Nr 149/XXVI/08

z dnia  25 września 2008 roku

stanowi zał. nr 17 do protokołu

PRZERWA W OBRADACH

Po sprawdzeniu Przewodnicząca Rady stwierdziła, że obecność quorum.

P U N K T   7

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Ochota (druk nr 176) - stanowiący zał. nr 18 do protokołu.

p. Lech Barycki poinformował, że zmiany w składach osobowych Komisji Rady dotyczą radnych PO. W związku z rezygnacją Piotra Żbikowskiego do Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów i Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony proponowany jest Karol Wiszniewski. Ponadto do Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony proponowana jest Cecylia Aleksandrowicz, a w konsekwencji do składu Komisji Zdrowia, Rodziny i Polityki Społecznej proponowany jest Lech Barycki.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD akceptuje projekt uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski przypomniał, że wcześniej i jeszcze na początku tej kadencji obowiązywały miłe praktyki, polegające zgodnym z wynikami wyborów, uzgodnieniu kryteriów ilościowo-parytetowych w sprawie liczby członków Komisji i jej proporcjonalnego podziału między członków Klubów oraz Przewodniczących
i Wiceprzewodniczących. Zmiany zachodzące w trakcie minionych kadencji były uzgadniane przed Sesjami Rady. Jednakże obecnie ten dobry obyczaj został całkowicie pominięty. Boleje nad tym, że o tego typu zmianach radni dowiadują się dopiero na Sesji. Propozycja dotycząca Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów
i Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska wiąże się z przejściem radnego Tomasza Prokopa z Klubu LiD do Klubu PO. Wówczas zostały zachwiane proporcje będące konsekwencją wyników wyborów i wolą mieszkańców Ochoty. Po przyjęciu proponowanych zmian w składach Komisji: w 7-osobowej Komisji  Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów będzie 4 przedstawicieli Klubu Radnych PO, w tym pełniących funkcje Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącego Komisji. A to odbiega od proporcji należnych poszczególnym Klubom. Analogiczna sytuacja ma miejsce w Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, tj. po zmianach Klub PO będzie reprezentowany przez 4 radnych na
7 członków. Nadmienił, że gdyby wyniki wyborów były takie, jak prezentowane proporcje, do Kluby Radnych PO i LiD nie byłyby w koalicji.

p. Hanna Gęściak-Wojciechowska zwróciła uwagę, że skład ilościowy Komisji nie zmienia się, jedynie zastępowanie jednego radnego PO innym radnym PO, a więc
w ramach jednego Klubu.

p. Sebastian Saliński przypomniał, że wcześniejsze przejście radnego Tomasza Prokopa z jednego Klubu Radnych do innego zachwiało parytety Klubowe i nic w tej sprawie nie zostało zrobione.

p. Lech Barycki stwierdził, że mała liczba radnych w Klubie LiD uniemożliwia inne obsadzenie składów Komisji. Zmniejszenie liczby radnych Klubu PiS też może mieć miejsce, a wówczas zastosowanie parytetu nie będzie możliwe.

p. Łukasz Kwaśniewski nadmienił, że przedmówca jedynie potwierdził jego wcześniejszą wypowiedź. Zaproponował, aby p. Lech Barycki sprawdził, iż Klub Radnych PiS nie jest taki mały. Poprosił o polemikę z argumentem, że w  Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów i Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska liczba radnych reprezentujących Klub PO jest proporcjonalna do liczby członków Klubu PO w Radzie Dzielnicy Ochota. Jeżeli zostanie udowodnione, że 11 członków Klubu to więcej niż połowa radnych obecnej kadencji, co przyznaje prawo do 4 członków w ww. Komisjach, wówczas będzie pełna zgoda. Jednakże z punktu widzenia zasad matematycznych jest to trudne.

p. Cecylia Aleksandrowicz stwierdziła, że właśnie mija 2 lata pracy ostatnio wybranych radnych. Wszyscy wiedzą w jakich Komisjach chcieliby pracować. Osobiście pełniąc funkcje i nie wie, że nie odpowiada jej praca w Komisji Zdrowia, Rodziny
i Polityki Społecznej. Od dłuższego czasu chciała przejść do Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Nie widzi powodów, dla których nie można zmienić Komisji. Naturalnie spotkania klubowe mogą się odbywać wystarczy uzgodnić.

p. Edward Markowski zwrócił uwagę, że przedstawione działania zaczynają wyglądać tak, iż jedna partia jest w stanie przegłosować w obu wymienionych Komisjach to, co jej odpowiada, ignorując zdanie pozostałych radnych, którzy w sumie stanowią większość. Jeśli takie działania są w porządku, to znaczy, że idzie nowe i pozostałym radnym nie pozostaje nic innego jak zgodzić się z tym.

p. Hanna Gęściak-Wojciechowska przypomniała, że tematem dyskusji jest konkretna uchwała o zmianach w składach Komisji

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Ochota (druk nr 176).

Głosowanie:

· Klub Radnych LiD →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   brak głosów – za, brak przeciwnych i 5 wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, przy 14 głosach za i 5 wstrzymujących się przyjęła Uchwałę w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Ochota.

Uchwała Nr 150/XXVI/08

z dnia  25 września 2008 roku

stanowi zał. nr 19 do protokołu

PRZERWA W OBRADACH

P U N K T   8

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zmiany wyboru Przewodniczących i Wiceprzewodniczących Komisji Rady Dzielnicy Ochota
m. st. Warszawy (druk nr 177) - stanowiący zał. nr 20 do protokołu.

W związku z rezygnacją radnej Hanny Gęściak-Wojciechowskiej z funkcji Przewodniczącej Komisji Kultury p. Jan Kasprzyk przedstawił stanowisko tejże Komisji. Komisja rekomenduje do funkcji Przewodniczącej - radną Katarzynę Czarnomorską-Stołecką. W konsekwencji w związku z rezygnacją tej ostatniej z funkcji Wiceprzewodniczącej – Komisja Kultury rekomenduje do tej funkcji radnego Witolda Dzięciołowskiego.

p. Tomasz Cwyl poinformował, że rezygnuje z przewodniczenia Komisji Zdrowia, Rodziny i Polityki Społecznej. Podziękował członkom tej Komisji za współpracę.

p. Stanisława Wieczorek poinformowała, że z funkcji Wiceprzewodniczącego  Komisji Zdrowia, Rodziny i Polityki Społecznej zrezygnował p. Mariusz Oprządek.
W konsekwencji Komisja jednogłośnie rekomenduje na funkcję Przewodniczącego –
p. Mariusz Obrządka i Wiceprzewodniczącego – p. Tomasza Cwyla.

p. Wiesław Figiel poinformował, że Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska rekomendowała na funkcję Wiceprzewodniczącej – p. Cecylię Aleksandrowicz, w związku z wcześniejszą rezygnacją p. Lecha Baryckiego
z pracy w tej Komisji.

Przewodnicząca Rady odczytała projekt uchwały w sprawie zmiany wyboru Przewodniczących i Wiceprzewodniczących Komisji Rady Dzielnicy Ochota
m. st. Warszawy.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany wyboru Przewodniczących
i Wiceprzewodniczących Komisji Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy (druk nr 177).

Głosowanie:

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   brak głosów – za, brak przeciwnych i 5 wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, przy 15 głosach za
i 5 wstrzymujących się, przyjęła Uchwałę w sprawie zmiany wyboru Przewodniczących
i Wiceprzewodniczących Komisji Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy.

Uchwała Nr 151/XXVI/08

z dnia  25 września 2008 roku

stanowi zał. nr 21 do protokołu

P U N K T   9

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Ochota (druk nr 178) – stanowiący
zał. nr 22 do protokołu.

p. Lech Barycki poinformował, że w związku z ustąpieniem p. Hanny Gęściak-Wojciechowskiej z pracy w Komisji Rewizyjnej – Klub Radnych PO na jej miejsce proponuje radnego Tomasza Prokopa.

Na wstępie p. Łukasz Kwaśniewski przypomniał, że w poprzednim punkcie obrad nie został dopuszczony do głosu. W tym punkcie obrad proponowana zmiana jest prawidłowa. Klub Radnych PiS będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w składzie osobowy Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Ochota (druk nr 178).

Głosowanie:

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie zmian w składzie osobowy Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Ochota.

Uchwała Nr 152/XXVI/08

z dnia  25 września 2008 roku

stanowi zał. nr 23 do protokołu

P U N K T   10

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Doraźnej ds. koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha
z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty (druk nr 180) - stanowiący zał. nr 24 do protokołu.

p. Lech Barycki poinformował, że w związku z rezygnacją p. Piotra Żbikowskiego – Klub Radnych PO proponuje powołanie p. Cecylii Aleksandrowicz do składu Komisji Doraźnej ds. koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty. 

W związku z brakiem chętnych do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Doraźnej ds. koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty (druk nr 180).

Głosowanie:

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i 1 wstrzymujący się

W trakcie głosowania liczba głosów okazała się wyższa, niż liczba obecnych radnych.

p. Łukasz Kwaśniewski zgłosił wniosek formalny o reasumpcję głosowania.

Przewodnicząca Rady ponownie poddała pod głosowanie projekt uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski wniósł o uprzednie przegłosowanie wniosku formalnego
o reasumpcję głosowania.

p. Marek Ratyński wyjaśnił, że w przypadku braku głosów przeciwnych reasumpcji głosowania nie ma potrzeby głosowania wniosku formalnego.

Przewodnicząca Rady zapytała, czy są głosy przeciwne reasumpcji głosowania.

p. Stanisława Wieczorek opowiedziała się przeciwko reasumpcji głosowania.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie ponowne poddanie pod głosowanie projektu uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Doraźnej ds. koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty.

Głosowanie:

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i 1 wstrzymujący się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, przy 19 głosach za
i 1 wstrzymującym się przyjęła ponowne poddanie pod głosowanie projektu uchwały
w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Doraźnej ds. koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty.

Przewodnicząca Rady ponownie poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Doraźnej ds. koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty.

Głosowanie:

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i 1 wstrzymujący się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, przy 19 głosach za
i 1 wstrzymującym się przyjęła Uchwałę w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Doraźnej ds. koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty.

Uchwała Nr 153/XXVI/08

z dnia  25 września 2008 roku

stanowi zał. nr 25 do protokołu

P U N K T   11

W związku z remontem, a w konsekwencji brakiem ogrzewania w budynku Urzędu
p. Jolanta Bednarska zwróciła się z prośbą do Zarządu Dzielnicy o jak najszybsze przeniesienie pracowników Wydziałów do innych lokali.

p. Anna Zbytniewska zgłosiła wniosek o jak najszybsze zwołanie Sesji Rady na temat projektów przebudowy bazaru Banacha. Szczególnie, że już trwają rozmowy dotyczące zagospodarowania tego terenu poprzez budowę hal targowych i 18-kondygnacyjnego budynku.

p. Łukasz Kwaśniewski zgłosił interpelację dot. Pl. Narutowicza, stanowiącą zał. nr 26 do protokołu. Następnie zwrócił się z prośbą do przedstawiciela Zarządu o informację nt. aktualnej sytuacji w sprawie starań jednej z firm deweloperskich, chyba firmy „Atlas” (informacja z Gazety Wyborczej). Firma „Atlas” złożyła w Urzędzie Dzielnicy dokumenty poprzedzające wydanie tzw. warunków zabudowy działki przy ul. Wawelskiej, przy Szkole Podstawowej Meridian. Działka ta należy do PKP, z wyjątkiem fragmentu bliżej ul. Wawelskiej, który należy do właściciela prywatnego. Deweloper stara się
o uzyskanie warunków zabudowy tej niewielkiej działki. Okoliczni mieszkańcy z ulic Hoffmanowej, Glogera  i Korzeniowskiego protestują, wskazując różne zagrożenia, m. in. likwidację terenu zielonego, wycinkę kilkudziesięciu drzew tworzących mały park dla mieszkańców i uczniów Szkoły Meridian. Z ostatnich artykułów prasowych wynika, że Pani Ewa Nykanda-Trepka (znana już, chociażby w sprawie Parku Wielkoposkiego) wydała negatywną opinię. Negatywna opinia konserwatora jest ostatnim etapem, stąd pytanie, co dalej z tą sprawą. Czy pozwolenie na budowę zostało już wydane, czy nie? Osobiście uważa, że w tej sprawie należy wziąć pod uwagę głosy mieszkańców. Być może w artykule pt. „Wytną skwer, postawią blok” znalazła się nieprawdziwa informacja, że w Biurze Architektury powiedziano mieszkańcom, iż ich obowiązkiem jest sprzyjanie inwestorom. Niezależnie od tego, że ta działka jest dosyć mała i jej zabudowa z różnych względów popsuje warunki życia okolicznych mieszkańców i uczniów chodzących do sąsiadującej szkoły, to teren ten jest pod opieką konserwatora z uwagi na to, że stanowi część Kolonii Lubeckiego.

p. Piotr Żbikowski poinformował, że sprawa żółtej budki po cukierni nie umknęła uwadze, Zarząd jest w trakcie zwracania się do ZDM-u, żeby ta budka została usunięta. W przeszłości były podobne przypadki i udało się usunąć trochę tego typu obiektów, także stojących przed Urzędem Dzielnicy. Podobnym zainteresowanie cieszą się dwie budki w pasie ul. Raszyńskiej przy ul. Filtrowej. Niestety Dzielnica nie może tego zrobić sama, ale Zarząd będzie zachęcać tych, którzy winni to uczynić. Pas drogowy ZDM to również sprawa przejścia przez ul. Barską, gdzie natężenie ruchu i odległość od krawężnika do krawężnika są niewielkie. Ale może rzeczywiście należy uzupełnić jezdnię o przejście dla pieszych. W sprawie ul. Wawelskiej stwierdził, że byż może rzeczywiście pod wpływem zrozumiałych krytycznych opinii mieszkańców z ulic  Hoffmanowej, Glogera  i Korzeniowskiego – Wydział Architektury i Budownictwa zwrócił się do Stołecznego Konserwatora Zabytków w trybie eksperta, a nie obowiązującej procedury i uzyskał negatywną opinię. Biorąc pod uwagę powyższe zostanie podjęta dezycja w sprawie warunków zabudowy, bądź odmowy ustalenia warunków zabudowy. Obydwie opinie są bardzo ważne i bez wątpienia wpłyną na ostateczną decyzję, której należy się spodziewać nie później niż w połowie października. Dodał, że teren ten jest chroniony. Ciekawostką historyczną jest, że w miejscu obecnie stojącego budynku, różnie ocenianego architektonicznie jest szkoła Meridian. Do Powstania Warszawskiego stało tam kilka willi typu dworkowego, częściowo należących do banku PKO. Niestety są to jedyne obiekty, które nie zostały odbudowane po zniszczeniach Powstania,
a gdyby stały do dzisiaj, to nie byłoby żadnej dyskusji nt. ewentualnego uzupełnienia zabudowy. Szkoła Meridian w jakiś sposób nawiązuje do otoczenia, ale nie
w wystarczającym stopniu, plus naruszenie układu zieleni. Skwer w tym miejscu jest  przedłużeniem Parku Marii Curie-Skłodowskiej. Przerwanie tego ciągu przez podwójną ul. Wawelską sprawiło, że przez te dwa fakty konstrukcja urbanistyczna została naruszona. Wnioski, które się pojawiły, dość daleko ingerują w ten teren i budzą pewne obawy ze strony Wydziału Ochrony Środowiska, chociażby z tego względu, że nadmierne wkopanie się w ziemię mogłoby spowodować tzw. lej depresyjny, który mógłby poczynić znaczące szkody w systemie korzennym drzew znajdujących się po drugiej stronie ul. Wawelskiej. Zastrzeżeń jest bardzo dużo i znajdą one swój finał
w ostatecznej decyzji.

p. Edward Markowski poinformował, że przy ul. Grójeckiej r. Dickensa blisko rok stoi pusty pawilon handlowy, który prawdopodobnie kwalifikuje się do rozebrania. Uznał, że gdyby któryś z ochockich urzędników pofatygował się i zobaczył istniejący stan pawilonu w centrum Dzielnicy, to ewentualnie coś by zrobił. Może szkoda, że lokalna prasa nie opublikowała zdjęcia tego pawilony w centrum Dzielnicy.

p. Piotr Żbikowski poinformował, że ww. sprawa jest znana, leży w gestii Biura Gospodarowania Nieruchomościami, czyli formalnie poza bezpośrednimi kompetencjami Dzielnicy. Jednakże rozmowy są prowadzone w celu usunięcia tego pawilonu, co otworzy przestrzeń i zagospodarowanie tego miejsca będzie bardziej estetyczne.

p. Edward Markowski przypomniał, że kiedyś na budynku OKO był baner Jana Pietrzaka. Obecnie od dłuższego czasu już tego nie ma. Zapytał, czy to wiatr zerwał, czy nieznani sprawcy usunęli, czy też po prostu dalsza działalność Kabaretu Jana Pietrzaka na Ochocie jest niewskazana? Następnie stwierdził, że nie można w tej chwili przyśpieszyć Sesji Rady nt. bazaru Banacha, ponieważ musi się odbyć przynajmniej jedna solidna Komisja doraźna w tej sprawie. Dopiero po wnioskach tej Komisji może odbyć się Sesja. Kolejna sprawa to 4-5 pustych lokali użytkowych stojących w pobliżu ulic Dickensa, Białobrzeska. Czy naprawdę na Ochocie nie ma chętnych do prowadzenia działalności gospodarczej? Szczególnie, że na czymś takim Dzielnica bardzo dużo traci finansowo. Poprosił o zainteresowanie się sprawą.

p. Piotr Żbikowski poprosił, aby przedmówca zgłosił sprawę w trybie interpelacji. Trudno na ogólnie postawione pytania odpowiadać od razu, każdy przypadek należy przeanalizować oddzielnie. Oczywiście nie jest tak, że nie ma zapotrzebowania na lokale użytkowe, na bieżąco przeprowadzane są konkursy. Poza tym funkcjonujące organizacje pozarządowe i te, które chciałyby funkcjonować na Ochocie usilnie zabiegają o lokale i wbrew pozorom tych lokali wcale nie jest tak dużo. Zarząd zajmie się sprawą. Dodał, iż nie zna sprawy kabaretu w OKO, ale zostanie wyjaśniona.

p. Wiesław Figiel przypomniał, że tydzień temu, na tej sali nie było tak spokojnej atmosfery, jak dzisiaj. Wówczas miało miejsce posiedzenie Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska i Komisji Doraźnej
ds. koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty, z udziałem kilkudziesięciu kupców, przedstawicielki TBS, Wiceburmistrza –
p. Krzysztofa Kruka (który nie działał na Ochocie w poprzedniej kadencji). Mimo zaproszenia nie przyszli na posiedzenie przedstawiciele Zarządu Nieruchomościami Miasta, co było lekceważące dla Komisji i całej Dzielnicy. Na tym posiedzeniu miała miejsce długa i ostra dyskusja. Od kilkunastu lat są plany przebudowy bazaru i nic
z tego nie wychodzi. Nie było Pana Burmistrza Komorowskiego, który najlepiej zna sprawę, nawet w poprzedniej kadencji zawierał różne porozumienia z kupcami i składał obietnice. Problem polega na tym, że budowa budynku TBS jest planowana bez wiedzy Dzielnicy. Burmistrz mimo kilkakrotnych wizyt w Mieście nie przekazał Komisji, jak wygląda sprawa bazaru Banacha, stąd zwołanie posiedzenia Komisji na podstawie doniesień prasowych. Pracuje tam około 700 podmiotów gospodarczych, ludzie są zdenerwowani i uważają, że to, co obecnie robi Miasto z przebudową bazaru Banacha, to jest sabotaż przebudowy. Faktycznie były plany na zrobienie projektu i został on zrobiony, wycofano kwotę 20 mln zł na przebudowę, a teraz wynosiłaby około 40 mln zł. Kupcy nie wyobrażają sobie, aby tam wszedł TBS, który nie pasuje do tego bazaru i nie takie są jego zadania. Taka była wymowa burzliwej dyskusji. Wcześniej na bazarze była Pani Prezydent, która również obiecywała, że tą sprawa się zajmie. W związku z tym Komisja przyjęła stanowisko, żeby zwołać Sesję nt. bazaru Banacha, bo nie zdajemy sobie sprawy „na czym siedzimy”. Może to doprowadzić do rozruchów w Dzielnicy, jak
i w Radzie Miasta, jeśli będą podejmowane uchwały o nas bez nas i o nich bez nich. Pan Wiceburmistrz Kruk występował jako przedstawiciel Zarządu i Pani Prezydent, odpowiadał za wszystko i starał się łagodzić sytuację, ale nie było to łatwe, bo atmosfera była bardzo napięta. Jeśli Rada nie weźmie się za tę sprawę bardzo poważnie, to nie wiadomo co dalej. Stąd potrzeba zaproszenia na Sesję Pani Prezydent, żeby powiedziała jakie ma plany w stosunku do tego bazaru. Może to jest okazja, aby po dwóch latach kadencji Pani Prezydent odwiedziła Ochotę, bo w czasie kampanii wyborczej, ci kupcy otrzymywali obietnice. Na posiedzeniu byli obecni przedstawiciele miejscowych redakcji, szczególnie Informatora Ochoty. Pan Wysocki miał bardzo polityczne wystąpienie mówiąc o tym, że zostali oszukani zarówno kupcy, jak i oni, że były obietnice, które nie zostały spełnione i że nikt więcej tutaj nie zagłosuje na rządzących, czyli na Platformę Obywatelską. Osobiście wie, że nie wolno podbijać bębenka i starano się sprawę łagodzić, bo sytuacja jest napięta. Jeśli Miasto nie opowie się wyraźnie i nie podejmie rozmów z radnymi Ochoty i z kupcami, to będzie to grozić dużymi protestami na terenie całej Dzielnicy i w Warszawie. Mówiąc rozsądnie, jeżeli nie rozpocznie się budowanie tego bazaru, jego przebudowa, tylko będą szukane jakieś TBS-y i inne, to będzie to wszystko „psu na budę” i są to działania zastępcze, które naprawdę nic nie dadzą. Jest czas, aby do tej sprawy podejść poważnie i naprawdę nie wybierać kawałka najlepszego terenu i dawać TBS, który nie jest do tego powołany. Wiadomo z prasy, że Miasto wydaje poważne kwoty na różne doinwestowania
np. Stadion Legii, który oczywiście będzie służył kibicom, ale ochocki bazar jest jedynym dużym w Warszawie, ma swoją tradycję, powinien przetrwać. Jeśli radni nie podejdą do tego poważnie, to mogą grozić takie rozruchy, które nie będą sprzyjały ani naszej Dzielnicy, ani Prezydentowi, ani Warszawie.

Tytułem uzupełnienia sprawy bazaru Banacha p. Anna Zbytniewska przypomniała, że została powołana Komisja Doraźna do tej sprawy, były jej posiedzenia,
a Przewodniczący referował ich przebieg. Dodatkowe zwołanie Sesji może zdecydowanie przyśpieszyć przebieg sprawy. Jednakże potrzebna jest pisemna odpowiedź na stanowisko Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Środowiska, przesłane do Zarządu Dzielnicy. Określony czas na udzielenie odpowiedzi już minął, a warunkuje to zwołanie kolejnego posiedzenia Komisji Doraźnej. Wyraziła nadzieję, że Zarząd traktuje sprawę w sposób poważny i przekazał ją do Miasta. Ponadto poprosiła Zarząd, aby miał na uwadze, iż po likwidacji budki
z pączkami, jak i zlikwidowanej już budki ul. Grójecka r. Słupeckiej, prowadzący tam handel, po usunięciu budek położą zajęty przez nich kawałek chodnika. Wcześniej przy remoncie ciągu pieszego wzdłuż ul. Grójeckiej mimo wywierania nacisku, aby podniesiono budki w celu położenia zajętego przez nich chodnika, panowie mający stare zezwolenie z ZDM-u i będący w trakcie oczekiwania na nowe informowali, że sami położą chodnik pod usuniętą budką. Chciałabym, żeby nie czekać ileś tam lat na uzupełnienie tego chodnika i słać być może wtedy pismo do ZDM-u z prośbą o jego uzupełnienie. W nawiązaniu do inwestycji planowanej na ul. Wawelskiej przy Szkole Podstawowej Meridian i pism w tej sprawie, to miała miejsce wizja lokalna. Dalsze kroki skierowała do Wydziału Architektury, gdzie dowiedziała się, że na dzień dzisiejszy nie ma możliwości odmowy wydania warunków zabudowy, ponieważ okoliczna zabudowa zezwala na dalszą, dostosowaną do niej zabudowę. Jedynym punktem obronnym była właśnie opinia Konserwatora Zabytków. Zapewniono, że takie pismo zostanie natychmiast przesłane do Konserwatora Zabytków. Efekt widzimy, odpowiedź rokuje nadzieje.

W imieniu mieszkańców Rakowca p. Cecylia Aleksandrowicz wystąpiła z wnioskiem
o naprawę dojścia do przystanku autobusowego ul. Żwirki i Wigury na przeciwko
ul. Pruszkowskiej, w kierunku Śródmieścia. Dojście od pasów dla pieszych do przystanku jest zrobione z ruchomych płyt chodnikowych, są tam kałuże błota. Taki fatalny stan jest już od dłuższego czasu i należy zająć się tą sprawą.

p. Sebastian Saliński poinformował, że złoży na piśmie interpelację, a teraz zapyta
o stan prawny, podstawę wymówienia najmu dla sklepu ogólnospożywczego umieszczonego za Najwyższą Izbą Kontroli. Zdaniem mieszkańców jest to jedyny
w promieniu kilkuset metrów sklep, w którym mogą zaopatrywać się w podstawowe artykuły. Podobno wymówiona umowa najmu temu najemcy z trudnych, nieracjonalnych i nie wytłumaczalnych dla mieszkańców przyczyn.

W nawiązaniu do wypowiedzi Pani radnej Zbytniewskiej dotyczącej bazaru Banacha
p. Łukasz Kwaśniewski stwierdził, że Rada powołała Komisję Doraźną, która jest w tej chwili wiądącym ciałem, jeśli chodzi o Radę w zakresie modernizacji bazaru. Zaapelował do Zarządu, żeby nie ograniczać się tylko do wystąpień płynących jedynie
z Komisji, jeśli chodzi o materiały. Komisja nie dysponuje pełną wiedzą na ten temat, więc nie jest też w stanie wskazać wszystkiego, co w tej sprawie może się dziać i jakie dokumenty chciałaby zobaczyć. Jest to miejsce, gdzie powinny spływać wszystkie dokumenty dotyczące bazaru Banacha i Muzeum Ochoty, bez względu na to, czy Komisja występowała o nie, czy nie. Pan Przewodniczący Pruchnik – jeżeli będą spływały do niego aktualne informacje – będzie zwoływał Komisję w chwili, gdy będzie taka potrzeba. Chodzi o to, aby wszystkie informacje tak z poziomu Dzielnicy, jak
i Miasta, do których Zarząd ma dostęp, czyli informacje o prowadzonych rozmowach, bądź notatki służbowe, bo nie zawsze są sporządzane protokoły,  trafiały do głównego miejsca jakim są przedstawiciele mieszkańców Ochoty, czyli radni mogący dowiadywać się o bieżącym stanie tej sprawy, a za pośrednictwem radnych mogą się dowiadywać mieszkańcy, kupcy i inne podmioty, które chcą brać czynny udział w dyskusji, w pracach nad tym projektem. Żeby to miejsce było katalizatorem, gdzie, wszyscy, którzy chcą będą mogli przedstawić swoją opinię. A żeby można było przedstawić opinię trzeba znać wszystkie możliwe dokumenty plus notatki służbowe z rozmów, które tej sprawy dotyczą i niewątpliwie mają miejsce. Poprosił, aby wszystko odbywało się w warunkach jak najbardziej posuniętej przejrzystości. Wyraził przekonanie, że Zarząd tak działa, stąd prośba, aby to kontynuował i o to żeby w jak najszybszym czasie wszelkie dokumenty trafiały do radnych będących członkami tej Komisji.

p. Edward Markowski zwrócił uwagę na sposób dowiadywania się radnych
o poważnych problemach, o rzeczach, które na terenie Dzielnicy się dzieją. Osobiście
o planach nowej zabudowy bazaru dowiedział się z gazet, a nie od Burmistrza, czy Wiceburmistrza. Niedawno oglądając telewizję, dowiedział się, że został odkupiony przez Warszawę stok w Parku Szczęśliwice. Dlaczego o takich faktach ma się dowiadywać z gazet, od ludzi z bazaru, z telewizji, a nie od ochockich urzędników? Urzędnicy biorą pieniądze za to, żeby wiedzieli co się dzieje na terenie Dzielnicy. Szczególnie w sprawach bardzo ważnych powinni być uprzejmi jak najszybciej informować o nich radnych.

p. Hanna Gęściak- Wojciechowska poinformowała, że Wydział Obsługi Rady prosi radnych o przekazanie notek biograficznych i zdjęć oraz o podanie aktualnych dni
i godzin dyżurów, najlepiej w terminie do najbliższego wtorku. Następnie poinformowała, że Burmistrz Wojciech Komorowski zaprasza wszystkich na X Bal Nauczycieli Ochoty, który odbędzie się dnia 10 października br. w Hotelu Jan III Sobieski. Zaproszenia
w cenie 90 zł od osoby są do nabycia w Wydziale Oświaty i Wychowania przy
ul. Radomskiej 13/21.

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady zamknęła obrady XXVI Sesji Rady Dzielnicy Ochota.
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