PROTOKÓŁ Nr 82
Z POSIEDZENIA KOMISJI 

ŁADU PRZESTRZENNEGO

RADY M.ST. WARSZAWY

z dnia 25 sierpnia 2010 r.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji:

1. 
Paweł Czekalski – Przewodniczący Komisji

2. 
Marcin Jastrzębski

3. 
Piotr Kalbarczyk

4. 
Małgorzata Kobus

5. 
Ewa Masny
6.
Anna Pabisiak

7. 
Marek Rojszyk
8. 
Paweł Terlecki

oraz zaproszeni goście zgodnie z listą obecności - załącznik nr 1 do protokołu.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski, który przypomniał, że dzisiejsze posiedzenie odbywa się w związku 
z jutrzejszą sesją. Następnie, stwierdził, że Komisja nie posiada quorum co nie stanowi przeszkody, by rozpocząć omawianie tematyki porządku obrad Komisji:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów nr nr 80/10 i 81/10.

4. Wyrażenie opinii do wniosków Biura Gospodarki Nieruchomościami dotyczących wyrażenia zgody na zmianę umowy użytkowania wieczystego dla nieruchomości:

a) położonej w Warszawie przy ul. Szamockiej 8 (Dzielnica Żoliborz) oznaczonej jako dz. ew. nr 10 o pow. 18191 m2 z obrębu 7-03-02, uregulowanej w KW Nr WA1M/00186125/3 z przeznaczenia pod funkcje usługowo-techniczną 
na przeznaczenie o charakterze mieszkaniowo-biurowym,

b) położonej w Warszawie przy ul. Morszyńskiej 71a (Dzielnica Mokotów) oznaczonej jako dz. ew. nr 31 o pow. 473 m2 z obrębu 1-05-24, uregulowanej w KW nr WA2M/00101713/0 z przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową na przeznaczenie na cele oświatowe – przedszkolne,

c) położonej w Warszawie przy ul. Miłobędzkiej 14 (Dzielnica Mokotów) 
 oznaczonej jako dz. ew. nr 59 o pow. 882 m2 z obrębu 1-02-03, uregulowanej w KW nr WA2M/00106818/1 z przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową na przeznaczenie pod zabudowę zespołem szkolno - przedszkolnym.

5. Sprawa Pani Barbary Kretowicz oraz złożonej do Rady m.st. Warszawy korespondencji w dniu 29 października 2009 roku. 
6. Zaopiniowanie projektów uchwał kierowanych na sesję Rady m.st. Warszawy:

a) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Krasnowolskiej – druk nr 2527.
b) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie podziału miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru po północnej i południowej stronie ulicy Grochowskiej na odcinku od ul. Garwolińskiej do Kanału Kawęczyńskiego – druk nr 2556
c) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Placu Grzybowskiego – druk nr 2896
d) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę Nr XXXII/693/2004 Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin – druk nr 2866
e) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę Nr LII/1369/2005 Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Nowoursynowskiej 
– druk nr 1613
f) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pomnika Cesarza Napoleona I – druk nr 2882 
g) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy dla dwóch miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego – druk nr 2892.
h) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 2895.
7. Korespondencja, która wpłynęła do Komisji.

8. Sprawy różne.

9. Zamknięcie obrad.
Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski zauważył, że w porządku obrad znajduje się blok wniosków Biura Gospodarki Nieruchomościami w sprawie wyrażenia zgody 
na zmianę umowy użytkowania wieczystego. Poinformował, że wpłynęło pismo od p.dyrektora (BAiPP) w sprawie zdjęcia z porządku obrad sesji rady projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie podziału miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru po północnej i południowej stronie ulicy Grochowskiej na odcinku od ul. Garwolińskiej do Kanału Kawęczyńskiego (– druk nr 2556) wobec czego Komisja nie będzie go omawiała w dniu dzisiejszym. Pismo z dnia 24 sierpnia br. znak: AM-AMD-POK-0717-109-1-10 stanowi załącznik nr 2 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski zaproponował omówienie pierwszego 
z trzech wniosków Biura Gospodarki Nieruchomościami 
Ad 4a) 
Wniosek Biura Gospodarki Nieruchomościami dotyczący wyrażenia zgody na zmianę umowy użytkowania wieczystego dla nieruchomości położonej w Warszawie przy ul. Szamockiej 8 (Dzielnica Żoliborz) oznaczonej jako dz. ew. nr 10 o pow. 18191 m2 
z obrębu 7-03-02, uregulowanej w KW Nr WA1M/00186125/3 z przeznaczenia pod funkcje usługowo-techniczną na przeznaczenie o charakterze mieszkaniowo-biurowym.
Dokument, zgodnie z załączonym wnioskiem na prośbę Pana Przewodniczącego omówiła Pani Ewa Wysocka naczelnik Wydziału Obrotu Nieruchomościami BGN. 
Przewodniczący Komisji poinformował zebranych, że Komisja Polityki Rozwoju Gospodarczego Rady m.st. warszawy opiniowała projekty BGN i są opinie pozytywne. Dla decyzji końcowej niezbędne są dwie pozytywne opinie Rady.

Radny Paweł Terlecki zwrócił uwagę, że pamięta taką zmianę o sposób przeznaczenia i trwały kilka miesięcy, co potwierdził Przewodniczący Komisji i stwierdził, że wpływ dla dzielnicy jest znaczący - ponad 5 mln. zł.

Do wniosku nie zgłoszono więcej uwag.

W związku z brakiem uwag, Pan Przewodniczący zaproponował omówienie kolejnego wniosku.
Ad 4b)

Wniosek Biura Gospodarki Nieruchomościami dotyczący wyrażenia zgody na zmianę umowy użytkowania wieczystego dla nieruchomości położonej w Warszawie przy ul. Morszyńskiej 71a (Dzielnica Mokotów) oznaczonej jako dz. ew. nr 31 o pow. 473 m2 z obrębu 1-05-24, uregulowanej w KW nr WA2M/00101713/0 z przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową na przeznaczenie na cele oświatowe – przedszkolne.
Dokument, zgodnie z załączonym wnioskiem na prośbę Pana Przewodniczącego omówiła Pani Ewa Wysocka.
Powstała dyskusja, w wyniku której Radny Marek Rojszyk uzyskał od. p.Wysockiej odpowiedź, że nieruchomość jest zabudowana, a na stwierdzenie, że swego czasu 
w rzeczonym rejonie dzielnicy Mokotów zlikwidowano swego czasu przedszkole, uzyskał odpowiedź, iż budynek jest prywatny na prywatnej nieruchomości planowana inwestycja dotyczy prywatnego przedszkola.
Radny Paweł Terlecki zgłosił merytoryczną uwagę dotyczącą niewłaściwego zapisu zdania cyt.: „Powyższa nieruchomość została oddana w użytkowanie aktem notarialnym z dnia ….”. Stwierdził, że zapis ten jest nieprawidłowy i powinien brzmieć następująco: „Powyższa nieruchomość została oddana w użytkowanie wieczyste umową o użytkowanie wieczyste w formie aktu notarialnego”. Uwaga powyższa dotyczy wszystkich wniosków BGN i powinna zostać zmieniona.
Przewodniczący Komisji Pan Czekalski zaproponował wprowadzenie ww. zmiany autopoprawką na co zebrani przypomnieli, że wniosków Biura Gospodarki Nieruchomościami nie przyjmuje się w formie uchwał oraz nie głosuje, nie jest konieczne zgłaszanie autopoprawki. Przyszłe wnioski BGN-u powinny zostać zmienione.
Pani Wysocka uwagę przyjęła i zapewniła, że w przyszłości dokument zostanie poprawiony. 

Do wniosku więcej uwag nie zgłoszono.

Ad 4c)

Wniosek Biura Gospodarki Nieruchomościami dotyczący wyrażenia zgody na zmianę umowy użytkowania wieczystego dla nieruchomości położonej w Warszawie przy ul. Miłobędzkiej 14 (Dzielnica Mokotów) jako dz. ew. nr 59 o pow. 882 m2 z obrębu 
1-02-03, uregulowanej w KW nr WA2M/00106818/1 z przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową na przeznaczenie pod zabudowę zespołem szkolno - przedszkolnym.
Dokument, zgodnie z załączonym wnioskiem na prośbę Pana Przewodniczącego omówiła Pani Ewa Wysocka, która przy użyciu mapy wskazała teren nieruchomości objętej wnioskiem.
Do wniosku zebrani nie zgłosili uwag.
Przewodniczący Komisji Pan Czekalski stwierdził, że Komisja uzyskała quorum. 
Przypomniał zebranym, że dyrektor Mikos wycofał z porządku obrad projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zawarty w druku nr 2556.
Na pytanie Pana Przewodniczącego Pana Pawła Czekalskiego czy są uwagi 
do protokołów nr 80/10 i 81/10 sekretarz Komisji wyjaśniła, że protokół nr 81/10 został w dniu dzisiejszym przesłany członkom Komisji z uwagi na fakt, iż w protokole uwagę do swojej wypowiedzi zgłosił na piśmie p.Emil Brot (wpływ pisma do Biura Rady m.st. Warszawy 
w dniu 19 sierpnia br.). W tej samej sprawie p.Brot przesłał drogą elektroniczną w dniu dzisiejszym pismo uzupełniające swoją wypowiedź z dnia 15 lipca br.. Sekretarz Komisji zapewniła, że wypowiedź p.Brota jest zgodna z wypowiedzią z dnia 15 lipca br. i została umieszczona w protokóle. 

Przewodniczący Komisji stwierdził, że uwag się nie głosuje i poprosił o dołączenie pisma p.Brota do protokołu.

Głos zabrał obecny na posiedzeniu p.Brot, w ramach sprostowania, zwrócił 
się z prośbą o umieszczenie w protokole zapisu, że na posiedzeniu „był pełnomocnikiem p.Marii Brot swojej mamy”.
Sekretarz Komisji zapewniła, że pismo p.Brota zostało dołączone do protokołu.
Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski poddał pod głosowanie wnioski Biura Gospodarki Nieruchomościami:
Ad 4a)

Wniosek Biura Gospodarki Nieruchomościami dotyczący wyrażenia zgody na zmianę umowy użytkowania wieczystego dla nieruchomości położonej w Warszawie przy ul. Szamockiej 8 (Dzielnica Żoliborz) oznaczonej jako dz. ew. nr 10 o pow. 18191 m2 
z obrębu 7-03-02, uregulowanej w KW Nr WA1M/00186125/3 z przeznaczenia pod funkcje usługowo-techniczną na przeznaczenie o charakterze mieszkaniowo-biurowym.

GŁOSOWANIE:

ZA – 5

PRZECIW – 0

WSTRZYM. SIĘ – 2

Komisja Ładu Przestrzennego wniosek przyjęła.

Ad 4b)

Wniosek Biura Gospodarki Nieruchomościami dotyczący wyrażenia zgody na zmianę umowy użytkowania wieczystego dla nieruchomości położonej w Warszawie przy ul. Morszyńskiej 71a (Dzielnica Mokotów) oznaczonej jako dz. ew. nr 31 o pow. 473 m2 z obrębu 1-05-24, uregulowanej w KW nr WA2M/00101713/0 z przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową na przeznaczenie na cele oświatowe – przedszkolne.

GŁOSOWANIE:

ZA – 5

PRZECIW – 0

WSTRZYM. SIĘ – 2

Komisja Ładu Przestrzennego wniosek przyjęła.

Ad 4c)

Wniosek Biura Gospodarki Nieruchomościami dotyczący wyrażenia zgody na zmianę umowy użytkowania wieczystego dla nieruchomości położonej w Warszawie przy ul. Miłobędzkiej 14 (Dzielnica Mokotów) jako dz. ew. nr 59 o pow. 882 m2 z obrębu 1-02-03, uregulowanej w KW nr WA2M/00106818/1 z przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową 
na przeznaczenie pod zabudowę zespołem szkolno - przedszkolnym.

GŁOSOWANIE:

ZA – 5

PRZECIW – 0

WSTRZYM. SIĘ – 2

Komisja Ładu Przestrzennego wniosek przyjęła.

Ad 5

Sprawa Pani Barbary Kretowicz oraz złożonej do Rady m.st. Warszawy korespondencji w dniu 29 października 2009 roku. 

Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski odnosząc się do sprawy p.Kretowicz zgłosił wniosek o zawieszenie dyskusji w związku z nieobecności Zainteresowanej. 

Obecny na posiedzeniu p.Mikos odnosząc się do korespondencji zainteresowanej 
z dnia 29 października 2009 roku przypomniał zebranym, że w przedmiotowej sprawie w marcu br. wypowiedziała się Pani Prezydent a kserokopia w/w pisma została przekazana Komisji.

Przewodniczący podziękował p.dyrektorowi i zaproponował omawianie kolejnego punktu.

Ad 6 a)
Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Krasnowolskiej – druk nr 2527.

Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski przypomniał, że w przedmiotowej sprawie Komisja obradowała wielokrotnie. Następnie, przypomniał zebranym, że Komisja wystosowała zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie Komisji Ładu Przestrzennego dla Przewodniczącego Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy. Niestety zaproszony gość nie przybył na dzisiejsze posiedzenie.

W dalszej części posiedzenia, celem przypomnienia, Przewodniczący Pan Czekalski odczytał decyzje Komisji Ładu Przestrzennego do zgłoszonych do planu uwag Rady Dzielnicy Ursynów:

UWAGA 1

Nie przedłużanie ulicy Korowodu (48.KD-D) do ul. Flamenco

GŁOSOWANIE:

Za – 3

Przeciw – 4

Wstrzymujących – 0

Komisja Ładu Przestrzennego zdecydowała o przedłużeniu ulicy Korowodu.
UWAGA 2

Nie budowanie zbiornika retencyjnego w proponowanej lokalizacji (7.15.ZP/WR)

GŁOSOWANIE:

Za – 4

Przeciw – 3

Wstrzymujących – 0

Komisja Ładu Przestrzennego zdecydowała o nie budowaniu ww. zbiornika retencyjnego.

UWAGA  3 
Zmiana funkcji w projektowanym planie zagospodarowania terenu z zabudowy jednorodzinnej MN/U na zabudowę mieszkaniową wielorodzinną o niskiej intensywności do maksymalnie 6 mieszkań, na działkach o nr ew. 7/1 i 7/2 (8.8 MN(U) ).

GŁOSOWANIE:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymujących – 1

Komisja Ładu Przestrzennego przyjęła wniosek następującej treści: „Zmiana funkcji w projektowanym planie zagospodarowania terenu z zabudowy jednorodzinnej MN/U na zabudowę mieszkaniową wielorodzinną o niskiej intensywności do maksymalnie 
6 mieszkań, na działkach o nr ew. 7/1 i 7/2 (8.8 MN(U)) z opisem „do wysokości 
12 m”. 

Treść powyższej uwagi odnosi się bezpośrednio do zapisu paragrafu 115 ust. 3 pkt 3) o brzmieniu: cyt. „”dopuszcza się w pasie 38m od ul. Poloneza 9 KD-Z, na każdej działce budowlanej nie mniejszej niż 800m2, lokalizację jednego budynku mieszkalnego z maksymalnie 4 mieszkaniami”.

UWAGA 4

Zmianę funkcji w projektowanym planie zagospodarowania terenu z zabudowy jednorodzinnej MN/U na zabudowę mieszkaniową wielorodzinną o niskiej intensywności do maksymalnie 6 mieszkań, na działce o nr ew. 173 (48KD-D, 7.13 MN9U), 7.14 MN9U))

Ponieważ nie wpłynął wniosek o przegłosowanie uwagi nr 4, pozostaje rozwiązanie zaproponowane w projekcie planu. 

UWAGA 7

Do czasu realizacji funkcji podstawowej dopuszcza się zachowanie obecnego zagospodarowania z możliwością odtworzenia i remontów istniejących obiektów na dz. nr ew. 3, Obr. 1-08-35 (7.1 MN(U))

GŁOSOWANIE:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymujących – 2

Komisja Ładu Przestrzennego przyjęła uwagę.

UWAGA z wniosku mieszkańca Dzielnicy Ursynów (p.Turskiego)

Zniesienie stacji TRAFO z działki Pana Turskiego (działka przy ulicy Pląsy/róg projektowanej ulicy Hołupcowa Bis)
GŁOSOWANIE:

ZA – 7

P - 0

WETRZYM. SIĘ – 0 Komisja wniosek przyjęła.
Dyrektor Mikos odnosząc się do uwagi nr 3przypominał, że uwaga powyższa odnosi się do paragrafu 115 ust. 3 9szczegółowe warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w użytkowaniu) pkt 3 i nie dotyczy całego paragrafu (całego kwartału). Zapis ww. mówi cyt.: „dopuszcza się w pasie 38mod ulicy Poloneza KD-Z, na każdej działce budowlanej nie mniejszej niż 800m2, lokalizację jednego budynku mieszkalnego z maksymalnie 
4 mieszkaniami”; do tego zapisu cyfra 4 została zamieniona na cyfrę 6.
Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski odnosząc się do treści protokołu 
z dnia 6 maja br., w którym zapisano, że p.dyrektor cyt.: „…uściślił, że wysokość 12m pozostaje bez zmian, natomiast zmianie ulega liczba lokali w budynku (zwiększenie 
do 6 lokali).” zwrócił się do sekretarza Komisji o zapisanie ww. wypowiedzi dyr. Mikosa, żeby zmiana ww. wprowadzona. Zapis jest w konkretnym punkcie paragrafu i zaproponował zapisanie w protokole wypowiedzi  dyr. Mikosa dot. uwagi nr 3 określającej rejon ulic objętych zmianą.
W dalszej części obrad, p.Czekalski odnosząc się do problemu związanego 
ze zbiornikiem retencyjnym poinformował zebranych, że w dniu wczorajszym 
na spotkaniu Klubu Platformy Obywatelskiej w obecności zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy Pana Jacka Wojciechowicza dyskutowano co ze zbiornikiem zrobić.

Następnie Pan Przewodniczący przytoczył stanowisko Klubu PO, które nie widzi uwag na temat konieczności posadowienia zbiornika retencyjnego w tym miejscu. Jednocześnie, sprawa zostanie skierowana do Biura Gospodarki Nieruchomościami, które ma zająć się problemem w związku z działaniami mającymi na celu rekompensatę w postaci działki zamiennej ect. Pan Czekalski poinformował zebranych, że w dniu dzisiejszym Komisja będzie opiniować plan, jutro zaś na sesji rady dokument zostanie zdjęty z porządku obrad sesji. W gestii prezydenta Jakubiaka leży przygotowanie odpowiednich dokumentów 
na poziomie Biura Gospodarki Nieruchomościami. 
Pani Małgorzata Kobus spytała, dlaczego Komisja ma dokument opiniować skoro jutro będzie zdjęty z obrad?
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy Pan Marek Rojszyk zwrócił uwagę, że to Rada decyzje nie Klub PO czy jest coś zdejmowane z porządku obrad sesji Rady podejmuje Rada. W dniu dzisiejszym Komisja wyrazi swoją opinię, jednak jutro nie będzie dokument nie procesowany.
Na powyższe Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski przyznał słuszność wiceprzewodniczącemu Panu Rojszykowi.

Pan Szymański pełnomocnik Firmy AVARGRAF odniósł się do uwagi nr 55 
zawartej w załączniku do przedmiotowego projektu uchwały. Z uwagi na prowadzoną działalność handlową przez firmę (z użyciem samochodów ciężarowych i tirów) wyraził sprzeciw poszerzeniu ulicy Gawota. Poszerzenie ulicy spowoduje brak możliwości dokonywania manewrów samochodów w związku z prowadzoną działalnością. 

Dyrektor Mikos przy użyciu mapy dokonał analizy terenu. Ulica Gawota jest bardzo wąska (brak drogi na łuku ulicy do ul. Wędrowców); w planie zaplanowano poszerzenie ulicy do 12 metrów..  Stwierdził, że 3-tonowe ciężarówki się zmieszczą, natomiast tiry już nie. 
Nie poszerzenie ulicy Gawota spowoduje, że ulica nie uzyska statusu drogi publicznej. 

Pan Szymański stwierdził, że w zaistniałej sytuacji  istnieje prawdopodobieństwo, że spółka wystąpi z roszczeniami odszkodowawczymi w wyniku utrudnień prowadzenia swojej działalności.
Dotyczy  zbiornika retencyjnego głos zabrał pełnomocnik Pana Stolarczyka mec. p.Andrzej Lipiak. Pan mecenas dokonał analizy działań Komisji związanych z podjęciem decyzji 
o konieczności posadowienia zbiornika retencyjnego bądź nie na terenie swojego Mocodawcy państwa Stolarskich. Przytoczył daty i decyzje Komisji związane z wystąpieniem Komisji do tożsamej komisji rady dzielnicy Ursynów. Następnie, odniósł się do zapisów Konstytucji RP w odniesieniu do ochrony prawa własności w odniesieniu do nieruchomości.  Dalej, wypowiedział się na temat ochrony prawa własności oraz, za decyzją sądów, naruszenia jej w wyjątkowych sytuacjach. Stwierdził, że nastąpić to może w myśl zasady 
o proporcjonalności. Odnosząc się opinii nie merytorycznej opinii komisji rady dzielnicy Ursynów w sprawie zbiornika retencyjnego stwierdził, że komisja nie wypełnia kompetencji rady,  gdyż jedynie organem jest rada.

Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski, w odpowiedzi, dokonał analizy działań Komisji Ładu Przestrzennego w związku dyskusją nad koniecznością posadowienia zbiornika na terenie ulicy Korowodu. Stwierdził, że Komisja Ładu Przestrzennego obradowała w dniu 
7 lipca (do dnia 25 sierpnia br. dzielnica miała czas na wydanie opinii), 2/ zgodnie z ustawą, komisja rady miasta opiniuje (niezależnie od wydanej decyzji pozytywnej czy negatywnej) raz dany plan i nie ma konieczności wielokrotnego przekazywania planu do omówienia, 3/ na wniosek radnego p.Terleckiego w ramach transparentności została wykonana ekspertyza dot. zbiornika retencyjnego i przekazana do rady dzielnicy celem zapoznania się. Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu Rady Dzielnicy Ursynów podjęła decyzję w formie uchwały (tu, p.Przewodniczący odczytał treść przedmiotowej uchwały komisji rady dzielnicy Ursynów). Pan Przewodniczący przypomniał, iż Komisja Ładu Przestrzennego w/w opinię przesłała jedynie  informacyjne, gdyż rada dzielnicy uczestniczyła w procesie omawiania planu. Dalej stwierdził, że w sprawie SGGW wypowiedziało się za „nie koniecznością posadowienia zbiornika w tym miejscu”; istnieje opinia miasta  zlecona ponad to stwierdzającą, iż zbiornik w tym miejscu jest potrzebny.
W dalszej części wypowiedzi Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski wyraził opinię, 
że półroczne procedowanie Komisji w tej sprawie świadczy, że Komisja poważnie pochyliła się nad problemem a półroczne procesowania nad planem świadczy o pozytywnej roli Komisji i jej dobrej woli.

Pan Piotr Kalbarczyk dodał, że p.Wojciechowicz zdecydował na Klubie o złożeniu wniosku o zdjęciu druku nr 2527 z porządku obrad sesji rady. Skierowanie sprawy do Biura Gospodarki Nieruchomościami spowoduje ponowne zajęcie się sprawą na sesji rady.

Dyrektor Mikos odnosząc się do zbiornika retencyjnego dodał, że w trakcie wyłożenia planu zbiornik był większy a w związku ze zgłoszeniem uwagi nastąpiło  zmniejszenie zbiornika.
Pan Paweł Kalbarczyk spytał, jakie są granice zmniejszenia zbiornika by nie skutkowały ponownym wyłożeniem planu?
Dyrektor Mikos wyjaśnił, iż zgodnie z posiadaną analizą jest wiadome, że jest konieczność budowy ww. zbiornika.

Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski stwierdził, że ta kwestia była dyskutowana. Procedura , którą Komisja czyni jest uzasadniona a pozytywne rozpatrzenie uwagi w ramach opinii dzielnicy powoduje ponownym wyłożeniem planu. Niezależnie od budowy zbiornika, właściciele nie mają możliwości zabudowy co wynika z proporcjonalności – jaka jest ingerencja w własność prywatną. Generalnie, sytuacja jest patowa; w myśl opinii eksperckiej dot. konieczności utrzymania w tym miejscu zbiornika retencyjnego. 
Pan Paweł Terlecki dodał, że przez cały czas głównym problemem jest przedłużające się procedowanie. Stwierdził, że główną ideą skierowania do dzielnicy Ursynów była czystość i przejrzystość procedowania w sprawie. Nie bez znaczenia jest również chęć jak najszybszego ze strony mieszkańców uchwalenia planu. Dalej, na pytanie czy p.mecenas posiada pełnomocnictwo uzyskał odpowiedź, że takowe posiada. Następnie, dokonując oceny raportu wyraził zdziwienie, że ten fragment (planu) nie posiada instalacji deszczowej.
Pan Andrzej Lipiak wyjaśnił, że nie czynił Komisji zarzutu co do sposobu procesowania 
z dzielnicą. Wydawało się, że w ramach konsumpcji dot. wystąpienia komicji 
do dzielnicy będzie ona konsumowana. Dalej, stwierdził, że w takiej sytuacji w ogóle nie jest potrzebna opinia komicji. Powołując się na zapis z protokołu stwierdził, 
że to Komisja Ładu wystąpiła ze stanowiskiem do rady dzielnicy Ursynów. Dalej, dokonując charakterystyki działki stwierdził, że wiedza w jakim miejscu zbiornik będzie na działce posadowiony jest niezbędna dla właściciela działki i na ile działka właścicieli będzie  się nadawała do użytku. Niezbędne jest wypracowanie stanowiska przez Biuro Gospodarki Nieruchomościami dot. wskazania działki zamiennej.
W dalszej części wypowiedzi, mec. Lipiak stwierdził, że lepiej jest załatwić sprawę polubownie. Następnie podniósł kwestię przyszłych działań dot. ewentualnych działań prawnych w wyniku podjętych uchwał przez radę miasta w odniesieniu do osób dotkniętych tymi uchwałami. Stwierdził dalej, że widzi „światełko w tunelu” 
i zakończyć równoległymi działaniami Biura Gospodarki Nieruchomościami.

Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski stwierdził, że nie padło stwierdzenie, 
że Komisja Ładu jest usatysfakcjonowana uchwałami rady dzielnicy o posadowieniu zbiornika w tym miejscu. Przesłana opinia do rady dzielnicy miała cel informacyjny 
a poinformowanie je miało na celu potraktowanie jej podmiotowo a nie przedmiotowo. Przewodniczący rady  decyduje i dekretuje sprawy do odpowiednich komisji rady. W dalszej części wypowiedzi, Pan Przewodniczący zapoznał p.mecenasa z zakresem merytorycznego działania Komisji Ładu Przestrzennego. Komisja może w głosowaniu wyrazić swoją opinię (tak/nie) w sprawach dotyczących merytoryki zadań.
Profesor SGGW Pan Zbigniew Popek dokonał oceny analizy inż. mgr A. Skoneckiego stwierdził, że analiza oparta jest na błędnych parametrach (np. dot. szerokości drogi) i krytycznie odniósł się do danych przedstawionych w analizie. 
Pan Stolarski współwłaściciel działki na której ma być posadowiony zbiornik retencyjny przypomniał, że Komisja Ładu Przestrzennego była za nie budowaniem zbiornika retencyjnego i pierwsze głosowanie jest ważne.
Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski przyznał p.Stolarskiemu rację. Przypomniał, że opinia Komisji nie musi być wiążąca dla rady i może postanowić inaczej.
Pan Krzysztof Garus członek zarządu,  współwłaściciel spółki CSV ze Szczecina, właścicielami nieruchomości przy ul. Mazura 16. Spytał, o rozwiązanie komunikacji wokół obiektu wybudowanego obiektu logistycznego. Poprzez ograniczenia dojazdu do terenu spółki, nastąpi eliminacja jej działalności.

Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski stwierdził, że omawiana uwaga jest poza procedurą. 

Pan Kosiecki sąsiad spółki CSV przyznał, że z planu wynika, że nie ma dostępu 
do jego obiektu 2-hektarowego; przyznał, że nie zgłosił uwag w fazie wyłożenia planu. 
Dyrektor Mikos stwierdził, że uwaga p.Kosieckiego jest poza procedurą. Następnie dodał, że W związku że w związku ze zgłaszanymi uwagami poza procedurą, istnieje możliwość ponownego wyłożenia planu.

Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski zaprosił przedmówców na posiedzenie 
z udziałem projektantów w celu dokonania wizualizacji swoich nieruchomości
na planie. Powiedział, że wszystko wskazuje na to, że plan zostanie ponownie wyłożony i w obecności projektanta będzie można zgłosić stan faktyczny nieruchomości. Na temat komunikacyjny Komisja dyskutowała przy okazji omawiania planu w obecności projektantów.

Pan Paweł Terlecki wyraził zdziwienie, że przedstawiciele firmy nie pilnują swoich interesów, tym bardziej w odniesieniu do 2-hektarowego terenu na którym prowadzona jest działalność.

Pan Kosiecki zaprzeczył, by firma nie interesowała się sprawą. Obowiązujący plan był satysfakcjonujący, jednak  obecny zmieniany trzy  plan w obecnym kształcie , za 10 lat doprowadzi do ograniczeń w prowadzeniu działalności.
Pani Will mieszkanka ul. Flamenco zwróciła uwagę, że po 10 czerwcu 2009 roku nie można już składać wniosków. Wnioski złożone dotyczyły planu, który teraz jest zmieniany. Teraz nie można składać wniosków, ulica Flamenco będzie zabudowa wielolokalowa, ktoś ten plan zmienia. Spytała, jak to jest możliwe?
Dyrektor Mikos zapoznał p.Will z procedurą planistyczną oraz trybem uwzględniania zgłoszonych w wyłożeniu planu uwago. Dokonał wyjaśnienia na temat uwag proceduralnych i poza proceduralnych. Następnie, p.dyrektor odpowiedział p.Will, że uwagi poza proceduralne można składać zawsze, jednak nie są one w procedurze.
Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski ponownie wyjaśnił zebranym procedurę dotyczącą uwzględniania przez prezydenta (w tym, merytoryczne Biuro Architektury 
i PP) zgłaszanych do planów uwag. Stwierdził następnie, że Komisja zajmuje się wyłącznie uwagami zgłoszonymi w wyniku wyłożenia planu i wyszczególnionymi w załączniki do uchwały. Procesowanie nad uwagami odbywa się zgodnie z procedurą i ew. w niego ingerencją, by nie doprowadzić do ponownego wyłożenia planu. Procesowanie odbywa się aktualnie wg nowej procedury planistycznej.
Mieszkanka ul. Flamenco odniosła się krytycznie do planów związanych z ulicą Flamenco. Spytała co zrobić – składano uwagi do planu?  Powiedziała, że od 1997 roku mieszkańcy walczą by ta ulica pozostała taką samą jak dotychczas. W związku z planowaną inwestycją, mieszkańcy są pełni obaw, że cały ruch komunikacyjny inwestycyjny zostanie skierowany na ul. Flamenco. Dalej przywołała czas, kiedy odebrano na drogę część gruntu za który do dnia dzisiejszego nie została udzielona rekompensata. Okazuje się, teraz, stwierdziła przedmówczyni, że inwestor prywatny jest ważniejszy od prywatnego właściciela. 
Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski przypomniał, że Komisja rozpatrywała uwagi dotyczące planu i zasugerował skoncentrowanie się na nich. Przypomniał, że w kwestii układu komunikacyjnego odbyła się już dyskusja.
Pan Paweł Terlecki zwrócił uwagę, że Komisja omawia plan ogólnie.

Pan Marcin Jastrzębski stwierdził, że za powstałą sytuację winien jest brak uchwalonego planu.

Mieszkaniec Ursynowa stwierdził, że pierwotna wersja planu była lepsza (z zabudową jednorodzinną). 

Pan Marcin Jastrzębski stwierdził, że w 99% zmiany planów są gorsze, gdyż są wywołane „grą interesów”.

Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski zwrócił się z pytaniem, czy są osoby chętne do omówienia sprawy w związku ze zgłoszoną przez siebie uwagą i poprosił o podanie numeru uwagi.
Mieszkanka Ursynowa (nie pamięta numeru zgłoszonej uwagi) zwróciła 
się z pytaniem, czy można sprawdzić kiedy wpłynęła uwaga inwestora z ulicy Flamenco dot. dwóch budynków wielorodzinnych? Przedmówczyni stwierdziła, że ww. inwestycja spowodowała, że jest „burza na ulicy Flamenco”.
Wywiązała się dyskusja na temat wydawanych decyzji administracyjnych z sprawach budowlanych.
Na prośbę Przewodniczącego Komisji Paweł Czekalski, w odpowiedzi, dyrektor p.Mikos powiedział, że omawiana uwaga wpłynęła 22 czerwca 2009 roku i została przez prezydenta odrzucona. Stwierdził następnie, że zgodnie z orzecznictwem, uwagi nieuwzględnione pozostają do decyzji radnych i rada dzielnicy Ursynów pozytywnie zaopiniowała uwagę. Komisja zdecyduje, czy podtrzyma opinię dzielnicy.
Mieszkaniec Ursynowa spytał, czy p.dyrektor może przyjąć głosy mieszkańców jako negatywne?

Dyrektor Mikos stwierdził, plan jest po wyłożeniu uwag (po terminie) i że nie ma opinii do przedmiotowego planu.

Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski stwierdził, że Komisja utraciła quorum i dwa głosowania zostaną wykonane w związku z procedurą.

Zaproponował następnie omówienie kolejnego punktu z porządku obrad.

Ad 6c) 

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Placu Grzybowskiego – druk nr 2896
Charakterystyki dokumentu dokonał dyrektor p.Mikos.
Wobec braku uwag, Przewodniczący Pan Paweł Czekalski zaproponował omówienie kolejnego punktu z porządku obrad.

Ad 6d) 

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę Nr XXXII/693/2004 Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin – druk nr 2866
Charakterystyki dokumentu dokonał dyrektor p.Mikos.

Wobec braku uwag, Przewodniczący Pan Paweł Czekalski zaproponował omówienie kolejnego punktu z porządku obrad.

Ad 6e) 
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę Nr LII/1369/2005 Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Nowoursynowskiej – druk nr 1613.
Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski stwierdził, że wpłynęło pismo BAiPP 
w sprawie zdjęcia przedmiotowego dokumentu z porządku obrad sesji Rady m.st. Warszawy w dniu 26 sierpnia br. 

Dyrektor Mikos powiedział, że Konwent Rady zdecydował o wprowadzeniu przedmiotowego dokumentu pod obrady Rady, stąd złożone pismo uzupełniające do Komisji Ładu Przestrzennego (pismo z dnia 24 sierpnia br. nr AM-WPM-S-JSL-394-1-10) (wpływ 
do Komisji dn. 25 sierpnia br.). Następnie, p.dyrektor omówił przedmiotowy dokument. 
Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski przypomniał, że w 2009 roku Komisja wydała negatywną opinię. W dalszej części wypowiedzi, odnosząc się do planowanej drogi dwupasmowej oraz planowanej w tym miejscu inwestycji zgodnie z wydaną decyzją pozwolenie na budowę, spytał kto wydał decyzję na budowę i kiedy? Na pytanie, czy decyzję wydała dzielnica padła odpowiedź, że „ miasto”. W związku z odszukiwaniem dokumentu 
– decyzji pozwolenia na budowę, Przewodniczący stwierdził, że p.dyrektor przedmiotowy dokument może przedstawić Komisji na następnym posiedzeniu.
Pan Piotr Kalbarczyk zauważył, że Komisja wyczerpała dyskusję w tym temacie. W związku z brakiem innych uwag do druku nr 1613, Przewodniczący zaproponował omówienie druku nr 2882.
Pracownik Biura Architektury wskazała w dokumentach uzupełniających z dnia 25 sierpnia br., że pozwolenie na budowę otrzymała firma INTRAS.
Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski zwrócił się do sekretarza Komisji 
o przekazanie p.radnym materiału uzupełniającego dot. przedmiotowego projektu uchwały - pismo z dnia 24 sierpnia br. nr AM-WPM-S-JSL-394-1-10)
Ad 6f)
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pomnika Cesarza Napoleona I 
– druk nr 2882 

Charakterystyki dokumentu dokonał dyrektor p.Mikos. Udzielając odpowiedzi 
p.Kalbarczykowi na temat planów dot. budowy wielopoziomowego parkingu podzielnego p.dyrektor powiedział, że jeśli powstanie parking, on będzie musiał ingerować w park. Pomnik jest niewielki w związku z tym sprawa jest do skoordynowania z projektem. Intencja budowy parkingu istnieje, jednak na tym etapie nie ma jego projektu.

Wobec braku innych uwag, Przewodniczący Pan Paweł Czekalski zaproponował omówienie kolejnego punktu z porządku obrad.

Ad 6g)

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy dla dwóch miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego – druk nr 2892.

Projekt uchwały omówił dyrektor p.Mikos. Do dokumentu nie zgłoszono uwag.
Ad 6h)

Wobec braku zmian w budżecie Biura Architektury i PP, Komisja nie opiniowała projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 2895.

W związku z brakiem quorum, Komisja nie opiniowała przedmiotowych projektów uchwał Rady m.st. Warszawy.
Ad 7
Korespondencja, która wpłynęła do Komisji:
1. Pismo Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy z dnia 8.07.br. znak: RW-WO-SW-MPR-0561-1409-1-10/29 przekazujące kopię wezwania z dnia 1 lipca 2010 r. adw. Macieja Fordońskiego pełnomocnika Pana Tomasza Mamińskiego do usunięcia naruszenia prawa uchwałą Nr LXXXII/2746/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 października 2006 r. w sprawie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy z uprzejmą prośbą o zajęcie stanowiska i przekazanie do Rady m.st. Warszawy wyjaśnień w sprawie.
2. Pismo Gabinetu Prezydenta z dnia 8 lipca br. znak: GP-V-BZI-0730/117/10 przekazujące projekty uchwały Rady m.st. Warszawy zawarte w drukach 
nr nr: 2829, 2830 i 2832 (m.p.z.p.) – KŁP- 15.07.103 Pismo Gabinetu Prezydenta z dnia 8 lipca br. znak: GP-V-BZI-0730/119/10 przekazujące projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zawarty w druku nr 2805.

3. Odpowiedź Gabinetu Prezydenta z dnia 7.07.br znakGK-D-III-KWI-722-31-12-10 w odpowiedzi na interpelację radnego z pisma z dnia 19 maja br. dot. „Serka Bielańskiego”.

4. Pismo Biura Gospodarki Nieruchomościami z dnia 08 lipca br. znak: GK-WO-II-TBA-722-22-270 L.dz. 1342/2010 dot. wydania przez KŁP opinii o zmianę umowy użytkowania wieczystego dla nieruchomości położonej w Warszawie przy ul. Morszyńskiej 71a (Dzielnica Mokotów) oznaczonej jako dz. ew. nr 31 o pow. 
473 m2 z obrębu 1-05-24, uregulowana w KW nr WA2M/00101713/0.
5. Pismo właścicieli nieruchomości z terenu „Pyr Leśnych” z ulic: Jagielska, Jemiołuszki, Słonki, Pelikanów, Drzemlika, Tukana z dnia 14 lipca br. wycofujące pismo-apel złożone w dniu 20.05.2009 r. o wprowadzenie zmian do projektu m.p.z.p. terenu Pyr Leśnych.

6. Stanowisko Nr 41 Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie rozstrzygnięć konkursu urbanistyczno-architektonicznego na przebudowę Placu Trzech Krzyży – pismo Przew. Rady Śród. z dnia 9 lipca br. znak:UD-IX-WOR-SK-0052/56/2010.
7. Stanowisko nr 4/2010 Rady Dzielnicy Wesoła w sprawie trybu procesowania projektów  miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego terenu Dzielnicy Wesoła – pismo Przew. Rady Wesoła z dnia 8 lipca br. znak:UD-XIV-WOR-TWI-0719-4-1-10.
8. Fax Stowarzyszenia „Moja Białołęka” z dnia 14 lipca br. w sprawie zmiany nazwy obszaru m.p.z.p. pod nazwą obszaru „Mańki –Wojdy” na obszar „Mańki część zachodnia”.

9. WNIOSEK Kancelarii dr Anny Szmyt z dnia 28 czerwca br. w imieniu p.A.Małkowskiej, p.J. Myszkowskiej, p.J.Rawskiej, pl. W.Rybarczyka, p.J.Rybarczyka o zmianę m.p.z.p. rejonu Wilanowa zachodniego (uchwala nr 405 Rady Gminy Warszawa-Wilanów z dnia 18 stycznia 2001 r. Dz.Urz. Woj. Maz. Nr 52, poz.496).
10. Uchwała Rady Dzielnicy Włochy Nr 117/XXXV/2010 z dnia 13.07.2010 w sprawie wyrażenia opinii w przedmiocie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia m.p.z.p. obszaru Stare Włochy – pismo z Przew. Rady z dnia 14 lipca br. znak: UD.XVI.WOR.0150/S/2010.
11. ZARZUT z dnia 08.03.2010 p.Prokofjewa Andrzeja zam. Gdynia dot.: nie udzielenia odpowiedzi na pismo w sprawie nie rozpatrzenia do dnia dzisiejszego zarzutu do planu zagospodarowania przestrzennego podjętego uchwałą Rady m.st. Warszawy w dn. 22.06.2006 r. 

12. WNIOSEK SAWA APARTMENS Sp. z o.o. ul. Jelenia 4a z dnia 13 lipca br. 
o uregulowanie stanu prawnego nieruchomości w sposób umożliwiający wykonanie założeń uchwały Nr LVI/1705/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 18 czerwca 2009 r.
13. Pismo Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy z dnia  21 lipca br. znak: RW-WO-SW-MPR-0561-1472-1-10/30 przekazujące kopię wezwania z dnia 15 lipca 2010 r.. INVESCO S.C. z siedzibą w Warszawie wzywające do usunięcia naruszenia prawa uchwałą Nr LXXII/2262/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 10.02.10 w sprawie uchwalenia m.p.z.p. osiedla Anin z prośbą o zajęcie stanowiska i przekazanie wyjaśnień do Rady m.st. Warszawy.
14. Pismo Pana Grzegorza A. Buczka (wpływ do Rady dn. 22 lipca br.) dot. uwzględnienia przez Radę m.st. Warszawy uwag do projektu m.pz.p. terenów w rejonie ul. Ruczaj w Dzielnicy Wilanów.
15. Pismo Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy z dnia 30 lipca br. przekazujące Biuru Architektury i PP oryginały list z podpisami mieszkańców Osiedla Kijowska przesłane przez Panią Ewę Majewską – przedstawiciela Stowarzyszenia „Zielone Osiedle Kijowska”.
16. Pismo Radan INWESTOR  spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa informujące o zmianie siedziby (dot. pisma PT/2/2009r. z 12.01.2009 w spr. m.p..z.p. „Rejonu Augustówki”).
17. Pismo Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy z dnia 2 sierpnia br. przekazujące Biuru Architektury i PP kopię wezwania z dnia 22 lipca br. Mieszkańców osiedla domków jednorodzinnych Służew Niski do usunięcia naruszenia prawa uchwałami Rady m.st. Warszawy nr XLIX/1498/2009 z dnia 5 lutego 2009 r. nr L/1521/2009  z dnia 26.02.2009r. nr LIV/1631/2009 z dnia 28.04.2009 r. z prośbą o zajęcie stanowiska i przekazanie wyjaśnień do Rady.
18. Pismo Spółki BARC WARSZAWA SA z dnia 3 sierpnia br. z prośbą o interwencję w sprawie projektowanej przez Zarząd Transportu Miejskiego budowy linii i pętli tramwajowej wraz z ulicą Światowida w dzielnicy Białołęka.
19. Pismo Stowarzyszenia Zielone Osiedle Kijowska z dnia 2 sierpnia br. w sprawie dostarczenia przez ww. Stowarzyszenie do Wydziału Planowania Miejscowego oryginałów list z podpisami 966 mieszkańców Osiedla Kijowska w sprawie niezatwierdzenia w olanie zagospodarowania przestrzennego Rejonu Dworca Wschodniego zabudowy mieszkaniowo – usługowej na pasie zieleni wzdłuż ulicy Kijowskiej 11.
20. Pismo Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 03.08.2010 znak:GP-V-BZI-0730/135/10 przekazujące projekt uchwały zawarty w druku nr 2866.
21. Pismo Wydziału Obsługi Rady Dzielnicy Wawer z dnia 30 lipca br. w sprawie skierowania pod obrady Rady m.st. Warszawy projektu uchwały w sprawie przystąpienia do rozpoczęcia prac związanych ze sporządzeniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osiedla Nadwiśle.
22. Odpowiedź BA iPP z dnia 30 lipiec br. (znak AM-WPM-E-PFI-7321-1324-1-10) na wniosek p.Chołody dot. uregulowania dróg i zmianę planu zagospodarowania w ramach aktualizacji Osiedla Stara Miłosna (Wesoła).
23. Pismo Przew. Rady Dzielnicy Praga Południe z dnia 30 lipca br. znak: UD-VI-WOR- 00560/23/10 przekazujące uchwały nr 383/LV/2010 (w sprawie przystąpienia do sporządzenia m.p.z.p. rejonu Stadionu Dziesięciolecia) oraz 384/LV/2010 (w sprawie przystąpienia do sporządzenia m.p.z.p. obszaru Gocławka Północnego).
24. Pismo Przew. Rady Dzielnicy Wilanów z dnia 26 lipca br. znak: UD-XV-WOR-SES-0150-48-2-10 przekazujące uchwałę nr XL/131/2010 w sprawie zaopiniowania projektu m.p.z.p. terenów po zachodniej stronie ul. Przyczółkowej w rejonie ul. Ruczaj.
25. Odpowiedź Prezydenta M.St. Warszawy z dnia 23 lipca br. znak: AM-WRU-RBR-7331-45-38-10 na wniosek Krajowego Porozumienia Samorządowego Koło Terenowe Warszawa – Ochota dot. odmowy wydania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy dla nieruchomości gruntowej położonej w Warszawie w Dzielnicy Ochota.
26. Odpowiedź Prezydenta M.St. Warszawy z dnia 4 sierpnia br. znak: AM-WPM-N-EFU-7321-70-2-10 na wniosek Mieszkańców ulicy Twórczej w Dzielnicy Białołęka z dnia 19 maja br. o uwzględnienie uwag dotyczących projektu m.p.z.p rejonu Brzezin.
27. Pismo Biura Gospodarki Nieruchomościami z dnia 02 sierpnia br. znak: GK-WO-II-TBA-722-10-4-10 dot. wydania przez KŁP opinii o zmianę umowy użytkowania wieczystego dla nieruchomości położonej w Warszawie przy ul. Miłobędzkiej 14 (Dzielnica Mokotów) oznaczonej jako dz. ew. nr 59 o pow. 882 m2 z obrębu 1-02-03, uregulowanej w KW nr WA2M/00106818/1.
28. Pismo Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy z dnia 09 sierpnia br. znak: RW-WO-SW-EZA-0561-1581-1-10/36 przekazujące kopię wezwania z dnia 28 lipca 2010 r. Muzeum Historii Ruchu Ludowego do usunięcia naruszenia prawa uchwałą Rady m.st. Warszawy Nr XLII/1299/2008 z dnia 23 października 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Pod Skocznią – część I z uprzejmą prośbą o zajęcie stanowiska.
29. Odpowiedź BAiPP z dnia 9 sierpnia br. znak: AM-WPM-N-EFU-7321-74-2-10 na pismo p.Rolke z dnia 16.06.br. dot. m.p.z.p. Dworca Wschodniego. 
30. Mail z dnia 28 lipca.br. p.Jastrzębskiej Małgorzaty w sprawie udzielenia zgodnie z kpa odpowiedzi na korespondencję mailową z dnia 16 czerwca br.
31. WNIOSEK o udostępnienie informacji publicznej z dnia 11.08.br. p.Tpmasz Andrzejewski, zam. Warszawa.
32. Pismo Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11.08.2010 znak:GP-V-ANO-0730/139/10 przekazujące projekt uchwały zawarty w druku nr 2882.
33. Kancelaria dr Anny Szmytt pismo PROCESOWE w procedurze sporządzania m.p.z.p. rejonu skrzyżowania ulic Sikorskiego i Sobieskiego w dzielnicy Mokotów m.st. Warszawa.
34. Wystąpienie Spółdzielni Mieszkaniowej ‘WYŚCIGI’ z siedzibą w Warszawie z dnia 11 sierpnia br. z prośbą o objęcie powtórnym wyłożeniem fragmentu części drogi D 2.0 KDW, będącej w użytkowaniu SM „WYŚCIGI” na odcinku klombu do ul. Janowskiego(m.p.z.p. zachodnia część Ursynowa Północnego).
35. Cd. korespondencji elektronicznej p.Jastrzębskiej w sprawie pisma z dnia 16 czerwca br..
36. Pismo BA iPP z dnia 10 sierpnia br. znak: AM-WPM-E-AJA-7321-1254-1-10 dot. m.p.z.p. obszaru obejmującego tereny Wesołej-Zielonej, Wesołej-Grzybowej i Wesołej-Groszczówki – cz.I (odp. na pismo Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony Środowiska 
i Zasobów naturalnych „Woda i Przyroda” WIP).
37. Odpowiedź BAiPP z dnia 16.08.br znak: AM-WPM-W-MTO-7321-533-113-10 na Stanowisko 6 (sześciu) Spółdzielni Mieszkaniowych z dnia 
22 czerwca br. do projektu m.p.z.p. terenu Żoliborza Dziennikarskiego (osiedle Potok) w związku z opublikowaniem treści Rozstrzygnięcia Prezydenta m.st. Warszawy 
w sprawie uwag zgłoszonych przez ww. Spółdzielnie do ww. m.p.z.p.

38. Cd. korespondencji elektronicznej p.Jastrzębskiej w sprawie pisma z dnia 16 czerwca br.

39. Pismo Przewodniczącego Rady Dzielnicy Ursynów  dnia 16 sierpnia br. znak: UD-XII-WOR-BPE-0065-1-110W przekazujące informację o treści uchwały podjętej podczas posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Transportu Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w dniu 4 sierpnia br.

40. Pismo Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17.08.2010 znak: GP-V-JST-0730/141/10 przekazujące projekt uchwały zawarty w druku nr 2892.
41. Pismo Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19.08.2010 znak: GP-V-JST-0730/145/10 przekazujące projekt uchwały zawarty w druku nr 2895.  
42. Pismo Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18  .08.2010 znak: GP-V-JST-0730/144/10 przekazujące projekt uchwały zawarty w druku nr 2896. 
43. Pismo Pana Emila Brota zam. w Warszawie dot. uwzględnienia w protokole wypowiedzi.
44. Pismo Pana Stanisława Kluzy z dnia 16 sierpnia br. dot. zastrzeżeń i wniosków 
do roboczej wersji projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Fort Bema, dzielnica Bemowo.
45. D/W KŁP Pismo Prezydent m.st. Warszawy z dnia 18.08.2010 r. skierowane do Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie przekazujące odwołanie Śródmiejskiej Spółdzielni Mieszkaniowej w Warszawie z dnia 16 sierpnia 2010 r. od decyzji wydanej z up. Prezydenta m.st. warszawy Nr 402/Ś/2010 z 9 lipca br. potwierdzającej wygasnięcie decyzji Nr 248/2000 z dnia 24.07.2000r. o zatwierdzeniu projektu i pozwoleniu na budowę garażu podziemnego dwupoziomowego przy ul. Ptasiej w Warszawie.

46. Pismo Państwa Ewy Stolarskiej i Włodzimierza Stolarskiego z dnia 18 sierpnia br. przekazujące Ekspertyzę dotyczącą potrzeby budowy zbiornika retencyjnego wód opadowych dla zlewni rowu PS-7 na działce nr ew. 186 przy ul. Korowodu w Dzielnicy Warszawa-Ursynów – d/w wszyscy członkowie Komisji.
47. Pismo Pana Jerzego Jodzis z dnia 23 sierpnia br. wnoszącego o zbadanie decyzji pozwolenia budowlanego wydanego dla inwestora „Nasz Rynek” Sp. z o.o. 
na zabudowę nieruchomości położonej w Warszawie przy ul. Bakalarskiej 11a, 
na działkach o nr 50/1 i 50/2, obręb 2-05-02.

48. Pismo Pana Krzysztofa Zembowicza z dnia 23 sierpnia br. w sprawie uchwalenia m.p.z.p. zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ul. Krasnopolskiej.
49. Pismo BAiPP z dnia 24 sierpnia br. znak: AM-AMD-POK-0717-109-1-10 o zdjęcie 
z porządku obrad sesji RW w dniu 26 sierpnia br. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie podziału miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru po północnej i południowej stronie ulicy Grochowskiej na odcinku od ul. Garwolińskiej do Kanału Kawęczyńskiego.
50. Odpowiedź BAiPP na pismo w sprawie wystąpienia Pana Prokofiewa dot. zmiany przeznaczenia działki 2/11  usytuowanej w otulinie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego.

51. Odp. BAiPP z dnia 27.08 br. znak AM-WPP-GDA-0565-1-5-10 na pismo 
p. Jastrzębskiej (dot. pisma z dnia 16.06. br.).
Przewodniczący Pan Paweł Czekalski zwrócił się do członków Komisji o wskazanie korespondencji celem osobistego zainteresowania się jej tematyką.
Pan Paweł Terlecki poprosił o kserokopię korespondencji wyszczególnionej pod numerami: 11, 12, 14, 18, 34, 35, 46, 48. Kserokopia w/w pism zostanie przekazana do skrytki p.radnego.
Ad 8

Sprawy różne.

Przewodniczący Pan Paweł Czekalski zaproponował omówienie na kolejnym posiedzeniu dwóch koncepcji m.p.z.p., które wypłynęły do Komisji celem prezentacji. 2/ Zdecydował 
o umieszczeniu w porządku obrad następnej Komisji tematu dot. Nowoursynowskiej 
w związku z tym, iż Komisja nie mogła zapoznać się z treścią materiału uzupełniającego, który został złożony do Komisji przed dzisiejszym posiedzeniem. 3/ Odnosząc się do informacji medialnej na temat planowanych zmian w „Studium” spytał, kiedy dokument zostanie przedstawiony Komisji? Na powyższe, że do studium uwagi zgłaszają dzielnice. Przedstawienie dokumentu nastąpi prawdopodobnie na  przełomie września/października br.. 4/ Odnosząc się do informacji w mediach, p.Czekalski spytał o SEZAM i dokonaną rozbiórkę. Stwierdził dalej, że kultowe miejsce Warszawy zostało zburzone. Podobnie jest z Supersamem a w tym miejscu od lat nic się nie buduje. Następnie, zebrani dyskutowali na temat toru służewieckiego w odniesieniu do medialnych informacji na ten temat. 5/ Przewodniczący Paweł Czekalski pytał o plany związane z PKiN i kiedy uchwalimy plan PKiN? Dyrektor Mikos stwierdził, że projekt planu był przedmiotem wyłożenia publicznego. Uchwalenie nowego otoczenia m.p.z.p. PKiN jest uwarunkowane uchwaleniem zmiany do „Studium”, jedna ze zmian dotyczy otoczenia Pałacu Kultury. Odbyła się dyskusja, trwa oczekiwanie na plan. 6/ Pani Barbara Kontkiewicz zwróciła się z prośbą o zajęcie przez Komisję i Biuro Architektury i PP wspólnego stanowiska w sprawie dopuszczenia na całym obszarze osiedla willowego Służew Niski – w tym na działce ul. Puławska 221-227 nowej zabudowy zharmonizowanej z istniejącą niską zabudową zgodnie z zasadą ładu przestrzennego, dobrego sąsiedztwa określonego zapisami M2.12 w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Następnie, p. Kontkiewicz stwierdziła, że w przypadku terenu ul. Puławskiej 221-227 zgodnie z 3 podjętymi uchwałami Rady m.st. Warszawy, te 3 uchwały zostały podjęte z wadliwym powołaniem się na art. 27 a nie 28 ustawy o Planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym – jednak zostały podjęte i zapis ten obowiązuje. Wystąpienia o nowe inwestycje – na działkach: 1) ul. Puławska 221 – 15 tys. metrów kw. powierzchni na budynek wielorodzinny, 2) Hotel o pow. 4 tys. m.kw. są w jaskrawej sprzeczności z zapisem M2.12 wprowadzonym na skutek 2,5-letnich interwencji mieszkańców Służewa Niskiego. Dalej, p.Kontkiewicz stwierdziła, że mieszkańcy po 4-latach interwencji są w punkcie wyjścia i są zagrożeni budynkami 10-cio kondygnacyjnymi. Mieszkańcy proszą o wspólne stanowisko aby dopuścić nową zabudowę zgodnie 
z podjętymi w/w uchwałami w imię dobrego sąsiedztwa i zrównoważonego rozwoju. Następnie, p.Kontkiewicz zwróciła się z prośbą o dokonanie podziału rozpoczętego planu miejscowego ze względu na w/w wystąpienia i zgodnie z obietnicą zastępcy prezydenta p.Wojciechowicza  z sierpnia 2007 roku (treść pisma znana przedmówczyni). 

Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski spytał, „co Komisja ma zrobić – decyzję administracyjną?”.
Dyrektor Mikos w odpowiedzi stwierdził, że istnieje Studium uwarunkowań, są złożone wnioski o warunki zabudowy, nie ma jednak pozwolenia na budowę, a Samorządowe Kolegium Odwoławcze  może potraktować wysoki budynek jako „dobre sąsiedztwo” i stąd brak wydanych decyzji. Następnie dodał, że procedura nie ujawniła innych problemów, które by powodowały potrzebę podziałów.
Przedmówczyni zwróciła się z prośbą o zaprotokołowanie swojej wypowiedzi,
na co Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski zwrócił się z prośbą do p.Kontkiewicz 
o złożenie w tej sprawie wniosku na piśmie.
7/ Pan Czesław Gruszczyński mieszkaniec Wspólnoty Mieszkaniowej ze Służewca Wschodniego odniósł się do kwestii planu i ogrodzeń. Następnie, wskazał na błąd proceduralny planu dotyczący posadowienia ogrodzeń i zapisu w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego zabraniającym ich posadowienie. Następnie, 
powołując się na art. 233 kodeksu cywilnego – dot. swobodnego korzystania 
z nieruchomości p. Gruszczyński stwierdził, że artykułu wynika, że z trzech stron można ogrodzić teren a jednej nie. Dot. części graficznej terenu – pas 57 metrów /  4.20 metrów został włączony do terenu sąsiedniego. Zdarzenie powyższego faktu został potwierdzony przez miejskie Biuro Architektury i PP. W przedmiotowej sprawie p.Gruszczyński złożył pismo do prezydentai rady miasta. Dziś uzyskał informację, że sprawa została skierowana a/a. Podsumowując, p. Gruszczyński zwrócił się z prośbą o naprawienie błędu w części graficznej oraz zastanowienie się nad stawianiem ogrodzeń (poza wyjątkowymi sytuacjami 
– np. wynikającymi z prawa budowlanego). W przypadku wspólnoty, takie zagrożenie 
nie istnieje. Spytał, czy będzie jakiś ruch w tym kierunku?
Dyrektor Mikos wyjaśnił, że Służewiec Wschodni jest planem w pełnej procedurze; było bardzo dużo uwag. Gdyby uwaga była złożona, byłaby uwzględniona.

Ad 9
Zamykając obrady, Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski rozważał kolejne posiedzenie Komisji w czwartek, 2 września br..
Opracowała:

Przewodniczący Komisji

      Paweł Czekalski
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