Protokół nr LXXVI
obrad LXXVI sesji Rady m.st. Warszawy, 
która odbyła się w dniu 8 kwietnia 2010 r.
Obrady otworzyła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska, 
która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne 
do podejmowania prawomocnych uchwał.

Zawiadomienia o sesji – zwołanej przez Klub Radnych PiS – wraz z porządkiem obrad 
(druk nr 2579) zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem. Następnie Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zapytała przedstawiciela wnioskodawców – radnego P. Terleckiego – czy wyraża zgodę na omówienie wszystkich punktów łącznie. 
Radny P. Terlecki odpowiedział, że wyraża zgodę na łączne rozpatrzenie wszystkich punktów. 

Punkt 1

Przyjęcie porządku obrad LXXVI sesji Rady m.st. Warszawy.

Radny S. Wierzbicki – w imieniu Klubu Radnych Lewica – złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad LXXVI sesji Rady m.st. Warszawy punktu pt.: „Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat skutków wprowadzonej podwyżki czynszów w mieszkaniach komunalnych i sposobie wykorzystania przez Miasto środków z niej pochodzących”. Przypomniał, że Klub wyraził zgodę na przeniesienie i omówienie ww. punktu podczas LXXVI sesji. Zgodzili się na to również wnioskodawcy, czyli Klub Radnych PiS. 
Radny P. Terlecki zgodził się z wypowiedzią poprzednika. 
– Głosowanie wniosku radnego S. Wierzbicki – na wniosek Klubu Radnych Lewica (SLD) – o wprowadzenie do porządku obrad punktu: „Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat skutków wprowadzonej podwyżki czynszów w mieszkaniach komunalnych i sposobie wykorzystania przez Miasto środków z niej pochodzących”:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.

Wniosek został przyjęty.
Porządek obrad LXXVI sesji Rady m.st. Warszawy po zmianach – druk nr 2579:
1. Budownictwo komunalne – sytuacja i plany budowy mieszkań

2. Pomoc dla lokatorów z budynków zreprywatyzowanych

3. Przejrzystość procedur przyznawania i remontowania lokali komunalnych

4. Informacja w sprawie remontów w budynkach komunalnych i sposobu konsultowania z podmiotami korzystającymi z lokali komunalnych

5. Funkcjonowanie instytucji porządku publicznego w sytuacjach konfliktu na linii właściciel - lokator

6. Przywracanie tytułów prawnych lokalom socjalnym

7. „Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat skutków wprowadzonej podwyżki czynszów w mieszkaniach komunalnych i sposobie wykorzystania przez Miasto środków z niej pochodzących”
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska poinformowała zebranych, że po ustaleniu z przedstawicielami mieszkańców zdecydowano, że sześć osób zabierze głos w imieniu mieszkańców, przy czym każda z nich będzie mogła wypowiadać się przez 10 minut. 
Radny P. Terlecki – w imieniu wnioskodawców – wyraził nadzieję, że dzisiejsza sesja stanie się tzw. „okrągłym stołem” w kwestii lokali komunalnych i polityki czynszowej Miasta. Przypomniał, że zgodnie z artykułami 75 i 76 Konstytucji RP „Władze publiczne prowadzą politykę sprzyjającą zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczególności przeciwdziałają bezdomności, wspierają rozwój budownictwa socjalnego oraz popierają działania obywateli zmierzające do uzyskania własnego mieszkania.” oraz „...chronią konsumentów, użytkowników i najemców przed działaniami zagrażającymi ich zdrowiu, prywatności i bezpieczeństwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.”. Dodał, że w mieszkaniach komunalnych mieszkają w większości ludzie biedni, w tym emeryci, renciści i osoby niepełnosprawne. Mieszkańcy zasobu komunalnego często wyrażają niezadowolenie ze sposobu zarządzania lub z powodu jego braku. Coraz mniej jest mieszkań komunalnych. Budynki często są stare, a nowo powstających jest mało. Polityka mieszkaniowa Miasta spowodowała – zdaniem radnego – głównie podwyżki czynszów. Ogromnym problemem jest ponadto zadłużenie mieszkaniowego zasobu komunalnego. Na zakończenie radny wyraził opinię, iż z wpływów za mieszkania należałoby je remontować i budować nowe. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak stwierdził, że polityka mieszkaniowa Miasta to szeroki problem, mieszkania komunalne stanowią 14% całości zasobu mieszkaniowego. Stwierdził, że podczas obecnej kadencji Rada m.st. Warszawy przyjęła Wieloletni Program Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Miasta na lata 2008-2012 oraz Program Komunalnego Budownictwa Mieszkaniowego miasta stołecznego Warszawy na lata 2008 – 2012. Obydwa programy są efektem pracy wielu osób. 
Dyrektor Biura Polityki Lokalowej B. Wrońska-Freudenheim przypomniała, że w ostatnim czasie powstało kilka istotnych dokumentów:
a) Wieloletni Program Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Miasta na lata 2008-2012,

b) Program Komunalnego Budownictwa Mieszkaniowego miasta stołecznego Warszawy na lata 2008 – 2012,

c) uchwała w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta stołecznego Warszawy
d) uchwała w sprawie zasad podnajmowania lokali niewchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy i niebędących własnością towarzystw budownictwa społecznego  
e) zarządzenia wykonawcze.

W 2008 r. Rada Miasta uchwaliła Wieloletni Program Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Miasta, na podstawie którego wydano Zarządzenie Prezydenta określające stawki czynszu. Rady dzielnic ustanowiły strefy czynszowe w danej dzielnicy. W ten sposób w całej Warszawie wprowadzono jednolite zasady polityki czynszowej. Wcześniej w różnych dzielnicach obowiązywały różne stawki, a także różne były zasady dotyczące obniżek technicznych, pomimo że lokale posiadały ten sam standard. Główne cele reformy czynszowej, oprócz ujednolicenia zasad dla całego Miasta, polegały na:

a) zmniejszeniu różnicy pomiędzy kosztami utrzymania zasobu mieszkaniowego a dochodami z lokali mieszkalnych,
b) skierowaniu pomocy do osób najbardziej potrzebujących, poprzez obniżkę dochodową i dodatki mieszkaniowe.
Przeprowadzono szkolenia dla 450 osób oraz działania promocyjne, związane z możliwością skorzystania z obniżki czynszu. Jesienią 2009 r. powtórzono akcję promocyjną, uruchomiono dodatkowo infolinię i można było uzyskać informację o miejscu złożenia wniosku. Nawiązano współpracę z organizacjami pozarządowymi, udzielającymi porad obywatelskich. Od roku, na podstawie porozumienia Prezydenta m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz z Okręgową Izbą Radców Prawnych, funkcjonuje system porad prawnych za złotówkę. Uchwalając nowe stawki czynszów, przywrócono relację stawki do wskaźnika odtworzenia 1 m2 z 1990 r. Przez wiele lat wskutek zaniechań oddalono się od powyższego wskaźnika. W trzech dzielnicach ustanowiono strefę centralną: na Żoliborzu, w przeważającej części Śródmieścia i w części Pragi Południe. W dominującej w Warszawie strefie miejskiej jest 70 tys. lokali. Najczęściej funkcjonująca stawka czynszu to stawka bazowa w wysokości 6 zł. W dziewięciu dzielnicach (Wawer, Ursus, Włochy, część Bielan i Białołęki, Targówka, Rembertowa, Mokotowa oraz Bemowa) wprowadzono strefę peryferyjną. Maksymalna stawka czynszu wynosi:
a) w strefie centralnej – 6,60 zł (około 4% rodzin),
b) w strefie miejskiej – 6 zł (około 18% rodzin),
c) w strefie peryferyjnej – 5,40 zł (około 1,3% rodzin).
W lokalach socjalnych, bez względu na strefę, stawka wynosi 1,20 zł. Z uwagi na obniżki techniczne – które są przydzielane z urzędu i bez udziału lokatora – maksymalną stawką czynszu objęto tylko 27% lokali, część najemców korzysta jednak z obniżki dochodowej. Dwa przykładowe – z trzynastu powodów obniżki technicznej – to: brak instalacji centralnego ogrzewania lub brak instalacji centralnej ciepłej wody w lokalu. Najwięcej lokali objętych tego rodzaju obniżką występuje na terenie Pragi Północ i Południe. 
Po raz pierwszy wprowadzono możliwości obniżki czynszu z uwagi na uzyskiwane dochody. Najwięcej zniżek udzielono na Mokotowie, Pradze Północ i Południe oraz na Śródmieściu. Około 8 tys. rodzin uzyskało ww. pomoc.
Dyrektor Biura Polityki Lokalowej B. Wrońska-Freudenheim podała następujące przykłady:

1. lokal przy ul. Gen. Andersa – 46,07 m2, strefa centralna, stawka 6,60 zł/m2, brak centralnego ogrzewania i ciepłej wody oraz kuchnia bez naturalnego oświetlenia, obniżka o 7% (6,14 zł/m2 – czynsz 283 zł), dochód najemcy – 800 zł, czynsz oraz opłaty = 498 zł, czynsz po 60 % obniżce (113 zł) oraz opłaty – 338 zł, cena rynkowa mieszkania ponad 2 tys. zł;
2. lokal przy ul. Anielewicza – 36,70 m2, strefa miejska, stawka 6 zł/m2 (czynsz – 220 zł, cena rynkowa 1468 zł), dochód z OPS – 314 zł/miesiąc (zasiłek stały) oraz 200 zł zasiłki celowe (nie są wliczane do dochodu), czynsz oraz opłaty = 390 zł, najemca płaci za lokal 84 zł.
Następnie powiedziała, że dochody związane z wdrożeniem nowej polityki czynszowej w 2009 r. wyniosły 175 mln zł, czyli o 60 mln zł więcej niż w roku 2008. Średnia stawka za m2 jest na poziomie 4,6 zł. Najwyższe dochody zanotowano w Śródmieściu, na Mokotowie i Woli, czyli tam, gdzie jest najwięcej lokali komunalnych. Koszty utrzymania zasobu mieszkaniowego w 2009 r. wyniosły 516 mln zł. Różnica pomiędzy dochodami i kosztami wynosi –341 mln zł. Dyrektor Biura Polityki Lokalowej B. Wrońska-Freudenheim dodała, że można przyjąć, iż każdy pracujący warszawiak dopłaca ok. 1 zł dziennie do mieszkaniowego zasobu Miasta. Przedstawiła także relacje pomiędzy remontami a dochodami z czynszów za lokale mieszkalne w latach 2005 – 2009. 
W latach 2007 – 2009 wydano 741 mln zł na utrzymanie techniczne zasobu mieszkaniowego, czyli o 188 mln zł więcej niż w trzech poprzednich latach. Nastąpił wzrost średniego dodatku mieszkaniowego, średni dodatek w 2009 r. wynosił ok. 180 zł (wcześniej było to 160 zł). W 2010 r. będzie na poziomie 200 zł. 
Zastępca Dyrektora Biura Polityki Lokalowej K. Łęgiewicz poinformowała zebranych, że w ubiegłym roku wypłacono 15,5 mln zł dodatków mieszkaniowych mieszkańcom zasobu komunalnego, 7 mln 70 tys. zł mieszkańcom zasobu spółdzielczego oraz 5 mln 200 tys. zł mieszkańcom zasobów prywatnych. Dodała, że pod koniec 2009 r. w zasobie Miasta było 94 tys. 287 lokali, w których mieszka około 220 tys. osób. W ok. 97% lokale wynajmowane są na czas nieoznaczony. 3% stanowią lokale socjalne, wynajmowane na czas oznaczony. Tych pierwszych lokali Miasto nie może wykorzystywać i odzyskiwanie takich mieszkań jest znikome, zwłaszcza że podlegają one dziedziczeniu. Tymczasem od 2005 r. wzrasta zapotrzebowanie na lokale socjalne. Zarejestrowano 2430 wyroków uprawniających do lokalu socjalnego, z czego zrealizowano 444. W ubiegłym roku uwolniono 1154 lokali, które mogły być ponownie wynajęte. Zawarto ponad 3 tys. umów najmu lokalu komunalnego, 813 wynikało z Kodeksu cywilnego (wówczas nie są badane kryteria, osoba mieszkająca z najemcą nabiera praw do lokalu). 692 osoby miały zawartą umowę najmu w wyniku regulacji z uchwały, brano pod uwagę kryterium metrażowe i dochodowe. 251 spraw to lokale zamienne przyznawane w sytuacji, gdy budynek podlega rozbiórce. Podsumowując, z trzech tys. umów najmu zawartych w ubiegłym roku 653 to umowy zawarte z osobami, którym trzeba było pomóc. 
W dalszym ciągu wypowiedzi Zastępca Dyrektora Biura Polityki Lokalowej K. Łęgiewicz przedstawiła kryteria wynajmowania lokali komunalnych:
a) kryterium metrażowe – zamieszkiwanie w trudnych warunkach, tj. poniżej 6 m2/os lub w budynku nienadającym się do zamieszkania,
b) podstawowe kryterium dochodowe:

· 160% najniższej emerytury, tj. 1130 zł w gospodarstwie wieloosobowym na jedną osobę; 

· 220% tej kwoty w gospodarstwie jednoosobowym, tj. 1 tys. 553,84 zł. 

Kryteria podwyższa się ze względu na niepełnosprawność lub specyficzną sytuację rodzinną oraz osobom, które pochodzą ze zreprywatyzowanych budynków. Tryb rozpatrywania wniosków jest następujący: najpierw wniosek składany jest do odpowiedniego wydziału w dzielnicy, po rozpatrzeniu trafia do komisji mieszkaniowej (złożonej z radnych dzielnicy), zarząd dzielnicy dokonuje następnie kwalifikacji do wynajęcia lokalu. Pozytywnie zakwalifikowane wnioski w formie listy podawane są do publicznej wiadomości, a następnie rozpatruje się zastrzeżenia i uwagi. Realizacja następuje chronologicznie, przy uwzględnieniu kryteriów pierwszeństwa. Członkowie komisji mieszkaniowych i zarządu dzielnicy składają tzw. „oświadczenia antykorupcyjne”. Nowe rozwiązania w zasadach wynajmowania lokali to:
a) umożliwienie wynajęcia lokalu m.in. wnukowi lub synowej, którzy zamieszkiwali w lokalu z najemcą – § 31,
b) ułatwienie przywrócenia tytułu prawnego do lokalu osobom, które miały wypowiedzianą umowę z tytułu zaległości – § 39, w czasie ostatnich kilku miesięcy zwarto 258 umów najmu, przywracając tytuł prawny do nieruchomości osobie, która zawarła umowę o spłacie zaległości.
W kwestii reprywatyzacji – która jest niezależna od Miasta, bo wynika z uwarunkowań historyczno-prawnych – Zastępca Dyrektora Biura Polityki Lokalowej K. Łęgiewicz stwierdziła, że z chwilą stwierdzenia nieważności dawnej decyzji, odmawiającej przyznania użytkowania wieczystego, nieruchomość zostaje wyłączona z gospodarki mieszkaniowej Miasta. Nie może ono swobodnie dysponować lokalami w budynkach „dekretowych”, po wydaniu ww. decyzji. Na koniec ubiegłego roku w Mieście było 1 tys. 147 pustostanów w budynkach objętych roszczeniami. Dla lokatorów w prywatnych budynkach zastosowano następujące ułatwienia:
a) podwyższone kryterium dochodowe (30% wyższe, a dla osób utrzymujących się z renty lub emerytury o 60% wyższe),
b) zwolnienie z kryterium metrażowego,
c) przyznanie pierwszeństwa do pomocy mieszkaniowej, w sytuacji gdy czynsz zaproponowany przez prywatnego właściciela znacznie przekracza dochody najemcy.

Istnieje także możliwość podnajęcia lokalu, czyli Miasto wynajmuje lokal od właściciela i podnajmuje go za czynsz komunalny byłemu lokatorowi do czasu znalezienia nowego lokalu. 
Zastępca Dyrektora Biura Polityki Lokalowej K. Łęgiewicz podała następujące przykłady:
1. W 2006 r. przy ul. Krakowskie Przedmieście zwrócono budynek dawnemu właścicielowi, który podniósł czynsz do 99 zł/m2, odłączył gaz i prąd. W budynku pozostały 2 gospodarstwa domowe – każde ok. 34 m2, więc opłaty wynosiły ponad 3400 zł i przekraczały możliwości mieszkańców. Doszło do zadłużenia lokali. Po wejściu w życie ww. uchwały przeprowadzono procedurę i znaleziono nowe lokale dla mieszkańców. 
2. W 2005 r. przy ul. Kępnej  zwrócono budynek  dawnemu właścicielowi, który podniósł czynsz do 12,69 zł/m2. Mieszkanie jest bez WC, ogrzewanie piecowe, odłączono wodę i prąd, przewody kominowe są zatykane, strychy zamykane, odcinane anteny do odbioru TV. Po wejściu w życie ww. uchwały przeprowadzono procedurę i  znaleziono nowe lokale dla mieszkańców.

Aby zwiększyć ilość lokali dla potrzebujących:

1. dopuszczono możliwość wynajęcia lokalu od prywatnego właściciela przez Miasto w celu podnajęcia go osobom oczekującym na najem lokalu komunalnego, w trybie konkursu lub w drodze negocjacji osobom:
a) zakwalifikowanym do wynajęcia lokalu i zamieszkałym w budynkach dekretowych,

b) oczekującym na najem lokalu socjalnego,

c) którym Miasto zobowiązane jest dostarczyć lokale zamienne na czas remontu;
2. przyjęto program budownictwa komunalnego,
3. wprowadzono program „Poznaj swojego najemcę”, którego celem jest bezpośredni kontakt administratorów z najemcami. Administratorzy odwiedzili ok. 70 tys. lokali i stwierdzili 600 przypadków podnajmowania lokali bez zgody właściciela, 450 przypadków niezamieszkiwania najemcy w lokalu, 70 przypadków, w których najemca posiadał tytułu prawny do innego lokalu, 800 innych nieprawidłowości (w tym np.: samowolne zajęcia lokali). Na podstawie stwierdzonych nieprawidłowości wypowiedziano blisko 430 umów najmu lokali, odzyskano ok. 200 lokali i kolejnych 300 zostanie odzyskanych po zakończeniu trwających procedur.
Zastępca Dyrektora Biura Polityki Lokalowej J. Goluch stwierdził, że program komunalnego budownictwa mieszkaniowego jest ściśle związany z wieloletnim programem gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta stołecznego Warszawy na lata 2008-2012. Dodał, że w mieszkaniach komunalnych mieszka 220 tys. najemców. Rocznie Miasto dysponuje około tysiącem mieszkań. Znacznie więcej jest osób oczekujących. W najbliższych latach należałoby wybudować około 2,5 tys. lokali. Niektóre dzielnice dysponują mniejszym, inne większym zasobem. Centralne dzielnice posiadają 83% zasobu mieszkaniowego. Następnie Zastępca Dyrektora Biura Polityki Lokalowej J. Goluch wymienił zrealizowane oraz powstające inwestycje, m.in.: 
a) Białołęka, ul. Porajów (budynek oddany w 2008 r., 80 mieszkań), 

b) Targówek ul. Oszmiańska  (budynek oddany w 2008 r., 137 mieszkań)

c) Ursus ul. Regulska (budynek oddany w 2008 r.)

d) Ursus ul. Szancera (dwa budynki oddane w 2007 i w 2009 r.)

e) Wawer ul. Włókiennicza – Ciepielowska (dwa budynki oddane w 2008 r. 
i w 2009 r., 160 mieszkań ),
f) Włochy ul. Flagowa (1 budynek oddany w 2009 r. 15 mieszkań),

g) Włochy ul. Kleszczowa (48 mieszkań),

h) Wola ul. Piaskowa (dwa budynki 298 mieszkań, budynek zasiedlany),

i) Bielany ul. Conrada (dwa budynki zostaną oddane w 2010r., 80 mieszkań)

j) Targówek ul. Ossowskiego (budynek zostanie oddany w 2010r., 145 mieszkań.
W latach 2007-2009 oddano 872 lokale, w latach 2010-2012 oddanych zostanie 1445 lokali. W latach 2004-2006 oddano zaledwie 215 lokali. W ramach programu będą realizowane także inne zadania. W dzielnicowych załącznikach do budżetu (2010-2012) znajdują się środki na budownictwo mieszkań w wysokości 280 mln zł. Najwięcej mieszkań wybudowanych zostanie w Dzielnicy Targówek. Program zakłada, że 30% lokali w danej dzielnicy zostanie przekazanych na potrzeby innych dzielnic. Przygotowano ponadto prognozę potrzeb, czyli środków niezbędnych do wyremontowania istniejących już mieszkań. Jest to około 2 mld zł. 30% lokali jest w budynkach, należących w 100% do Miasta, a w przypadku 70% lokali Miasto jest ich współwłaścicielem. 95% budynków wyposażonych jest w wodę, 50% w łazienki, 60% w gaz, a 33% w centralne ogrzewanie. Program obowiązuje półtora roku i sukcesywnie realizowane są jego założenia. Obecnie Miasto przygotowuje projekt doposażenia w centralne ogrzewanie w możliwie krótkim czasie jak największej ilość budynków. Partnerami są: Stołeczne Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej S.A, VHP S.A.  i Urząd m.st. Warszawy. Przeanalizowano 2,5 tysiąca budynków i stwierdzono, że w lokalowym zasobie Warszawy na 2562 budynki 632 posiadają instalację centralnego ogrzewania, w tym 493 z miejskiej sieci cieplnej. Dzielnice planowały rocznie doposażenie około 20 budynków w centralne ogrzewanie. Tempo jest zbyt wolne, dlatego powstaje projekt, którego celem jest usprawnienie tego procesu. 1821 budynków zasobu komunalnego posiada indywidualne źródła ciepła (71% lokali), co znacząco wpływa na koszty, jakie ponoszą najemcy lokali komunalnych. Najtańszym źródłem ciepła, ciepłej wody i centralnego ogrzewania, jest podłączenie budynków komunalnych do sieci miejskiej. Do końca kwietnia Stołeczne Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej S.A przekaże informacje na temat możliwości doposażenia budynków. W niektórych dzielnicach jest szansa na poprawę sytuacji.  

Odnośnie wykonywania i zamawiania poszczególnych prac remontowych Zastępca Dyrektora Biura Polityki Lokalowej J. Goluch przypomniał, że zgodnie z Prawem zamówień Publicznych każda jednostka wykonuje plany gospodarcze dla poszczególnych  nieruchomości. Na podstawie tych danych przygotowuje się postępowania przetargowe, które są jawne. O tym, kto jest członkiem komisji przetargowej decyduje kierownik zamawiającego. Dokumentacja przechowywana jest 4 lata. O wszystkie zamówienia, które były realizowane w poprzednich latach, można zapytać zgodnie z prawem dostępu do informacji publicznej. 
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady m.st. Warszawy M. Rojszykowi. 
Radny S. Wierzbicki – w imieniu Klubu Radnych Lewica – przypomniał, że Klub od początku był przeciwny podwyżkom czynszów w lokalach komunalnych. Uważano, że przygotowanie i wdrożenie Wieloletniego Programu Gospodarowania Zasobem Mieszkaniowym powinno wprawdzie nastąpić, ale nie do końca w kształcie zaproponowanym przez władze stolicy. Klub nie zgadzał się z rozwojem budownictwa komunalnego, finansowanym przede wszystkim z kieszeni warszawiaków. Obawiano się, że kolejna podwyżka dotknie przede wszystkim najbiedniejszych mieszkańców. Podsumowując dwa lata funkcjonowania programu, można powiedzieć jednak, że udało się uporządkować i  ujednolicić stawki czynszów dla całej Warszawy. W większości przypadków  ujednolicenie to przybrało charakter podwyżki, która dotknęła przede wszystkim osoby najmniej zarabiające i najgorzej radzące sobie z otaczającą rzeczywistością. Wprowadzając podwyżkę czynszu, władze Warszawy zaproponowały system ulg, część z nich, ze względu na stan techniczny lokali, funkcjonowała już wcześniej. Nowe ulgi uzależnione są od dochodów w gospodarstwie domowym. O obniżki nie mogą się jednak starać lokatorzy zadłużeni, których jest około 60%. Lokatorzy zamożni płacą czynsz regularnie. Nie płacą ci, których na to nie stać. Wniosku często nie złożyły również osoby, które płacą czynsz regularnie, ale nie poradziły sobie z procedurą lub informacja o takiej możliwości do nich nie dotarła. Następnie radny zadał następujące pytania:

a) czy środki pozyskane z podwyżki zostały wykorzystane na remont zasobu mieszkaniowego,

b) o ile wzrósł budżet miasta Warszawy z tytułu wprowadzenia regulacji czynszu w 2009 r. i jaki jest plan dochodów z tego tytułu na 2010 r.,

c) jak kształtują się te kwoty w rozbiciu na poszczególne  dzielnice,
d) o ile wzrosły nakłady na remonty budynków  komunalnych w  2009 r. w stosunku do  pierwotnego planu i jaki jest aktualny budżet na remont substancji komunalnej w  2010  r.,

e) jak  kształtują się te kwoty w rozbiciu  na poszczególne  dzielnice,

f) jakie działania podjął Urząd m.st. Warszawy w celu dotarcia do zainteresowanych mieszkańców, potencjalnych beneficjentów, z informacją o  systemie ulg i  sposobie ich  uzyskiwania, 
g) czy każdy najemca otrzymał ulotkę promocyjną, 
h) ile osób zamieszkujących lokale komunalne wystąpiło w 2009 i 2010 r. o przyznanie ulg w czynszu,

i) jaki jest udział poszczególnych ulg  przyznanych  lokatorom,

j) jakie są skutki finansowe dla budżetu Miasta  z tytułu przyznanych  ulg,

k) jak kształtują się one w rozbiciu na poszczególne dzielnice,

l) jaki jest efekt regulacji czynszów, która miała spowodować weryfikację aktualnego stanu prawnego umów najmu osób, zamieszkujących lokale komunalne,
m) ile osób zamieszkujących mieszkania komunalne  bez tytułu prawnego wnosi opłaty z tytułu bezumownego korzystania  z lokalu,

n) ile lokali Warszawa odzyskała w wyniku tych działań,

o) wobec ilu osób wystąpiono do sądu z wnioskiem o eksmisję w związku z zamieszkiwaniem przez nich w lokalach komunalnych  bez tytułu prawnego,

p) jak kształtują się te dane w rozbiciu  na poszczególne dzielnice,

q) czy Prezydent m.st. Warszawy posiada informację o planowanych przez dzielnice zmianach stref czynszowych, mogących doprowadzić  do podwyżek czynszu,

r) czy w wyniku zwiększenia stawek czynszów wzrosło zainteresowanie wykupem lokali komunalnych, a jeśli tak, to w jakich dzielnicach i jakie dochody z tego tytułu  pojawiły się w stosunku  do pierwotnego planu 
w 2010 r.,

s) czy Prezydent Miasta planuje podjąć działania na rzecz regulacji czynszu w  budynkach, powstałych po 1995 r., na w przykład w czynszówkach (regulacja stawek czynszu dotyczyła lokali komunalnych, wybudowanych przed 1995 r.), 

t) o ile wzrosły dodatki mieszkaniowe  w 2009 i 2010 r.,

u) jak przebiega realizacja Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Warszawy w kwestii budowy nowych mieszkań  komunalnych,

v) dlaczego nie można informować mieszkańców o toczących się  postępowaniach zwrotowych kamienic, w których zamieszkują.
Radny poprosił o odpowiedzi na pytania i zaproponował wspólne zastanowienie się nad  działaniem programu i możliwościami jego zmiany. Dodał, że w ocenę i nowelizację programu powinni włączyć się radni oraz przedstawiciele lokatorów. Stwierdził ponadto, że wskazana jest realizacja postulatu Lewicy, o czym wspomniał radny P. Terlecki, aby zorganizować „okrągły stół” w sprawie budownictwa komunalnego. 
Pan O. Hejka, „Obywatel 24” poinformował, że jego wystąpienie będzie dotyczyło reprywatyzacji warszawskich mieszkań. Podkreślił, że sam jest najemcą lokalu, który został zreprywatyzowany. Podkreślił, że zgodnie z artykułem 678 Kodeksu cywilnego Miasto przekazuje umowy najmu reprywatyzowanych lokali ich nowym właścicielom. Mieszkańcy Warszawy, których dotyczy reprywatyzacja, nazywają tę praktykę „przekazywaniem ich jak meble”.  Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Sądu Najwyższego artykuł 678 nie może być stosowany w takiej sytuacji. Działanie polegające na przekazywaniu umowy najmu reprywatyzowanych lokali ich nowym właścicielom jest więc niezgodne z prawem. Zgodnie z orzecznictwem Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu Administracyjnego istnieje obowiązek zwrotu takiej nieruchomości dawnym właścicielom w stanie sprzed wywłaszczenia. Najemcy lokali komunalnych nie mieszkali tam przed wywłaszczeniem. Miasto zawarło z nimi umowy najmu i nie dotrzymuje ich. Mówca zapytał, dlaczego po reprywatyzacji budynku najemcy komunalni tracą status najemców komunalnych. Prawo najmu lokalu komunalnego jest prawem majątkowym i jest chronione przez Konstytucję. Praktyka przekazywania reprywatyzowanych budynków, razem z lokatorami, narusza nie tylko prawa lokatorów, ale także dawnych właścicieli, ponieważ Miasto jest zobowiązane do zwrotu pustych budynków. Kolejnym problemem – wg pana O. Hejki – jest nieinformowanie lokatorów mieszkań komunalnych o rozpoczętym procesie reprywatyzacji, chociaż żaden przepis prawa nie zabrania tego. W Internecie można byłoby stworzyć bazę danych, zawierającą adresy nieruchomości, do których jest zgłoszony wniosek „dekretowy”. Każdy mieszkaniec mógłby się dowiedzieć, czy jego budynek jest zagrożony roszczeniami i czy w przyszłości może się spodziewać tego, że straci mieszkanie. Efekt reprywatyzacji jest bowiem taki, że 99% mieszkańców traci później to mieszkanie. Następnie mówca złożył zapewnienie, że przygotuje projekt takiego rozwiązania, w tym założenia techniczne. Poruszył także kwestię, związaną z nieprawidłowościami w procesach reprywatyzacyjnych. Poinformował zebranych, że przygotowany został raport, w którym w syntetycznej formie przedstawiono na konkretnych przykładach nieprawidłowości związane z postępowaniem reprywatyzacyjnym w Warszawie. Z analizy tej wynika, że w wielu przypadkach  reprywatyzacja dokonywana jest z naruszeniem obowiązującego prawa. Nagminnym problemem reprywatyzacji warszawskiej stało się przekazywanie przez samorząd budynków osobom, które nie są uprawnione do ich zwrotu. Dokumenty, na podstawie których  te osoby weszły w prawa dawnych właścicieli hipotecznych są nierzetelne lub zwrot następuje wobec osób, które w ogóle nie wykazały tytułu prawnego do nieruchomości. Jako przykład mówca podał nieruchomość przy Nowym Świecie 35, Nowym Świecie 64. Osoby, które uzyskały zwrot ww. budynków przedstawiły stwierdzenie nabycia spadku i zestawienia, z których wynika, iż osoba zmarła w roku 1967 dwukrotnie była dopuszczona do dziedziczenia, najpierw w 1978 r., a później w  1990 r.. Zmarły dwukrotnie odziedziczył więc majątek. Podobnie bezprawny jest zwrot na rzecz osoby nieuprawnionej. Nastąpił on w odniesieniu do kamienicy położonej  przy ulicy Nowy Świat 24, gdzie oddano kamienicę bez zbadania tytułu  prawnego jednego z wnioskodawców, co potwierdziła Prokuratura Okręgowa i uznała to działanie urzędników miejskich za rażące naruszenie prawa. Osobom nieuprawnionym zwrócono także kamienicę przy ulicy Chmielnej 11, pomimo prawomocnych wyroków sądowych ustalających, iż roszczenia dekretowe tym osobom nie przysługują. Osoby, które uzyskują zwroty są następcami prawnymi osób, które nie były dawnymi właścicielami hipotecznymi.  To także bardzo częsty przypadek. Na przykład kamienicę przy Nowym Świecie  23/25 otrzymał spadkobierca osoby, któremu nie przysługiwała własność gruntu, ale dzierżawa wieczysta, która wygasła w 1953 r. Kamienicę przy Nowym Świecie 66 zwrócono następcom prawnym byłego zarządcy nieruchomości, który legitymował się jedynie wyrokiem sądu ustalającym, iż na skutek zawarcia umowy  przedwstępnej może on jedynie starać się o uzyskanie  prawa własności tej nieruchomości. W przypadku kamienicy przy ul. Brackiej 22 zwrot nastąpił pomimo braku wniosku dekretowego w aktach administracyjnych. 
Na zakończenie mówca zaapelował, aby wszyscy lokatorzy z reprywatyzowanych budynków zgłaszali się do organizacji lokatorskich lub do niego i zaoferował pomoc w uzyskaniu niezbędnych dokumentów. Zaproponował także powołanie specjalnej komisji, weryfikującej legalność reprywatyzacji warszawskiej. 
Radny J. Szostakowski przypomniał, że wszystkie omawiane przypadki reprywatyzacyjne dotyczą okresu  do 2000 r.
Pan R. Ciszek – przedstawiciel mieszkańców – przedstawił krótki rys historyczny, dotyczący umów indemnizacyjnych zawartych przez Polskę w latach 1948-1971 i wymienił kilka z przykładowych układów tego rodzaju. Dodał, że są to układy odszkodowawcze, mające na celu wynagrodzenie obywatelom poszczególnych państw strat za mienie pozostawione w Polsce, a przejęte przez Skarb Państwa w okresie powojennym. Poinformował, że na podstawie tych umów, wszelkie prawa i roszczenia, znajdujące się na terenie Polski zostały wypłacone, a w ich treści znalazły się zapisy, dotyczące tego, iż obywatele po otrzymaniu odszkodowania zrzekają się praw i roszczeń do mienia, za które otrzymali pieniądze. Podkreślił, iż powyższe ustalenia nie są  brane pod uwagę przez władze miejskie i jako przykład takich działań podał sprawę, dotyczącą nieruchomości przy ul. Hożej 22, za którą obywatelowi Holandii zostało wypłacone odszkodowanie. Następnie przytoczył kwoty, które w ramach rekompensaty zostały przekazane poszczególnym państwom. Jednocześnie poinformował, że w dniu 9 kwietnia 1968 r. została podjęta ustawa o dokonywaniu w księgach wieczystych wpisów na rzecz Skarbu Państwa w oparciu o międzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczeń finansowych, która określa sposób ujawniania praw Skarbu Państwa do nieruchomości, za które przyznano odszkodowanie w ramach powyższych układów. Na zakończenie powiedział, że dla radnych najważniejszy powinien być interes mieszkańców, ponieważ w tym celu zostali wybrani.
Pan J. Gawlikowski – przedstawiciel Komitetu Obrony Lokatorów – przedstawił problemy związane z realizacją polityki lokalowej m.st. Warszawy, do których m.in. należą:


– wydawanie bezprawnej decyzji zawarcia umowy najmu – w odniesieniu do której poinformował, że pomimo zapewnień Miasta kryteria przyznawania lokali komunalnych są dosyć wysokie. Jednocześnie w przypadkach, kiedy osoba składająca wniosek je spełnia, często otrzymuje odpowiedź, że to Miasto nie jest w stanie przyznać lokalu z powodu braku zasobów lokalowych. W związku z tym zapytał, kto jest odpowiedzialny za trudną sytuację mieszkaniową w Warszawie i za to, że nowe mieszkania komunalne nie są budowane. Dodał, iż w celu zapewnienia potrzeb mieszkańców w roku 2008 należałoby przeznaczyć 5 tys. mieszkań w skali całego Miasta, podczas gdy zamierza ono zbudować jedynie 2,5 tys. lokali. Zapytał dlaczego budowa ww. lokali nie została zaplanowana na poziomie, zapewniającym realizację potrzeb oraz dlaczego lokale nie są przyznawane tym, którym przysługują. Następnie zaapelował o skoordynowanie działań budownictwa mieszkaniowego z realnymi potrzebami. Na zakończenie stwierdził, że – jego zdaniem – nie istnieje przepis prawny, na podstawie którego byłaby usprawiedliwiona odmowa przedłużania umów o wynajem na czas określony w budynkach, w których występują roszczenia byłych właścicieli;


– wsteczne pobieranie kwot podwyższonego czynszu – w kwestii którego powiedział, iż sprawa dotyczy wstecznego pobierania czynszu od lokatorów, którzy na podstawie zasiedzenia najmu powinni byli otrzymać umowę. Mówca poinformował, że lokatorzy nie otrzymują  umów, co uniemożliwia im np. staranie się o przyznanie dodatku mieszkaniowego lub o zamianę lokalu. Podkreślił, że w przedstawionym przypadku ZGN wymagają zapłacenia czynszu za trzyletni okres, w którym lokatorzy nie posiadali jeszcze umowy najmu;


– brak umowy najmu dla całej kategorii lokatorów, którzy otrzymali skierowania kwaterunkowe w budynkach prywatnych w czasach PRL – w tej sprawie powiedział, że lokatorzy, którzy otrzymali tego typu skierowanie do wynajmu nigdy nie otrzymali umów, co jest sprzeczne z zapisami kodeksu cywilnego. Natomiast obecnie nie jest możliwe określenie statusu tego typu lokatorów. Analogicznie taka sytuacja dotyczy także mieszkańców budynków reprywatyzowanych, gdyż w ich przypadku również można podnosić wysokość czynszu, który dodatkowo w żaden sposób nie jest regulowany;


– kryteria dochodowe – w odniesieniu do których powiedział, że Komitet Ochrony Lokatorów skierował do Pani Prezydent pismo z zapytaniem, czy przed ustaleniem ww. kryteriów była przeprowadzana ankieta pozwalająca ustalić, jaka grupa potrzebujących będzie mogła skorzystać z możliwości otrzymania lokalu komunalnego w związku z ustalonymi kryteriami. Podkreślił, że pomimo wcześniejszych zapewnień, ww. kryteria, w stosunku do osób nieuprzywilejowanych, czyli nie mieszkających w budynkach reprywatyzowanych – zdaniem Komitet Ochrony Lokatorów – uległy obniżeniu w gospodarstwie jednoosobowym o ponad 400 zł, a w gospodarstwie wieloosobowym o 190 zł na osobę,  


– przyznawanie lokali nie spełniających wymogów prawnych i technicznych – powiedział, że przyznawane są lokale, które nie spełniają koniecznych warunków technicznych. Jednocześnie w odniesieniu do możliwości wystąpienia o obniżkę czynszu dodał, że jest ono niemożliwe w przypadku, gdy najemca jest zadłużony, co – zdaniem przemawiającego – jest nielogiczne,    

– możliwość zamiany lokali dla lokatorów z mieszkań socjalnych – powiedział, że budynki przy ul. 29 Listopada stanowią zagrożenie budowlane, co zostało stwierdzone przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego. Z uwagi na to wszyscy lokatorzy powinni otrzymać lokale zamienne. Jednak – w odniesieniu do lokali socjalnych – zgodnie z zapisami uchwały Nr LVIII/1751/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 lipca 2009 r. ich zamiana jest niemożliwa. W związku z tym zgłosił wniosek o umożliwienie zamian lokali w sytuacjach zagrożenia budowlanego wszystkim lokatorom niezależnie od rodzaju umowy, jaką posiadają,


– odmowa zawarcia umowy najmu z wnukami zmarłego najemcy – powiedział, 
iż na mocy zapisów kodeksu cywilnego automatyczne przeniesienie tytułu prawnego do umowy jest niemożliwe, ale nie ma przeszkód, aby Rada m.st. Warszawy uchwaliła zmianę, pozwalającą na zawarcie umowy z osobą, która mieszkała w tym lokalu, 


– kwestia przejrzystości remontów – powiedział, iż obecnie praktykowane jest to, że lokatorzy po przeprowadzeniu remontów kamienic nie wracają do swoich wcześniejszych mieszkań pomimo, że jest to zagwarantowane ustawowo. Jednocześnie przyznawane są im inne lokale, nie spełniające warunków lokali zamiennych, czyli zbyt małe i o innym standardzie. W związku z tym zgłosił wniosek, aby w momencie wysiedlenia na czas remontu, lokatorzy otrzymali potwierdzenie w postaci aktu notarialnego, iż będą mogli wrócić do swoich mieszkań. Dodał, że dane, dotyczące procedur i kwot związanych z remontami powinny być udostępnione do publicznej wiadomości, aby mieszkańcy mogli dokonać ich weryfikacji.

W podsumowaniu stwierdził, że sytuacja związana z gospodarką lokalową Miasta nie jest zadowalająca.

Pan P. Ciszewski – przedstawiciel Warszawskiego Stowarzyszenia Lokatorów –powiedział, że przedstawiciele Warszawskiego Stowarzyszenia Lokatorów domagali się zwołania nadzwyczajnej sesji Rady Miasta w celu zwrócenia uwagi radnych na problem, dotyczący  dużej grupy warszawiaków związany z budownictwem komunalnym w Mieście. Podkreślił, że pomoc lokatorom nie może być skuteczna bez budowy nowych, tanich i funkcjonalnych mieszkań dla potrzebujących. W kwestii dopłacania do mieszkań komunalnych wyjaśnił, iż jest to obowiązek, z którego korzyści płyną dla wszystkich mieszkańców, w tym dla osób słabo zarabiających. Dodał, że obecna sytuacja, w której właściciele budynków reprywatyzowanych podnoszą czynsze do kwoty około 100 zł/m2 jest możliwa dzięki temu, że Miasto nie tworzy alternatywy dla komercyjnego najmu. Podkreślił, iż z braku mieszkań komunalnych wynikają również osobiste ludzkie tragedie, ponieważ termin rozwiązania umowy z lokatorem w budynku zreprywatyzowanym, bez podania przyczyny, wynosi 3 lata. Natomiast, gdyby istniała wystarczająca liczba lokali komunalnych lokator miałby szanse na otrzymanie nowego mieszkania przed upływem tego terminu. Niestety obecnie czas oczekiwania jest dłuższy niż 3 lata. Jednocześnie po upływie okresu wypowiedzenia lokator jest zmuszony do płacenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, co bardzo szybko może przyczynić się do powstania zadłużenia. Następnie przedstawił założenia oraz faktyczną realizację prognoz, dotyczących zasobu komunalnego, zawartych w Wieloletnim Programie Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem m.st. Warszawy przyjętym na lata 2008-2012. Zdaniem przemawiającego – w powyższym dokumencie widoczna jest tendencja spadkowa, dotycząca liczby budowanych corocznie mieszkań, która nie równoważy ubytków spowodowanych przez reprywatyzację, wykupienie mieszkań, czy rozbiórek budynków. Dodał, że w roku 2008 liczba rodzin oczekujących na przydział własnego mieszkania wynosiła 5 tys., podczas gdy w roku 2009 r. podpisane zostały tylko 653 umowy z osobami nowo zakwalifikowanymi do zawarcia umowy. Podjęcie przez Radę m.st. Warszawy uchwały Nr LVIII/1751/2009 w dnia 9 lipca 2009 r. pozwoliło lokatorom domów reprywatyzowanych starać się o mieszkanie komunalne, co znacznie wydłużyło listy oczekujących na przydział lokali. Podkreślił, że obecnie panująca sytuacja jest skandaliczna, gdyż warunki w wielu budynkach są tragiczne. Jednocześnie władze Warszawy widzą rozwiązanie w zastępowaniu wynajmu mieszkań komunalnych wynajmowaniem mieszkań od prywatnych właścicieli budynków i płaceniu im różnicy pomiędzy czynszem komunalnym – pokrywanym przez lokatora, a czynszem komercyjnym – wpłacanym przez Miasto. Podkreślił, iż  jest to jedynie rozwiązanie tymczasowe, mogące stanowić usprawiedliwienie dla wycofania się przez Miasto z inwestycji w nowe budownictwo komunalne. Natomiast polityka podnajmu może przyczynić się do wzrostu czynszów komercyjnych, spowodowanych uzyskaniem pieniędzy od Miasta. Kontynuując  powiedział, iż – zdaniem Warszawskiego Stowarzyszenia Lokatorów – polityka mieszkaniowa w Warszawie jest krótkowzroczna i antyspołeczna, gdyż publiczny zasób mieszkaniowy powinien zostać zaklasyfikowany jako część Polityki Społecznej i w związku z tym środki jego finansowania powinny być zabezpieczane ze środków publicznych stosownie do potrzeb. Następnie mówca powiedział, że w celu przeanalizowania możliwości pozyskania takich środków powinien zostać powołany zespół złożony z przedstawicieli samorządu, ekspertów z dziedziny budownictwa oraz przedstawicieli strony społecznej. Zespół ten mógłby przygotować kolejny Wieloletni Program Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem m.st. Warszawy, który uwzględniałby potrzeby mieszkańców i gwarantowałby im tanie, dostępne mieszkania komunalne. Celem takiego programu miałoby być wybudowanie do końca 2020 r. min. 40 tys. lokali na potrzeby zasobu komunalnego m.st. Warszawy, a dla jego realizacji w budżecie Miasta na kolejne lata powinny być zabezpieczane środki finansowe. W dalszej części wypowiedzi zaproponował, aby deweloperzy zostali zobligowani do bezpłatnego przekazania na rzecz zasobu komunalnego od 3 do 5 % ogółu lokali, w zależności od wielkości prowadzonej inwestycji, pod warunkiem pokrycia przez Miasto kosztów podatkowych wynikających z ich budowy oraz zobowiązania się do pokrycia kosztów ich utrzymania. Dodał, iż wraz z powyższymi propozycjami należałoby ograniczyć wykup mieszkań komunalnych. Na zakończenie zaapelował o podjęcie uchwały,  likwidującej eksmisję do pomieszczeń tymczasowych w barakach, hotelach robotniczych lub noclegowniach.  

Pan D. Mitrowski – przedstawiciel Stowarzyszenia Sienna – powiedział, że wprowadzona w ubiegłym roku drastyczna podwyżka czynszów – sięgająca kwoty 6 zł 60 gr za m2 powierzchni lokalu – zawiera fundusz remontowy i koszty utrzymania administracji domów komunalnych. Natomiast w budynkach, w których zarządzają wspólnoty koszty utrzymania mieszkań są zdecydowanie niższe. Następnie na przykładzie kamienicy, w której mieszka i kamienicy sąsiedniej przedstawił różnice comiesięcznych opłat, wynikające z rodzaju instytucji prowadzącej zarząd nieruchomością. Poinformował, że w Dzielnicy Śródmieście zrezygnowano z dozorców na rzecz zewnętrznej firmy sprzątającej, co doprowadziło do tego, iż w budynku jest brudno. Z uwagi na fakt, iż – według niego – Miasto nie potrafi zarządzać nieruchomościami, zaproponował sprzedanie mieszkań lokatorom, co zdejmie z Miasta ciężar ich utrzymania. Jednocześnie uzyskane w ten sposób pieniądze pozwolą na zaspokojenie potrzeb najbardziej potrzebujących. Na zakończenie zapytał dlaczego urzędy nie mają informacji na temat wcześniej wypłaconych odszkodowań za utracone mienie, co jest brakiem ich troski o powierzone w zarząd mienie. Zwrócił uwagę na fakt, że lokatorzy zamieszkujący w kamienicach, co do których nie występują roszczenia byłych właścicieli mogą dokonać zamiany mieszkań np. na mniejsze. Natomiast lokatorzy z kamienic roszczeniowych nie mają takiej możliwości. 
Pan J. Grzegorczyk – przedstawiciel Stowarzyszenia „Noakowskiego” – zaapelował do radnych, aby omawiane w dniu dzisiejszym problemy znalazły odzwierciedlenie w projektach uchwał, podejmowanych w przyszłości. Powiedział, że zasady dochodowe w uchwale Nr LVIII/1751/2009 z dnia 9 lipca 2009 r. są bardzo restrykcyjne, a sama uchwała pozostawia bardzo dużą lukę pomiędzy tymi, którzy spełniają zawarte w niej wymogi a tymi, którzy mogą realizować potrzeby mieszkaniowe na rynku. Podkreślił, że zasób komunalny powinien być traktowany jako dobro w ramach polityki społecznej tj. powinien być dostępny dla jak najszerszej kategorii osób. Zdaniem mówcy, podstawowym problemem wynikającym z reprywatyzacji, oprócz wzrostu opłaty czynszowej, jest  przemoc stosowana wobec lokatorów przez nowych właścicieli. W tych przypadkach służby miejskie nie interweniują, pozostawiając lokatorów z problemem, co jest sprzeczne z zapisami ustawy o ochronie praw lokatorów. Za dobry uznał zapis, dotyczący pierwszeństwa najmu dla lokatorów, którym wypowiedziano umowy najmu z uwagi na zadłużenie czynszowe. Zaznaczył jednak, że funkcjonuje on tylko teoretycznie, gdyż z uwagi na brak mieszkań, jego praktyczna realizacja jest niemożliwa. Podkreślił, iż reprywatyzacja trwa od dawna, podczas gdy wspomniana uchwała została podjęta w 2009 r. i swoimi zapisami nie obejmuje ludzi, zmuszonych przez nowych właścicieli do opuszczenia zajmowanych mieszkań przed tą datą. W dalszej części wypowiedzi przytoczył dane GUS, wg których w latach 1995-2001 zostało zwróconych 211 budynków, czyli 1776 mieszkań. Następnie poinformował, że postulatami przedstawicieli Stowarzyszenia są:


–  dostępność lokalu komunalnego dla szerokiej grupy potrzebujących,  także dla tych, którzy osiągają średnie dochody tak, jak jest to w stolicach innych europejskich państw. Zdaniem Stowarzyszenie można byłoby ustanowić kryterium wynagrodzenia na poziomie średniego miesięcznego wynagrodzenia brutto dla gospodarstwa jednoosobowego, określanego w sposób analogiczny do przyjętego w ustawie, dotyczącej popierania niektórych form budownictwa mieszkaniowego, z założeniem jego wzrostu proporcjonalnie do liczby osób w gospodarstwie domowym;


– utworzenie komórki (grupy roboczej, komisji), która pomagałaby lokatorom w przypadku agresji, bezprawnych działań właścicieli;


–  przeszkolenie funkcjonariuszy Policji z podstaw ochrony praw lokatorów oraz przepisów kodeksu cywilnego;

Na zakończenie ponownie zaapelował o przygotowanie i przyjęcie aktów prawnych, które realizowałyby powyższe postulaty.

Pan P. Ikonowicz – przedstawiciel Kancelarii Sprawiedliwości Społecznej – powiedział, że – jego zdaniem – władza samorządowa powinna  cieszyć się aktywnością obywateli, którzy  przyszli dzisiaj na sesję, aby pomóc naprawić błędy. Wystąpienia przedstawicieli Urzędu m.st. Warszawy i przedstawione na sesji prezentacje określił mianem „propagandy sukcesu”. Stwierdził, że często odnosi wrażenie, iż  włodarze Miasta, burmistrzowie dzielnic, naczelnicy wydziałów zasobów komunalnych nie są opłacani z pieniędzy warszawiaków, ale są właścicielami kamienic komunalnych. Dodał, że konieczne jest rozwiązanie pewnego bardzo poważnego problemu społecznego, który nie ogranicza się do mieszkalnictwa. 
Jest to problem zbyt niskich płac. Wykracza on poza zasoby komunalne. Zdaniem mówcy „mamy oto zaklęty krąg  i sprzężenie zwrotne - zasoby  komunalne maleją. Opłaty w części tych zasobów rosną; nie chodzi o tę podwyżkę, ona pewnie była konieczna. Ale chodzi o to, że Miasto jest łaskawe  naliczać wartość odtworzeniową za bezumowne zajmowanie. Otóż jeżeli człowiek nie może zapłacić więcej, to nie może mniej, a trudno pobierać odszkodowanie, skoro Miasto nie ma prawa  wynająć tego po innej stawce, jeżeli nawet pozbyłoby się tego lokatora, niż za  te 6 złotych, czy 6,60. Więc nie ma prawa do odszkodowania. To jest  absurd prawny.” Następnie podkreślił, że zna osobiście burmistrzów większości dzielnic, gdyż niejednokrotnie rozmawiał z nimi, ujmował się za lokatorami, którym grozi wyrzucenie na bruk. Opisał przykład lokatorki ze Śródmieścia, która w chwili orzekania  wyroku  eksmisji  miała rozległy zawał i leżała na  oddziale  intensywnej terapii. Stwierdził, że aktualnie obowiązujący § 22 uchwały o zasobie mieszkaniowym gminy jest absurdalny, gdyż do zawarcia umowy najmu z osobą, przebywająca w lokalu wymaga zgody właściciela. „Co to  znaczy? - Że damy wszystkim, którzy tego nie potrzebują. Bo jeżeli ja mam umowę najmu, to po co mi łaska? Ja mieszkam”. Następnie poruszył problem eksmisji w sytuacji, gdy lokator przestaje płacić czynsz, ponieważ stracił pracę. Poinformował, że wystarczy nie zapłacenie trzech czynszów i zakładana jest sprawa o eksmisję. Jako skandal mówca określił  sposób, w jaki Miasto wywiązuje się ze swojej roli interwenienta ubocznego w sprawach o eksmisję. Powiedział, że nie zna przypadku, w którym Miasto zajęło inne stanowisko niż takie, że  lokal socjalny nie przysługuje. Za nieprawdziwe uznał stwierdzenie, że wykup mieszkań nie zmniejsza zasobów komunalnych, gdyż mieszkanie po 5 latach można sprzedać. Ono już nigdy nie wraca do zasobu komunalnego. „To  jest prywatyzacja!. Wykup to jest prywatyzacja! Każde wykupione mieszkanie, to jest jedno mniej mieszkanie dla matki z dziećmi, która jest samotna i siedzi w przytułku, bo bił ją mąż. Czy dla ludzi wyrzucanych z zasobów reprywatyzowanych. Więc wstrzymanie wykupu w tych  budynkach,  gdzie on się już rozpoczął nie jest możliwe, bo byłoby to nierówne traktowanie  wobec prawa”. W dalszej części  wypowiedzi zgodził się z twierdzeniem p. Ciszewskiego, iż problem reprywatyzacji da się rozwiązać w oparciu o wynajem w zasobach komunalnych, przy założeniu pokrywania przez Miasto różnicy między czynszem  regulowanym a wolnorynkowym. Stwierdził, że służby prawne Miasta winny opracować rozwiązania, uniemożliwiające właścicielom odzyskiwanych budynków podnoszenie czynszu do absurdalnej wysokości. Wówczas różnica do dopłaty nie byłaby wysoka. Lokale tymczasowe mówca określił, jako „wielkie oszustwo’ i prostą drogę na bruk. Następnie powiedział, że lokal socjalny w cywilizowanych krajach Unii Europejskiej, to jest lokal chroniony. To jest lokal, w którym obniżony jest czynsz, ale nie standard  i w którym  rodzina, która  popadła w tarapaty finansowe, i  mieszkaniowe jest objęta szczególną  troską opieki społecznej, bo jak coś się dzieje, to  trzeba wyciągnąć rękę  a nie przysyłać komornika  i zasłaniać się wyrokiem sądowym. Za „najbardziej perfidne kłamstwo” uznał twierdzenie przedstawicieli Miasta, że niejednokrotnie są zmuszeni wyrzucić na bruk rodzinę z dziećmi, bo taki jest wyrok sądu, który ich obowiązuje. Poinformował, że  od początku sprawy sądowej egzekucji wierzyciel, czyli Miasto rządzi  powództwem i  może w każdej chwili się wycofać. W bardzo wielu wypadkach ludzie po eksmisjach, mieszkający bez zgody Miasta w swoich lokalach chcą się przeprowadzić do mniejszych lokali.. „Kiedy do spłacenia zostaje jedna, dwie raty, przychodzi komornik  i policjant.  I odwiesza się wyrok. I wykonuje się wyrok.  To jest ściąganie kasy i oszukiwanie ludzi. Władza publiczna nie ma prawa używać  podstępu, żeby oszukiwać swoich obywateli”. Na zakończenie pan P. Ikonowicz stwierdził, że  „ w Warszawie jest  już społeczeństwo obywatelskie, a zapoczątkował je ruch lokatorski. (…) Jest jedna dzielnica, co najmniej jedna, bardzo przyzwoita w Warszawie pod względem mieszkaniowym. To jest Dzielnica Ochota. A wiecie dlaczego? Bo tam jest dużo silnych stowarzyszeń. Bo tylko organizując się  zmusimy władzę, żeby była nasza”.

Radny P. Terlecki – w imieniu Klubu Radnych PiS – odnosząc się do stwierdzenia radnego S. Wierzbickiego, iż Klub Radnych Lewica głosował przeciwko uchwale, dotyczącej podwyżki czynszów, powiedział, że Klub Radnych PiS także był jej przeciwny. W związku z tym zastanawiające jest dlaczego ta uchwała została podjęta. Odnośnie problemu wysokości funduszu remontowego, który poruszał jeden z przedmówców, zapytał jaka jest wysokość tego funduszu w budynkach, w których Miasto posiada 100% lub większość udziałów. Następnie stwierdził, że obecna sytuacja na rynku nieruchomości sprzyja budownictwu komunalnemu, z uwagi na spadek cen materiałów budowlanych oraz niezbyt wysokie, w porównaniu z okresem boomu, ceny budowy metra kwadratowego mieszkania. Zaapelował do przedstawicieli Prezydenta m.st. Warszawy o maksymalne wykorzystanie tego dobrego okresu dla budowy mieszkań komunalnych. Przypomniał, że w trakcie jednej z sesji, na której omawiano sprawy budownictwa komunalnego padło stwierdzenie, iż wszystkie zyski z lokali komunalnych będą przeznaczane na  poprawę substancji tych lokali. Dzisiaj wiadomo już, że tak nie jest. Odnośnie wypowiedzi przedmówcy, dotyczącej sposobu postępowania Miasta w sprawach o eksmisję, potwierdził przytoczone przez niego fakty. Mówca określił politykę Miasta w zakresie budownictwa komunalnego jako zbiór „pobożnych życzeń”, nie powiązanych ze sobą i nie planowanych w sposób strategiczny. Zapytał, czy Miasto monitoruje nieruchomości, co do których zapadają lub w najbliższym czasie zapadną decyzje o zwrocie, ponieważ każda taka nieruchomość jest zagrożona ustaleniem przez jej nowego właściciela czynszu na bardzo wysokim poziomie. Zwrócił uwagę na fakt, że przepisy kodeksu cywilnego stwarzają możliwość walki, przeciwstawienia się takim praktykom.

Radny M. Maciejowski stwierdził, iż w przedmiotowej sprawie nie jest prowadzony dialog, dzięki któremu mogłoby być wypracowane wspólne stanowisko zawierające nowe rozwiązania. Dodał, że ze strony mieszkańców padło wiele propozycji, które wymagają rozpatrzenia. W dalszej części wypowiedzi powiedział „chciałbym, żeby z tej dyskusji dzisiejszej, efekty tych rozmów, te wszystkie postulaty, one będą spisane w protokole z dzisiejszych sesji. I my dajemy Miastu miesiąc. Wydaje mi się, że miesiąc to jest wystarczający czas na to, żeby urzędnicy miejscy przeczytali jeszcze raz to wszystko co mieszkańcy Warszawy, co przedstawiciele różnych stowarzyszeń lokatorskich, przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego i radni opozycji, także radni koalicji, na tej sali mówili i ustosunkowali się do tych konkretnych postulatów i tych konkretnych zarzutów. Za miesiąc oczekujemy takiego raportu i to będzie podstawa do rozpoczęcia merytorycznej pracy na zasadzie – jak zwał, tak zwał – nazwijmy to „okrągłym stołem”, nazwijmy to „negocjacjami”. Powinien powstać zespół roboczy, tak jak to na początku mówił mój kolega P. Terlecki. I ten zespół roboczy powinien zmienić politykę komunalną Miasta, dlatego że ona nie przystaje do dzisiejszych standardów, nie przystaje do standardów unijnych, nie przystaje do sytuacji życiowej ogółu warszawiaków”. Oświadczył, że jeżeli Ratusz w ww. terminie nie udzieli rzetelnej odpowiedzi na zgłoszone postulaty, to Klub radnych PiS złoży wniosek o zwołanie kolejnej sesji, w trakcie której mieszkańcy ponownie zabiorą głos. Zwrócił uwagę na fakt, iż Miasto w odpowiedzi na raport, ogłoszony przez stowarzyszenia lokatorskie, starało się skonfliktować społeczeństwo „napuszczając” warszawiaków na lokatorów mieszkań komunalnych. Wspomniał o stawkach czynszu i różnego rodzaju bonifikatach, które nie są stosowane zgodnie obowiązującym prawem. Zdaniem radnego – system, który dotyczy lokali komunalnych, nie działa prawidłowo i nie rozwiązuje problemów ogółu. Przedstawił przykłady zawyżonych opłat w niektórych lokalach. Odnośnie kamienic oddawanych prawowitym właścicielom podkreślił, że to na gminie ciąży ustawowy obowiązek zapewnienia dachu nad głową komunalnym lokatorom tych kamienic. Przeczytał fragment artykułu redaktora K. Malca, z magazynu „Obywatel”, mówiący o przyznaniu spadkobiercom, między którymi jest A. Waltz,  nieruchomości przy ul. Noakowskiego. Następnie zapytał czy znane są Miastu praktyki Burmistrza Dzielnicy Wawer J. Duchnowskiego, który przyznaje w nagrodę lokale w nowo wybudowanym budynku.

Radny S. Wierzbicki przypomniał, że w czasie rządów poprzedniej koalicji w Warszawie wybudowano jedynie 300 mieszkań. Dodał, iż temat podwyżki czynszów pojawił się dwie sesje wcześniej na wniosek Klubu Radnych Lewica. Zaapelował, aby zakończyć polityczne spory i przejść do merytorycznej dyskusji. Następnie zaproponował, żeby zespół, o którym mówił przedmówca, był powołany na stałe i spotykał się systematycznie, w celu wypracowania nowych rozwiązań.
Radna M. Kobus zapytała radnego S. Wierzbickiego jak głosował kiedy podejmowana była uchwała, dotycząca podwyżki czynszów.  
Radny S. Wierzbicki poinformował, iż oddał głos przeciw wspomnianej uchwale.
Radna M. Kobus powiedziała, że najważniejszym problemem, z jakim radni mają do czynienie w obecnej kadencji, jest problem mieszkaniowy. Dodała, że żadne prezentacje, ani „kruczki prawne” nie zmienią faktu, iż wzrasta liczba zadłużonych mieszkań oraz wyroków eksmisyjnych. Zdaniem radnej – konieczne jest powołanie „okrągłego stołu”, przy którym zapadną konkretne ustalenia, rozwiązujące problemy mieszkańców. Przypomniała, że jednym z argumentów podwyżki czynszów w lokalach komunalnych było to, że nadwyżki w opłatach miały być przeznaczone na remonty tych lokali. W związku z powyższym poprosiła Biuro Polityki Lokalowej o raport mówiący o tym, jakie remonty zostały wykonane w Dzielnicy Śródmieście oraz na co konkretnie spożytkowane zostały pieniądze pochodzące z nadwyżek w opłatach czynszowych. Następnie poprosiła o pomoc dla mieszkańców lokali komunalnych przy ul. 29 Listopada, którym podniesiono opłaty, mimo iż został im odcięty gaz. 

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przypomniała, że istnieje Komisja Dialogu Społecznego, która zrzesza wszystkie organizacje oraz stowarzyszenia obywatelskie. Dodała, że jest to miejsce, w którym można debatować.
W oparciu o wyniki głosowania zamieszczone na stronie internetowej, radna 
P. Piecha-ięckiewicz poinformowała, że w dniu 2 października 2008 r. radny S. Wierzbicki, tak jak cały Klub Radnych Lewica, głosował przeciw uchwale, dotyczącej podwyżki czynszów. Dodała, że zabrakło 4 głosów przeciw. Uchwała została podjęta, ponieważ tylko 17 radnych z Klubu Radnych PiS wzięło udział w tym głosowaniu. 

Radny D. Figura, w oparciu o zestawienie otrzymane z Urzędu Miasta poinformował, że w 2009 r. nastąpił spadek nakładów na remonty lokali, będących w zarządzie ZGN o 8% mimo, iż wpływy z czynszów za mieszkania komunalne wzrosły o ponad 20%. Zdaniem radnego – podwyżka czynszów została „przejedzona” przez Zakłady Gospodarowania Nieruchomościami.
Radny B. Dominiak zwrócił uwagę na fakt, że po raz kolejny na sesji Rady Miasta, podczas której omawiane są ważne sprawy, nieobecna jest Pani Prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz. Poprosił Wiceprzewodniczącą Rady m.st. Warszawy L. Krajewską o przekazanie Pani Prezydent m.st. Warszawy nagrania z obrad LXXVI sesji. Przypomniał, iż przed podjęciem przytaczanej uchwały do ostatniej chwili prowadzone były rozmowy z Zastępcą Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiakiem. Ratusz odmówił jednak wprowadzenia propozycji uelastycznienia i złagodzenia rygoru podwyżki wobec najbiedniejszych mieszkańców, dlatego też radny ostatecznie głosował przeciw uchwale mimo, iż zawiera ona również dobre rozwiązania. Poruszył sprawę reformy czynszowej, której ukrytym celem było to, aby Miasto coraz mniej dopłacało do domów komunalnych. W dalszej części wypowiedzi zgodził się z faktem, iż w Warszawie budowanych jest coraz więcej domów komunalnych. Jednak pomimo, że coraz więcej środków przeznaczanych jest na ten cel, to zauważyć można 
– wg radnego – nawet roczne opóźnienia w rozpoczęciu inwestycji. Jako przykład radny podał 9 budynków przy ul. Kłobuckiej w Dzielnicy Ursynów, których budowa nie została rozpoczęta, gdyż z powodu zbyt wielu oferentów nierozstrzygnięto przetargu. Na zakończenie przedstawił sprawę Pana Stanisława, która jest najlepszym przykładem na to, że Miasto, mimo obietnic, nie daje żadnych szans na spłatę zadłużenia lokali komunalnych przez dłużników. 
Radny J. Szostakowski poinformował, że głosował za podjęciem uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta stołecznego Warszawy na lata 2008-2012. Jego zdaniem – ta uchwała, choć niedoskonała, jest Miastu niezbędna. Dodał, że problem mieszkaniowy, nie tylko w stolicy, jest problemem trudnym. Powiedział, że powyższa uchwała jest nowoczesna i zawiera, jak to przyznali przedmówcy, dobre zapisy, które rozwiązują wcześniej niedostrzegane problemy, np. osób wychodzących z bezdomności. Podkreślił, iż mimo podwyżki czynszów Miasto dokłada środki do zasobu komunalnego. W dalszej części wypowiedzi zwrócił uwagę na fakt, że prywatyzacja budynków komunalnych nie rozwiązuje sprawy do końca. Przyznał, że nieruchomości zarządzane przez wspólnoty mieszkaniowe są lepiej utrzymane od komunalnych. Jednak nie wszyscy są w stanie poradzić sobie z własnością, dlatego też niezbędny jest również zasób komunalny z lokalami socjalnymi. Następnie powiedział, że w gestii Rady leży kształtowanie wielkości tego zasobu. Tylko Rada może podjąć decyzję o przesunięciu w budżecie środków z jakiejś inwestycji i przekazaniu ich na budownictwo komunalne. Zdaniem radnego – najlepszym pomysłem na rozwiązanie problemów mieszkaniowych stolicy jest rozmowa, w trakcie której konfrontowane będą opinie wszystkich stron. 

Radna Z. Trębicka powiedziała, iż nie zgadza się z przedmówcami twierdzącymi, że w Warszawie nie ma polityki lokalowej. Podkreśliła, że prezentacja przedstawiona przez Biuro Polityki Lokalowej ukazała wszystkie aspekty istniejącej i prowadzonej przez Miasto polityki. Następnie powiedziała, że nie wszystkie uwagi, które padły ze strony stowarzyszeń lokatorów można zastosować, ponieważ niektóre z nich są sprzeczne z obowiązującym prawem. Przyznała rację w kwestii pomysłu zmiany ustaw, regulujących politykę lokalową oraz obiecała, że Rada pochyli się nad postulatami, których realizacja jest możliwa do wykonania. Poruszyła sprawę prywatyzacji i zwrotu nieruchomości na podstawie Dekretu Bieruta. Podkreśliła trudną sytuację osób, które zostają w byłych lokalach komunalnych, zwróconych prawowitym właścicielom. Dodała, że rozwiązaniem, między innymi dla tych osób, jest podjęta przez wszystkie kluby nowatorska uchwała w sprawie podnajmu lokali. W dalszej części wypowiedzi poinformowała, że przyznawanie mieszkań jest poddawane kontroli społecznej, a więc nie jest prawdą, że mieszkania te rozdawane są „po uważaniu”. Dodała, że wywieszane i publikowane są listy osób, którym przydzielone zostały lokale komunalne.

Radna D. Lutomirska, w odniesieniu do wypowiedzi radnego D. Figury poinformowała, że w 2008 r. kwota wydana na remonty wynosiła 304 mln zł, natomiast w 2009 r. 340 mln zł. Dodała, że obejmuje ona remonty mieszkalnego zasobu komunalnego oraz odtworzenie. W związku z powyższym – zdaniem radnej – nadmiar z dochodów czynszowych za 2009 r. został przeznaczony na remonty, rozbudowę oraz nadbudowę zasobu komunalnego Miasta, a nie „przejedzony” jak sugerował radny.

Radny E. Świderski powiedział, że wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta stołecznego Warszawy na lata 2008-2012 w trakcie uchwalania pozbawiony był analiz ekonomicznych, założeń w zakresie pozyskiwania zasobu socjalnego oraz rozwiązań tych  problemów. Dodał, że powyższy program w czytelny sposób odnosi się do budownictwa komunalnego, natomiast zupełnie nie rozwiązuje problemu lokali socjalnych. Zwrócił uwagę na niedoprecyzowanie tabeli, na podstawie której przysługują obniżki w opłatach czynszowych. Kończąc powiedział, że grupa ludzi którym przysługują dodatki mieszkaniowe powinna być znacznie większa.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak powiedział, że w trakcie powyższej dyskusji dominowały trzy problemy. Pierwszy to sprawa budynków reprywatyzowanych oraz zamieszkujących w nich osób. Przypomniał w skrócie losy nieruchomości odjętych Dekretem Bieruta na przełomie kilkudziesięciu lat. Poinformował, że organami upoważnionymi do stwierdzania nieważności decyzji, dotyczących własności czasowej w świetle Dekretu Bieruta są Samorządowe Kolegia Odwoławcze, Minister Infrastruktury oraz w niektórych przypadkach Wojewoda, a nie Miasto. Zaznaczył, iż w przypadku stwierdzenia nieważności takiej decyzji prawo działa wstecz, czyli decyzja wraz z wszystkimi skutkami, nieważna jest od 1954 r. Podkreślił, iż w świetle Dekretu Bieruta „własność budynku wraca do właściciela” i Ratusz nie ma na to żadnego wpływu. Dodał, że w ramach procesu reprywatyzacyjnego do kompetencji Miasta należy jedynie rozpatrywanie wniosków byłych właścicieli o ustanowienie użytkowania wieczystego. Następnie powiedział, że większość osób, zamieszkujących w budynkach reprywatyzowanych otrzymuje różnego rodzaju pomoc. Przyznawane są lokale komunalne, udzielana jest pomoc formalno-prawna, Miasto dopłaca różnicę pomiędzy czynszem wolnorynkowym, a czynszem mu należnym. Poinformował, że mieszkańcy zainteresowani są wykupem na własność lokali komunalnych. Niestety zgodnie z obowiązującym prawem w sytuacji kiedy toczy się jakiekolwiek postępowanie administracyjne w stosunku do nieruchomości nie można tej nieruchomości sprzedać. Dodał, iż Urząd Miasta pracuje nad rozwiązaniami, które pozwolą być może odblokować procesy sprzedaży lokali mieszkalnych w kamienicach, w których w chwili obecnej jest to niemożliwe. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak zwrócił uwagę na fakt, iż zdania mieszkańców w kwestii prywatyzacji lokali komunalnych są podzielone. Zaznaczył, że sprzedaż tych lokali, bądź jej wstrzymanie, zależy wyłącznie od Rady Miasta. Następnie przypomniał, iż zarówno uchwała prywatyzacyjna, która zakłada 90% bonifikatę udzielaną przy zakupie mieszkań jak i zwrot rodzinie Waltz kamienicy przy Noakowskiego miały miejsce w poprzedniej kadencji. Dodał, że z chwilą przystąpienia Polski do Unii Europejskiej nie można uniknąć reprywatyzacji, ponieważ byli właściciele dochodzą swoich praw przed Europejskim Trybunałem Sprawiedliwości, który w wielu sprawach wydaje wyroki skazujące, zarzucające Polsce bezczynność. Dodatkowo sądy polskie nakładają na Miasto obowiązek dokonywania zwrotów własności. W dalszej części wypowiedzi poruszył sprawę zadłużenia. Wyjaśnił, że w wykazie dłużników znajdują się wszystkie osoby – nawet takie, których zaległości czynszowe wynoszą 10 zł. Problemem jest 11 tys. osób, które mają zadłużenie powyżej trzech miesięcy. W ramach programu „Poznaj swojego najemcę” Miasto, wspólnie z dzielnicami, postanowiło poświęcać więcej czasu tym najemcom. Następnie poinformował, że nie jest prawdą to, że Miasto nie prowadzi żadnej polityki w kwestii zadłużenia. W 2009 r. umorzono 4 mln zł zaległości czynszowych, a 15 mln zł zaległości rozłożono na raty. Dodał, że nie jest również prawdą, iż trzeba mieć uregulowane wszystkie zaległości, aby otrzymać tytuł do lokalu. Istnieją różne formy ugody z dzielnicą, które zależą od konkretnej sytuacji, dzielnicy, osoby, kwoty jej zadłużenia oraz możliwości spłaty. Kończąc odniósł się do sprawy lokatorów z budynku przy ul. 29 Listopada. Poinformował, że zgodnie z opinią niezależnego biegłego w świetle obowiązujących przepisów nie jest możliwe użytkowanie w lokalach tego budynku urządzeń gazowych, dlatego też podjęta przez Urząd decyzja o odłączeniu gazu była słuszna.

Radna M. Kobus powiedziała, że nie kwestionuje powyższych ekspertyz. Jednak z uwagi na trudną sytuację mieszkańców tego budynku ponownie zaapelowała o udzielenie im pomocy.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak poinformował, że około 40% lokatorów z tego budynku nie płaci w ogóle czynszu. Dodał, iż Miasto zajmie się powyższą sprawą. Następnie powiedział, że obecnie Miasto buduje więcej lokali komunalnych niż na przestrzeni ostatnich 20 lat. W kwestii zarzutu postawionego wobec Burmistrza Dzielnicy Wawer J. Duchnowskiego poinformował, że w uchwalonym przez Radę wieloletnim programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta stołecznego Warszawy jest zapis mówiący, iż nowo wybudowane lokale mieszkalne w pierwszej kolejności przyznawane są lokatorom, którzy wywiązują się z obowiązków najemcy. Zaznaczył, że w stolicy nie ma sensu budować lokali socjalnych, ponieważ większość lokali komunalnych jest w substandardzie.  
P. Ciszewski Prezes Warszawskiego Stowarzyszenia Lokatorów wyjaśnił, iż mówiąc o bonifikacie, przy wykupie lokali komunalnych, miał na myśli bonifikatę w wysokości jedynie 15%, co uniemożliwi sprzedaż tych lokali za bezcen.
Radna K. Munio powiedziała, że Miasto powinno pomagać osobom, które mają niskie dochody. Zwróciła uwagę na fakt, iż obowiązujące prawo nakłada na Miasto obowiązek podpisywania umów na czas nieoznaczony z najemcami lokali komunalnych. Lokale 
te są prawie w 100% nie do odzyskania, dlatego też dla Miasta korzystna jest ich sprzedaż, nawet z tak dużą bonifikatą. Dodała, iż jedynie zmiana obecnie obowiązujących przepisów, poprzez wprowadzenie systemu kontrolnego, może zmienić tę sytuację. Zdaniem radnej – powinien istnieć system weryfikacji dochodów najemców lokali komunalnych, poprzez okazywanie PIT-u przy podpisywaniu umowy najmu. Następnie poruszyła sprawę nierównego traktowania lokatorów, zamieszkujących w budynkach roszczeniowych. Poprosiła o kalkulację:

· ile jest lokali w zasobie komunalnym gminy, które są w rękach prywatnych właścicieli,
· jaki to jest metraż,
· jakim kosztem dla Miasta byłoby wypłacenie rekompensaty wyrównawczej.
Szczegóły powyższej dyskusji zawarte zostały w stenogramie stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zamknęła obrady LXXVI sesji Rady m.st. Warszawy.
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Załączniki do protokołu obrad LXXVI sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 
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I Stenogram obrad LXXVI sesji Rady m.st. Warszawy z 8 kwietnia 2010 roku.
II Lista obecności radnych na LXVV sesji Rady m.st. Warszawy 8 kwietnia 2010 roku.
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