P R O T O K Ó Ł 

obrad XXII Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

m. st. Warszawy

która odbyła się w dniu 

10 kwietnia 2008 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu, Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz – p. Maurycy Wojciech Komorowski, Zastępca Burmistrza – p. Krzysztof Kruk, Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej – p. Alicja Watrak, Naczelnik Wydziały Spraw Społecznych i Zdrowia – p. Maciej Sotomski, Naczelnik Wydziały Prawnego – p. Marek Ratyński, dziennikarze oraz przybyli goście (zał. Nr 2 do protokołu).

Przewodniczący Rady – p. Piotr Żbikowski stwierdził quorum otworzył obrady XXII Sesji Rady Dzielnicy Ochota. 

PUNKT 1

Radni otrzymali projekt  porządku obrad XXII Sesji Rady Dzielnicy, zgodnie z zał. Nr 3 do protokołu. 

p. Ł. Kwaśniewski w imieniu klubu radnych PiS zgłosił wniosek o poszerzenie porządku obrad o projekt stanowiska Rady Dzielnicy w sprawie zawieszenia Pana Łukasza J. Bruda w czynnościach dyrektora OSiR Ochota, a następnie odczytał jego treść (zał. Nr 4 do protokołu). 

„ /.../  Stanowisko jest w dużym stopniu związane z publikacjami Gazety Wyborczej z dnia wczorajszego i z dnia dzisiejszego. Nie będę przedstawiał całości artykułu. Pierwszy artykuł  z dnia wczorajszego pt. „Za niegospodarność w spółdzielni na Dyrektora OSiR-u” jest informacja o tym, iż pan Łukasz Brud w latach 2000 – 2003 gdy był wiceprezesem Spółdzielni Mieszkaniowej WSM Rakowiec doprowadził do tego, iż zostały mu postawione zarzuty działania na szkodę spółdzielni, niedopełnienia obowiązku zabezpieczenia jej majątku. W myśl  informacji z Gazety Wyborczej śledztwo zostało już zakończone w 2005 roku, natomiast Pani Katarzyna Szyfer Zastępca Prokuratora Rejonowego Warszawa – Ochota stwierdziła w autoryzowanym wywiadzie iż właśnie kończy pisać akt oskarżenia przeciwko Łukaszowi Brudowi. Będzie on gotowy najpewniej w tym miesiącu. Odnoszą się do tego w krótkim wywiadzie przeprowadzonym przez autora z panem Łukaszem Brudem  na pytanie czy prokuratura kończy właśnie akt oskarżenia przeciwko panu? Pan lukasz Brud odpowiada – jestem spokojny, wybronię się. Później jest zdanie. Jesienią  Hanna Gronkiewicz Waltz powołała pana na szefa OSiR-u, czy nie uważa pan że powinien pan uprzedzić o zarzutach WSM Rakowiec? Na co pan lukasz Brud w myśl tego artykułu odpowiada – nie było takiej potrzeby. Jeśli chodzi o kolejne informacje, które są zawarte
w tym artykule wynika z tego, iż Komisja Rewizyjna Rady Nadzorczej  Spółdzielni Mieszkaniowej WSM Rakowiec uznała, że pan Grzegorz S. - ówczesny Prezes i pan Łukasz Brud  złamali prawo działając na niekorzyść spółdzielni. Sprawa trafiła do prokuratury i trzykrotnie Rada Nadzorcza Spółdzielni odmówiła absolutorium Zarządowi,
w którym pan Brud zasiadał. Z informacji, które są w dzisiejszym wydaniu Gazety Wyborczej „Platforma Brudem zdenerwowana” wynika – zacytuję „wynika, że Platforma poprosiła prokuraturę o akta sprawy”, natomiast pan Andrycz – rzecznik prasowy ratusza, osoba która doskonale zna zasady prawa prasowego i ewentualne nieścisłości na pewno prostuje w trybie pilnym – poinformował, iż „Łukasz Brud nadużył zaufania Prezydent warszawy i nadszarpnął wizerunek ratusza przed nominacją na szefa ochockiego OSiR powinien uprzedzić o zarzutach prokuratorskich. Natomiast pan Wiesław Wilczyński szef miejskiego Biura Sportu stwierdza, iż „jeśli Brud ma zarzuty prokuratorskie powinien zostać  natychmiast zawieszony w czynnościach dyrektora OSiR-u, aż do czasu wyjaśnienia sprawy”. Podzielamy pogląd pana Wiesława Wilczyńskiego iż  ciążące zarzuty powodują, iż powinien zostać zawieszony  do czasu wyjaśnienia sprawy. Oczywiście nie przesądzamy jak ta sprawa zostanie wyjaśniona – o tym orzeknie sąd. Jeżeli pan Brud zostanie uniewinniony to wtedy nie będzie przeszkód, żeby polityk Platformy na to stanowisko wrócił. Będziemy oceniać jego działalność jako menadżera i myślę że to jest dla wszystkich zainteresowanych stron najlepsza forma, żeby w związku z wątpliwościami które są z wcześniejszą działalnością w Spółdzielni WSM Rakowiec sformułowanej przez Radę Nadzorczą tej Spółdzielni, która wystąpiła do prokuratury w tej sprawie uważam,
że dla wszystkich stron i głównie zainteresowanego będzie, gdy będzie mógł oczyścić się 
z zarzutów, bądź jeżeli sąd będzie innego zdania i poprze akt oskarżenia, który zostanie jak Zastępca Prokuratora na Ochocie powiedziała skierowany w tym miesiącu. Poczekamy do wyników i zobaczymy co dalej. To jest taka proś do pani Prezydent , żeby tą sprawę rozważyła i podjęła stosowna decyzję, z uwagi na to że zarówno Rada Ochoty, jak
i Zarząd Ochoty  nie jest organem właściwym do podejmowania decyzji personalnych
w tych sprawach. Ta decyzja pozostawiona jest Pani Prezydent i zdajemy się na jej decyzję, sugerując żeby się tą sprawą zajęła i nad nią pochyliła. Dziękuje bardzo.” 

p. L. Barycki „Pan Przewodniczący urządził nam prasówkę, czytając artykuły z Gazety Wyborczej. Myślę, że Adam Michnik niezwykle sie ucieszy z takiego faktu, że Państwo tak  uważnie czytacie te enuncjacje prasowe.  Cały wniosek jest oparty  wyłącznie na czytaniu gazety, natomiast prawda jest taka, że do dnia 8 kwietnia Łukasz Brud nie otrzymał żadnych zarzutów prokuratorskich. Nie ma nic. Od roku 2005 nie dostał ani jednego dokumentu, który by stwierdzał, że jest coś przeciwko niemu prowadzone. W związku
z powyższym uważam ten wniosek Państwa za bezzasadny.” 

p. Ł. Kwaśniewski „Ja juz nie pierwszy raz na tej sali, jeżeli jakaś gazeta pisze coś
o działaczach Platformy  Obywatelskiej nie raz juz słyszałem, że media mijają się
z prawdą, że opieranie sie na informacjach prasowych jest błędem bo gazety kłamią. Ja
w przeciwieństwie do Pana Przewodniczącego uważam, że w tej sprawie zostały dopełnione wszelkie zasady rzetelności dziennikarskiej. Jeżeli pani Zastępca Prokuratora Generalnego mówi, że przygotowuje akt oskarżenia, znaczy Zastępca Prokuratora Rejonowego Warszawa – Ochota udziela do prasy informacje, że w tym miesiącu zostanie wniesiony do sądu akt oskarżenia oznacza to, że zanim przejdzie się do aktu oskarżenia  trzeba postawić zarzuty. Dopiero wtedy można pracować nad aktem oskarżenia.
Skoro Zastępca Prokuratora mówi, że w tym miesiącu zostanie wniesiony akt oskarżenia do sądu – nie sądzę, żeby Zastępca Prokuratora Rejonowego formułując takie sądy do Gazety Wyborczej, żeby nie zapoznał się z aktami sprawy. W szczególności, żeby przeoczył tak kluczową dla sprawy sprawę jak postawienie zarzutów panu Łukaszowi Brudowi. Nie wiem skąd Państwo mają tą informację. Przypominam, że osoba podejrzana może różne rzeczy mówić.”     

p. L.Barycki „Pragnę powiedzieć, że Łukasz Brud od 2005 roku do 8 kwietnia,do przedwczoraj  nie otrzymał żadnych zarzutów, co wynika z jego pisma, które skierował
do Pani Prezydent Hanny Gronkiewicz – Waltz.”

W związku z brakiem dalszych głosów za lub przeciw Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o uzupełnienie porządku obrad o ww. projekt stanowiska.

Głosowanie:

PO 
→
brak głosów – za, 10 - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
brak głosów – za, brak przeciwnych i 5 - wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, większością głosów (6 głosów – za,
10 – przeciw i 5 - wstrzymujących) odrzuciła wniosek o uzupełnienie porządku obrad
o przedmiotowy projekt stanowiska.

p. T. Cwyl w imieniu Komisji Zdrowia, Rodziny i Polityki Społecznej zgłosił wniosek
o uzupełnienie porządku obrad o projekt Stanowiska Rady Dzielnicy w sprawie opiniowania wydatków na cele społeczne.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie ww. wniosek. 

Głosowanie:

PO 
→
10głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła wniosek
o uzupełnienie porządku obrad o przedmiotowy projekt stanowiska.

p. H.Gęściak – Wojciechowska w imieniu Komisji Kultury zgłosiła wniosek o uzupełnienie porządku obrad o projekt Stanowiska Rady Dzielnicy w sprawie nadania nazwy skwerowi
przed Teatrem Ochoty, w pobliżu Pomnika Lotnika, imienia ks. Prof. Jana Salamuchy.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie ww. wniosek. 

Głosowanie:

PO 
→
10głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
4 głosy – za, brak przeciwnych i 1 -  wstrzymujący 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, większością głosów (16 głosów – za,
brak przeciwnych i 1 - wstrzymujący) przyjęła wniosek o uzupełnienie porządku obrad
o przedmiotowy projekt stanowiska.

p. W. Figiel w imieniu Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska  zgłosił wniosek o uzupełnienie porządku obrad o projekt Stanowiska Rady Dzielnicy w sprawie:

· przebiegu III linii metra

· przebiegu obwodnicy śródmiejskiej 

Przewodniczący Rady poddał kolejne pod głosowanie zgłoszone wnioski:

Projekt Stanowiska Rady dzielnicy w sprawie przebiegu obwodnicy śródmiejskiej 

Głosowanie:

PO 
→
10głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła wniosek
o uzupełnienie porządku obrad o przedmiotowy projekt stanowiska.

Projekt Stanowiska Rady dzielnicy w sprawie przebiegu III linii metra

Głosowanie:

PO 
→
10głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
4 głosy – za, brak przeciwnych i 1 -  wstrzymujący 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, większością głosów (16 głosów – za,
brak przeciwnych i 1 - wstrzymujący) przyjęła wniosek o uzupełnienie porządku obrad
o przedmiotowy projekt stanowiska.

Z brakiem dalszych wniosków Przewodniczący Rady zaproponował, aby przyjęte projekty stanowisk  odpowiednio przyjąć jako:

punkt 11 - 
Projekt stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie nadania nazwy 


skwerowi przed Teatrem Ochoty, w pobliżu Pomnika Lotnika, imienia ks. Prof. 

Jana Salamuchy

punkt 12 - 
Projekt stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie opiniowania wydatków


na cele społeczne

punkt 13 -
Projekt stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie przebiegu III linii metra

punkt 14 -
Projekt stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie przebiegu obwodnicy 

śródmiejskiej

Następnie Przewodniczący Rady poddał  pod głosowanie projekt porządku obrad XXII Sesji Rady Dzielnicy uwzględniający przyjęte wnioski.

Głosowanie:

PO 
→
10głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
4 głosy – za, 1 - przeciwny i 1 - wstrzymujący

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, większością głosów (19 głosów – za,
1 - przeciwny i 1 - wstrzymujący) przyjęła wniosek o uzupełnienie porządku obrad
o przedmiotowy projekt stanowiska.

Przyjęty porządek obrad XXII Sesji Rady Dzielnicy Ochota stanowi zał. Nr 5 do protokołu. 

PUNKT 2

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie  zaopiniowania zmian
w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy
w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok (druk 134), zgodnie z zał. Nr  6 do protokołu.

p. K. Margis – główny księgowy dzielnicy omówił przedmiotowy projekt uchwały zgodnie z jej uzasadnieniem. 

p. W. Dzięciołowski poinformował, że Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały – stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 7 do protokołu. 

p. W. Figiel powiedział, że na wspólnym posiedzeniu Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów  oraz Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowały omawiany projekt uchwały – stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 8 do protokołu. 

p. R. Masłowski powiedział, że Klub radnych LiD będzie głosował za projektem uchwały.

p. Ł. Kwaśniewski poinformował, że Klub radnych PiS popiera projekt przedłożonej uchwały. 

p. L. Barycki w imieniu Klubu radnych PO poinformował, że klub będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt uchwały. 

Głosowanie:

PO 
→
10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie (21 głosów - za) przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian
w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok.
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stanowi zał. Nr 9 do protokołu

PUNKT 3

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży (druk 130), zgodnie z zał. Nr 10 do protokołu.

p. H. Musiński – Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych omówił przedmiotowy projekt uchwały zgodnie z wykazem. 

p. W. Figiel powiedział, że na wspólnym posiedzeniu Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów  oraz Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowały omawiany projekt uchwały - stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 11 do protokołu. 

p. R. Masłowski powiedział, że Klub radnych LiD będzie głosował za projektem uchwały.

p. Ł. Kwaśniewski poinformował, że Klub radnych PiS popiera projekt przedłożonej uchwały. Ponadto zwrócił się z prośbą o podjęcie działań zmierzających do przyspieszenia realizacji uchwał dotyczących sprzedaży lokali. Uzasadniając prośbę powiedział, że uchwała opiniująca lokale do sprzedaży w lutym 2007 roku jest jeszcze w realizacji.

p. L. Barycki w imieniu Klubu radnych PO poinformował, że klub popiera projekt uchwały. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt uchwały. 

Głosowanie:

PO 
→
10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
7 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie (21 głosów - za) przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie  projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży
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stanowi zał. Nr 12 do protokołu

PUNKT 4

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie okresowego obniżenia czynszu Panu Przemysławowi Chlebickiemu prowadzącemu działalność gospodarczą pod nazwą „Podróże Specjalistyczne – Sklep Podróżnika” z tytułu poniesionych wydatków
na wykonanie remontu w lokalu użytkowym nr ewid. 1/0/2045/Uż usytuowanym przy
ul. Kaliskiej 8/10 w Warszawie (druk 131), zgodnie z zał. Nr 13 do protokołu.

p. H. Musiński – Naczelnik Wydziału Lokalowego omówił przedmiotowy projekt uchwały zgodnie z uzasadnieniem. 

p. W. Figiel powiedział, że na wspólnym posiedzeniu Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów  oraz Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowały omawiany projekt uchwały - stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 14 do protokołu. . 

p. R. Masłowski powiedział, że Klub radnych LiD będzie głosował za projektem uchwały.

p. Ł. Kwaśniewski poinformował, że Klub radnych PiS popiera projekt przedłożonej uchwały. 

p. L. Barycki w imieniu Klubu radnych PO poinformował, że klub popiera projekt uchwały. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt uchwały. 

Głosowanie:

PO 
→
10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
7 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie (21 głosów - za) przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie  okresowego obniżenia czynszu Panu Przemysławowi Chlebickiemu prowadzącemu działalność gospodarczą pod nazwą „Podróże Specjalistyczne – Sklep Podróżnika” z tytułu poniesionych wydatków
na wykonanie remontu w lokalu użytkowym nr ewid. 1/0/2045/Uż usytuowanym przy
ul. Kaliskiej 8/10 w Warszawie
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PUNKT 5

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie okresowego obniżenia czynszu z tytułu poniesionych przez najemcę lokalu użytkowego Panią Leokadię Popowską nakładów na roboty remontowe wykonane w lokalu użytkowym nr ewid. 3/0/1089/Uż. Usytuowanym przy ul. Tarczyńskiej 3 w Warszawie  (druk 132), zgodnie z zał. Nr 16 do protokołu.

p. H. Musiński – Naczelnik Wydziału Lokalowego omówił przedmiotowy projekt uchwały zgodnie z jej uzasadnieniem. 

p. W. Figiel powiedział, że na wspólnym posiedzeniu Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów  oraz Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowały omawiany projekt uchwały - stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 17 do protokołu. . 

p. R. Masłowski powiedział, że Klub radnych LiD będzie głosował za projektem uchwały.

p.P. Krasnodęmbski poinformował, że Klub radnych PiS popiera projekt przedłożonej uchwały. 

p. L. Barycki w imieniu Klubu radnych PO poinformował, że klub popiera projekt uchwały. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt uchwały. 

Głosowanie:

PO 
→
8 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie (18 głosów - za) przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie  okresowego obniżenia czynszu 
z tytułu poniesionych przez najemcę lokalu użytkowego Panią Leokadię Popowską nakładów na roboty remontowe wykonane w lokalu użytkowym nr ewid. 3/0/1089/Uż. Usytuowanym przy ul. Tarczyńskiej 3 w Warszawie 
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stanowi zał. Nr 18 do protokołu

PUNKT 6

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie okresowego obniżenia czynszu Pani Małgorzacie Krechowieckiej i Pani Annie Zajfert-Zagulskiej z tytułu poniesionych wydatków na wykonanie remontu w lokalu użytkowym nr ewid. 1/0/3102/Uż usytuowanym przy ul. Powstańców Wielkopolskich 7 w Warszawie (druk 133), zgodnie
z zał. Nr 19 do protokołu.

p. H. Musiński – Naczelnik Wydziału Lokalowego omówił przedmiotowy projekt uchwały zgodnie z jej uzasadnieniem. 

p. W. Figiel powiedział, że na wspólnym posiedzeniu Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów  oraz Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowały omawiany projekt uchwały - stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 20 do protokołu. 

p. R. Masłowski powiedział, że Klub radnych LiD będzie głosował za projektem uchwały.

p. P. Krasnodęmbski poinformował, że Klub radnych PiS popiera projekt przedłożonej uchwały. 

p. L. Barycki w imieniu Klubu radnych PO poinformował, że klub popiera projekt uchwały. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt uchwały. 

Głosowanie:

PO 
→
7 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
4 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie (16 głosów - za) przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie  projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży
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PUNKT 7 

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie przyjęcia „Sprawozdania
z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w 2007 r. (druk 137), zgodnie z zał. Nr 22 do protokołu.

p. Alicja Watrak – Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej omówiła przedmiotowy projekt uchwały zgodnie z jej załącznikiem.

p. T. Cwyl powiedział, że Komisja Zdrowia, Rodziny i Polityki Społecznej pozytywnie zaopiniowała omawiany projekt uchwały - stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 23 do protokołu. 

p. R. Masłowski powiedział, że Klub radnych LiD będzie głosował za projektem uchwały.

p. Ł. Kwaśniewski poinformował, że Klub radnych PiS popiera projekt przedłożonej uchwały. 

p. L. Barycki w imieniu Klubu radnych PO poinformował, że klub popiera projekt uchwały. 

p. M. Oprządek zwrócił uwagę, że w sprawozdaniu wskazano konieczność rozszerzenia programów dla osób samotnych oraz, że wzrasta liczba rodzin borykających sie z ciężką
i długotrwałą chorobą alkoholową. Podsumowując powiedział, że pracę Ośrodka należy ocenić bardzo dobrze, tym bardziej że spełnia ona zapotrzebowanie na działalność profilaktyczną dzielnicy.

p. M. Rojek spytała czy podopieczni Środowiskowego Domu Samopomocy „Pod Skrzydłakami” są osobami samotnymi i w jaki sposób kierowane są do placówki oraz czy Ośrodek ma kompetencje i czy występuje z wnioskiem o ograniczenie lub odebranie praw rodzicielskich oraz czy na terenie dzielnicy są takie przypadki?

p. A. Watrak podopiecznymi Domu Środowiskowego są zarówno osoby samotne jak
i posiadające rodziny. Większość stanowią mieszkańcy Ochoty, natomiast są również mieszkańcy innych dzielnic, na co Ośrodek otrzymał zgodę od wojewody mazowieckiego. Osoby mające zaburzenia psychiczne otrzymują propozycje skierowania do placówki. Jeżeli osoba taka jest zainteresowana (około dwóch tygodni ma możliwość zobaczenia jak  prowadzone są zajęcia) wszczyna sie procedurę – wywiad środowiskowy i wysokość odpłatności. Odnośnie wniosków o ograniczenie lub odebranie praw rodzicielskich powiedziała, że nie jest w stanie podać konkretnej liczby. W przypadku zgłoszeń od sąsiadów lub z Komitetu Praw Dziecka w przypadku gdy rodzina nie jest znana pracownikom socjalnym przeprowadzany jest wywiad środowiskowy lub w przypadku rodzin korzystających z pomocy Ośrodka gdzie istnieje problem alkoholowy Ośrodek występuje do sądu o wgląd w sytuację rodzinną lub ograniczenie praw rodzicielskich.

p. J. Bednarska spytała, czy wszystkie zadania realizowane są w 100% oraz czy potencjalny klient może nie otrzymać pomocy ze względu na brak środków finansowych?

p. A. Watrak powiedziała, że żaden klient potrzebujący pomocy nie otrzyma jej z powodu braku środków. Odnośnie realizacji zadań poinformowała, że uzupełnieniem działalności Ośrodka są organizacje pozarządowe działające w zakresie szeroko rozumianej pomocy społecznej.

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt uchwały. 

Głosowanie:

PO 
→
10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie (21 głosów - za) przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie  projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży
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PUNKT 8

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania wykazu miejsc do prowadzenia handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Ochota (druk 138), zgodnie z zał. Nr 25 do protokołu.

p. K. Kruk omówił przedmiotowy projekt uchwały zgodnie z jej uzasadnieniem. Ponadto powiedział, że Zarząd Dróg Miejskich pozytywnie zaopiniował przedstawiony wykaz miejsc, z wyłączeniem z niego ul. Filtrowej. ZDM zastrzegł sobie możliwość zmiany
decyzji „... przy ponownym rozpatrywaniu wniosków o lokalizacje stoisk handlowych na
ul. Filtrowej, w przypadku pozytywnej opinii Rady Dzielnicy Ochota która zostanie załączona do rozpatrywanego materiału dowodowego przy zaistnieniu wszystkich pozytywnych przesłanek umożliwiających wydanie zezwolenia dotyczącego zajęcia pasa drogi Zarząd Dróg Miejskich podejmie działania umożliwiające wydanie decyzji zezwalające.” (fragment pisma ZDM do Zarządu Dzielnicy). Podsumowując zwrócił się do Rady o pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego wykazu. 

p. W. Figiel powiedział, że na wspólnym posiedzeniu Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów  oraz Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowały omawiany projekt uchwały. Ponadto dodał, że przedmiotowy teren należy monitorować pod względem estetyki. 

Stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 26 do protokołu.

p. R. Masłowski powiedział, że Klub radnych LiD będzie głosował za projektem uchwały.

p. P. Krasnodęmbski poinformował, że Klub radnych PiS jest za przyjęciem projektu uchwały. 

p. L. Barycki w imieniu Klubu radnych PO poinformował, że klub popiera projekt uchwały. 

p. Ł. Kwaśniewski  powiedział, że ma wątpliwości odnośnie konieczności nabywania przez kupców parasoli od urzędu miasta – ich wygląd i cena nie była konsultowana
z kupcami. 

p. A. Zbytniewska powiedziała, że zasadnym byłoby, gdyby przy każdym stoisku handlowym znajdował się ogólnodostępny  regulamin zawierający informacje na temat godzin prowadzenia handlu, zajmowanej powierzchni i konieczności uporządkowania miejsca po zakończeniu pracy, co w znacznym stopniu ułatwiłoby kontrolę. 

p. E. Markowski zwrócił uwagę, że kupujący nie są zainteresowani informacjami dotyczącymi ilości i powierzchni stanowisk, lecz oferowanymi towarami. Dodał, że takie informacje powinien poosiadać urzędnik. 

p. K. Kruk wyjaśnił, że wszelkie wytyczne dotyczące stoiska zawarte są w Zarządzeniu Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie prowadzenia handlu obwoźnego na terenie
m.st. Warszawy (zał. Nr 27 do protokołu). Dodał, że z każdą osobą która otrzyma zezwolenie na prowadzenie handlu będzie podpisana umowa zawierająca szczegóły dotyczące m.in. w jakich godzinach, ilość zajmowanej powierzchni. 

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt uchwały. 

Głosowanie:

PO 
→
10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie (21 głosów - za) przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania wykazu miejsc do prowadzenia handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Ochota
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stanowi zał. Nr 28 do protokołu

PUNKT 9

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie powołania Komisji Doraźnej ds. Opracowania propozycji zmian do projektu Statutu Dzielnicy Ochota
(druk 135), zgodnie z zał. Nr 29 do protokołu.

Przewodniczący Rady wyjaśniając wprowadzenie przedmiotowego projektu uchwały powiedział, że inicjatywa włączenia projektu uchwały jest wynikiem prac Komisji Statutowo-Regulaminowej Rady m.st. Warszawy która opracowuje projekt statutu dzielnicy.
Do współpracy, konsultacji – w trybie nieformalnym (bez prawa głosu)- zostali zaproszeni burmistrzowie i przewodniczący rad. Uznał za zasadne włączenie w prace Rady Dzielnicy poprzez powołanie Komisji Doraźnej ds. Opracowania propozycji zmian do projektu Statutu Dzielnicy Ochota. 

Ponadto powiedział, że zgodnie z ustaleniami Przewodniczących Klubów Komisja będzie składać się z  7 członków (po 2 osoby z LiD i PiS oraz 3 osoby z PO). 

p. R. Masłowski - Klub radnych LiD  - p. Jolanta Bednarskiej oraz  p. Mariusz Oprządek

p. P. Kwaśniewski - Klub radnych PiS -  p.Piotr Krasnodęmbski oraz p.Łukasz Kwaśniewski Ponadto poinformował, że 

p. L. Barycki - Klub radnych PO – p.Hanna Gęściak-Wojciechowska, p.Witold Dzięciołowski oraz p. Piotr Żbikowski.

p. Ł. Kwaśniewski

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w celu wybrania przez wytypowanych radnych kandydata do funkcji Przewodniczącego przedmiotowej komisji.

P R Z E R W  A

Przewodniczący Rady wznowił obrady po przerwie.  

Poinformował, że p. Jolanta Bednarska została wskazana na Przewodnicząca Komisji Doraźnej. Następnie poddał pod głosowanie omawiany projekt uchwały uzupełniony
w § 3 oraz  w § 4 o zgłoszone kandydatury. 

Głosowanie:

PO 
→
10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie (20 głosów - za) przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie powołania Komisji Doraźnej ds. Opracowania propozycji zmian do projektu Statutu Dzielnicy Ochota.
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stanowi zał. Nr 30 do protokołu

Przewodniczący Rady poinformował, że pierwsze posiedzenie Komisji odbędzie się 23 kwietnia br. o godz. 17.00.

PUNKT 10

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie powołania Komisji Doraźnej ds. Koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty (druk 136), zgodnie z zał. Nr 31 do protokołu.

Przewodniczący Rady poinformował, że zgodnie z ustaleniami Przewodniczących Klubów Komisja będzie składać się z  7 członków (po 2 osoby z LiD i PiS oraz 3 osoby z PO). 

p. T. Pruchnik powiedział, że projekt uchwały opiniowany był przez Komisje Kultury oraz Komisję Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 32 do protokołu.  

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie kandydatów do komisji.

p. R. Masłowski - Klub radnych LiD  - p. Marta Kurkowska oraz p. Grażyna Czarnomorska - Stołecka

p. P. Kwaśniewski - Klub radnych PiS -  p. Tymoteusz Pruchnik  oraz p. Edward Markowski.

p. L. Barycki - Klub radnych PO – p. Małgorzata Rojek, p. Anna Zbytniewska oraz p. Piotr Żbikowski.

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w celu wybrania przez wytypowanych radnych kandydata do funkcji Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącego przedmiotowej komisji.

P R Z E R W  A

Przewodniczący Rady wznowił obrady po przerwie.  

Poinformował, że p. T.Pruchnik został wskazany na Przewodniczącego, a  p. M. Rojek została wskazana na Wiceprzewodniczącą Komisji Doraźnej. Termin zakończenia prac Komisji został ustalony na 10 kwietnia 2009 r. Ponadto powiedział, że należy wprowadzić zmianę w § 2 tj. Polegająca na wykreśleniu „6” i zastąpienia jej „7”.

Następnie poddał pod głosowanie omawiany projekt uchwały. 

Głosowanie:

PO 
→
10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie (20 głosów - za) przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie powołania Komisji Doraźnej ds. Koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty
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stanowi zał. Nr 33 do protokołu

PUNKT 11

Radni otrzymali projekt Stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie  nadania nazwy skwerowi przed Teatrem Ochoty, w pobliżu Pomnika Lotnika, imienia ks. Prof. Jana Salamuchy (druk 141), zgodnie z zał. Nr 34 do protokołu.

p. H. Gęściak – Wojciechowska w imieniu wnioskodawców – Komisji Kultury  poinformowała, że projekt stanowiska został jednogłośnie poparty przez jej członków
(zał. Nr 35 do protokołu). Dodała, że sprawa nadania nazwy skwerowi im. ks. Prof. Jana Salamuchy trwa już bardzo długo (wspólne stanowisko Komisji Kultury i Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska  z dn. 30 czerwca 2005 r. - zał. Nr 36 do protokołu). Ponadto powiedziała, że zgodnie z procedurą Komisja Kultury i Promocji Miasta władna jest skierować projekt uchwały w przedmiotowej sprawie pod obrady Rady m.st. Warszawy. Dlatego też omawiany projekt stanowiska kierowany jest do ww. Komisji Rady m.st. 

Przewodniczący Rady odczytał treść przedmiotowego projektu.

p. R. Masłowski powiedział, że Klub radnych LiD nie zajmował się przedmiotowym projektem stanowiska.

p. Ł. Kwaśniewski poinformował, że Klub radnych PiS jest za przyjęciem projektu stanowiska.

p. L. Barycki w imieniu Klubu radnych PO poinformował, że klub popiera projekt stanowiska

p. P. Krasnodęmski zgłosił poprawkę polegająca na na wykreśleniu słowa „Warszawskiej” i  zastąpienie go słowem „Wawelskiej”

p. W. Dzięciołowski powiedział, że wstrzyma się od głosu podczas głosowania nad projektem przedmiotowego stanowiska, ponieważ  ks. Prof. Jan Salamucha był człowiekiem o bardzo skrajnych poglądach prawicowych (bardzo nacjonalistyczne). Dodał, że nikt nie odbierze mu zasług i bohaterstwa jakie wykazał podczas wojny.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę polegającą na wykreśleniu słowa „Warszawskiej” i  zastąpienie go słowem „Wawelskiej”

Głosowanie:

PO 
→
10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
3 głosy – za, brak przeciwnych i 1 - wstrzymujący

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, większością głosów (19 głosów – za,
brak przeciwnych i 1 - wstrzymujący) przyjęła zgłoszona poprawkę.

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt stanowiska. 

Głosowanie:

PO 
→
9 głosów – za, brak przeciwnych i 1 - wstrzymujący

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
brak głosów – za, brak przeciwnych i 5 - wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie (15 głosów – za, brak przeciwnych i 6 wstrzymujących) przyjęła projekt Stanowiska Rady Dzielnicy Ochota
w sprawie  nadania nazwy skwerowi przed Teatrem Ochoty, w pobliżu Pomnika Lotnika, imienia ks. Prof. Jana Salamuchy
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stanowi zał. Nr 37 do protokołu

PUNKT 12

Radni otrzymali projekt Stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie opiniowania wydatków na cele społeczne (druk 142), zgodnie z zał. Nr 38 do protokołu.

p. T. Cwyl w imieniu wnioskodawców – Komisji Zdrowia, Rodziny i Polityki Społecznej powiedział, że opinia Komisji odnośnie sposobu wydatkowania środków  budżetu Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych umożliwi komisji wpływ na kreowanie lokalnej polityki społecznej. 

p. R. Masłowski powiedział, że Klub radnych LiD popiera projekt stanowiska.

p.  P. Krasnodęmski poinformował, że Klub radnych PiS jest za przyjęciem projektu.

p. L. Barycki w imieniu Klubu radnych PO poinformował, że klub popiera projekt stanowiska

p. M. Oprządek odczytał uzasadnienie do przedmiotowego projektu stanowiska. Odnosząc się do niego powiedział, że zastrzeżenia budzi sformułowanie „uważamy za właściwe zasięganie opinii Komisji w sprawie sposobu wydatkowania w/w środków, a także umożliwienie Komisji proponowanie celów, na które środki te winny być przeznaczane.” Według zapisu Wydział Zdrowia i Spraw Społecznych będzie zobowiązany do przekazywania informacji nt. wszelkich realizowanych działań i projektów. Nie widzi konieczności weryfikowania i wprowadzania zmian przez Komisję odnośnie przeznaczenia środków. Ponadto powiedział, że wnioski składane do Wydziału przez wszelkie instytucje
i organizacje pozarządowe kierowane są do Zarządu, wprowadzenie zmiany w tej procedurze, poprzez kierowanie wniosków dodatkowo do Komisji znacznie ją wydłuży. Dodał, że zasadnym jest przedstawianie sprawozdań wydziału, natomiast nie jest zasadnym ingerencja w wydatkowanie środków (np. określone środki Wydział zabezpieczył na zorganizowanie Targów Pracy, a Komisja postanowi przeznaczyć je na inny cel). 

Podsumowując zgłosił wniosek o wykreślenie zwrotu „a także umożliwienie Komisji proponowanie celów, na które środki te winny być przeznaczane” 

p. Ł. Kwaśniewski powiedział, że nie rozumie intencji dotyczących wykreślenia ww. zwrotu, ponieważ opiniowanie wydatkowania środków i wskazywanie zadań należy do statutowych zadań komisji. Dodał, że przedstawione uzasadnienie jest bezzasadne. 

p. T. Cwyl odnośnie kwestii opóźniania procedur związanych z opiniowaniem wniosków przez Komisję powiedział, że jest ona nieuzasadniona, ponieważ posiedzenia Komisji odbywają się co dwa tygodnie.

p. J. Bednarska zwróciła uwagę, że zgodnie ze statutem komisje mają funkcję opiniującą
i kontrolną. Dodała, że jeżeli komisja ma opiniować programy powinna posiadać do tego kompetencje.

p. Ł. Kwaśniewski zgłosił wniosek o wykreślenie w ostatnim zdaniu słowa „wskazywane”
i zastąpienie go słowem „proponowane”.

p. M. Oprządek poparł wniosek zgłoszony przez radnego Ł. Kwaśniewskiego. Jednocześnie wycofał wcześniej zgłoszony wniosek.

p. H. Gęściak – Wojciechowaka powiedziała, że błędem jest myślenie iż środki Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych są środkami na pomoc społeczną. Są to bowiem środki, które – ogólnie -  służą kreowaniu polityki społecznej dzielnicy.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę polegającą na wykreśleniu
w uzasadnieniu słowa „wskazywanie” i  zastąpienie go słowem „proponowanie”

Głosowanie:

PO 
→
9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosy – za, brak przeciwnych i brak  wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie (20 głosów – za) przyjęła zgłoszona poprawkę.

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt stanowiska. 

Głosowanie:

PO 
→
10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie (21 głosów - za) przyjęła projekt Stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie opiniowania wydatków na cele społeczne.
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stanowi zał. Nr 39 do protokołu

PUNKT 13

Radni otrzymali projekt Stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie przebiegu III linii metra  (druk 140), zgodnie z zał. Nr 40 do protokołu.

p. W. Figiel w imieniu wnioskodawców – Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów (stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 41 do protokołu) powiedział, że obecnie kończą się pracę nad I linią metra, do roku 2012 powstanie II linia (koniec linii zaplanowany przy Dworcu Wileńskim) i do roku 2025 - III linia (zaplanowana na trasie Dworzec Zachodni – Stadion). 

Mapka przedstawiająca przebieg wszystkich wariantów III linii metra stanowi zał. Nr 42 do protokołu.

Przewodniczący Rady przedstawił wariant 1 przebiegu trasy III linii (krzyżująca się
z I linia metra u zbiegu ul. Marszałkowskiej i ul. Wilczej), który został wybrany przez Komisje: na teren dzielnicy wkraczałaby u zbiegu ul. Koszykowej, ul. Chałubińskiego
i al. Niepodległości (stacja graniczna dzielnicy), ul. Koszykowa, ul. Grójecka (stacja pomiędzy ul. Niemcewicza i pl. Narutowicza), ul. Słupecka, ul. Sękocińska do Dworca zachodniego (stacja końcowa).

Dla porównania powiedział, że inne warianty przewidywał m.in. przebieg linii metra pod Kolonią Staszica i Lubeckiego lub wzdłuż zul. Filtrowej lub równolegle z Trasą Łazienkowską.

Ponadto powiedział, że projektanci również wskazują wariant 1, powołując się na ewentualne skutki budowy (dotyczy to głównie istniejącej architektury, środowisko, warunki geologiczne).

p. J. Bednarska powiedziała, że jej zdaniem żaden z wariantów nie jest optymalny. Dodała, że metro powinno przeciąć dzielnicę wzdłuż ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r.  - stacja przy ul. Grójeckiej, Polach Mokotowski i Politechnice lub druga możliwość -  poprowadzenie linii  ul. Dickensa. 

Ponadto powiedział, że przedstawione warianty jedynie „zahaczają” o dzielnicę.  

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt stanowiska. 

Głosowanie:

PO 
→
10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
3 głosy – za,  2 - przeciwne i 1 - wstrzymujący

LiD
→
4 głosy– za, 1 - przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, większością głosów (17 głosów – za,
3 – przeciwne i 1 - wstrzymujący) przyjęła projekt Stanowiska Rady Dzielnicy Ochota
w sprawie  przebiegu III linii metra
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stanowi zał. Nr 43 do protokołu

PUNKT 14

Radni otrzymali projekt Stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie przebiegu obwodnicy śródmiejskiej   (druk 139), zgodnie z zał. Nr 44 do protokołu.

p. W. Figiel w imieniu wnioskodawców – Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów omówił 4 warianty poprowadzenia obwodnicy zgodnie z zał. Nr. 45 do protokołu.

Stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 46 do protokołu.

p. R. Masłowski powiedział, że Klub radnych LiD będzie głosował za 1 wariantem.

p. P. Krasnodęmbski poinformował, że Klub radnych PiS jest za przyjęciem projektu
z uwzględnieniem wariantu 1.

p. L. Barycki w imieniu Klubu radnych PO poinformował, że klub popiera przedmiotowy projekt popierający wariant 1.

p. S. Saliński spytał, czy warianty nie będą kolidowały z planowanym w przyszłości połączeniem Dzielnicy Wola z Dzielnicą Mokotów poprzez Ochotę? Dodał, że nie wie jak można projektować obwodnicę śródmiejską bez objęcia koncepcji innego ciągu komunikacyjnego tj. Trasy N-S.  Zwrócił ponadto uwagę, że metropolie na świecie nie są tworzone w taki sposób (jednokondygnacyjne estakady). 

Przewodniczący Rady zaproponował, aby zaprosić na posiedzenie Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska lub na posiedzenie Rady Dzielnicy przedstawicieli urzędu m.st. Warszawy zajmujących się  polityką transportową
i drogownictwem, aby kompleksowo opowiedzieli  na nurtujące radnych pytania związane
z obwodnicą.

Rada Dzielnicy Ochota nie wniosła sprzeciwu do przedstawionej propozycji w związku
z czym Przewodniczący Rady na jedno z najbliższych posiedzeń zaprosi ww. przedstawicieli 

Przewodniczący Rady poinformował, że w pierwotnej wersji przedstawionego projektu stanowiska ostatni akapit miał następujące brzmienie: „Ze względu na zagrożenie hałasem oraz zanieczyszczeniem powietrza dla zdrowia i komfortu życia mieszkańców Starej Ochoty oraz zagrożenie dla najbardziej cennej, historycznej zabudowy Kolonii Staszica oraz Kolonii Lubeckiego zwracamy się do Rady Warszawy o podjęcie działań na rzecz przeprowadzenia inwestycji polegającej na wpuszczeniu w tunel ul. Wawelskiej oraz wykorzystanie połączeń naziemnych oraz nadziemnych w celu upłynnienia ruchu w ciągu ul. Żwirki i Wigury oraz Raszyńskiej i Krzyckiego”. dodał, że podczas obrad Komisji postanowiono przedłożyć Radzie Dzielnicy projekt w omawianym brzmieniu. 

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt stanowiska. 

Głosowanie:

PO 
→
9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za,  brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
4 głosy– za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie (19 głosów – za)
przyjęła projekt Stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie obwodnicy śródmiejskiej 
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stanowi zał. Nr 47 do protokołu

PUNKT 15

Radni otrzymali informację nt. wykonania uchwał i realizacji stanowisk Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy przyjętych przez Rade w 2007 r. , zgodnie z zał. Nr 48 do protokołu

p. Ł. Kwaśniewski powiedział, że materiał jest obszerny lecz nie wyczerpuje pełnej aktywności Rady. W związku z tym poprosił o informacje na temat realizacji:

· uchwał związanych ze zmianami w załączniku dzielnicy do budżetu m.st. Warszawy  – czy Rada m.st. Warszawy uwzględniła propozycje zmian,

· uchwał w sprawie sprzedaży lokali użytkowych i mieszkalnych – zbyt długi czas realizacji, można przyspieszyć sprzedaż w trybie bez przetargowym, 

· stanowiska w sprawie przyszłości Kina Ochota – jakie są aktualne plany,

· stanowiska w sprawie modernizacji dziedzińca przechodni rejonowo–specjalistycznej przy ul. Szczęśliwickiej,

· stanowiska w sprawie uruchomienia stoku narciarskiego w Parku Szczęśliwickim – jak obecnie wygląda sprawa - do końca marca br. stok był dzierżawiony przez miasto
i dostępny dla mieszkańców.

p. M. W. Komorowski odnosząc sie do powyższego powiedział, że:

· stanowisko w sprawie przyszłości kina Ochota - Zarząd Dzielnicy nie posiada informacji na ten temat, natomiast wystąpi o nie  do spółki MAX-Film, 

· stanowisko w sprawie  modernizacji dziedzińca przechodni – w 2008 miasto nie planuje przeznaczenia środków na realizację zadania,

· stanowisko w sprawie uruchomienia stoku narciarskiego – obecnie prowadzone są rozmowy pomiędzy miastem a spółką Energopol, 

· uchwały w sprawie zmian w załączniku dzielnicy – wszystkie uchwały zostały „skonsumowane”,

· uchwały w sprawie sprzedaży lokali użytkowych i mieszkalnych:

· lokale mieszkalne (uchwały pakietowe – kilka lokali) – większość uchwał została zrealizowana w formie sprzedaży, często zdarza się rezygnacja wnioskodawcy
z zakupu lokalu (tym samym uchwały mogą być w pełnie niezrealizowane), procedura  sprzedaży lokali wynosi około 6 m-cy; w roku 2007 sprzedano około 320 lokali na rzecz najemców w roku bieżącym  sprzedaż będzie na podobnym poziomie lub wyższym, 

· lokale użytkowe – procedura jest wieloetapowa zarówno na szczeblu dzielnicy, jak
i urzędu miasta. 

p. Ł. Kwaśniewski spytał czy zgodnie z przedstawioną w materiale informacją dotyczącą stanowiska w spawie uczczenia pamięci życia i twórczości Ryszarda Kapuścińskiego został ogłoszony konkurs na koncepcję „Ścieżki dydaktyczno-biograficznej” i na jakim etapie znajduje się on obecnie? 

p. M.W. Komorowski odczytał informację na temat „Ścieżki dydaktyczno-biograficznej” zgodnie z zał. Nr 49 do protokołu. 

Rada Dzielnicy Ochota przyjęła przedstawiony materiał do wiadomości.

PUNKT 16

Radni otrzymali sprawozdanie Zarządu z wykonania zadań inwestycyjnych Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy przewidzianych do realizacji  w 2007 r., zgodnie z zał. Nr 50 do protokołu

p. W. Figiel zwrócił uwagę na bardzo małe wykonanie zaplanowanych inwestycji –
z planowanych 15.546.200 zł wykonano zaledwie  53,8%. Dzielnica nie posiada samodzielności w zakresie przesuwania zadań w ramach planów inwestycyjnych. Nie ma przygotowanych projektów, co w znacznym stopniu wydłuża procedurę realizacji np. sprawa inwestycji związanej z budową obwodnicy śródmiejskiej, która wg pierwotnych planów miała rozpocząć się w 2009 roku. Brak kompetencji w zakresie inwestycji uniemożliwia realizację wielu zadań  np. Modernizacja targowiska Banacha, basen w Parku Szczęśliwickim, budowa sali gimnastycznej (L.O. im. Kołłątaja), boisk i  budynków komunalnych. 

p. M.W. Komorowski odnosząc się do powyższego powiedział m.in, że:

· Zarząd Dzielnicy również nie jest zadowolony z tak niskiego wykonania inwestycji-  nie wszystkie decyzje zależne od dzielnicy; wpływ na wykonanie miało również zmniejszanie liczby pracowników Wydziału Infrastruktury – mimo ogłaszanych konkursów brak jest chętnych do objęcia wolnych stanowisk,

· materiał zawiera dwie grupy inwestycji – inwestycje nie wykonane lub niewykonane w całości oraz inwestycje zrealizowane zgodnie z założeniami (w tym realizacja części zadania jaka była zaplanowana na 2007 rok np. przetarg),

· udało się zaoszczędzić około 1 mln zł m.in. na przetargach np. planowano na realizację zadania 500 tys. a przetarg rozstrzygnięto z ofertą opiewająca na niższą kwotę,

· poza dzielnicą prowadzona była sprawa wykupienia lokalu dla biblioteki przy
ul. Niemcewicza, po przeprowadzeniu badań technicznych okazał się że lokal nie nadaje się na potrzeby biblioteki, Prezydent m.st. Warszawy przekazał pełnomocnictwo
do ostatecznego rozliczenia się ze spółką KB Inwestycja (straty dzielnicy związane
z brakiem lokalu dla biblioteki),

· został w mieście przyjęty algorytm obejmujący realizacje inwestycji do 2012 roku, zakłada on  dla dzielnicy około 18 mln. zł rocznie, w ramach tego mechanizmu budżetowego wpisany jest algorytm powiększania wydatków dzielnicy ponad plan
w ciągu następnego roku w związku z dobrym wykonaniem dochodów – obecnie Zarząd Dzielnicy przystąpił do prac nad zwiększeniem dochodów m.in. poprzez windykacje zaległości, sprzedaż nieruchomości,

· sprawa budowy kąpieliska w Parku Szczęśliwickim – środki zabezpieczone na realizację zadania w WPI na lata 2009-2010, 

· Zarząd Dzielnicy wystąpił do Prezydenta m.st. Warszawy o środki na budowę boiska szkolnego,

· jest decyzja o warunkach zabudowy na działce przeznaczonej na budownictwo komunalne, z trzech pierwotnych lokalizacji tylko jedna ma uregulowana sprawę własności, na przedmiotowej działce obecnie zamieszkuje 8 rodzin które należy wykwaterować, 

· toczą się rozmowy odnośnie budowy na terenie dzielnicy budynku w systemie TBS
z wydzieloną pulą lokali na potrzeby dzielnicy, 

· nie został rozstrzygnięty przetarg na remont urzędu dzielnicy (w stosunku do zarezerwowanych środków najniższa oferta była wyższa od zaplanowanej o 100 tys. zł), Zarząd Dzielnicy wystąpił do Prezydent m.st. Warszawy o zwiększenie środków
(z rezerwy budżetowej miasta) na co uzyskana została zgoda i w najbliższym czasie zostanie podpisana umowa na realizację zadania.

PUNKT 17

Informacja nt. przyczyn odwołania Dyrektora Ośrodka Kultury Ochoty p. Moniki Bończa – Tomaszewskiej.

p. K. Kruk powiedział, że p. Monika Bończa – Tmaszewska została odwołana Zarządzeniem nr 1408/2008 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 marca 2008 r. (Zarządzenie stanowi zał. Nr 51 do protokołu) - dotychczas nie została zwolniona, ponieważ przebywa na zwolnieni lekarskim. 

Przypomniał, że po wyborze na Zastępcę Burmistrza radni pytali, czy planuje zmiany
w zakresie kultury, w tym zmiany kadrowe? Przez ponad rok działania placówek były bacznie obserwowane. Wynikiem tego było skierowanie wniosku do Prezydenta m.st.
o odwołanie dyrektora OKO. Prezydent po zapoznaniu się z wnioskiem oraz jego uzasadnieniem  wydała ww. Zarządzenie. Głównymi przyczynami złożenia wniosku było:

· odmienna koncepcja funkcjonowania Ośrodka – system prowadzenia ośrodka ograniczył samodzielność finansową i merytoryczna placówek (koncepcja Zarządu zakłada samodzielność placówek), zdaniem Zarządu OKO stało się placówka administracyjną (m.in. pomieszczenia merytoryczne zostały przekształcone w biurowe), na 60 etatów tylko 11 osób zatrudnionych jest do realizacji zadań merytorycznych,
wg Zarządu została zaniechana działalność dotycząca współpracy z placówkami oświatowymi tj. MDK, szkoły, przedszkola, stowarzyszenia (zajęcia w godzinach przedpołudniowych prowadzone są w DK Rakowiec oraz w Centrum Artystycznym Radomska 13), zamknięcie kawiarni w Ośrodku, gdzie odbywało się wiele kultowych spotkań; 

· współpraca z Zarządem Dzielnicy – utrata zaufania Zarządu Dzielnicy spowodowana brakiem porozumienia i współpracy, mimo wielokrotnych rozmów z panią Dyrektor - Moniką Bończa - Tomaszewską.

p. Ł. Kwaśniewski powiedział, że nie życzy nikomu aby dowiedział się w takiej formie, jak miało to miejsce w przypadku p. M. Bończa – Tomaszewskiej o odwołaniu ze stanowiska. Przypomniał, że 2007 roku ww. otrzymała od władz m.st. Warszawy nagrodę za swoją  działalność. Następnie odczytał fragment protokołu uroczystej Sesji Rady m.st. Warszawy, która odbyła się w dniu 31 lipca 2007r., podczas której zostały m.in. przyznane Nagrody Miasta Stołecznego Warszawy dla 17 laureatów - ....„Pani Monika Bończa-Tomaszewska
- związana z Ośrodkiem Kultury Ochoty, który – pod Jej opiekuńczymi skrzydłami – przekształcił się w nowoczesną placówkę kultury, oferując Warszawiakom takie imprezy kulturalne, jak: Warszawski Piknik Rodzinny, Tydzień Kultury Chrześcijańskiej, Teatralna Wiosna na Rakowcu, Dziecięce Spotkania Literackie, czy cykle bezpłatnych imprez dla całych rodzin. Ogromne zaangażowanie osobiste Pani Moniki Bończa-Tomaszewskiej spowodowało ożywienie kulturalnej i społecznej aktywności mieszkańców Ochoty,
a bogata i szeroko dostępna oferta imprez sprzyja promocji aktywności kulturalnej, rozwojowi świadomości lokalnej i więzi sąsiedzkich.”... 

Przytoczył również fragmenty kilku opinii:

· ks. Prałata Henryka Bartuszka dotyczący działalności p. M. Bończa – Tomaszewskiej „... Cieszą się z zauważenia przez Radę m.st. Warszawy pracy Dyrektor Ośrodka Kultury Ochoty. Na przykładzie sobotnich koncertów w kościołach na Ochocie widzę
jak wysoka kultura dociera do wszystkich mieszkańców naszej dzielnicy,
a w szczególności do tych, których nie stać na pójcie do opery czy filharmonii  oraz tych dla których ważna jest bliskość miejsca, gdzie dane wydarzenie kulturalne sie odbywa. Sama idea koncertów w kościołach ma swoją historię. Wcześniej sporadycznie koncerty organizowała Rada Dzielnicy i Wydział Kultury, ale dopiero od dwóch lat spotkania z artystami stały sie stałym punktem harmonogramu życia Ochoty. Przez ten czas, dzięki zaangażowaniu osobistemu pani Dyrektor Moniki Bończa – Tomaszewskiej i Ewy Kesler mieszkańcy Ochoty mogli zobaczyć i posłuchać wielkich, znanych artystów, jak i początkujących. A wszystko zorganizowane na najwyższym poziomie, cieszące sie wielką popularnością wśród ochoczan. Trzeba bowiem przyznać, że jest to właśnie najważniejsze. Nie tylko mówimy o sobotnich koncertach, ale o całej działalności Ośrodka Kultury Ochoty OKO, wychodzi do ludzi, rzeczywiście animuje kulturalnie i odpowiada na potrzeby mieszkańców naszej dzielnicy zarówno młodych, jak i starszych.”

· dr hab. Haliny Donat – historyk i mieszkanka Ochoty – „Cenię sobie nadzwyczajnie fakt, że współpraca Ośrodka Kultury Ochoty nie ogranicza sie tylko do jednego kręgu, ale obejmuje wszystkie dostępne w naszej dzielnicy. Dzięki temu OKO ma ciekawą ofertę dla wszystkich pokoleń, wszystkich mieszkańców Ochoty od najmłodszych
do najstarszych. To wielka zasługa kierownika placówki, a przede wszystkim p. Moniki Bończa – Tomaszewskiej. Jako wieloletni członek Solidarności i organizacji powstańców jestem wdzięczna za pomoc jaka okazała pani dyrektor w znalezieniu miejsca na nasze zebrania. 

· p. Ireny Koźmińskiej z Zespołem Fundacji ABC21 Cała Polska Czyta Dzieciom - „Miło jest usłyszeć, że osoba która robi wspaniałe rzeczy jest zauważana i doceniana przez władzę. Gratulujemy p. Monice Bończa – Tomaszewskiej Nagrody m.st. Warszawy. Dorobek młodej pani dyrektor Ośrodka Kultury Ochoty jest naprawdę imponujący. Ale co jeszcze ważniejsze pani dyrektor osiąga te cele nie przebojowością  i twardym egzekwowaniem obowiązków lecz delikatnością, kultura osobistą i otwartością, którą zjednuje ludzi.  Nasza Fundacja w ubiegłym roku miała okazje doświadczyć klimatu życzliwości ze strony OKO, a w tym roku zdecydowaliśmy się tę współpracę pogłębić. Dziękujemy p. Monice i jej zespołowi za klimat przyjaźni i wspaniałą współpracę.  Gratulujemy zasłużonej nagrody.”

Podsumowując powiedział, że wg opinii oraz przyznanej nagrody m.st. Warszawy powody odwołania p. Moniki Bończa – Tomaszewskiej nie są merytoryczne, a raczej polityczne. 

p. T. Pruchnik zwrócił też uwagę, że p. M. Bończa – Tomaszewska niedawno urodziła dziecko i obecnie wychowuje dwoje małych dzieci, a mimo to została odwołana. Następnie odnosząc się do wypowiedzi Zastępcy Burmistrza p. K.Kruka powiedział, że z posiadanych dokumentów wynika, że OKO współpracowało z wieloma organizacjami (Fundacja Cała Polska Czyta Dzieciom, Stowarzyszenie WISE, Dorożkarnia, Fundacja Sinema ART, Info Kultura, realizacja programów dla telewizji). Ponadto powiedział, że administrowanie taką placówka nie jest łatwe, tym bardziej kiedy organizuje sie kilkadziesiąt czy kilkaset imprez rocznie (m.in. Piknik Rodzinny, Teatralna Wiosna na Rakowcu). Dodał, że należy dokładnie sprawdzić czy wzrost administracji nie był konieczny. Ponadto powiedział, że filie Ośrodka prowadzą swoją działalność na wysokim poziomie i jest to zasługa zarówno kierowników placówek, jak i dyrektora OKO (m.in. pomoc w realizacji różnego rodzaju projektów).  Dodał, że filie stanowią integralna część Ośrodka i nie należy ich rozgraniczać.
Na zakończanie spytał czy obecnie pełniąca obowiązki dyrektora OKO p. Bożena Majewska nadal jest Naczelnikiem Wydziału Kultury?

p. M. Rojek „Ja zacznę od końca, ponieważ na tej sali padło wiele nieprawdziwych sformułowań. Z Ośrodkiem  współpracuję od 1996, a 1999 r. jestem pracownikiem. Moje informacje – może je potwierdzić p. Bożena Majewska, która była kiedyś wicedyrektorem Ośrodka i jest jedną z osób które przyczyniły się do jego rozkwitu i powstania w takim kształcie w jakim był. Nigdy filie nie były samodzielne, nigdy nie podlegały wydziałowi – nie było takiej sytuacji z mojej wiedzy od 1996 roku. Zawsze były to filie, zawsze podlegały  Ośrodkowi. Najpierw było ich pięć, później powstała ta, którą ja obecnie prowadzę czyli Pracownia Ceramiki w 1996, ostatnio przybył nam Magazyn Sztuk – jako kolejna filia. Zawsze były filiami, ale zawsze posiadały  też pewna samodzielność, którą poszczególni dyrektorzy im gwarantowali, wiedząc że kreatywność kierowników i dobór kadry w tych filia gwarantuje przy samodzielności i jasności budżetowej i finansowej ich sprawne działanie. Pani Dyrektor Bończa – Tomaszewska – bo była mowa o czystkach – takich czystek
– ja trzech dyrektorów przeżyła w Ośrodku więc mogę coś na ten temat powiedzieć – jak za kadencji Pani Dyrektor nie było nigdy. Nie było zwalniania połowy kadry Ośrodka włącznie ze sprzątaczkami, łącznie z osobami samotnie wychowującymi dziećmi,
łącznie z kobietami w ciąży. Ja mam osobiście pracownicę, która mając obiecany etat
w momencie kiedy okazało się, że jest w ciąży tegoż etatu nie otrzymała. Więc nie mówmy takich rzeczy, bo to nie jest to forum na którym powinno sie o tym mówić. Wywołaliście ten temat dlatego odpowiadam. Szkoda panowie, jesteście młodzi więc jest to wam wybaczone, że nie znacie tej historii Ośrodka. Gdyby któryś z was był na trzydziestoleciu  Ośrodka miałby porównanie trzydziestolecia z działalnością czterdziestolecia. Na takiej imprezie trudno wygłaszać krytyki, natomiast opinia pracowników była inna, przynajmniej wielu. Mówicie tutaj – długa lista imprez organizowanych przez OKO. Zgadza się, tylko 90% albo nawet więcej tej listy to są rzeczy które zawsze w Ośrodku istniały. Tak naprawdę z rzeczy nowych, wartościowych przybył Tydzień Kultury Chrześcijańskiej
i przybył Ochotnik. Z tym że Tydzień Kultury Chrześcijańskiej odbył sie praktycznie poza Dzielnicą Ochota i bez udziału filii i pracowników Ośrodka. Natomiast Ochotnik jest świetnym pismem i uważam, że jest to strzał w dziesiątkę. Jest to niszowe, bardzo potrzebne pismo. Jest tylko pytanie, czy aż trzy osoby mając teksty ze wszystkich filii mają go redagować i to jest ten przerost m.in. zatrudnienia. Ja chciałam powiedzieć jeszcze
o czymś. Te dwie rzeczy przybyły. Powiem Państwu co ubyło. Polikwidowano pewne działy, zlikwidowano dział współpracy ze szkołami. Był u nas taki dział, który współpracował ze szkołami, do południa szkoły przychodziły na zajęcia, były szkolenia dla nauczycieli. To zniknęło w pierwszym miesiącu działalności pani dyrektor bez uzasadnienia.  Zniknęła Szkoła Tańca Agustina Egurroli, gdzie siedemset dzieci codziennie w Ośrodku Kultury Ochoty, m.in. ćwiczyło. Ona po prostu zniknęła. Oni ćwiczyli na Radomskiej i ćwiczyli w Ośrodku. Współpracy pani dyrektor z panem Egurrolą ułożyć.  To są fakty, nie ma Luzu, nie ma Luziku, nie ma naszych Mistrzów Polski i Mistrzów Europy. Nie ma w Ośrodku. Zniknęła Sztuka Ulicy. Zniknął Dzień Ziemi. Zniknął Piknik Cantry. Sztandarowe imprezy, jeżeli mówimy już o imprezach. Wracając do filii. Zgadza się.  Filie pracują wspaniale. A pracują dlatego tak, bo pani dyrektor w swojej mądrości, jedyni merytoryczni pracownicy, którzy się ostali to kierownicy filii. Po prostu tych dawnych dobrych, doświadczonych ludzi zostawiła i filie naprawdę w tych warunkach pracowały bardzo dobrze. Powszechna opinią mieszkańców Ochoty, tej części Ochoty na której
ja mieszkam i niektórzy z Państwa mieszkają jest to, że OKO – jako ten budynek na
ul. Grójeckiej – nie ma nic do zaoferowania mieszkańcom w ciągu dnia codziennego. Tam zwyczajnie ludzie wchodzili, tam zawsze się coś działo, zawsze był jakiś uch, zawsze była jakaś ciekawa oferta, m.in. też dzięki kawiarni, która tam istniała. Powszechna opinią – proszę popytać mieszkańców – że to Radomska przyjęła w tej części Ochoty jakby te funkcje. Przyznam, że zwiększyła się ilość zajęć bezpłatnych oferowanych np. przez SURMĘ, która zawsze miała duże kłopoty jako lokalna nieduża placówka środków na swoją działalność. Proszę Państwa. Kiedy odchodził dyrektor Kucznierowski, albo nawet za dyrektora Stachowskiego – nie pamiętam w tej chwili dokładnie – dotacja z budżetu dzielnicy d Ośrodka wynosiła 900 tys. zł. Budżet Ośrodka wynosił wtedy 3.600.000,
czyli wszystkie pozostałe kwoty, to było środki pozyskane przez Ośrodek. Na różne projekty, z różnych źródeł. Z Ministerstwa, jeszcze pod koniec z Gminy Centrum, różne inne organizacje, imprezy zlecone, które Ośrodek organizował i na których zarabiał. W tej
chwili proszę Państwa dotacja do budżetu wynosi 4.600.000, pozyskiwane środki własne są w granicach 700 tys. Nastąpiło zupełne odwrócenie proporcji i co jest najgorsze z tego wszystkiego wg mnie, jako członka Komisji Kultury, chociaż też powinno być jako pracownika – dlatego, że z tych 4.600.000 -  3 mln to są płace. Czyli ¾ tej dotacji przeznaczane jest na płace, a nie na działalność merytoryczną. Z jednoczesnym – mogę Państwu powiedzieć – takim powiązaniem, że instruktorzy merytoryczni czyli ci pracownicy  o których mówił Pan Burmistrz, że jest ich zaledwie kilkunastu, ci którzy są na etatach podwyżek nie dostali w ciągu tych lat. Czyli nie jest to wzrost pensji, tak przypuszczam, bo nie mam tych danych. Nie przypuszczam na tym poziomie instruktorskim żeby te pensje wzrosły – ja to wiem o swoich pracownikach. Natomiast te pieniądze wydawane na uposażenia po prostu rozrosły sie wprost nie współmiernie do tego co się dzieje. To są moje uwagi jako pracownika, a jednocześnie jako członka Komisji Kultury, bo to że ten Ośrodek działa wspaniale, to on działał wspaniale od lat kilkunastu. I przejmując coś co świetnie funkcjonuje nie jest łatwo to popsuć w ciągu roku, dwóch czy trzech. Ogromnym błędem była wg mnie koncepcja p. Bończa – Tomaszewskiej co do klubów seniorów, gdzie wyraziła się, że są to getta wiekowe i zlikwidowała im kierowników i chciała ich jakoś tam przekształcić, zintegrować. Wielu seniorów odeszło do klubów innych dzielnic. Mówił
p. Pruchnik o współpracy z instytucjami. Wyliczył pan sześć. Niech pan zapyta placówek, bibliotek MDK-u czy OKO z nimi współpracowało. Nie. Kiedy pan mówi Warszawaski Piknik Rodzinny jako osiągnięcie pani dyrektor. To nie jest nic innego jak Dzień Dziecka, który OKO robiło co roku. Ono się teraz inaczej nazywa, gdzie uczestniczyły wszystkie placówki kulturalne i oświatowe dzielnicy, stowarzyszenia, fundacje itd. O tym mówimy, że  na poziomie tym - nie wielkich stowarzyszeń, które są dopraszane do organizacji – ale na poziomie Ochoty współpraca między wszystkimi placówkami praktycznie zamarła. Ja nie mówię „za” czy „przeciw”. Po prostu pracuję, ta kulturą ochocką interesuję się od wielu lat
i chciałam sprostować wszystkie te nieprawdziwe sformułowania bądź niejasności, które tutaj padły.”

p. H. Gęściak – Wojciechowska odnosząc się do wypowiedzi radnego T.Pruchnika dotyczącej współpracy Ośrodka ze Stowarzyszeniem WISE poinformowała, że takowej
nie było ani w roku 2007, ani w 2006. Ponadto powiedziała, że III Integracyjny Piknik Rodziny który jest imprezą ważną na mapie kulturalnej dzielnicy stał pod znakiem zapytania (w formie planowanej pierwotnie), ponieważ na dwa tygodnie przed imprezą otrzymała informację, że OKO nie użyczy estrady dla potrzeb Pikniku. W wyniku zaistniałej sytuacji  wystąpiła do Stołeczne Estrady, która wypożyczyła estradę bezpłatnie. Dodała,
że w Pikniku uczestniczą filie Ośrodka.

p. P. Krasnodęmbski zwracają się Zarząd Dzielnicy poprosił o przedstawienie pisemnej informacji:

· czy p. B. Majewska jako Naczelnik Wydziału Kultury ma prawo pełnić obowiązki dyrektora OKO?

· Kiedy będzie ogłoszony konkurs na stanowisko dyrektora OKO?

Ponadto zwrócił się do radnej M. Rojek o skomentowanie przyznania nagrody m.st. Warszawy dla p. M.Bończa – Tomaszewskiej, jako dyrektora OKO?

p. C. Aleksandrowicz zgłosiła wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. 

p. P. Krasnodęmbski zgłosił sprzeciw wobec powyższego wniosku.

p. G. Czarnomorska – Stołecka poparła wniosek radnej C.Aleksandrowicz.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o zamknięcie listy mówców.

Głosowanie:

PO 
→
10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
brak głosów – za,  6 - przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, większością głosów (15 głosów – za,
6 – przeciwnych i brak wstrzymujących) przyjęła  wniosek o zamknięcie listy mówców.

p. M. Rojek uzupełniając swoja wcześniejszą wypowiedź powiedziała, że nie wszystko
w Ośrodku Kultury Ochota było źle. Zwróciła jedynie uwagę na fakt, iż zmniejszyła się liczba wartościowych imprez (mimo wprowadzeni a kilku cennych imprez). Odnośnie przyznania nagrody dla p. M.Bończa – Tomaszewskiej powiedziała, że po objęci stanowiska pracownicy pozytywnie ją przyjęli, tym bardziej że miała bardzo dobre kontakty w sferze kultury, przez co OKO dostawała duże środki na imprezy np. na Tydzień Kultury Chrześcijańskiej. 

PUNKT 18

p. T. Pruchnik wyraził swoje oburzenie odnośnie przerwania dyskusji w punkcie Informacja nt. przyczyn odwołania Dyrektora Ośrodka Kultury Ochoty p. Moniki Bończa – Tomaszewskiej, co uniemożliwiło wypowiedzenie sie radnych w przedmiotowej sprawie. Ponadto zwracając się do Zastępcy Burmistrza K.Kruka poprosił o udzielenie odpowiedzi odnośnie działalności ...

Przewodniczący Rady przerwał wypowiedź radnego T. Pruchnika, ponieważ mecenas zwrócił uwagę, iż temat ten był omawiany w poprzednim punkcie, który został juz zakończony. 

p. T. Pruchnik w związku z powyższym poinformował, że złoży interpelację w tej sprawie. 

p. E. Markowski złożył interpelację dotycząca budynku przy ul. Dickensa 22 (zał. Nr 52 do protokołu). 

Ponadto zwracając się do Zarządu Dzielnicy:

· podziękował za zlikwidowanie emblematu Ochockiej  Izby Gospodarczej,

· zwrócił uwagę na sklep u zbiegu ul. Grójeckiej i ul. Kaliskiej, którego teren przyległy zastawiony jest bagażnikami i kartonami co w znacznym stopniu psuje estetykę dzielnicy,

· przypomniał, że kilka lat temu Burmistrz obiecał dostosowanie budynku (dawna sauna) znajdującego sie na terenie Parku Szczęśliwickiego do potrzeb małej kawiarni oraz toalety z możliwością przewinięcia małych dzieci – obecnie na ścianach zaniedbanego budynku znajdują się niestosowne uwagi wobec klubów sportowych.

p. A. Zbytniewska poinformowała, że do wszystkich radnych wpłynął (do wiadomości)
list skierowany do Podsekretarza Stanu Generalnego Konserwatora Zabytków
p. Tomasza Merta dotyczący Parku Wielkopolskiego. Powiedziała, że nie może być sytuacji, w której sposób i miejsce korzystania przez dzieci z rekreacji były podporządkowane wymogom i koncepcji Konserwatora Zabytków. Dodała, że duże  środki finansowe zostały przeznaczone na modernizację Parku która ma służyć przede wszystkim użytkownikom,. Obecnie okazuje się, że place zabaw - zgodnie z nowym planem - mają być zlokalizowane w bezpośrednim sąsiedztwie Trasy Łazienkowskiej, co będzie mniej korzystne dla dzieci i innych użytkowników terenu. Podsumowując zwróciła się do Zarządu Dzielnicy z prośbą o zajęcie się sprawą i podjęcie kroków zmierzających do zmiany ww. decyzji, tym bardziej że w przyszłości planowane są estakady na Trasie Łazienkowskiej oraz zabudowa terenów SKRY. 

p. M.W. Komorowski zwracając się do radnej A. Zbytniewskiej powiedział, że w dniu 11 kwietnia br. odbędzie sie spotkanie z reprezentatywna grupą mieszkańców Kolonii  Staszica. Zwrócił uwagę, że sytuacja Zarządu Dzielnicy w tej sprawie jest nie komfortowa. Przy zlecaniu planów dotyczących modernizacji Parku Zarząd uważał, że odtworzenie historycznego Parku przedwojennego i wprowadzenie na jego terenie funkcji placu
zabaw dla dzieci nie będzie wiązało się z dezaprobatą mieszkańców. Spotkanie
z mieszkańcami w tej sprawie odbyło się w 2006 r., na którym został zaprezentowany plan modernizacji (koszt 107 tys. zł + VAT). Okazało sie wówczas, że oczekiwania mieszkańców są odmienne. Aktywność mieszkańców w tej sprawie jest bardzo duża - najbardziej  konfliktowy punktem parku jest usytuowanie placu zabaw. Dodał, że po obecnych doświadczeniach w przyszłości przy realizacji takich projektów najpierw będą przeprowadzane konsultacje z mieszkańcami  a następnie będzie zlecanie przygotowania planu z konkretnymi wytycznymi. 

p. M. Rojek złożyła interpelację w sprawie:

· umożliwienia odbierania programów telewizyjnych mieszkańcom, zgodnie z zał. Nr 53 do protokołu,

· uruchomienia dodatkowego przystanku autobusowego dla linii 184 i 157 na
ul. Szvczęśliwickiej przy ul. Dobosza, zgodnie z zał. Nr 54 do protokołu,

p. A. Zbytniewska wracając do sprawy Parku Wielkopolskiego spytała, poprosiła
o uszczegółowienie informacji odnośnie wprowadzenia zmian do projektu - na obecnym etapie modernizacji można dokonać zmian w projekcie. Ponadto spytała, czy na wspomnianym spotkani będą obecni tylko mieszkańcy, czy również przedstawiciele Urzędy Miasta i Konserwatora Zabytków?

p. M.W, Komorowski powiedział, że w planowanym spotkaniu weźmie udział – po za Zarządem Dzielnicy jedynie grupa 5-6 mieszkańców Kolonii Staszica. Odnośnie ewentualnych zmian powiedział, że są sprawy, które mogą w znacznym stopniu wydłużyć okres modernizacji, ze względu na czas procedury w Zakładzie Uzgadniania Dokumentacji   (nawet do 6 m-cy). Dodał, że w przypadku wyrażanie zgody Konserwatora Zabytków na przeniesienie placu zabaw będzie konieczne przesunięcie budki strażnika oraz toalet. 

p. B. Chruściński zwrócił się do Zarządu Dzielnicy z prośbą o zwrócenie szczególnej uwagi na wszelkie prowadzone naprawy nawierzchni. Dodał, że przykładem niechlujnego wykonania naprawy jest ul. Pruszkowska, której remont był bardzo dobrze wykonany.  

p. Ł. Kwaśniewski zwrócił się z prośba o przedstawienie Radzie Dzielnicy informacji nt. podjętych decyzji i ewentualnych zmian dotyczących modernizacji Parku Szczęśliwickiego. 

Przewodniczący Rady zwrócił się do zebranych z apelem o respektowanie sytuacji jaka ma miejsce w Chińskiej Republice Ludowej związanej z pogwałceniem praw człowieka oraz gnębienie niepodległościowych aspiracji narodu Tybetańskiego i niezakupywanie produktów firm, które sponsorują olimpiadę w Pekinie. W ten symboliczny sposób można wyrazić swój sprzeciw wobec ww. sytuacji.

W związku z brakiem kolejnych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady podziękował zebranym za obecność i zamknął obrady XXII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

        


        
     


            Przewodniczący Rady 
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     Piotr Żbikowski 

             Protokół sporządziła

(w oparciu o zapis magnetofonowy)

           Agnieszka Lankiewicz 
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