Protokół Nr XLV/09

z XLV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 3 sierpnia 2009

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ulicy Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc-Przewodniczący Rady o godzinie 18-stej rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 21) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na wstępie przywitał wszystkich radnych, przedstawicieli Zarządu, pracowników, mieszkańców.

Ad. pkt. 2-Przyjęcie porządku obrad.

Pan Przewodniczący przeczytał porządek obrad. Wobec braku uwag ze strony radnych, porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.
2. Przyjęcie porządku obrad.
3. Zatwierdzenie protokołu z XLIII sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 27 maja 2009 roku.
4. Zatwierdzenie protokołu z XLIV sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st.  Warszawy z dnia 18 czerwca 2009 roku.

5. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazw ulic wskazanych w projekcie Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulic w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy ( druk 246).

6. Projekt uchwały w sprawie zaliczenia ulicy Frachtowej do kategorii dróg gminnych na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 245) .

7. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu ( druku 247).
Ad. pkt. 3-Zatwierdzenie protokołu XLIII sesji  Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 27 maja 2009 roku

Głos zabrał radny Bartłomiej Włodkowski: „Szanowni Państwo, będę głosował dzisiaj – wyjątkowo - przeciwko przyjęciu protokołu. Chciałbym poinformować Państwa, dlaczego. Oczywiście trudno w tym momencie wnosić o wykreślenie słów, które padły na sesji i są zapisane w protokole, jednak jestem zmuszony do ustosunkowania się do treści, zawierających nieprawdę. Chodzi mi o stronę siedemnastą protokołu, punkt wolne wnioski i wypowiedź Pana Burmistrza Andrzeja Opolskiego, dotyczącą Juwenaliów III wieku, organizowanych - jak to Pan Burmistrz był łaskaw powiedzieć językiem „Trybuny Ludu” - przez „pewnego radnego”. Chciałem powiedzieć, że wartość tych wypowiedzi i informacji przekazanych Państwu przez Pana Burmistrza, bez sprawdzenia u źródła - czyli w Fundacji AVE, która organizowała festiwal, bo nie organizował go radny Włodkowski, a Fundacja Ave (chciałem to bardzo wyraźnie podkreślić) - ma dokładnie taką samą wartość merytoryczną, jak ostatnie rewelacje Pana Burmistrza, opublikowane na łamach „Echa Białołęckiego”, jakoby uczennica, tegoroczna maturzystka, w tej chwili już studentka Uniwersytetu Warszawskiego, pisząc w „Aveciarzu” o problemach występujących w Zespole Szkół przy ulicy Van Gogha mściła się na swojej byłej dyrektorce Pani Alicji Małeckiej-Mierzwie, u której rzekomo repetowała klasę. Tak jak Państwo już wiecie, bo ta informacja odbiła się szerokim echem, uczennica nigdy nie miała problemów w edukacji i nigdy nie repetowała klasy. Nigdy też nie była uczennicą jakiejkolwiek placówki prowadzonej przez Panią Alicję Małecką-Mierzwę i dokładnie taką samą wartość mają informacje, które zostały Państwu  zaprezentowane podczas ostatniej sesji odnośnie II Juwenaliów III Wieku. Dziwią mnie komentarze jakie się pojawiły, po tak wąskiej wiedzy jaką Państwo otrzymaliście; komentarze typu: „liczymy, że decydenci wezmą w przyszłym roku ten fakt pod uwagę, przydzielając dotacje”. Dziękuję bardzo serdecznie za jedyne sensowne, merytoryczne głosy radnej Annie Woźniakowskiej i Burmistrzowi Piotrowi Smoczyńskiemu. Nie mieliście Państwo wystarczającej wiedzy, aby odnosić się do zarzutów postawionych przez Burmistrza Andrzeja Opolskiego. Chciałem w tym momencie bardzo wyraźnie zaprotestować przeciwko metodom, jakie wprowadza Pan Burmistrz Opolski do naszego samorządu. Myślę, że wszyscy możemy się różnić w swoich poglądach i do tej pory tak było, że mogliśmy się wymieniać różnymi poglądami. Ja jako opozycjonista mogę uważać, że pewne inwestycje realizowane przez Zarząd być może są niewłaściwe, że może koalicja powinna zająć się innymi tematami. Państwo możecie również merytorycznie się do pewnych rzeczy odnosić i to jest język demokracji. To, co czyni Burmistrz Opolski od pewnego czasu - jestem w stanie nazwać to dosyć mocno (zarówno ja, jak i rada Fundacji AVE), nagonką na Fundację AVE. Wykracza to  poza standardy demokratyczne, jest to po prostu szukanie haków na ludzi i odwoływanie się do metod, które są obce demokracji. Oczywiście nie mogę apelować w tym momencie, żebyśmy wykreślili cokolwiek z protokołu, bo jest to przykład i dowód nieudolności Pana Burmistrza, którą - myślę - doskonale widzimy oraz karygodnych metod, jakich używa, sprawując swoją funkcję. Po prostu wyjaśniam, dlaczego tym razem zagłosuję przeciwko przyjęciu tego protokołu. Natomiast postaram się szerzej odnieść do podniesionych kwestii w wolnych wnioskach – nie chciałbym teraz zabierać czasu, to nie jest właściwy moment. Natomiast uprzejmie proszę wysoką Radę, a także Zarząd Dzielnicy o odniesienie się  - niekoniecznie w tej chwili, ale w najbliższym czasie - do ostatnich działań Pana Burmistrza Opolskiego, przede wszystkim do pomówienia i zniesławienia uczennicy - młodej wolontariuszki Fundacji AVE. Dziękuję bardzo”. 
Stosunkiem głosów: za – 19,  przeciw – 1, wstrzym. – 0  radni zatwierdzili ww. protokół.
A d pkt. 4-Zatwierdzenie protokołu z XLIV sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 18 czerwca 2009 roku.
Stosunkiem głosów: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. -  0, radni zatwierdzili ww. protokół.

A.d. pkt. 5-Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazw ulic wskazanych w projekcie Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulic w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 246)

Projekt uchwały przedstawiła Naczelnik Wydziału Obsługi Rady - Pani Monika Walczak.

Głos w tej sprawie zabrał radny Piotr Jaworski, który w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej i Koła Lewicy zaproponował, co następuje: całkowitą zmianę § 1, tj. pozytywne zaopiowanie ulicy Kupieckiej i negatywne zaopiniowanie ulicy Merkurego, dla dróg wskazanych przez Biuro Kultury m. st. Warszawy z dnia 2 lica 2009 roku. Radny odczytał projekt uchwały dotyczący nazwania ulic Kupieckiej i Kaczorowej, zamiast ulicy Merkurego. Radny przypomniał, że Merkury w mitologii rzymskiej był nie tylko bogiem handlu, zysku i kupiectwa, ale również złodziei.
Radny Krzysztof Pelc był za tym, by ulicy bazaru przy ulicy Marywilskiej nie nazywać Kupiecką, gdyż kupiec ma inny wydźwięk i znaczenie. Uważa, aby tej ulicy nie przypisywać dosłownie i na zawsze do bazaru, przeniesionego de facto ze Stadionu Dziesięciolecia.

Wiceprzewodniczący Dariusz Ostrowski, w związku z kontrowersjami, jakie budzi ten temat, zaproponował całkowite zdjęcie tego punktu z porządku obrad.

Do odpowiedzi ustosunkował się Pan Piotr Jaworski, powiedział, że istnieje procedura m. in. należy do niej uchwalanie zaopiniowania propozycji nazw ulic wskazanych w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulic. Jeżeli nie zaopiniują tego, to znaczy, że przychylili się do tego projektu i nie dopełnią podstawowego obowiązku.
Wpłynął formalny wniosek od Wiceprzewodniczącego Dariusza Ostrowskiego w sprawie zdjęcia tego punktu z porządku obrad, co wiąże się z podjęciem głosowania na ten właśnie wniosek.

O głos poprosił radny Krzysztof Pelc, który spytał  o to, czy  radni przychylą się do wniosku o zdjęcie tego punktu z porządku obrad, to czy Urząd Miasta będzie miał możliwość nadania nazw tych ulic, które zaproponował.

Odpowiedzi udzielił Przewodniczący Paweł Tyburc, że Urząd Miasta może nadawać nazwy ulicom, takie, jakie chce, a Rada Białołęki może to pozytywnie bądź negatywnie zaopiniować.

Radny K. Pelc spytał, czy gdyby negatywnie zaopiniować projekt, to czy Urząd Miasta nie powinien się przychylić decyzji.

Odpowiedzi udzielił Przewodniczący Paweł Tyburc, że teoretycznie powinien uwzględnić naszą decyzję.

Pan Przewodniczący rozpoczął głosowanie nad formalnym wnioskiem Wiceprzewodniczącego Dariusza Ostrowskiego.
Stosunkiem głosów:

Za - 4

Przeciw - 15

Wstrzym. – 2

Ww.wniosek nie uzyskał większości głosów.

Radny Marek Fronczak uważa, że Merkurego i Kupiecka nie powinny być kojarzone z handlem. Powiedział, że powinna zostać ulica Kaczorowa.
Głos zabrał Wiceprzewodniczący Dariusz Ostrowski. Zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Pawła Tyburca, czy  propozycja nowego projektu uchwały była opiniowana  na posiedzeniu Komisji Statutowej i Porządku Publicznego.
Odpowiedzi udzielił Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego –Marek Sztorc. Komisja Statutowa opiniowała projekt uchwały w takiej wersji, w jakiej została wydrukowana. Negatywnie zaopiniowała  propozycję nazw Merkurego i Kupiecka.
Radna Jadwiga Matusiewicz, uważa, że większość radnych jest za tym, aby była ulica Kaczorowa i może przegłosować ten projekt, bo tak było uzgodnione wcześniej.
Poprawka wyrażona przez dwa Kluby zmierza w kierunku opiniowania dwóch ulic oddzielnie.

Pan Przewodniczący rozpoczął glosowanie nad ww.wnioskiem.
Stosunkiem głosów:

Za – 14

Przeciw – 4

Wstrzym. – 3

Poprawka została przyjęta na ww. wniosek
Radny Krzysztof Pelc  zastanawiał się, czy głosowaliśmy się nad nazwą ulicy Kaczorowej.

Przewodniczący odczytał treść poprawki, że opiniuje się pozytywnie nazwę ulicy Kupiecka i negatywnie nazwę ulicy Merkurego. Radny Pelc chciał wnieść poprawkę, aby głosować osobno nad ulicą Kupiecką i Merkurego.

Radny Andrzej Półrolniczak poprosił o szybsze podejmowanie decyzji, gdyż jest jeszcze tak poważna uchwała, która dotyczy budżetu.

Pan Przewodniczący Paweł Tyburc stwierdził, że nie można głosować oddzielnie. Radny Paweł Zajc uważa, że powinni radni zagłosować, gdyż był to wniosek formalny radnego K.Pelca.
Radny Piotr Jaworski zgłosił dwa wnioski formalne o dwa głosowania oddzielnie dla ulicy Kupieckiej i Merkurego.

Radny A. Półrolniczak uważa, że te wszystkie wnioski formalne powinny być zgłaszane wcześniej.
Radny P. Jaworski zaproponował zmianę w pkt 1 z:  opiniuje się pozytywnie ulicę Kupiecka, na opiniuje się negatywnie propozycję nazwy Kupiecka.

Głos zabrała mecenas  Pani Elżbieta  Ziental,  która stwierdziła, że nie widzi takiej możliwości prawnej,  aby głosować jeszcze raz.

Radny Piotr Jaworski chciał, aby dokładnie zostało zapropotokoławane, że propozycja poprawki zgłoszona osobiście przez radnego, została odmownie rozpatrzona przez Przewodniczącego na podstawie wiedzy mecenas. Złożył wniosek, by z ”opiniuje się pozytywnie propozycję nazwy Kupiecka na opiniuje się negatywnie propozycję nazwy Kupiecka”.
Pan Przewodniczący ogłosił  5 minut przerwy.

Obrady wznowiono o godzinie 18:42

Radny Krzysztof Pelc złożył formalny wniosek i wycofał swój wniosek  o głosowanie oddzielnie nad dwiema ulicami.

Radny Piotr Jaworski zgłosił poprawkę na zmianę punktu 1 w § 1 z „opiniuje się pozytywnie propozycję zmian nazwy ulicy Kupiecka na opiniuje się negatywnie nazwę ulicy Kupiecka.

Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę wniesioną przez radnego Piotra Jaworskiego.

Stosunkiem głosów:

Za – 8

Przeciw – 2
Wstrzym. -  5
Ww. poprawka uzyskała większość i została pozytywnie zaopiniowana.

Przewodniczący poddał pod głosowanie całość projektu wraz z wniesionymi poprawkami.

Stosunkiem głosów:

Za – 11

Przeciw – 0
Wstrzym.- 4

Ww. projekt większością głosów został przyjęty.

                                                                                               Uchwała nrXLV/206/09
                                                                                               Na str……protokołu

A.d pkt. 6-Projekt uchwały w sprawie zaliczenia ulicy Frachtowej do kategorii dróg gminnych na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk 245)

Projekt uchwały przedstawił Naczelnik Wydziału Infrastruktury-Ireneusz Gajewski.

Wiceprzewodniczący Jerzy Smoczyński poprosił Naczelnika o sprostowanie, że  zaproponowana ulica Frachtowa jest ulicą łącząca Kobiałkę ze Stanisławowem i nie jest to jakaś tam droga lokalna.

Naczelnik potwierdził i przychylił się do  opinii Wiceprzewodniczącego.

Przewodniczący poprosił o opinię Komisji Inwestycyjnej, której Przewodniczącym jest radny Piotr Jaworski.

Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zaliczenia ulicy Frachtowej do kategorii dróg gminnych na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały.
Stosunkiem głosów:

Za - 21

Przeciw – 0

Wstrzyma. – 0

Rada Dzielnicy Białołęki  jednogłośnie podjęła  uchwałę. 
                                                                                                             Uchwała nr XLV/207/09

                                                                                                             na str……….protokołu 

A.d pkt. 7 – Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy na 2009 rok ( druk nr 247 ).

Projekt uchwały przedstawiła Pani Izabella Olczak, kierownik Referatu Księgowego w Wydziale Budżetowo-Księgowym.

Przewodniczący zadał pytanie, czy jest sens odczytywania wszystkich załączników, gdyż radni mieli czas na zapoznanie się z projektem uchwały już wcześniej. 

Pani Izabella Olczak stwierdziła, że jest błąd, na stronie drugiej w uzasadnieniu do wniosku. Dysponentem powinien być Wydział Oświaty i Wychowania zamiast Wydział Infrastruktury.

Zastępca Burmistrza powiedział, że są dwie autopoprawki. Jedna dotyczy szkoły na stronie 11. Szkoła nr 188 przy ulicy Leszczynowej ma numer 118, a nie 188.
Druga zmiana dotyczy rogu Ceramicznej i Przyrzecze - nie ma takiego rogu. Chodziło o przedszkole, które miało powstać na ulicy Ceramicznej bądź Poetów. Zamiast ulicy Przyrzecze powinna być ulica  Poetów.

Radny Wojciech Tumasz powiedział, że wprowadziłby zmianę w załączniku 6 ze środków żywności na artykuły spożywcze, bo środki kojarzą się radnemu ze środkami czystości.

Radny Piotr Jaworski, jako Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej wniósł poprawkę, żeby w załączniku nr 1, przed zdaniem „powyższe zmiany opiniuje się pozytywnie zmienić na w związku z drastycznym spadkiem dochodowym budżetu m. st. Warszawy”. Całość brzmiałaby następująco „w związku z drastycznym spadkiem dochodowym budżetu, powyższe zmiany opiniuje się pozytywnie”. 
Radny Andrzej Półrolniczak stwierdził, że pragnie przedstawić stanowisko Klubu Radnych Lewica. Radny stwierdził, że zmiany, które zostały przedłożone nie są korzystne dla naszej dzielnicy i znacznie zmniejszają środki przeznaczone na inwestycje. Kwota zmniejszeń na 2010 rok jest bardzo duża i wynosi ok. 9mln złotych. Kwota nakładów na inwestycje w wieloletnim programie inwestycyjnym ulega do roku 2013 zmniejszeniu ok. 46 mln złotych. Skutkuje to znacznym zmniejszeniem zakresu inwestycji i spowolnieniem pozostałych. Powoduje to wykreślenie części inwestycji, rozciągnięcie w czasie na kilka lat szeregu innych, szczególnie oświatowych. Nasza dzielnica pomimo rozwoju ma i tak znaczne zaległości inwestycyjne. Brakuje w naszej dzielnicy szkół, przedszkoli, dróg i ogólnie pojęcia- infrastruktury. Są tez pozytywne elementy zmian w proponowanym budżecie jak np. zwiększenie środków na zakup przedszkola przy ul. Liczydło w roku bieżącym, czy budowa hali sportowej. Nie mniej cięcia są drastyczne i spowalniają inwestycje, a nasz dzielnica jest inna niż wszystkie. U nas cały czas przybywa mieszkańców i z tego wynikają potrzeby inwestycyjne. Na początku kadencji Rada Dzielnicy przyjęła uchwałę, aby nasza dzielnica była potraktowana inaczej, jeżeli chodzi o kwestie oświatowe, żeby środki na inwestycje oświatowe były dodatkowo przekazane do dzielnicy. W tej chwili oświata podlega cięciom.  Nasza dzielnica jest dzielnicą, która się rozwija w związku z tym środki w naszej dzielnicy nie mogą podlegać tak znacznym cięciom. Nie mniej jest to dzielnica, która jest inna niż wszystkie.  Koło Lewicy będzie głosowało przeciwko przyjęciu projektu uchwały. 

Przewodniczący Jerzy Smoczyński przyłączył się do stanowiska Klubu Lewicy. Porozumienie Wyborcze Gospodarność uważa, że nie może być cięć w dzielnicy,  w której przybywa 5000 mieszkańców rocznie. Zdejmowanie środków z oświaty jest kwestią niedopuszczalną. Stwierdził, że budowa Centrum Multimedialnego rozpoczynając w 2012 z kwotą miliona złotych  i w roku 2013  miliona złotych a po 2012 roku  z kwotą 36 milionów złotych nie ma możliwości kontynuowania inwestycji. Ta partia również będzie głosować przeciw przyjęciu projektu uchwały.
Radny Piotr Oracz w imieniu Klubu Prawa i Sprawiedliwości, stwierdza, że rozumieją kryzys, ale nie podoba im się logika cięć. ”Równo nie oznacza sprawiedliwie”. Rada Miasta powinna wspierać takie dzielnice, które są na peryferiach i powinny się rozwijać, bardziej niż takie, które są  zurbanizowane. Nas nie stać na taki budżet, Białołęka nie może tracić czasu-radni Prawa i Sprawiedliwości  również zagłosują przeciw. 

Burmistrz Piotr Smoczyński wniósł autopoprawkę na temat środków na budowę  ulic Nowodworskiej i Srebnogórskiej. Do przesunięcia środków miedzy tymi ulicami, brakowało zarządzenia Pani Prezydent m. st. Warszawy dot. przesunięć między latami. Pan Piotr Smoczyński zwrócił się do Rady, aby ulicę Srebnogórską całkowicie zbudować w 2009 roku, a ulicę Nowodworską całkowicie w roku 2010 roku . 
Zwrócił się również do radnego Półrolniczaka, że nie jest tak dobrze jak radny myśli. Na budowę hali  przy ulicy Płużnickiej  nie ma środków. Więcej środków jest wykorzystywane w roku bieżącym, a mniej będzie w roku przyszłym.
Radny Bartłomiej Włodkowski nie zgadza się z cięciami budżetowymi. Absurdem jest rozłożenie budowy Centrum Multimedialnego na tak wiele lat, kosztem budowy parku przy ulicy Ceramicznej. Możliwość przesunięcia budowy na 2011 rok, pozwoliłoby na zamknięcie budowy parku przy ulicy Ceramicznej w ciągu dwóch lat. Rozciągnięcie w czasie dosyć prostej inwestycji, jaką jest budowa parku, na 5 lat, jest bez sensu. 
Radny prosił o wyjaśnienie Zarządu bądź Wydziału Infrastruktury ww. kwestii. Dlaczego tak, a nie inaczej zostało to rozplanowane. 

Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński zaczynając od kwestii Centrum Multimedialnego. Kwoty są zarezerwowane, gdyż są takie procedury, że takich kwot wymagają. Te kwoty mają być zarezerwowane na teraz. Budowa Centrum Multimedialnego na tę chwilę pochłonęłaby wszystkie środki, że nie tylko jedna szkoła, ale wszystkie musiały być nie wybudowane. Zarząd może Radzie przedstawić tylko taki projekt uchwały, który jest zgodny z rzeczywistością. Podobna sytuacja była z parkiem. Można byłoby wybudować park przy Ceramicznej kosztem budowy innego parku. Zarząd przedstawił Zarządowi Rady Miasta, fakt, że jest to trochę bez sensu tak długie rozłożenie inwestycji w czasie. Zarząd Miasta wypowiedział się, że dopóki nie będzie środków, to nasza dzielnica też nie będzie ich mieć. Albo budujemy coś dłużej, albo nie budujemy nic wcale. Na przykład może być tak, że uda się, że inwestycja, która jest rozłożona na 4 lata, uda się ją skończyć w ciągu 2 lat. Pan Piotr Smoczyński powiedział, że sytuacja może diametralnie się zmienić za 2 miesiące, wszystkie oszczędności będę przesuwane w te miejsca, które będą tego najbardziej wymagały. Na razie są takie środki, a nie inne. Prosił również, na Komisji Inwestycyjnej, że jeżeli któryś radny, ma jakiś pomysł na poprawkę w tym projekcie uchwały, to żeby przygotował to na posiedzenie sesji. Żaden radny tego nie uczynił. W związku z tym projekt uchwały został w taki a nie inny sposób przygotowany i przedstawiony Radzie. 
Radny Półrolniczak powiedział, że problem nie leży po stronie Zarządu, a chodzi o to, że środki na inwestycje w naszej dzielnicy poddawane są cięciom. Nie jest to pretensja do Zarządu, ale o to, że nasza dzielnica nie powinna być poddawana cięciom. Do naszej dzielnicy powinny iść dodatkowe pieniądze z budżetu z Miasta-na oświatę w naszej dzielnicy. Proponowane zmiany w budżecie przesuwają inwestycje w czasie. I tak dla przykładu : szkoła Kobiałka przesunięcie o 3 lata, przedszkole Strumykowa z 2010 na 2012, park Picassa z 2010na 2013, park Ceramiczna z 2009 na 2013, Centrum Multimedialne tak naprawdę w tym projekcie jest na święte nigdy. Centrum Pomocy Społecznej po 2013 roku i tak można byłoby wymieniać punkt po punkcie i omawiać każdą pozycję z tego budżetu. 

Radny Piotr Jaworski zadał pytanie czy Zarząd jednogłośnie i w jakim składzie przyjął projekt uchwały (druk 247). Chodzi o całkowite przyjęcie projektu, a nie o drobne poprawki.  
Odpowiedzi udzielił zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński: wszystkie uchwały Zarządu były przyjęte jednogłośnie w pełnym składzie. 

Komisja Inwestycyjna (Przewodniczący Piotr Jaworski) pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Komisja Ochrony Środowiska i Rolnictwa (Przewodniczący Krzysztof Pelc)  zaopiniowała pozytywnie tylko część związana z Ochroną Środowiska. 

Komisja Planu i Budżetu (Przewodnicząca Anna Woźniakowska) nie otrzymał większości głosów-3 za, 3 przeciw. 

Komisja Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia (Przewodniczący Piotr Oracz) negatywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu (Przewodniczący Krzysztof Nalbert) negatywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zgodnie z drukiem 247 wraz ze wszystkimi autopoprawkami, przyjętymi przez Zarząd.

Stosunkiem głosów:

Za -  9

Przeciw – 11 

Wstrzym. - 1

Rada Dzielnicy Białołęka nie przyjęła ww. projektu uchwały.

Ad. pkt. 8 – Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych

Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że tradycyjnie prosił pracowników   Urzędu, by przekazano odpowiedzi na interpelacje radnych. Spytał wszystkich zgromadzonych, czy któryś z radnych nie jest usatysfakcjonowany z odpowiedzi na interpelacje. Ponieważ nie było żadnych zażaleń, Pan Przewodniczący zwrócił się do radnych, aby zgłaszała zapytania bądź interpelacje. 

Zapytanie zgłosił Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Smoczyński, czy na okres budowy szkoły przy ulicy Kobiałka 49 zabezpieczone zostaną pomieszczenia na bibliotekę i świetlicę szkolną.

Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński, stwierdził, że trudno byłoby zabezpieczyć środki i pomieszczenia w sytuacji, kiedy nie wiadomo jak długo szkoła będzie budowana, kiedy zostanie wpuszczony inwestor, ponieważ nie jest rozstrzygnięty przetarg na budowę. Nie jest również rozstrzygnięte, jaki będziemy mieli budżet w najbliższych latach. Dopiero po ustaleniu tych danych będziemy mogli zwrócić się do jedynego dysponenta „Dom Development ” z propozycją dzierżawy. Wstępne rozmowy były już przeprowadzone, ale bez tych danych rozmowy będą toczyły się na zasadzie towarzyskiej. Pan Piotr Smoczyński zapytał  Naczelnika Wydziału Infrastruktury, kiedy może zostać rozstrzygnięty przetarg  i wprowadzony wykonawca na budowę. Naczelnik odpowiedział, że jeżeli budżet zostanie zatwierdzony przez Radę m. st. Warszawy to dopiero mogą zostać podpisane kontrasygnaty na nowy budżet i można rozpocząć procedurę  przetargową. Stwierdził, że trochę to potrwa.  Pan Piotr Smoczyński zwrócił się do Wiceprzewodniczącego Jerzego Smoczyńskiego, że jak widać odpowiedzi są dość ogólne i nie mamy konkretów. 

„Dom Development” zwrócił się do nas z konkretnymi pytaniami, od kiedy chcemy wynająć, do kiedy chcemy wynająć i czy mamy na to środki. Na żadne z tych pytań nie mamy konkretnej odpowiedzi. 

Wiceprzewodniczący Jerzy Smoczyński stwierdził, że przez dwanaście lat był burmistrzem w tej dzielnicy, a wcześniej gminie. Stwierdził również, że doskonale wie, że na okres budowy szkoły zabezpiecza się obiekty zastępcze. Jeżeli taka  sytuacja jest wymagana, że obiekt będzie potrzebny od lat 3 do 5 i w zależności od sytuacji  będziemy ten obiekt dzierżawić. Stwierdził również, że brał udział w rozmowach z „ Dom Development” i dobrze byłoby, aby Zarząd potwierdził swoje zapytania, że ten obiekt jest do wynajęcia. Miałoby to służyć temu, aby firma miała czas dostosowania tego obiektu do potrzeb oświaty. Te obiekty znajdują się dzisiaj wolne bezpośrednio przy szkole. Z chwilą, gdy zostaną sprzedane, nie będzie już takiej okazji. Zwrócił się z prośbą do Zarządu, aby zabezpieczyć te tereny, po to, aby szkoła mogła funkcjonować, gdy przyjdzie nam budować  ją przez 5 lat.  

Następnie głos zabrał Wiceprzewodniczący Dariusz Ostrowski z pytaniem, ile m. st. Warszawa wydało na przygotowanie terenu, na budowę hali na ulicy Marywilskiej i budowę ulicy Płytowej. Poprosił o zestawienie na następną sesję, które miałoby pokazywać, gdzie należało szukać środków nie zmniejszając budżetu naszej dzielnicy. 

Radny Krzysztof Pelc spytał o konflikt pomiędzy MPWiK i firmą Dom Development. Stwierdził, że na tym konflikcie najbardziej cierpią mieszkańcy. Spytał,  jak wygląda przejęcie  kolektorów przez firmę MPWiK od firmy Dom Development. Kontynuował  z pytaniem odnośnie drogi technicznej przy ulicy Czajka. Stwierdził, że każdy inwestor dostałby zakaz budowy, gdyż nie są spełnione wszystkie warunki, jakie ta inwestycja powinna spełniać. 

Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński, że zostało wydane pozwolenie na budowę mimo braku spełnienia warunku, w warunkach zabudowy technicznej. Dyrektor Zemła tłumaczy, że warunek w warunkach zabudowy był fakultatywny. Zastępca Burmistrza stwierdził, że nie za bardzo kojarzy warunki budowy z fakultatywnością budowy, ale nie on wydawał decyzję, w związku z tym nie będzie się wypowiadał. Natomiast, jeżeli chodzi o samą procedurę budowania tej ulicy to procedura już jest wdrożona. W półtora roku udało się przekonać wykonawcę, że jedynym środkiem pozyskania gruntu na budowę jest tzw. spec-ustawa. Do tego czasu wykonawca zasłaniał się brakiem zgody od lasów państwowych, a lasy państwowe zgodnie z ustawą takiej zgody dać nie mogły. Wykonawca pogodził się z takim pomysłem, żeby tę spec-ustawę zastosować. Od około półtora miesiąca wdrożona jest procedura przygotowania projektów, materiałów i środków na pozyskanie gruntów właśnie w taki sposób. Jeżeli chodzi o tę drogę, początkowo będzie ona obsługiwała tylko ruch budowlany. Docelowo przed oddaniem inwestycji  do użytku ma być ona zakończona i służyć wszystkim mieszkańcom oraz ciężkiemu transportowi dowożącemu  „wsad” do spalarni  i odwożącemu popiół po spaleniu. 

Radny Bartłomiej Włodkowski, zwrócił się z pytaniem do Zarządu dotyczącym ulicy Wiklinowej. Za wnioskiem mieszkańców wystąpił do WIR-u, który wystosował pismo do  wykonawcy kanalizacji o usunięcie usterek po położeniu bruku na tym terenie. Wydział Infrastruktury poinformował, że usterki zostały usunięte. Mieszkańcy natomiast mają odmienne zdanie, twierdząc, że sytuacja się nie poprawiła. Pan Włodkowski był na ulicy Wiklinowej osobiście, głównie chodzi o skrzyżowanie z ul. Kołacińską, zarówno w prawo jak i w lewo. Bruk nie został przełożony. Są dziury, ubytki na nawierzchni. Radny zwrócił się do Pana Burmistrza z prośbą, aby ponownie zażądać od wykonawcy usunięcia usterek. 

Drugą kwestią, jaką poruszył radny Włodkowski, była prośba o poinformowanie go o najbliższym terminie równania ulicy Fortel, gdyż ma dużo interwencji od mieszkańców. Sprawa również została zgłoszona do Wydziału Infrastruktury. 

Trzecią kwestią było ustosunkowanie się Zarządu do uzasadnienia Zarządzenia nr 3447 Pani Prezydent m. st. Warszawy, z którego wynika, że Pan Burmistrz Opolski popełnił kolejny błąd przy organizacji konkursu na Dyrektora Szkoły numer 118 im. Przyjaciół Mazowsza. W związku z niedotrzymaniem terminu poinformowania członków tej Komisji o terminie posiedzenia Komisji Konkursowej, konkurs został unieważniony. Radny B. Włodkowski zwrócił się z prośbą o ustosunkowanie się Zarządu do tej sprawy. 

Ostatnią kwestią było sprawa zgłoszona bezpośrednio do radnego Włodkowskiego przez organizacje skupione w dzielnicowej Komisji Dialogu Społecznego, której Przewodniczącym jest radny Bartłomiej Włodkowski. Problem dotyczy trudności z publikacją na stronach Urzędu Dzielnicy i w innych urzędowych systemach informacji mieszkańców, materiałów o projektach adresowanych do mieszkańców Dzielnicy Białołęka, realizowanych nie jednokrotnie przy wsparciu środków z m. st. Warszawy. Sprawa była już wcześniej zgłaszana Panu Burmistrzowi Jackowi Kaznowskiemu. Radny Włodkowski poprosił o odpowiedź na piśmie, dlaczego informacje przekazywane przez organizacje pozarządowe do Wydziału Promocji i Komunikacji Społecznej są ignorowane. 

Radny Paweł Zajc spytał, czy kupcom z bazaru na Światowida zostały wskazane jakieś inne lokalizacje, gdzie mogliby prowadzić swoją działalność. 

Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński. Na spotkaniu, które odbyło się około trzech  tygodni temu, w poniedziałek, kupcom zostały wskazane dwie  lokalizacje. Propozycje dotyczyły działek nie miejskich, tylko prywatnych. Decyzja wzięła się stąd, że gdyby była to działka miejska, kupcy nie mogliby jej pozyskać w inny sposób niż w wyniku przetargu bądź konkursu. Nie byłoby żadnej gwarancji na to, że ten konkurs by wygrali. Groziłoby to przesunięciem w czasie i żadna sytuacja nie uległaby rozwiązaniu. Obie lokalizacje znajdują się na planie Nowodworów od ulic powyżej ulicy Mehoffera i pozwalają na działalność kupców. Jeden z tych terenów jest mniejszy i jest położony na tyłach „Biedronki”. Część kupców  tu by się zmieściła, część na ulicy Odkrytej.  Druga propozycja dotyczyła terenu na skrzyżowaniu ulicy Mehoffera i Światowida. Prywatny właściciel tego terenu przyszedł z przedstawicielem kupców, z propozycją wybudowania tam bazaru. Propozycja dotyczyła mniej więcej takiej samej formy budowy jaka ma miejsce w tej chwili. Niestety plan miejscowy takiej możliwości nie dopuszcza. Zabudowa tam musi mieć minimum 3 kondygnacje, a maksimum 15 metrów. Przedstawiciel kupców przyjął do wiadomości te informacje i powiedział, że przekaże je kupcom. Propozycja również dotyczyła pawilonu przy targowisku na ulicy Marywilskiej. Kolejnym pomysłem była umowa z  ewentualnym zwycięzcą przetargu na teren, który będzie przeznaczony przez BGN na przetarg w przyszłości.  W związku z docelowym uregulowaniem obsługi komunikacyjnej na ulicy Światowida i ze zwolnieniem tego terenu w związku z uchwaleniem nowego planu zagospodarowania miejscowego. Kupcy obiecali rozważyć wszystkie te opcje, zwłaszcza, że czas nagli. Gdyż w związku z wezwaniem, które przyszło, kupcy mieliby opuścić dotychczasowo zajmowany  teren do końca I kwartału 2010 roku.  Jest to mało realne. Optymalnym i możliwym do realizacji terminem byłby koniec 2010 roku. Były prowadzone rozmowy na ten temat, aby płacili oni za bezumowne korzystanie z gruntu jeszcze przez kilka miesięcy.

Następnie głos zabrał Pan Marek Sztorc: czy jest jakaś odpowiedź na uchwałę Rady w sprawie nie uchwalania przez Radę Warszawy planów miejscowych dla naszej Dzielnicy. Kilka miesięcy temu uchwała była podjęta. Zapytał również, czy dobrze zrozumiał z wypowiedzi Pana Piotra Smoczyńskiego, że jest uchwalony plan dla Tarchomina  w sprawie kupców. 

Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński. Powiedział, że  forma jest ta sama, ale procedurę musimy przejść od nowa, gdyż w zeszłym roku nie została podjęta uchwała, co wiązało się z wiadomymi konsekwencjami. Sprawy się ruszyły.

Pani radna Jadwiga Matusiewicz, powróciła do wątku kupców. Gdyby kupcy zdecydowali się na budowę na rogu Mehoffera i Światowida, to gdzie w tym czasie byłaby pętla tramwajowa. 

Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński, że pętla tramwajowa znajdowałaby się wówczas 100 metrów dalej. Pani Radna Jadwiga Matusiewicz stwierdziła, że konkretnie znajdowałaby się pod blokiem mieszkańców.

Pan Piotr Smoczyński powiedział, że pętla znajdowałaby się na wschód od ulicy Światowida przed ulicą Stefanika. Mniej więcej na wysokości linii wysokiego napięcia idących górą tam gdzie znajduje się w tej chwili działka, należąca do miasta. Projektanci przewidują przesunięcie tego nieco na południe, gdyż wiedzą, że działka, na której projektują tę pętlę jest częściowo poza  terenem miasta i wskazują na łatwiejsze uzyskanie niezbędnych uzgodnień.  Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że nie ma innego wyjścia, gdyż mieszkamy w mieście i nieuniknione jest, aby u niektórych mieszkańców nie było słychać przejeżdżającego tramwaju. Na to stwierdzenie radna spytała, dlaczego tramwaj nie mógłby jechać do ulicy Odkrytej. Okazało się, że tam nie ma miejsca na budowę tramwaju. Między radną Jadwigą Matusiewicz a Zastępcą Burmistrza Piotrem Smoczyńskim zaczęła się dyskusja, którą Wiceprzewodniczący Dariusz Ostrowski uznał za bezsensowną.

Z zapytaniem zwrócił się radny Piotr Jaworski na jakim etapie jest procesowanie nad czterema istotnymi sprawami  zagospodarowania przestrzennego, chodzi tu m.in. o Winnicę i o Nowodwory. 

Pan Piotr  Smoczyński powiedział, że są na etapie skończonych prac projektowych. Na to Pan radny Piotr Jaworski spytał, kiedy radni mogliby je dostać, gdyż o to głównie chodzi. 

Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, że również czekają na te plany z Biura Architektury. Było spotkanie, około dwóch miesięcy temu w Biurze Architektury, na którym byli Burmistrz Jerzy Kaznowski i Wiceprzewodniczący Pan Jerzy Smoczyński oraz przedstawiciele Biur Miejskich. Były zbierane podpisy i opinie od wszystkich przedstawicieli. Projektanci przyjęli te opinie i teraz Zarząd tylko czeka na te plany by je  zaopiniować. Radny Jaworski spytał czy, to już zostało wysłane do uzgodnienia środowiskowego. Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, że nie mamy takiej wiedzy.  

Pan radny Andrzej Półrolniczak zadał pytanie odnośnie tramwaju, chciał poprzeć wypowiedź Zastępcy Burmistrza Piotra Smoczyńskiego, ale dyskusja na ten temat została przerwana już wcześniej przez Wiceprzewodniczącego Dariusza Ostrowskiego.

Ad. pkt. 8 – Wolne wnioski sprawy różne

Jako pierwszy głos zabrał radny Bartłomiej Włodkowski: „Nie chciałbym zabierać Państwu zbyt wiele czasu, jednak jestem zmuszony powrócić do kwestii z majowej sesji, na której byłem nieobecny (usprawiedliwiłem się Panu Przewodniczącemu). Chciałem się odnieść do kwestii poruszonych przez Burmistrza Opolskiego, który zwrócił się do Państwa z apelem – choć trudno z protokołu odczytać, o co chodziło w tym apelu. Natomiast padło wówczas kilka zarzutów, które chciałem Państwu wyjaśnić.

Fundacja AVE - organizator II Juwenaliów III Wieku - spełniła wszystkie wymogi zawarte w ofercie tego projektu, złożonym do Biura Kultury m.st. Warszawy, w zakresie promocji tego wydarzenia. Jeżeli we wspomnianej imprezie wzięło udział ponad 1000 seniorów - ja mówię tu o osobach występujących na scenie w ramach różnych zespołów artystycznych - z całej Polski - z 40 miast, w tym także większość Uniwersytetów III Wieku z Warszawy - to chyba świadczy to najdobitniej o tym, że informacja o festiwalu była otwarta, jawna, publiczna. 
Zgodnie z zapisem oferty, regulamin festiwalu był zamieszczony odpowiednio wcześniej na stronach internetowych Fundacji AVE, informacja znalazła się również w mediach lokalnych, warszawskich i ogólnopolskich i nie umiem powiedzieć, z czego wynika to zdziwienie Burmistrza Opolskiego i seniorów białołęckich. Burmistrz Opolski przedstawił Państwu informację, jakoby dziwnym trafem białołęccy seniorzy celowo nie zostali powiadomieni o tej imprezie…

Nadmienię, że spotykałem się z Białołęcką Radą Seniora kilka dni przed festiwalem i zapraszałem na II Juwenalia III Wieku. Oczywiście nie było zadaniem Fundacji AVE zapraszanie wszystkich seniorów z Polski z osobna, indywidualnie, czy nawet każdej artystycznej grupy seniorskiej - kłóciło by się to z formułą tego festiwalu, który z założenia jest otwarty, a udział w nim dobrowolny. Zarzutów Pana Burmistrza Opolskiego przyjąć nie mogę, mam nadzieję, że te wyjaśnienia – choć dość ogólne - rzucają Państwu inne światło na tę sprawę. Służę szczegółowymi informacjami. Wracamy również tutaj do kwestii  możliwości publikowania na stronach Urzędu Dzielnicy Białołęka informacji o projektach, realizowanych przez organizacje pozarządowe na naszym terenie. Jak Państwo słyszeliście podczas mojej poprzedniej wypowiedzi - są pewne problemy, a przynajmniej były - nie twierdzę, że zamierzone - być może są to kwestie organizacyjne, wymagające pewnych ustaleń… 

Dodam też, że już po Juwenaliach rozmawiałem na temat owego rzekomego niedoinformowania białołęckich seniorów m.in. z ich przedstawicielką , która wystosowała list do redakcji ”Echa Białołęckiego”, jakoby seniorzy białołęccy zostali pominięci podczas tej imprezy. Podczas rozmowy wyjaśniłem, że dopełniliśmy wszystkich działań promocyjnych z naszej strony, zadeklarowałem też chęć uczestniczenia w spotkaniach Rady Seniorów oraz informowanie o wszystkich projektach, które Fundacja AVE realizuje, a w których mogliby brać udział białołęccy seniorzy. Mam nadzieję, że ta oferta będzie wykorzystana. Obecnie czekam na zaproszenie na wskazanie terminu posiedzenia Rady Seniora, abym mógł systematycznie te informacje przekazywać. 
Pan Burmistrz Opolski insynuował też jakoby Rada i Zarząd Dzielnicy Białołęka nic nie wiedziały o II Juwenaliach III Wieku. To dosyć kuriozalna sprawa, bo impreza ma wymiar ogólnopolski, nie jest imprezą stricte białołęcką. Natomiast Burmistrz Kaznowski, który właśnie wyszedł, został zaproszony i nawet deklarował przybycie. Ostatecznie się nie pojawił - nie wiem dlaczego. Pragnę to bardzo wyraźnie wyartykułować: Fundacja AVE dopełniła wszystkich obowiązków w zakresie poinformowania chętnych do udziału w tej imprezie. Co więcej, dodatkowo zostały wysyłane listy do wszystkich placówek III wieku, dostępnych w bazie www.utw.pl (stworzonej przez Fundację dla Uniwersytetu Jagiellońskiego, która sprawuje pieczę nad Uniwersytetami III Wieku w skali kraju), także do Fundacji Perpetuum Mobile, prowadzącej Białołęcką Akademię Seniora. Nie mogę odpowiadać za zaniechania kierowników tej placówki w zakresie przekazania informacji zainteresowanym. 
Drugą kwestią, o którą zahaczyłem na początku sesji, dotyczy nieszczęsnej wypowiedzi Burmistrza Opolskiego, w której zniesławił i pomówił uczennicę. Po mojej pierwszej wypowiedzi w kuluarach padały hasła z Państwa strony, że właściwą instancją do rozwiązania tej sprawy jest sąd. Pewnie tak jest, tylko ja nie wiem czy my jako Fundacja AVE chcemy się „bawić” w tego typu rozwiązania. Naszym celem nie jest zgnębienie Pana Burmistrza Opolskiego za to, że kogoś zniesławił czy pomówił. Ja myślę, że dotykamy tu znacznie poważniejszej kwestii, ponieważ Burmistrz Opolski nie wypowiedział tych słów w drodze prywatnej rozmowy. Wypowiedź Burmistrza dotyczyła konkretnej kwestii, która na tej sali i na komisjach pojawiła się wielokrotnie, a która związana była z interwencjami  rodziców, absolwentów, uczniów Zespołu Szkół przy ul. Van Gogha. Wszyscy wskazywali, że w szkole źle się dzieje, że placówka jest źle zarządzana przez dyrektor Mierzwę. Jako Fundacja Ave otrzymaliśmy bardzo wiele interwencji ze strony różnych ludzi związanych z tą szkołą – powtarzam: nauczycieli, rodziców z Rady Rodziców, uczniów, absolwentów. To nie są jednostkowe przypadki. Wobec braku reakcji Burmistrza Opolskiego i braku reakcji Zarządu zdecydowaliśmy się, aby te informacje opublikować w miesięczniku „Aveciarz”, gdyż sytuacja zbyt nabrzmiała. W momencie, gdy Pani Dyrektor ustąpiła – jak się dowiedzieliśmy długo po fakcie - w wyniku przeprowadzonej kontroli kuratoryjnej w kwietniu 2009 roku, która to kontrola wypadła negatywnie dla Pani Dyrektor - raptem czytamy w gazecie lokalnej tekst jakoby radny Włodkowski i uczennica posądzona dodatkowo o repetowanie klasy i inne osoby były winne zaszczucia świetnego pedagoga itd. 

Proszę Państwa docieramy do istoty sprawy – Burmistrz Opolski nie rozmawia o problemach, nie dyskutuje na argumenty, nie rozwiązuje problemów… To, co Pan Burmistrz zaproponował to jest szukanie haków na ludzi, to jest bardzo brzydki sposób, że tak powiem, niszczenia dyskutantów czy niwelowania dyskutantów, usuwania ich z publicznej dyskusji. Nawet gdyby uczennica repetowała klasę to nie jest powód, żeby nie mogła zabierać głosu w publicznej dyskusji! Proszę Państwa, myślę, że to nie jest sprawa dla sądu tylko dla nas, bo mówimy tu o pewnych standardach naszego samorządu. Chodzi o pewne metody i styl. To nie jest wpadka Pana Opolskiego, to nie jest potknięcie. Dotykamy tu metod i stylu publicznej dyskusji, debaty, które są - krótko mówiąc - niedopuszczalne. Za chwilę może się okazać, że ktoś z Państwa, a może radny Włodkowski nie jest godny piastowania mandatu radnego, bo dajmy na to całował się z żoną w krzakach nad Wisłą… Do tego poziomu zeszliśmy i w związku z tym ja chciałbym bardzo prosić, aby ta sprawa nie przeszła bez echa i liczę na to, że Zarząd Dzielnicy, klub radnych Lewicy, klub koalicyjnej Platformy Obywatelskiej  w jakiś sposób do tej sprawy się ustosunkują tak, żebyśmy mogli rzeczywiście w naszym białołęckim samorządzie prowadzić demokratyczną debatę, A nie uciekać się do nieetycznych metod zaproponowanych przez Burmistrza Opolskiego. Dziękuję” 

Radny Piotr Jaworski poruszył kwestie składowania odpadów przy ulicy Białołęckiej 381, na terenie byłej betoniarni. Biuro Ochrony Środowiska odpowiedziało, że Przedsiębiorstwo Budownictwa Wodnego „zarządza” tym terenem, za zgodą Prezydenta m. st.  Warszawy -Lecha Kaczyńskiego  z 2004 roku. Dostało zgodę na magazynowanie odpadów wytwarzanych  przy ulicy Modlińskiej, bez konieczności posiadania zezwolenia na przechowywanie odpadów. Jest to teren gdzie jest plan zagospodarowania przestrzennego, który był i w 2004 więc naruszało to prawo. Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego jest to teren przeznaczony na rekreacje. Pan Piotr Jaworski kontynuował sprawę z udziałem Zarządu na najbliższym posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej. Ma nadzieję, że za sprawą Zarządu,  Pani Prezydent m. st.  Warszawy cofnie  stosowne zezwolenia. 

Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński odniósł się do wypowiedzi radnego Jaworskiego: odpady mają być stamtąd usunięte do końca sierpnia. 


Mieszkaniec, który jest społecznym rzecznikiem, który działa na rzecz ratowania parku „Wiśniewo”.  Pojawiła się informacja, że dla tego terenu będzie uchwalany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. To jest dobra wiadomość, dlatego, że strona społeczna od dawna walczyła o taki rozwój sprawy. Teren Parku „Wiśniewo” miał być potraktowany jako teren parkowo - rekreacyjny, leśny. Do 10 września br. jest termin składania wniosków, strona społeczna będzie się trzymała swoich decyzji, że teren parku „Wiśniewo” ma być przeznaczony na  teren rekreacyjny i wypoczynkowy. Mieszkaniec zwrócił się z zapytaniem, czy Zarząd również wystosuje takie pismo i czy poprze decyzję strony społecznej.

Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza Pan Pior Smoczyński: uwagi już Zarząd w tej sprawie przygotował. Rada miała przedstawione te uwagi i cytuje „bodajże to uchwaliła” Radzie Warszawy, uznania tego terenu za szczególny pod względem przyrodniczym  i objęcie go planem w ten sposób, aby ten teren zachować. 

Mieszkaniec nie ma pewności, czy wszystkie uwagi Rady Dzielnicy będą brane pod uwagę. 

Zarząd będzie pilnował, aby ten teren nie był przeznaczony „na developerkę”. 

Radny Krzysztof Pelc odniósł się do wypowiedzi w sprawie Parku” Wiśniewo”, że teren ten, należy do dwóch właścicieli prywatnych. Z publicznych pieniędzy nie da się tam nic zrobić. Stwierdził, że powinna być debata na ten temat, co z tym terenem dalej zrobić. Czy zostawić go „dziko”, czy w sposób mądry jakoś go zagospodarować. 

Pan Piotr Smoczyński podkreślił, że teraz, kiedy będą zgłaszane uwagi i wnioski, Zarząd będzie dbał o to, aby teren ten był uporządkowany i zielony. Nie ma być tam chaszczy, tylko mają być tam alejki. Były plany, aby na tym terenie była zabudowa niska na całej powierzchni. Inwestor jednak nie był zainteresowany i wycofał się z projektu. Ewentualnie zostaną zwrócone różnice strat właścicielom, przez to, że teren zostanie wykorzystany inaczej niż oni się spodziewali. 

Radny Piotr Jaworski powiedział, że była uchwała, że cały teren ma być przeznaczony na tereny zielone i uchwała była zgłaszana dwukrotnie.  

Mieszkaniec poruszył kwestię ulicy Kołacińskiej, która stała się ryzykowna zarówno dla pieszych, jak i dla samochodów. Teren został źle podcięty, ciężarówki unikają zaczepienia o gałęzi, spychają  samochody osobowe na pobocze, co grozi przechodniom. Mieszkańcy złożyli pismo radzie z  propozycją, aby wjazd był ulicą Sąsiedzką, objazd ulicą Żywiczną, a wyjazd ulicą Kołacińską, która w tym przypadku byłaby jednokierunkowa. Nie dostali odpowiedzi. Drugą sprawą, jaką poruszył mieszkaniec było: ulice po prawej stronie ulicy Modlińskiej, które  mają charakter równorzędny. Na przykład na ulicy Krokwi „dzieją się sceny z wyścigów na dzikim zachodzie”. Mieszkańcy zgłaszali tę sprawę do Urzędu, ale pozostała bez odpowiedzi. Ciężarówki też tam wjeżdżają i błądzą szukając składu celnego na ulicy Fleminga,  próbując zawracać stamtąd burzą płoty i chodniki. Mieszkaniec poprosił o ustosunkowanie się do tej sprawy.

Wiceprzewodniczący Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że Zarząd i Rada ustosunkują się do tej sprawy i pomyślą nad innym sposobem ruchu na tej ulicy.  

O godzinie 20.30 Pan Przewodniczący Paweł Tyburc zakończył obrady XLV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka. 
Protokołowała Kamila Michnowska
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