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Stanowisko

Rady Dzielnicy Mokotów

m.st. Warszawy

z dnia .......................... 2010 r.

w sprawie zbadania przez Komisję Rewizyjną Rady m.st. Warszawy prawidłowości procesu administracyjnego
Rada Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy zwraca się do Komisji Rewizyjnej 
Rady Miasta Stołecznego Warszawy o zbadanie prawidłowości procesu administracyjnego zakończonego wydaniem w dniu 24 września 2009 roku decyzji numer 256/MOK/2009 o pozwoleniu na budowę na wniosek firmy Marvipol S.A.
                                                                                    Przewodniczący Rady

                                                                        Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy

                                                                                          Maciej Raś 
UZASADNIENIE

Stanowiska

Rady Dzielnicy Mokotów

m.st. Warszawy

z dnia .......................... 2010 r.
Decyzja ta została wydana z naruszeniem prawa z poniższych powodów:
1. Zostało naruszone prawo w postaci nierespektowania Art.72 ust.1 punkt 1 w zw. 
z Art.71 ust.2 ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie, udziale społeczeństwa  w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko.

Inwestycja firmy Marvipol S. A. kwalifikowała się do sporządzenia raportu 
o oddziaływaniu na środowisko wg rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 09.11.2004r. 
w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięć do sporządzenia raportu oddziaływania na środowisko (par.3 pkt.1 ust.53).  

Cała inwestycja – nie ograniczająca się do jednego jedynie pozwolenia na budowę - docelowo zakłada ponad 800 miejsc parkingowych. Decyzję o pozwoleniu na budowę dotyczącą jednostkowego przedsięwzięcia należy zatem oceniać przez pryzmat jego powiązań z innymi przedsięwzięciami, przez pryzmat kumulowania się oddziaływań tych przedsięwzięć, a więc zgodnie z przepisami par. 5 pkt. 1 ppkt. a i b Rozporządzenia z dnia 
9 listopada 2004 roku.

Skoro więc przedsięwzięcie budowlane, którego dotyczy decyzji numer 256/MOK/2009 z dnia 24 września 2009 roku o pozwoleniu na budowę może potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, to przed jej wydaniem konieczne było wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

Jednakże decyzja o pozwoleniu na budowę została wydana, mimo że nie wydano decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach a organowi wydającemu decyzję wiadoma była skala zamierzonego przedsięwzięcia (firma Marvipol zawiesiła postępowanie administracyjne w sprawie wydania warunków zabudowy dla całego kompleksu budynków, które zostało zaskarżone decyzją SKO z dnia 20.02.2009r. i złożyła nowy wniosek o warunki zabudowy 
w dniu 23.03.2009r. na 1/3 planowanej inwestycji). Stan ten jest rażącym naruszeniem prawa.

   2. Naruszenie prawa w postaci nierespektowania art.5 ust.1 pkt. 9 oraz art. 34 ust. 3 pkt. 3 ppkt. b ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.
Teren objęty wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy musi posiadać dostęp do drogi publicznej. W sensie prawnym inwestycja firmy Marvipol S.A. nie ma dostępu do drogi publicznej jaką jest ulica Powsińska i ulica Czerniakowska. Ulica Bernardyńska, która jest drogą lokalną, nadal pozostaje w części w wieczystym użytkowaniu MSM Energetyka.  Ponieważ warunek konieczny nie został spełniony, to na etapie decyzji 
o warunkach zabudowy należało wydać decyzję odmowną. 
