Protokół z XL Sesji Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy

z dnia 14 lipca 2009 r.

Ad 1. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady p. M. Kluś otworzył XL sesję Rady Dzielnicy.
Radny R. Kalkhoff zgłosił propozycję zmian w porządku obrad przez wprowadzenie  Stanowiska  Rady Dzielnicy Praga Południe  w sprawie uczczenia sześćdziesiątej rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego.
Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie zgłoszonego punktu do porządku obrad:

                                               Z – 16      P – 0    W – 0 

Przewodniczący zaproponował, aby punkt dotyczący stanowiska znalazł się              w porządku obrad jako 7. z kolei i poddał pod głosowanie porządek obrad                  w następującym brzmieniu:
1.   Przyjęcie porządku obrad. 
2.  Przyjęcie protokołu z obrad XXXIX sesji Rady Dzielnicy.
3. Informacje o pracach Zarządu.

4. Uchwała w sprawie zmniejszenia załącznika nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2009 rok (6a)
5. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 9/2009 lokalu mieszkalnego     nr 91 położonego w budynku przy ul. Wiatracznej 27, przeznaczonego          do sprzedaży na rzecz najemcy wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.
6. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu Nr 9 z dnia 14.04.2009 r. lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze przetargowej wraz          z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

7. Stanowisko Rady Dzielnicy Praga Południe w sprawie uczczenia sześćdziesiątej piątej rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego

8. Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

9. Interpelacje i zapytania. 

10. Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach. 

11. Zamknięcie obrad sesji.

                                             Z – 17     P – 0      W – 0 

Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.

Ad 2. Przyjęcie protokołu z obrad XXXIX sesji Rady Dzielnicy

Radni nie zgłosili uwag. Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu.

                                                Z – 16      P – 0     W – 1 

Protokół  z obrad XXXIX sesji Rady Dzielnicy został przyjęty.
Ad 3. Informacje o pracach Zarządu.

Burmistrz T. Kucharski przedstawił informacje o pracach Zarządu Dzielnicy             w okresie od dnia 15 czerwca do dnia 10 lipca br. ( materiały w załączeniu                do protokołu).

Przekazał informację o zajęciu przez  południowopraski WOM  II miejsca w konkursie na najlepszy WOM w Warszawie.
Wspomniał o bohaterskiej postawie uczniów LO im. Z. Herberta, którzy z narażeniem życia uratowali tonącą kobietę.
Zastępca burmistrza A. Grzegrzółka w imieniu Zarządu zaprosił radnych               do obejrzenia zakończonej inwestycji adaptacji pomieszczeń po DCPK na potrzeby WOM.
Przewodniczący ogłosił przerwę do godz. 14.50.

Ad 4.

Po przerwie.
Uchwała w sprawie zmniejszenia załącznika nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej m.st. Warszawy na 2009 rok (6a).
Zastępca burmistrza M. Karcz zgłosił autopoprawkę Zarządu do projektu uchwały.     W związku z oszczędnościami w wysokości 1 000 000 zł uzyskanymi po zakończeniu procedur przetargowych na realizację zadań inwestycyjnych przeprowadzonych w czerwcu i lipcu 2009 r. zaistniała możliwość rezygnacji ze zmniejszenia planu wydatków dziale 801 – Oświata i wychowanie o powyższą kwotę.
Zastępca głównej Księgowej p. D. Gorczyńska przedstawiła projekt uchwały wraz uzasadnieniem i zgłoszoną autopoprawką(materiały w załączeniu do prot.)
Po prezentacji projektu przedmiotowej uchwały Przewodniczący poprosił                  o przedstawienie stanowisk komisji.

Komisja Komunalna i Handlu  pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały

Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały 

Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały

Komisja Kultury pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały
Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały

Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący otworzył dyskusję.

Radny S. Kalinowski zadał pytanie, czy Miasto wyznaczyło konkretne kwoty, które  każda z dzielnic ma zwrócić do budżetu.
Burmistrz T. Kucharski wyjaśnił, że kwotą podlegającą zwrotowi było 12,4% budżetu dzielnicy, co oczywiście stanowiło różne kwoty w przypadku poszczególnych dzielnic. 
Radny J. Karczmarek poprosił o wyjaśnienie, skąd wzięły się oszczędności, ponieważ na posiedzeniu Komisji Komunalnej i Handlu od burmistrza M. Karcza uzyskał informację, że oszczędności pozyskano z energii cieplnej, na posiedzeniu Komisji Budżetowej  dowiedział się natomiast, że oszczędności powstały na energii elektrycznej.
Zastępca burmistrza M. Karcz poprosił o wyjaśnienie dyrektora ZGN                          p. J. Sękowskiego.

Dyrektor J. Sękowski wyjaśnił, że oszczędności na energii cieplnej mają swoje źródło m.in. w modernizacji cieplnej budynków. Termomodernizacji poddano ub. roku 6 budynków, w br. ocieplonych zostanie następne 6 budynków, w planie w tym roku jest kolejne 8.
W przypadku energii elektrycznej część oszczędności jest pochodną oszczędności  energii cieplnej – mniejsze zużycie ciepła powoduje mniejsze zużycie energii przez instalacje grzewczą. Również kontrola nielegalnego poboru energii tzw. pajęczarzy daje efekt w postaci oszczędności.
Radny S. Kalinowski stwierdził, ze nie został przekonany przez                              dyr. J. Sękowskiego.

Jeżeli chodzi o energię elektryczną, to opłata wynika ze stanu liczników                       (użytkownicy podpisują umowę ze Stoen i ZGN nic do tego nie ma). W przypadku energii cieplnej również płacone są zaliczki, z których rozliczają się użytkownicy.         Z wyjaśnień dyr. Sękowskiego wynika, że ZGN sprzedaje dodatkowo energię cieplną i na tym zarabia. Wszelkie zaliczki muszą być rozliczone na 0 – nadpłaty wracają do użytkowników. Radnemu nie wydaje się również prawdopodobne, aby ocielenie 6 budynków przyniosło oszczędności rzędu 1 000 000 zł.
Dyr. Sękowski odpowiedział, że  wyliczenia te są wynikiem  analiz. Globalny koszt zakupu energii cieplnej przez ZGN wynosi 24 000 000 zł. Poza energią elektryczną, której koszt ponoszą indywidualni użytkownicy są jeszcze oświetlenia klatek schodowych, instalacje doprowadzenia siły do węzłów cieplnych, co generuje koszty ZGN. Poza budynkami mieszkalnymi są jeszcze inne budynki, za które płaci ZGN nie rozliczając tego w zaliczkach .
Radny S. Kalinowski prosi o wyjaśnienie, jakie to są budynki.

 Dyr. Sękowski wyjaśnił, że  są to budynki administracyjne, budynki użytkowe,             w których energia nie jest rozliczana w najmie.

Radny S. Kalinowski poprosił o uściślenie, o jakie budynki użytkowe chodzi.

Dyr. J. Sękowski podał przykład  budynku po Wydziale Weterynarii, wszystkie koszty tego budynku obciążają ZGN.
Radny J. Lewandowski prosi o wyjaśnienie cięć budżetowych w pozycji ”konserwacja zieleni przyulicznej”
Zastępca głównej księgowej p. D. Gorczyńska wyjaśniła , że z informacji przedstawionych przez Wydział  Ochrony Środowiska wynika, że została wybrana korzystniejsza oferta , stąd oszczędności.

Rady J. Lewandowski zwrócił uwagę, że w materiale jest informacja                         o ograniczeniach bieżących cięć.

Zastępca burmistrza A. Grzegrzółka wyjaśnił, że na cięcia pielęgnacyjne zawsze przewidziana  jest duża kwota z tego względu , iż trudno przewidzieć, jak dużo będzie złamań spowodowanych warunkami atmosferycznymi, bądź stanem drzew.               W  I półroczu nie było potrzeby wykonywania interwencyjnych cięć i stąd możliwość przekazania 50 000 zł. Pozostaje 250 000 zł, co pozwala na bieżącą pielęgnację oraz jest rezerwa na likwidację wiatrołomów.

Radna K. Doraczyńska poprosiła o informację na temat motywów autopoprawki          i wyjaśnienia, dlaczego dotyczy ona budżetu oświaty a nie np. świadczeń rodzinnych. Na posiedzeniu Komisji Pomocy Społecznej i Zdrowia poprzedzającej posiedzenie Rady podjęto stanowisko, które postuluje odciążenie OPS w tym zakresie. Z informacji Dyr. OPS wynika, że usługi specjalistyczne zostały ograniczone do 3,5 godz. Dziennie, co w przypadku osób obłożnie chorych jest zdecydowanie za mało.
Zastępca burmistrza K. Bartoń wyjaśnił, że  wybór tych a nie innych świadczeń był decyzją dyrekcji OPS. Wyraził nadzieję, że jeżeli przebieg inwestycji pozwoli na kolejne  oszczędności, to uda się również zasilić OPS, co nie zwalnia od dyskusji nad  modelem funkcjonowania i finansowania Ośrodków Pomocy Społecznej.

Radna K. Doraczyńska  podkreśliła, że pyta z punktu widzenia mieszkańców, którym te świadczenia zostały zabrane.
Zastępca burmistrza J. Karcz wyraził nadzieję, że  wybór jakiego dokonała          dyrektor OPS nie będzie szczególnie dotkliwy dla mieszkańców z tego względu, że usługi opiekuńcze spadają w okresie wakacyjnym nawet do 30 %. Rodziny w tym czasie oferują opiekę nad osobami potrzebującymi. W chwili obecnej nie ma zagrożenia realizacji zadania, jakim są usługi opiekuńcze. Obiecał, że Zarząd wróci do tej kwestii po wakacjach i jeżeli analiza budżetu na to  pozwoli i będzie taka potrzeba, to środki na ten cel się znajdą.
W oświacie jest b. dużo wydatków sztywnych ok. 155 000 000 zł  na 180 000 000 zł całości budżetu.

Radny B. Wichniarz  skierował swoje pytanie o inwestycję budowy ul. Makowskiej – na jakim jest etapie i jaki obszar będzie obejmowała w kwocie 9 200 000 zł, do naczelnika WIR

Naczelnik A. Wójcik wyjaśnił, że wprowadzono wykonawcę na budowę. I etap inwestycji będzie realizowany od ul. Szaserów do ronda Marsa.
Radny R. Kalkhoff  nawiązał do tematu świadczeń opiekuńczych. Zapewnił, że Komisja Pomocy Społecznej i Zdrowia monitoruje tę kwestię, czemu dała wyraz       w swoim stanowisku, w którym zwraca się do zarządu o uznanie za priorytetową refundację tych środków w miarę pozyskania przez Dzielnicę możliwości finansowych. Dyrektor OPS przyjęła zobowiązanie dokładnego rozliczenia I półrocza i dokonania analizy potrzeb w zakresie usług opiekuńczych oraz przekazania tych informacji na sierpniowym posiedzeniu komisji. Na posiedzenia komisji została zaproszona przewodnicząca Komisji Budżetowej radna B. Manarczyk.
Radny S. Kalinowski zadał pytanie o zakres i rzeczywisty koszt  prac w parku Polińskiego. Pierwotnie koszt inwestycji określony był na kwotę 500 000 zł. Ze zmian wynika, że przeznacza się na to 75 000 zł. Skąd ta różnica?
Naczelnik WIR A. Wójcik wyjaśnił, że kwota ta dotyczy wykonania dokumentacji. Jeżeli do kwoty , która została dodamy 174 000 zł, jakie przeszły na ten rok w środkach nie wygasających to otrzymamy kwotę ok. 250 000 zł. Na taką kwotę podpisano umowę z wykonawcą dokumentacji. Kwota 500 000 zł musiała zostać zabezpieczona, ponieważ zgodnie z informacjami należało się spodziewać takiej właśnie oferty. Wykonawca został wyłoniony w drodze konkursu a drodze długotrwałych negocjacji wynegocjowano kwotę 250 000 zł.
Radny S. Kalinowski zapytał dlaczego nie są ujęte środki nie wygasające.

Burmistrz T. Kucharski wyjaśnił, że środki te są ujęte w innym miejscu budżetu. O dokładną informację poprosił zastępcę głównego księgowego p. D. Gorczyńską.
Zastępca głównej księgowej D. Gorczyńska wyjaśniła, że w grudniu 2008 r. Rada Warszawy podjęła uchwałę o wykazie środków nie wygasających, wszystkie zadania,  o które wystąpił Zarząd zostały w tym wykazie ujęte. Są to środki zeszłoroczne            i zgodnie z konstrukcją budżetu nie zostały ujęte w budżecie tegorocznym. Jest oznaczony obligatoryjny termin ich wykorzystania  do 30.06.2009 r. W momencie ich niewykorzystania wracają one do budżetu na dochody.
Radny K. Wysocki podjął temat nie dofinansowania struktur pomocy społecznej. Zwrócił uwagę, na strukturę społeczną naszej dzielnicy – duży procent rodzin              ( największa ilość rodzin romskich) , do których są adresowane programy OPS. W takiej sytuacji szukanie oszczędności w budżecie pomocy społecznej budzi duże wątpliwości. Prosi ,aby użyć takiej argumentacji w rozmowach z prezydent Warszawy i Radą Warszawy
Burmistrz T. Kucharski wyraził pogląd, że zastosowanie wskaźnika 12,4% pozwoliło uniknąć pewnej uznaniowości w określaniu kwot, jakie dzielnice mają przekazać Miastu. Dla Pragi Południe 12,4% to kwota 9 500 000 zł , dla Śródmieścia, dzielnicy o największym budżecie to kwota przeszło 20 000 000 zł.
Burmistrz T. Kucharski wyjaśnił, że Pani Prezydent i Skarbnik Miasta szacując wydatki m.st. Warszawy w 2009 r. i proponując cięcia budżetowe w takiej wysokości nie wskazywał pozycji tych cięć. Sugerowano wydatki w obrębie cięć inwestycyjnych, dopuszczano oszczędności w obrębie wydatków bieżących, tak by nie naruszyło to realizacji zadań. Zarząd Dzielnicy skorzystał z takiej możliwości, aby ograniczyć wydatki „konsumpcyjne” solidarnie przez wszystkie wydziały. W przypadku OPS nie wskazano ani kwoty ani miejsca oszczędności.
Burmistrz zapewnił radnych, że jeżeli będzie potrzeba zwiększenia środków             na świadczenia,  to te środki w budżecie się znajdą.

Radny J. Lewandowski zapytał, w jaki sposób Zarząd zaproponował cięcia               w budżecie dzielnicy.

Burmistrz T. kucharski wyjaśnił, że po rozmowie z naczelnikiem WIR A. Wójcikiem uzyskano informacje, że na dzień 20.06.br w inwestycjach są oszczędności w kwocie          4 800 000 zł. Po odjęciu tej kwoty od 9 500 000  pozostało 4 700 000. 
Naczelnik  A. Wójcik zapewnił, że będą kolejne oszczędności. Zarząd jednogłośnie postanowił szukać brakującej sumy w wydatkach bieżących nie określając ile na jaki wydział.
Zastępcy burmistrza zwrócili się do naczelników z prośbą o znalezienie środków, które  zaoszczędzon0 w wyniku rozstrzygniętych przetargów, bądź takich, które nie spowodują niezrealizowania zadania. Szukano we wszystkich wydziałach                     i jednostkach organizacyjnych. I tak ZGN przekazał 1 000 000 zł, Biblioteka Publiczna - 150 000 zł, OSiR – 50 000 zł, CPK – 50 000 zł, OPS – 200 000 zł. Wydział Oświaty znalazł 850 000 zł na dotacjach do placówek niepublicznych (oszczędności te były wynikiem wprowadzenia elektronicznego systemu rekrutacji) oraz 100 000 zaoszczędzone na przetargu na dowóz dzieci.  O brakujący 1 000 000 zł Zarząd zwrócił się do dyrektorów szkół i przedszkoli proponując kwotę „opodatkowania” 1% dla szkół i 0,5% dla przedszkoli. Zarząd zobowiązał się              w piśmie przesłanym dyrektorom placówek oświatowych, że w miarę napływających środków i pozyskiwanych oszczędnościach na przetargach kwoty te będą zwracane. Dyrektorzy nie wyrazili sprzeciwu.  Zwrot pozyskanej kwoty nastąpił znacznie wcześniej niż przypuszczano – w ostatnich trzech tygodniach rozstrzygnięto ok. 10 przetargów, na których zaoszczędzono 1 000 000 zł.
Radny J. Karczmarek zapytał, czy nie należałoby szukać oszczędności w takiej inwestycji jak budowa stadionu „Legii” i oczekuje w tej sprawie odpowiedzi na następnej sesji.
Zastępca burmistrza M. Karcz odpowiedział, że ta sprawa nie leży w kompetencji Zarządu. 

Radny W.J. Lewandowski zapytał, czy uprawnionym jest stwierdzenie, że budżet dzielnicy po stronie wydatków został przeszacowany o 12,4% a teraz urealniony?
Burmistrz T. Kucharski wyjaśnił, że oszczędności sięgające niejednokrotnie 50% pierwotnie zakładanej kwoty wynikają z zachowań rynku. W chwili, gdy planowano niektóre inwestycje tj w roku 2008 a w przypadku WPI w 2007 mieliśmy do czynienia z boomem inwestycyjnymi wysokimi cenami usług oraz robocizny. Aby rozstrzygnąć przetarg do ceny wyjściowej dorzucano 20%. Obecnie ceny spadły o 30 – 40%.   
Radna K. Doraczyńska poparła pierwszy etap szukania oszczędności w zakresie inwestycji, natomiast nie zgadza się z metodą pozyskiwania środków z wydziałów. Zapytała, czy wiadomo jaki % swojego budżetu oddały poszczególne wydziały.

Burmistrz M. Karcz wyraził opinię, że w przypadku procentowego obciążenia wydziałów można by naruszyć zadania określone dla nich. Logika działania była taka, że oddając środki nie naruszamy realizacji zadań.
Radna K. Doraczyńska uważa, że zrzucono odpowiedzialność za te decyzje na naczelników wydziałów i dyrektorów jednostek organizacyjnych. Zwróciła uwagę, że cięcia budżetowe ograniczyły  800 osobom usługi opiekuńcze.

Radny R. Kalkhoff nie zgodził się ze stwierdzeniem przedmówczyni, że Zarząd przerzucił odpowiedzialność na   naczelników. Za funkcjonowanie Urzędu odpowiada właśnie Zarząd. Radnych natomiast obchodzi to, aby te tytuły inwestycyjne, które rada przyjęła w WPI nie zostały zdjęte. I tak się stało a punktu widzenia Rady jako organu uchwałodawczego to jest najważniejsze.
Radny raz jeszcze podkreślił, że problem usług opiekuńczych pozostaje w centrum zainteresowania tak Komisji Pomocy Społecznej i Zdrowia jak i Zarządu.

Zastępca burmistrza M. Karcz kończąc temat usług opiekuńczych podkreślił, że nikt nie dopuści, aby ktokolwiek z potrzebujących został bez realnej pomocy w tym zakresie.

Przewodniczący M .Kluś zamknął dyskusję i poprosił o stanowiska klubowe.

PO popiera projekt uchwały.

PiS nie poprze projektu uchwały. Przewodniczący Klubu radny S. Kalinowski wyraził opinię, że urzędnicy miejscy powinni wcześniej przewidzieć taką sytuację a nie lansować teorię, że kryzys nas omija. Wyraził obawę, że w przypadku pojawienia się kolejnych oszczędności zajdzie konieczność przekazania ich Miastu.

SLD popiera projekt uchwały.
Przewodniczący M.Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz ze zgłoszoną poprawką

                             Z – 12         P – 6        W – 0 

Uchwała została przyjęta.

Ad 5.

Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 9/2009 lokalu mieszkalnego nr 91 położonego w budynku przy ul. Wiatracznej 27, przeznaczonego do sprzedaży na rzecz najemcy wraz oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.
Przewodniczący M.Kluś poprosił wnioskodawcę o przedstawienie projektu uchwały.

Zastępca burmistrza M. Karcz przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem (mat.  zał. do prot.)

Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący poprosił o stanowiska komisji.

Komisja  Komunalna i Handlu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący poprosił o stanowiska klubowe.

PO popiera projekt uchwały

PiS popiera projekt uchwały

SLD popiera projekt uchwały

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w zaproponowanym brzmieniu 
                                    Z – 18        P – 0     W – 0 

Uchwała została podjęta jednogłośnie.
Ad 6.

Uchwała w sprawie wykazu nr 9 z dnia 14.04.2009 r. lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze przetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Przewodniczący M.Kluś poprosił wnioskodawcę o przedstawienie projektu uchwały.

Zastępca burmistrza M. Karcz przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem (mat.  zał. do prot.)

Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący poprosił o stanowiska komisji.

Komisja  Komunalna i Handlu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący poprosił o stanowiska klubowe.

PO popiera projekt uchwały

PiS popiera projekt uchwały

SLD popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały w zaproponowanym brzmieniu 

                                    Z – 18        P – 0     W – 0 

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Ad 7.

Stanowisko w sprawie uczczenia sześćdziesiątej piątej rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego.

Przewodniczący M. Kluś wyjaśnił, że projekt stanowiska został zgłoszony przez grupę radnych PO, ponadto radna M.Terlecka  zgłosiła swój projekt stanowiska. Padła propozycja, aby wypracować wspólną treść stanowiska. Taka właśnie wersja stanowiska została przedstawiona radnym.
Radny W. J. Lewandowski wystąpił z wnioskiem, aby w tak ważnej i doniosłej kwestii podjąć stanowisko przez aklamację.

Radna B. Manarczyk poparła radnego W.J. Lewandowskiego.
Wobec braku sprzeciwu stanowisko zostało przyjęte przez aklamację.

Ad 8.

Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

Radny K. Wysocki poinformował, że do Komisji Kultury trafił wniosek Ogólnopolskiego Komitetu Budowy Pomnika Ofiar Ludobójstwa dokonanego przez OUN UPA. w sprawie lokalizacji pomnika na terenie Pragi Południe. Przypomniał, że w ostatnią sobotę minęła 66 rocznica tych wydarzeń.  Miasto wyznaczyło lokalizację pomnika na terenie pl. Szembeka, jednak dzielnica ma inny pomysł na zagospodarowanie tej przestrzeni miejskiej. W sierpniu ma odbyć się spotkanie w sprawie innej lokalizacji.

Poruszył również sprawę braku quorum na komisjach. Na ostatnim posiedzeniu Komisji  Samorządowej i Bezpieczeństwa byli przedstawiciele policji nie było natomiast radnych. Zaapelował do radnych o poważne traktowanie.

Burmistrz T. Kucharski potwierdził zainteresowanie Zarządu  sprawą budowy pomnika. Osobiście spotkał się z przedstawicielami Komitetu Budowy Pomnika, wystosował też pismo do Przewodniczącego Rady o skierowanie przedmiotowego wniosku pod obrady właściwych komisji. W tej chwili sprawa jest przedmiotem zainteresowania Komisji Kultury. Burmistrz podziela opinię, że  pl. Szembeka nie jest najszczęśliwszą  lokalizacją dla pomnika. Plac Szembeka kojarzy się z zupełnie innymi wydarzeniami historycznymi, z Powstaniem Listopadowym. Burmistrz uznał, że  dyskusja  nad inną lokalizacją już się rozpoczęła. Wyraził nadzieję, że ten pomnik nie będzie dzielił lecz łączył nasze narody.
Przewodniczący M. Kluś nawiązał do poruszonego przez radnego K. Wysockiego problemu braku quorum na posiedzeniach komisji. Odwołał się do ustawy o samorządzie gminnym i przypomniał o prawach i obowiązkach radnego. Jednocześnie zwrócił uwagę na bardzo ogólne zapisy uchwały Rady Warszawy dotyczące wypłaty diet        i usprawiedliwień. Zdaniem Przewodniczącego na Przewodniczących Klubów spoczywa obowiązek mobilizowania radnych do uczestnictwa w komisjach                  i wyciąganie wniosków wewnątrz klubów.
Radny K. Wysocki zapowiedział, że do Burmistrza trafią inicjatywy Komisji Samorządowej i Bezpieczeństwa m.in ws nowych miejsc parkingowych, rozstawienia nowych pojemników do segregacji śmieci. Prosi w imieniu przedstawicieli spółdzielni mieszkaniowych o poparcie tych inicjatyw przez Zarząd.
Burmistrz T. Kucharski potwierdził nadanie biegu zgłoszonym sprawom.

Radny A. Gruntman poinformował radnych o podjętym przez Komisję Kultury stanowisku  pozytywnie opiniującym ideę i formę pomnika poświęconego ofiarom rzezi na Wołyniu. Radni nie wypowiedzieli się jednak , co do miejsca jego lokalizacji.

Fundacja dostała od P. Przewoźnika 5 możliwych lokalizacji na terenie m. st. Warszawy. Jedno z tych miejsc jest na pl. Szembeka i ono właśnie uzyskało akceptację fundacji.
Zdaniem radnych pl. Szembeka jest związany z innym wydarzeniem historycznym       i stąd powściągliwość w określeniu lokalizacji. Radny zaprosił na najbliższą Komisję Kultury, która jest planowana w ostatniej dekadzie sierpnia.
Radny M. Suliborski wyraził wątpliwość, czy nasza dzielnica jest najlepszym miejscem lokalizacji takiego pomnika. W opinii radnego pomnik powinien powstać na terenach wydarzeń historycznych, które ma upamiętniać np. w Rzeszowie.

Radny A. Gruntman przypomniał, że  11 lipca br. w Chełmie upamiętniono pamięć ofiar rzezi wołyńskiej wznosząc Krzyż Wołyński wraz z tablicą pamiątkową. Zwrócił uwagę, wydarzeń tych nie można traktować lokalnie, są one wpisane w historię Polski. Radny rozumie dążenia Fundacji do posadowienia pomnika właśnie               w Warszawie, miejscu, które skupia pomniki poświęcone wydarzeniom z całej naszej historii.
Ad 9

Interpelacje i zapytania

Radny W. J. Lewandowski przypomniał, że na poprzedniej sesji zwrócił się              o wyjaśnienie dlaczego nie przedłożono Radzie do zaopiniowania sprawozdania        z pracy ZGN za 2006 r. , podczas gdy sprawozdanie za 2007 r. Rada opiniowała. Oczekiwał wyjaśnień na piśmie i do tej pory nie otrzymał.
Mec. S. Markiewicz przeprosił za zwłokę radnych, przewodniczącego oraz Zarząd      i zobowiązał się następnego dnia przystąpić do analizy i wyjaśnienia sprawy.

Ad 10.
Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich  sesjach

Burmistrz T. Kucharski przekazał informację, że w okresie od 16.06. do 13.07.br radni złożyli 5 interpelacji. Na 4 interpelacje została udzielona odpowiedź. Termin odpowiedzi 1 interpelacji jeszcze nie minął, jest ona w przygotowaniu.

Ad 11.

Przewodniczący zakończył obrady XL sesji Rady Dzielnicy Praga Południe. Poinformował, że następną sesję planuje pod koniec sierpnia.
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