Protokół
z obrad XXXVI Sesji Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy

w dniu 3 lutego 2009 r.

Sesja Rady Dzielnicy odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Dzielnicy Mokotów przy 
ul. Rakowieckiej 33. Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Maciej Raś. 
Na sekretarza obrad została wyznaczona radna Katarzyna Beczek. 

(Listy obecności stanowią załącznik do protokołu z obrad XXXVI Sesji). 

(Porządek obrad XXXVI  Sesji Rady Dzielnicy Mokotów stanowi załącznik do protokołu).

Ad. 1
Otwarcie obrad XXXVI Sesji
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Szanowni Państwo, otwieram obrady XXXVI Sesji Rady Dzielnicy Mokotów. Witam Państwa bardzo serdecznie. Przed przystąpieniem do porządku obrad o głos prosiła Pani Przewodnicząca Hanna Brózda bardzo proszę.
Radna H. Brózda – Przewodnicząca Klubu Radnych
Panie Przewodniczący, szanowni Państwo, odczytam stanowisko Zarządu mokotowskiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej w sprawie wycofania rekomendacji na funkcję zastępcy burmistrza Dzielnicy Mokotów m. st. Warszawy:

„Zarząd mokotowskiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej wycofuje rekomendację na funkcję zastępcy burmistrza Dzielnicy Mokotów m. st. Warszawy udzieloną Panu Grzegorzowi Okońskiemu”. Dziękuję.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Chciałbym jeszcze ogłosić, iż w dniu wczorajszym Klub Radnych Lewicy 
i Demokratów zmienił nazwę na Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej 
i z Klubu tego wystąpiła Pani radna Małgorzata Szczęsna oraz Pan radny Stanisław Pietrzak, którzy zostali członkami Klubu Platformy Obywatelskiej. Rozumiem, że możemy przejść do procedowania porządku obrad. Otrzymali Państwo porządek obrad. Czy są uwagi do porządku obrad? Bardzo proszę Pan Burmistrz Grzegorz Okoński. 

Pan G. Okoński – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów 

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. W imieniu Zarządu Dzielnicy proszę o wprowadzenie do porządku obrad dodatkowego punktu – projektu uchwały Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii na temat realizacji przez Ośrodek Pomocy Społecznej Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy projektu systemowego współfinansowanego 
z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (POKL) pn: „Mokotowski program integracji społecznej ” w roku 2009. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo, jest to projekt uchwały zawarty w druku nr 180, który właśnie Państwo otrzymujecie. Czy są jeszcze jakieś wnioski? Bardzo proszę Pan radny Łukasz Lorentowicz. 
Radny Ł. Lorentowicz
Chciałbym wnieść pod obrady Rady Dzielnicy Mokotów projekt stanowiska w sprawie wprowadzenia do warszawskich szkół szczepień przeciw zakażeniom wirusem HPV (Human Papilloma Virus – brodawczak ludzki). Projekt stanowiska został wszystkim Państwu rozdany.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Czy są jeszcze jakieś propozycje zmian porządku obrad? Nie widzę, wobec czego poddaję zgłoszone poprawki pod głosowanie. Proponuję, aby w punkcie 6 wprowadzić uchwałę Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii na temat realizacji przez Ośrodek Pomocy Społecznej Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy projektu systemowego współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (POKL) pn: „Mokotowski program integracji społecznej ” 
w roku 2009. Kto z Pań i Panów jest za wprowadzeniem tego projektu w punkcie 6?

za – 26 radnych

przeciw – 0

wstrzymało się – 0 
Oświadczam, iż wprowadziliśmy ten projekt uchwały do punktu 6 porządku obrad.

Proponuję, aby w punkcie 8 wprowadzić projekt stanowiska Rady Dzielnicy Mokotów 
w sprawie wprowadzenia do warszawskich szkół szczepień przeciw zakażeniom wirusem HPV (Human Papilloma Virus – brodawczak ludzki). Kto z Pań i Panów jest za wprowadzeniem tego projektu stanowiska do punktu 8 porządku obrad?

za – 26 radnych

przeciw – 0

wstrzymało się – 0 
Oświadczam, iż wprowadziliśmy stanowisko w punkcie 8 porządku obrad.

Wobec powyższego kolejne punkty to:
9. Interpelacje i zapytania radnych

10.Wolne wnioski

11. Zamknięcie obrad XXXVI Sesji

Przechodzimy do punktu 2 porządku obrad.
Ad. 2
Przyjęcie protokołu z obrad XXXV Sesji Rady Dzielnicy
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Czy ktoś z Pań i Panów radnych chciałby zgłosić uwagi do protokołu z obrad XXXV sesji Rady Dzielnicy Mokotów z dnia 15 stycznia 2009 r.? Nie widzę, kto z Pań i Panów radnych jest za przyjęciem protokołu z obrad XXXV sesji Rady Dzielnicy Mokotów? 
za – 24 radnych

przeciw – 0 

wstrzymał się – 1 radny

Oświadczam, iż przyjęliśmy protokół z obrad XXXV sesji Rady Dzielnicy Mokotów. Przechodzimy do punktu 3 porządku obrad.

Ad. 3
Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Służewca Wschodniego 

          (druk nr 171)
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Bardzo proszę przedstawiciela wnioskodawców o przedstawienie projektu uchwały. 

Pani Z. Szczerba – Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m. st. Warszawy

Dzień dobry Państwu. Chciałam prosić o zaopiniowanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Służewca Wschodniego, który jest planem przygotowywanym od dłuższego czasu do uchwalenia. Jest po wyłożeniu i po rozpatrzeniu uwag. Był również przedstawiany Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska Dzielnicy. Chcielibyśmy przedstawić ten projekt uchwały do uchwalenia przez Radę Warszawy być może nawet 26 lutego. Plan ten trzykrotnie był przedstawiany Komisji dzielnicy na etapie koncepcji, wersji roboczej i na etapie wyłożenia. Poproszę Panią projektant o krótkie przedstawienie projektu planu.
Pani K. Solarek – Główny Projektant mpzp rejonu Służewca Wschodniego

Panie Przewodniczący, panie Burmistrzu, Wysoka Rado. Jestem głównym projektantem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Służewca Wschodniego. Cały Zespół liczył wiele osób i każda z nich zajmowała się odrębnym zagadnieniem. Z planem mamy do czynienia od wielu lat. Prace nad nim zostały rozpoczęte jeszcze w poprzedniej procedurze i w poprzedniej strukturze Miasta Warszawy. Zostały wykonane wszystkie niezbędne fazy opracowania i zdiagnozowane najważniejsze problemy rejonu Służewca Wschodniego. Istotnymi problemami są: brak atrakcyjnych przestrzeni publicznych, niski standard części substancji mieszkaniowej i części terenów osiedlowych w tym terenów zieleni, bardzo duży problem stanowi również niedowład układu komunikacyjnego i niedobór miejsc parkingowych, a także to, co obserwujemy od kilku lat od kiedy wszczęto procedury planu tj. dzikie i niekontrolowane zabudowywanie terenów osiedlowych. Wyniknęła potrzeba zrobienia takiego planu, który raczej miałby zadanie hamujące nową zabudowę niż  pozwalające na gwałtowny rozwój. Wydaje się, że w interesie kilkudziesięciu tysięcy mieszkańców tego obszaru jest to, aby pomiędzy tymi budynkami mieszkalnymi nie powstawały nowe biurowce i wieżowce mieszkalne, nieprzystosowane do otoczenia. Przykładem może być Wyższa Szkoła, która powstała wewnątrz osiedla mieszkaniowego, na terenie wcześniej przewidzianym pod szkołę, która miała obsługiwać lokalną społeczność. Tego typu inwestycje prowadzą do narastania kolejnych konfliktów. Została wykonana inwentaryzacja urbanistyczna, szczegółowa inwentaryzacja zieleni. Okazuje się, że teren, pomimo tego, iż jest mocno zabudowany jest również mocno zazieleniony, choć do jakości tej zieleni można mieć bardzo wiele uwag. Większość terenów Służewca Wschodniego jest we własności Spółdzielni Mieszkaniowych bądź Zarządu Budynków Komunalnych i są to dość wyraziście wyodrębniające się osiedla. Spośród innych ważnych terenów i instytucji należy wymienić: Fort Służewiec - w tej chwili w większej części zajęty przez wytwórnię filmową, częściowo pod bazarek, istniejące szkoły podstawowe, gimnazja, przedszkola, zespół zabudowy Polskiej Akademii Nauk, wspomniana Wyższa Szkoła im. Łazarskiego 
i rozległe tereny i inwestycje uniwersyteckie. Schemat, który Państwo widzicie, dość dobrze obrazuje sytuację układu drogowego – transportowego. Oprócz dróg o znaczeniu ogólno miejskim tj. ul. Rzymowskiego, która docelowo ma się przekształcać w trasę bezkolizyjną, wysokiej klasy przejściami górą i dołem, bez bezpośrednich powiązań z terenem, mamy 
ul. Niepodległości, Puławską oraz Al. Wilanowską. Ulicą stanowiącą główny kościec terenu jest Al. Lotników, a także niedoinwestowana nieco ul. Modzelewskiego. Warto zauważyć, że pomiędzy tymi ogólno miejskimi ulicami występują znaczne połacie terenu, gdzie znajdują się tylko sięgacze – ślepo zakończone uliczki dojazdowe i niewielkie ilości zorganizowanych parkingów oraz wielkie ilości dzikich miejsc parkingowych, spontanicznie wydzielanych grup parkingów. Jednym z zadań planu jest właśnie uporządkowanie tej sytuacji. W poprzednich fazach projektowania zostały wykonane dwie koncepcje rozwoju terenu. Jedna pozwalająca na większy rozwój, wyższą i bardziej gęstą zabudowę i druga, raczej ograniczającą tą zabudowę. I ta druga w poprzednich fazach rozmaitego opiniowania została wybrana, głównie z akcentem na poprawę jakości przestrzeni publicznych. Tutaj pokazane są dość szkicowo nowe obiekty, które mogłyby powstać. Są one zaznaczone na biało, a cała istniejąca zabudowa na brązowo. Widać, że te nowe obiekty koncentrują się przy ul. Modzelewskiego, przy Al. Lotników, na terenach uniwersyteckich i w pasie pomiędzy ulicami Rzymowskiego, Orzycką i Al. Wilanowską. Zaproponowaliśmy taki układ komunikacyjny, który 
w niedoinwestowanych kwartałach mieszkaniowych wprowadzałby dodatkowe ulice lokalne, jednak o ruchu uspokojonym. W części ul. Smyczkowej przewiduje się zamknięcie bezpośredniego wlotu w ul. Puławską. Jest to miejsce, które powoduje wiele kolizji i liczne wypadki i musi być to na pewno inaczej rozwiązane. Proponujemy przejście w linii rozgraniczającej ul. Puławskiej z przejściem przy Forcie, z wydobyciem zarysu Fortów do 
Al. Lotników, poprowadzenie pociągu w ul. Blacharską i częściowo istniejących ciągach kolejnego odcinka tej ulicy o ruchu uspokojonym, aby odciążyć też tereny domów jednorodzinnych, którymi w tej chwili ten ruch niezorganizowany jest prowadzony i domknąć jakby pętlę ul. Orzyckiej. Gdybyście Państwo chcieli zadać jakieś szczegółowe pytania, to mamy na rzutniku przygotowane fragmenty terenów lepiej widoczne. Mamy pewną trudność 
i obawy, jeżeli chodzi o zgodność ze studium, mianowicie studium Miasta dla większości terenów wskazuje zalecaną intensywność zabudowy jako 1,5 podczas, gdy już z istniejącego zabudowania wynika, że ta intensywność jest większa. Mamy działki gdzie intensywność wynosi 6, 9 i 15, czyli jakby stan istniejący już przewyższa te wskaźniki, dlatego staraliśmy się dla nowej zabudowy dawać te wskaźniki o wiele niższe, co oczywiście często pojedynczych właścicieli czy inwestorów nie satysfakcjonuje. W trybie wyłożenia projektu planu do wglądu publicznego wpłynęło 86 uwag. Większość z tych uwag uwzględniono, natomiast niektóre uwagi były tak sformułowane, że udało się je uwzględnić w części. Jeśli ktoś wnioskował o zwiększenie jakiś wskaźników, to zdarzało się, że była zgoda na ich zwiększenie, ale nie aż tak duże jak wnioskowano. Wówczas te uwagi są potraktowane jako częściowo uwzględnione i częściowo nie uwzględnione i dlatego znajdują się w wykazie, który stanowi załącznik do uchwały w sprawie planu. Wiele uwag dotyczyło korekty linii zabudowy, wskaźników zabudowy i one w większej części zostały uwzględnione bądź częściowo uwzględnione. Największy kłopot mieliśmy z oprotestowaniem przebiegu projektowanego ciągu ul. Blacharskiej. Widać to na tym rysunku na ścianie. Były także uwagi dotyczące zamiarów budowy domu akademickiego w ciągu tej ulicy. Dużo było niepokojów związanych z zabudową i drogą przy ul. Jadźwingów i te uwagi zostały w większości uwzględnione, a także z uwagami 37 i 38 związanych przedłużeniem ulic dojazdowych. Myślę, że do tych uwag wrócę, jeśli Wysoka Rada będzie miała jeszcze jakieś pytania. Dziękuję.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo, proszę o przedstawienie opinii Komisji Planowania Przestrzennego 
i Ochrony Środowiska
Radna M. Rosołowska – Przewodnicząca Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska przedstawiła pozytywną opinię z uwzględnieniem uwag przedstawionych 
w załączniku nr 1 do projektu uchwały.
(Przedstawiony wniosek o wprowadzenie zmian w projekcie uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Pragnę dodać, że załącznik ten jest wynikiem wielotygodniowej pracy, zarówno przedstawicieli Urzędu jak i Biura Architektury, Pani Projektantki i członków Komisji i próbą wypracowania kompromisu związanego z różnego rodzaju oczekiwaniami dotyczącymi zapisów tego planu. Przedstawiciele dwóch grup wnioskodawców dotyczących terenów J-62 oraz C-63 są dzisiaj obecni na sali. Ponieważ w tych dwóch sprawach wnioski z różnych względów nie zostały uwzględnione, dlatego wnoszę do Wysokiej Rady o rozważenie tych dwóch wniosków dodatkowo. Oczywiście głównie prosilibyśmy tutaj o odniesienie się projektanta planu w tej sprawie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo, proszę o odniesienie się do zapisów zawartych w projekcie załącznika. 
Pani K. Solarek – Główny Projektant mpzp rejonu Służewca Wschodniego
Tak jak Pani Przewodnicząca tutaj powiedziała większość z tych uwag czy też zastrzeżeń znamy i w większej części jest możliwość wprowadzenia takich zmian i jest wręcz zasadność wprowadzenia zaproponowanych zmian, z dwoma zasadniczymi uwagami. W punkcie drugim załączonych uwag stwierdza się, że powierzchnia biologicznie czynna jest niezgodna ze studium Miasta i powinna być bardziej rygorystyczna W studium Miasta powierzchnia biologicznie czynna jest w dwojaki sposób określana. Dla całego Miasta jest zdefiniowana zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa i tutaj dokładnie tak należy to interpretować, czyli, że powierzchnia biologicznie czynna jest to grunt rodzimy, pokryty roślinnością, ale że, że można do tego wliczać również połowę powierzchni dachów i stropodachów, jeżeli mają więcej niż 10m2. Natomiast studium Miasta wskazuje podstawowy system przyrodniczy Warszawy i dla tych terenów wprowadza większy rygor tzn. nie zezwala na wliczanie właśnie tej połowy utwardzonych, zagospodarowanych zielenią stropów, stropodachów i tarasów. Wiec tu jeślibyśmy przyjęli zaproponowana przez Komisje definicję wprowadzilibyśmy znaczny rygor, a chciałam zauważyć, że projekt planu przewiduje jednak dość poważne jak na Miasto Warszawa powierzchnie biologicznie czynne dla terenów mieszkaniowych 40, 50 
i 60%. Jest to tak daleko idąca zmiana, że według mnie wymagałaby ponownego wyłożenia projektu planu do wglądu publicznego. Natomiast jeśli chodzi o to moje drugie zastrzeżenie, to dotyczy ono proponowanej zasady kompensacji miejsc parkingowych. Uważam, że musi to być skonsultowane przez prawnika, który czuwa nad prawidłowością prawnych zapisów, bowiem złożona propozycja jest rzeczywiście dość daleko idąca i trudna do wyegzekwowania w procesie realizacji inwestycji i wydawania pozwoleń na budowę. Z mojej strony to wszystko, dziękuję za złożone uwagi.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo, proszę Pani Przewodnicząca Maria Rosołowska. 
Radna M. Rosołowska
Chciałam się odnieść ad vocem do tej wypowiedzi. Wnioski wynikają ze stanowiska Zarządu, które Komisja w całości popiera i dlatego proponuje, żeby znalazły się one w załączniku do uchwały. Jeśli chodzi o definicję powierzchni biologicznie czynnej, to powiedziała Pani, że 
można wliczyć 50% dachu do tej powierzchni, natomiast w planie jest odstępstwo od tej definicji, gdyż jest zapis mówiący o 40%. Doprecyzowanie tej definicji w ten sposób byłoby korzystniejsze. Natomiast jeśli chodzi o punkt 3 uwag dotyczący deficytu miejsc parkingowych, to zwracamy uwagę, że jest ona przepisana w całości 
z obowiązującego już uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Stegien. Nie wiem więc co w tej sprawie mieliby jeszcze prawnicy do powiedzenia, skoro jest to fragment już uchwalonego planu. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję, bardzo proszę Pani Projektant.

Pani K. Solarek – Główny Projektant mpzp rejonu Służewca Wschodniego

Przepraszam, pomyliłam się, w projekcie planu jest 40% a nie 50% jak w ustawie.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo proszę Pan Burmistrz Wojciech Turkowski.

Pan W. Turkowski  – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
Szanowni Państwo chciałem dla porządku powiedzieć tylko tyle, że uwagi załączone do projektu uchwały, który dzisiaj jest Państwu prezentowany składają się z uwag zarówno Zarządu Dzielnicy Mokotów jak i członków Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska i wynikają z prac  na wszystkich etapach opiniowania planu przez dzielnicę. Uwagi od 1 do 9 są dokładnym odzwierciedleniem stanowiska Zarządu w sprawie tego planu, natomiast wszystkie pozostałe zostały wprowadzone później i były efektem prac Komisji. Uwagi zawarte w punkcie 14 były konsultowane z Naczelnikiem Wydziału Architektury 
i Budownictwa. Wszystkie uwagi ujęte w załączniku Zarząd podtrzymuje. Dziękuję. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo, czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos? Proszę zgłaszającego się Pana 
o zabranie głosu i podejście do mikrofonu.

Pan W. Andruszkiewicz – Mieszkaniec dzielnicy Mokotów
Dzień dobry Państwu, jestem przedstawicielem Rady Osiedla Rzymowskiego 17. Nie znam się na wskaźnikach i przepisach, ale mieszkam tam od 10 lat i od 10 lat pogarsza nam się jakość życia i pogarsza się jakość naszych mieszkań. Mieszkamy w budynku, który jest postawiony przez Spółdzielnię Pakt, wzdłuż ul. Rzymowskiego na samym końcu Skarpy. Wszystkie pozostałe za nami powodują, że jesteśmy wypychani na zewnątrz. Przez to pękają nam ściany, pękają nam sufity, piwnice, elewacja. I teraz dowiadujemy się, że firma pod nazwą Rogowski Development dostała zgodę na zbudowanie 13-piętrowego wieżowca na działce która ma 1200m. Jest to średnia, która powinna być zachowana na budowę budynku jednorodzinnego, a ma tam powstać budynek wielofunkcyjny z różnego rodzaju usługami. Dojazd do tego budynku jest jedyny ul. Granitową, która jest ulicą ślepą i dojeżdżają nią wszyscy mieszkańcy Osiedla Catalina składającego się z trzech olbrzymich budynków oraz będą dojeżdżali pracownicy do biurowca, którego budowa jest już na ukończeniu. Ulicą Granitową dojeżdżają również mieszkańcy Osiedla Pegaz. Powstaje pytanie: jak pomieścić ten ruch, skoro ma powstać jeszcze jeden budynek? W imieniu wszystkich mieszkańców budynku Rzymowskiego 17 i okolicznych budynków zwracam się do Państwa, jako do osób wybranych przez nas wszystkich, o uwzględnienie czynnika ludzkiego, poza uwzględnianiem przepisów prawa, które są bardzo często naginane. My tam mieszkamy, a przez to, że ten budynek powstanie w takiej wysokości z takim zagęszczeniem i z takimi wskaźnikami, to my na tym stracimy. Zwiększy się ruch samochodowy, do tego dwuletnia budowa zabierze  kolejny okres naszego życia, dlatego apelujemy, abyście pomogli nam Państwo zastopować to szaleństwo. Kwartał ulic Wyścigowa i Granitowa to nie jest Manhattan. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo, proszę kolejnych gości o zabieranie głosu w kolejności zgłoszeń. Zapraszam Panią do mikrofonu.

Pani  J. Puławska – Mieszkaniec dzielnicy Mokotów

Dzień dobry Państwu, reprezentuję mieszkańców Wspólnoty Mieszkaniowej Granitowa 3. Pozwolę sobie odnieść się do wypowiedzi mojego przedmówcy, a chodzi o teren J-62 
i okolice. Plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje dla tego terenu współczynnik intensywności zabudowy 2,9. Dla nas jest to zbyt duży współczynnik ze względu właśnie na układ komunikacyjny i na intensywność zabudowy, która jest już znaczna i potwierdzenie tego planem jest sprzeczne z naszym interesem i ładem. Dodatkowo jest to sprzeczne ze studium, które przewiduje dla tego terenu współczynnik intensywności zabudowy 1,5, czyli niemal połowę tego. Kierujemy do Państwa prośbę o obniżenie współczynnika intensywności zabudowy i uwzględnienie w planie zwiększenia współczynnika ilości miejsc parkingowych wymaganych dla nowych inwestycji. Jest to z naszej strony prośba o ograniczenie sytuacji, która już teraz powstała i jest bardzo trudna i niekomfortowa dla mieszkańców. Nie chcemy, aby dalsza rozbudowa była prowadzona na tak intensywnym poziomie jak dotychczas. dziękuję.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo, oddaję głos Panu, który wcześniej się zgłaszał.
Pan A. Gierszewski - Mieszkaniec dzielnicy Mokotów

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, szanowni Państwo. Reprezentuję trzech właścicieli nieruchomości z kwartału C-63 róg ul. Pieńkowskiego i Al. Lotników. W tej chwili teren ten jest zabudowany w charakterze usługowo-mieszkalnym. Kierujemy gorąca prośbę, aby ten współczynnik podnieść. Jak wiemy, bardzo trudno jest dostosować się i spełnić wszystkie życzenia mieszkańców, jednak z racji odmiennego charakteru i położenia tego rejonu C-63 blisko Traktu, nie powodujący żadnych kolizji w tym komunikacyjnych, proszę 
o uwzględnienie podwyższenia tego współczynnika i stawiam wniosek o ponowną analizę 
w tej sprawie. Jak wiemy kompromis jest zawsze rozwiązaniem najlepszym. Serdecznie Państwu dziękuję i jeszcze raz bardzo gorąco proszę o wsłuchanie się. Dodatkowo na piśmie w kilku zdaniach uzasadniamy swoje racje. Bardzo proszę Państwa projektantów 
o przychylenie się do tego. Dziękuję.
(Pismo Rollercoaster Sp. z o.o. z dnia 15.01.2009 r. skierowane do Przewodniczącego Rady Dzielnicy stanowi załącznik do protokołu).
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo, oddaję głos Pani Projektant z prośbą o ustosunkowanie się do zgłoszonych wniosków. 

Pani K. Solarek – Główny Projektant mpzp rejonu Służewca Wschodniego

Na wstępie chciałabym się odnieść do kwestii poruszonej przez mieszkańców 
Al. Wyścigowej. Jest nam bardzo przykro, że tak się dzieje, tym bardziej, że nad tym planem pracujemy już 9 lat i widzimy, jakie powstają problemy i że byłoby inaczej, gdyby dawno temu ten plan był uchwalony. Jest to kolejny przykład na to, że trzeba robić wszystko co możliwe, aby plany były uchwalane jak najszybciej. Mimo tego, że my to wiemy i pewnie wszyscy obecni tutaj Państwo wiecie, że nie jest dobrze, ale też wiemy, że powstały takie okoliczności prawne, które nie pozwoliły na uniknięcie takiego stanu. Pierwsze obiekty powstały w oparciu o obowiązujący wówczas plan Warszawy z 1992 roku, który po prostu nie ograniczał ani intensywności ani zabudowy. Kiedy wygasł ten plan w 2003 roku, a nie było nowego, bo był w trakcie sporządzania, powstała możliwość inwestowania na podstawie indywidualnych warunków zabudowy. Jedyne warunki jakie musiały być spełnione to był dostęp do drogi, dostęp do mediów i podobieństwo zabudowy w sąsiedztwie. Odpowiednie organy nie mogły odmówić wydawania warunków zabudowy kolejnym inwestorom. My zajmujemy się kwestią planu miejscowego i szczerze powiem, że w trakcie opracowywania planu dla tego terenu już kilkakrotnie musieliśmy zmieniać wskaźniki, dlatego że wydawane były prawidłowo, zgodnie z prawem, legalnie warunki zabudowy dla kolejnych inwestycji. 
W tej chwili doprowadzilibyśmy do jakiejś fikcji, jeśli w planie zapisalibyśmy wskaźniki niższe niż w rzeczywistości one są osiągnięte przez zabudowę, która jest w trakcie realizacji po wiążących decyzjach administracyjnych. Według mnie, mimo naszych dobrych chęci, nie ma takiej możliwości. Uwagi do planu ze strony inwestorów i właścicieli działek były o wiele dalej idące, ale nie uwzględniliśmy wszystkich uwag. Braliśmy pod uwagę tylko te, które zostały zaakceptowane w wydanych decyzjach administracyjnych.

Jeśli chodzi o kolejną sprawę dotyczącą  działek położonych przy Al. Lotników, to są to  nieduże działki, w tej chwili zabudowane pawilonami usługowymi bądź zabudową mieszkaniowo – usługową. Po złożonych uwagach przychyliliśmy się do tego, aby zwiększyć wysokość nowo powstającej tam zabudowy do 7 kondygnacji mimo, że wnioski były o wiele dalej idące, bo w sąsiedztwie są budynki 11-pietrowe. O ile ta wysokość wydaje się jeszcze uzasadniona, to wniosek o tak drastyczne zwiększenie o jakim mówił mój przedmówca nie może być jednak uwzględniony. Pozostalibyśmy poza ustaleniami studium Warszawy, które mówi o tym, że ma być 1,5. My zaproponowaliśmy 2 a Pan proponuje intensywność 6. Filozofia jest taka, aby dla nowej zabudowy nie przekraczać intensywności tak znacząco. Być może jakieś dziesiątki można byłoby jeszcze zmienić, ale na pewno nie tak znacząco jak we wniosku. Dziękuję. 
Pani  J. Puławska – Mieszkaniec dzielnicy Mokotów

Czy dobrze rozumiem, że podstawą do tworzenia planu jest sytuacja obecna czy studium?
Pani K. Solarek – Główny Projektant mpzp rejonu Służewca Wschodniego

Jedno i drugie.

Pani  J. Puławska – Mieszkaniec dzielnicy Mokotów

Według ustawy jest napisane, że studium jest wiążące dla planu. My powołujemy się na tą ustawę i na studium. Jeżeli wszyscy zdajemy sobie sprawę z tego, że sytuacja jest zła, to dlaczego mamy ją jeszcze sankcjonować planem? Jestem jak najbardziej za uchwaleniem planu, ale zależy nam na tym, żeby ograniczyć zły stan rzeczy, który jest obecnie.
Pani K. Solarek – Główny Projektant mpzp rejonu Służewca Wschodniego

Problem polega na tym, że stan istniejący musi być zgodny i ze stanem istniejącym i ze studium. Czasem trudno jest to osiągnąć. W studium podana intensywność jest intensywnością średnią bądź intensywnością brutto, natomiast nie jest tak, że niezależnie od stanu zagospodarowania wpisujemy teraz z automatu intensywność jaką podaje studium. Tym bardziej, że tutaj Miasto musiałoby ponieść koszty tego. W ciągu 5 lat ci którzy rozpoczęli proces budowlany i ci którzy już wybudowali mogą się zwrócić z roszczeniami do Miasta.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Bardzo proszę jeszcze raz Pan Andrzej Gierszewski.
Pan A. Gierszewski - Mieszkaniec dzielnicy Mokotów

Chciałbym uprzejmie zaznaczyć, że ja również jak moja przedmówczyni, nie jestem przeciwny tworzeniu planu i ładnego miasta, nie mniej jednak w naszym przypadku jest to ewidentne pogorszenie warunków zarówno ekonomicznych jak i naszego rozwoju. Przypomnę, że dotychczasowy wskaźnik w tym rejonie jest na poziomie 4,5. Serdecznie Państwa proszę o przychylenie się do wypracowania wspólnego kompromisu. Proszę, aby Zespół Projektowy zechciał jeszcze raz to przeanalizować. Serdecznie dziękuję.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Bardzo proszę kolejna osobę o zabranie głosu.

Pani M. Wysocka – Uniwersytet Warszawski
Dzień dobry Państwu, zgłaszaliśmy kilka uwag i właściwie wszystkie uwagi zostały uwzględnione, natomiast chciałam zadać jeszcze jedno pytanie. Jedna z uwag dotyczyła zlikwidowania zapisu o zakazie tymczasowego użytkowania niezgodnie z ustaleniami planu. Uniwersytet na działce K-60 posiada tymczasowe parkingi. Czy taki zapis będzie świadczył 
o tym, że te parkingi będą musiały być zlikwidowane?
Pani K. Solarek – Główny Projektant mpzp rejonu Służewca Wschodniego

Funkcja parkingowa jest również funkcją terenu wynikającą z planu, czyli takie użytkowanie jest zgodne z docelowym przeznaczeniem.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Bardzo proszę Pani Przewodnicząca Maria Rosołowska.
Radna M. Rosołowska

W uzupełnieniu dodam, że na posiedzeniach Komisji dwukrotnie byli przedstawiciele Wydziału Zarządzania Uniwersytetu Warszawskiego i na ostatnim posiedzeniu udało się rozstrzygnąć i uzgodnić rozwiązanie wszystkich wniosków na korzyść Uniwersytetu. 

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuje bardzo Pani Przewodniczącej. Czy ktoś z Pań i Panów radnych lub gości chciałby jeszcze zabrać głos w dyskusji na temat omawianego projektu uchwały? Jeśli nie, to poddam pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Komisję Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy jest zgoda Wysokiej Rady, abyśmy poprawki zawarte w załączniku nr 1 do projektu uchwały głosowali w całości, czy są jakieś wnioski o wykluczenie pewnych elementów z załącznika? Jeśli nie, to poddaję pod głosowanie wniosek zgłoszony przez Komisję Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska o wprowadzenie zmian. Kto 
z Państwa jest za tym, aby do projektu uchwały wprowadzić załącznik nr ?
za – 24 radnych

przeciw – 0

wstrzymało się – 0 
Oświadczam, iż wprowadziliśmy zmiany do projektu uchwały, zaproponowane przez Komisję Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska.

Proponuję, aby § 1 projektu uchwały otrzymał następujące brzmienie:

„Rada Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy pozytywnie opiniuje projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Służewca Wschodniego, pod warunkiem uwzględnienia uwag zawartych w załączniku nr 1 do niniejszej uchwały”. Kto z Pań i Panów radnych jest za przyjęciem uchwały Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Służewca Wschodniego wraz z przyjętymi poprawkami?

za – 26 radnych

przeciw – 0

wstrzymało się – 0 

Oświadczam, iż Rada uchwałę podjęła.
Bardzo dziękuję przedstawicielom Biura za przedstawienie projektu. Dziękuję również gościom za udział w obradach sesji.
Ad. 4

Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej na rzecz ich najemców



 
 


          (druk nr 176)
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Proszę przedstawiciela wnioskodawców o przedstawienie projektu uchwały. Bardzo proszę Pan Burmistrz Grzegorz Okoński.
Pan G. Okoński – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów 

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, w imieniu Zarządu  bardzo proszę o zaopiniowanie przez Wysoką Radę wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej na rzecz ich dotychczasowych najemców. Wykaz zwiera 22 lokale mieszkalne. Projekt uchwały był przedmiotem opiniowania przez Komisje merytoryczne. Jeśli byłyby jakieś pytania, to chętnie udzielę na nie odpowiedzi. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów

Dziękuję, bardzo proszę o przedstawienie opinii Komisji.

Radna T. Lewandowska – Przewodnicząca Komisji Gospodarki Komunalnej i Inżynierii Miejskiej przedstawiła pozytywną opinię Komisji.
Radny R. Grodecki – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów przedstawił pozytywną opinię Komisji. 
(Przedstawione opinie stanowią załącznik do protokołu).
Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję bardzo. Czy są stanowiska klubowe w przedmiotowej sprawie? Nie widzę. Czy ktoś z Pań i Panów radnych chciałby zabrać głos w dyskusji nad projektem uchwały? Nie widzę, wobec tego poddaję pod głosowanie projekt uchwały. Kto z Pań i Panów radnych jest za przyjęciem uchwały Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej na rzecz ich najemców?

za – 26 radnych

przeciw – 0

wstrzymało się – 0
Oświadczam, iż Rada uchwałę podjęła. Przekazuję prowadzenie obrad Panu Przewodniczącemu Miłoszowi Góreckiemu.
Ad. 5

Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy do zmian w załączniku Dzielnicy Mokotów do budżetu m.st. Warszawy na 2009 r. 






                     (druk nr 177)
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Dziękuję bardzo. Proszę Panią Skarbnik o przedstawienie projektu uchwały. 

Pani H. Kwiatkowska – p.o. Głównego Księgowego

Szanowni Państwo, w związku z tym, że Miasto dokonało rozliczenia wykonania wydatków za 2008 rok oraz otrzymało zwiększoną subwencję na wydatki oświatowe do dyspozycji Dzielnicy pozostawiona została kwota w wysokości 23 mln 997 tys 819 zł, która możemy przeznaczyć na wydatki bieżące i inwestycyjne. Środki na wydatki inwestycyjne możemy rozłożyć na lata 2009-2011. Na wydatki bieżące, na zwiększenie wynagrodzeń i pochodnych rozdysponowujemy kwotę 4 mln 210 tys 789 zł – są to środki które pochodzą z subwencji oświatowej. Zwiększamy wydatki w szkołach podstawowych, przedszkolach, gimnazjach 
i liceach. Poza tym 355 tys 400 zł przeznaczamy na wydatki w rozdziale „Poradnie psychologiczno-pedagogiczne” na uruchomienie oddziału poradni przy ul. Kaspijskiej oraz 20 tys zł przeznaczamy na wycenę nieruchomości, która jest niezbędna do ustalenia renty planistycznej. Jeśli chodzi o wydatki inwestycyjne, to 15 mln 707 tys 486 zł rozkładamy na lata. W roku 2009 wpisujemy kwotę 5 mln 414 tys 261 zł w 2010 6 mln 385 tys 778 zł 
i w 2011 3 mln 907 tys  447 zł. Środki te zostały przeznaczone na zadania w których nie wykonano zakresu rzeczowego w roku 2008, zgodnie z dyspozycją jaką otrzymaliśmy od Pani Prezydent Miasta. W uchwale tej proponujemy również przesunięcie środków między działami, które były przyznane na remonty placówek oświatowych. Z rozdziału „Szkoły zawodowe” przenosimy kwotę 400 tys zł do rozdziału „Placówki wychowania pozaszkolnego” i z rozdziału „Przedszkola specjalne” przenosimy kwotę 50 tys zł do rozdziału „Placówki wychowania pozaszkolnego”. Uchwała ta była prezentowana i omawiana na Komisjach szczegółowo. Proszę Państwa o wyrażenie pozytywnej opinii.
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Dziękuję, bardzo proszę o przedstawienie opinii Komisji.

Radny R. Grodecki – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów przedstawił pozytywną opinię Komisji. 
Radna H. Brózda – Przewodnicząca Komisji Oświaty przedstawiła pozytywną opinię Komisji.
Radna T. Lewandowska – Przewodnicząca Komisji Gospodarki Komunalnej i Inżynierii Miejskiej przedstawiła pozytywną opinię Komisji.
Radny M. Dąbkowski – Przewodniczący Komisji Samorządowej przedstawił pozytywną opinię Komisji. 
Radny Ł. Lorentowicz – Przewodniczący Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny przedstawił pozytywną opinię Komisji. 
Radna D. Wójcikiewicz  – Przewodnicząca Komisji Kultury, Sportu i Turystyki przedstawiła pozytywną opinię Komisji.
(Przedstawione opinie stanowią załącznik do protokołu).
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Czy ktoś z Państwa chciałby jeszcze zabrać głos w dyskusji? Bardzo proszę Pan Przewodniczący Witold Wasilewski.

Radny W. Wasilewski

Projekt uchwały jest kwestią techniczną i samo przenoszenie środków może być uznane za kwestię niekontrowersyjną, natomiast w proponowanym projekcie jest kilka pułapek. Mianowicie nie mamy doczynienia z przenoszeniem z roku na rok, gdyż bardzo dużo środków jest przesuniętych na rok 2011, czyli jest to bardzo daleka perspektywa i ktoś inny będzie realizował te zadania. Jest to w zasadzie sprzeczne z samą ideą przenoszenia tych środków bez specjalnych nowelizacji. Można to traktować jako pewnego rodzaju mini operacje w momencie, gdy nie udało się czegoś przerobić. Wszyscy wiemy, że jest to głównie problem z przerobem pieniędzy w danym roku i przesuwa się to dalej. Mamy tutaj takie pole do pewnej manipulacji i dobrze, żeby sobie wszyscy z tego zdawali sprawę. Jeśli wylicza się wskaźniki wykonalności budżetu i traktuje się, że te przenoszone środki nie są niewykonane,  wtedy to świetnie wygląda. Uchwała jest narzucona przez skarbnika i my oczywiście to rozumiemy, ale oceniamy to sceptycznie. Klub Prawa i Sprawiedliwości nie ma żadnej dyscypliny i do samej konstrukcji przenoszenia środków nie jest hiper krytycznie nastawiony i tu zapewne w różny sposób będziemy się ustosunkowywać w głosowaniu, ale warto pamiętać, że generalnie nie ma się czym koalicja chwalić, że przenosi setki tysięcy pieniędzy na rok 2011. Koalicja też już tak uległa rekonstrukcji dzisiaj na początku sesji, więc już nie wiem, ale tak czy tak twórcy tego nie mają się czym chwalić. Dziękuję bardzo.
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Dziękuję bardzo, czy jeszcze ktoś z Państwa chciałby zabrać głos? Bardzo proszę Pan Burmistrz Piotr Boresowicz.
Pan P. Boresowicz – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów
Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Zaproponowany przez nas podział środków w ramach Wieloletniego Programu Inwestycyjnego jest po prostu optymalny. Angażowane kwoty są proponowane zależnie od stopnia zaawansowania zadania na lata zarówno 2009, 2010 
i 2011. Nie ma potrzeby zapisywania pieniędzy w poszczególnych zadaniach na rok 2009 
w sytuacji takiej, kiedy przy tym zakresie, który jest możliwy do wykonania, środki są już zabezpieczone. Podział środków był w taki sposób sprawdzany i kalkulowany, aby rozłożyć je racjonalnie według całego procesu inwestycyjnego. Tak jak mówiliśmy o tym na Komisjach, Wieloletni Program Inwestycyjny jest sporządzony na 5 lat  i przewiduje właśnie to, że zadania inwestycyjne, począwszy od fazy koncepcyjnej poprzez projekt, jak również wykupy gruntu i samą realizację, trwają długie lata. Kwestia gdzie zostaną umieszczone pieniądze nie jest uzależniona od tego, że koniecznie trzeba je jak najszybciej wydać, tylko od tego kiedy one będą potrzebne w zależności od etapu procesu inwestycyjnego w danym zadaniu.
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Dziękuję bardzo, proszę Pani Skarbnik. 

Pani H. Kwiatkowska – p.o. Głównego Księgowego

Szanowni Państwo, chciałam odnieść się jeszcze do wypowiedzi Pana radnego. Kwota niewykonanych w 2008 roku wydatków nie będzie w wykonaniu tych wydatków. 
W wykonaniu wydatków będą tylko faktycznie poniesione wydatki. Ta kwota nie będzie miała wpływu na wielkość wskaźnika procentowego wykonania naszego budżetu. Będziemy to później wyjaśniać przy omawianiu sprawozdania. Także tutaj jak gdyby ten zarzut jest  nieuzasadniony. Natomiast jeżeli chodzi o fakt,  że ta kwota została  przekazana do dyspozycji Dzielnicy już dzisiaj, to moim zdaniem bardzo dobrze się stało, że niewykonane wydatki wróciły do naszego budżetu, gdyż w latach ubiegłych były one rozliczane w łącznej nadwyżce budżetowej i nie zawsze wracały do naszej Dzielnicy i były przekazywane do innych dzielnic. Teraz to, co mieliśmy przyznane i nie wydaliśmy w całości, wróciło do budżetu naszej dzielnicy.
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Dziękuję bardzo, proszę Pan Przewodniczący Witold Wasilewski.

Radny W. Wasilewski

Oczywiście powiem, że jeszcze by tego brakowało, żeby pieniądze, które nie zostały wydane były wliczane jako wydane, ale oczywiście kwestia dotyczy tego jak będzie baza liczona, bo od tego wskaźniki będą wyglądać różnie. Ale powiedzmy, że jest to sprawa drugorzędna 
i bardziej tak naprawdę propagandowa, jeśli chodzi o wykonanie tego budżetu i na poziomie ogólnomiejskie ważna. Natomiast Panie Burmistrzu, oczywiście ma Pan rację, że można stwierdzić, że te środki są dostosowane do zakresu robót, które są wykonywane, tylko właśnie problem jest z tymi zakresami i z tymi stadiami, że one oczywiście nie budzą tutaj zadowolenia. Ratusz wiemy kiedy miał powstać, a widzimy jak jest to przesuwane. Kwestia polega na tym, żeby te inwestycje postępowały zgodnie z planami, obietnicami 
i zapowiedziami. I my jako radni się tego domagamy, a nie wygląda to dobrze. Istnieje zagrożenie, że nie jest na 100% pewne, że środki te będą przerobione w 2011 i że nie będzie jakiś widmowych stojących inwestycji niedokończonych w momencie w którym gwałtownie  spadną dochody do budżetu miejskiego, a wiemy jaka jest sytuacja ogólna w kraju. Tego nie jesteśmy w stanie przewidzieć i to jest tylko taka teoria, że to zadanie będzie w takim kształcie zamknięte. Trzeba zdawać sobie sprawę, że powinniśmy realizować jak najwięcej tych zadań z pieniędzy, które w tym momencie możemy mieć do dyspozycji, a nie przesuwać je na odległe lata. Bo 2011 to już jest bardzo odległy rok. Dziękuję.
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze z Państwa radnych chciałby zabrać głos w dyskusji? Nie widzę, wobec czego poddaję pod głosowanie uchwałę w sprawie opinii Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy do zmian w załączniku Dzielnicy Mokotów do budżetu m.st. Warszawy na 2009 r., zgodnie z drukiem nr 177. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały?

za – 22 radnych

przeciw – 0

wstrzymało się – 3 radnych 

Stwierdzam, że Rada uchwałę przyjęła stosunkiem głosów 22 – za, 0 - przeciw i 3 głosy wstrzymujące.

Ad. 6

Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii na temat realizacji przez Ośrodek Pomocy Społecznej Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy projektu systemowego współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (POKL) pn: „Mokotowski program integracji społecznej ” w roku 2009





                     (druk nr 180)
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Proszę o zaprezentowanie projektu uchwały, Pan Burmistrz Grzegorz Okoński bardzo proszę.

Pan G. Okoński – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów 

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Jeśli można chciałbym przekazać głos Pani Ewie Wąsik, natomiast chciałbym Państwa poinformować, że z Biura Funduszy Europejskich 
w piątek otrzymaliśmy pismo w którym zobowiązano nas do wyrażenia opinii Rady Dzielnicy do dnia 5 lutego. Oczywiście zareagowaliśmy od razu, na szczęście programy są odpowiednio wcześniej przygotowywane przez OPS. Jest to już trzeci program unijny. Przy tej okazji pragnę podziękować Komisji merytorycznej za to, że zechciała w szybkim trybie zająć się ta sprawą i popracować nad tym projektem. A teraz jeśli można, to bardzo proszę Panią Dyrektor o przedstawienie projektu.

Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Dziękuję, udzielam głosu Pani Dyrektor Ewie Wąsik.

Pani E. Wąsik – Dyrektor OPS Dzielnicy Mokotów

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, pozwolę sobie w skrócie przedstawić projekt. Tak jak Pan Burmistrz powiedział jest to już trzeci program realizowany przez Ośrodek Pomocy Społecznej. Ma on być realizowany od 1 marca do 31 grudnia 2009 roku. Projekt skierowany jest do osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, spowodowanym skutkami ekonomicznymi błędnych decyzji dotyczących kierunku rozwoju osobistego ze szczególnym uwzględnieniem środowisk wieloproblemowych oraz spokrewnionych rodzin zastępczych. Wyszczególniamy dwa główne zadania: kontrakty socjalne – skierowane do 50 osób. Jest to nowe zadanie, które ma być realizowane przez Ośrodki Pomocy Społecznej. Z tymi osobami zawrzemy kontrakty. Na terenie dzielnicy Mokotów mamy 120 takich rodzin, nam do udziału udało się zaprosić 23 rodziny, natomiast z pozostałą grupą współpracują pracownicy socjalni. Ośrodek po zawarciu takiego kontraktu dokona analizy osobowego profilu beneficjentów oraz pozwoli określić jaki jest ich potencjał zawodowy. Uzupełnieniem danych będzie porada doradcy zawodowego bądź psychologa, podczas której szczegółowo omówione zostaną dalsze planowane działania na rzecz beneficjentów. Przy realizacji poprzedniego programu również w tej grupie 50 osób byli podopieczni Ośrodka Pomocy Społecznej i ten program będzie jakby kontynuacją tamtego, gdyż cieszył się on dużym zainteresowaniem. Będą odbywały się szkolenia w ramach aktywnej integracji i przykładowe działania na tym polu to: kurs nauki jazdy, kursy języków wskazanych przez uczestnika czy specjalistyczne kursy zawodowe podnoszące kwalifikacje w danej dziedzinie lub pozwalające nabyć nowe umiejętności. Indywidualne wsparcie pedagoga, psychologa i doradcy zawodowego, grupowe wsparcie organizowane przez Klub Rodzin Zastępczych, który będzie w tym roku powstawał w jednej z placówek Ośrodka Pomocy Społecznej  przy ul. Iwickiej 19. W ramach projektu planujemy wyjazdy integracyjne oraz terapeutyczne. Praca socjalna z rodziną będzie prowadzona przez pracowników socjalnych. Dodatkowo będzie również możliwość dofinansowania nauki uczestnika osoby zależnej bądź rehabilitacja. Przewidujemy również udział osób niepełnosprawnych w tym programie.

Zadanie drugie skierowane jest do 300 osób i jest to program aktywności lokalnej młodzieży między 15 a 25 rokiem życia. W poprzednim programie współpracowaliśmy z dwoma szkołami tj. z Liceum Ogólnokształcącym im. Konopnickiej i Chałubińskiego, teraz zostały wysłane pisma do dyrektorów szkół i będziemy czekać na ich deklarację w celu podjęcia współpracy. Program ten kierowany jest głównie do młodzieży, która jest w klasach maturalnych, jako, że chcemy określić profil osobowy. Przeprowadzimy badania służące do określenia mocnych stron i potencjału służącemu wytyczeniu ścieżek rozwoju zawodowego indywidualnie dla każdej osoby. Ośrodek Pomocy Społecznej wyraża nadzieję, że poprzez realizację tego typu programów wiele wnosi do rozwoju swojego obszaru działania, a także prawidłowo spełnia swoją misję. Poprzednie dwa programy odniosły duży sukces. 
W województwie mazowieckim mamy trzecie miejsce pod względem realizacji. Na przedstawiony projekt przewidziane jest kwota 970 tysięcy złotych ze środków unijnych, przy czym musi być 10,5% wkładu własnego tj. 101 tysięcy złotych i o te pieniądze będziemy się starali poprzez Miasto Stołeczne Warszawa. Myślę, że kontynuacja programu przyniesie pozytywne rezultaty zarówno dla naszych beneficjentów jak i dla dzielnicy, a szczegóły programu na pewno będziemy mieli okazje jeszcze Państwu przedstawić. Dziękuję.

Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Dziękuję bardzo, proszę o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej 
i Rodziny.

Radny Ł. Lorentowicz – Przewodniczący Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej 
i Rodziny przedstawił pozytywną opinię Komisji.
Komisja składa wyrazy uznania na rzecz dyrekcji OPS, że decyduje się i próbuje występować o środki unijne. Jest to dla nas wartość dodatnia i dopingujemy Miasto, żeby te środki się znalazły na realizację tego projektu. 
(Przedstawiona opinia stanowi załącznik do protokołu).

Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Dziękuję bardzo, czy ktoś z Państwa radnych chciałby zabrać głos w tym punkcie? Bardzo proszę Pani Przewodnicząca Hanna Brózda.

Radna H. Brózda

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. W dniu dzisiejszym mieliśmy możliwość opiniowania wielu ważnych projektów, ale zwróciłam uwagę na projekty inwestycyjne, gdyż dotyczą one rozwoju naszej dzielnicy. Nie mniej jednak ważne są również te projekty społeczne adresowane bezpośrednio do mieszkańców. Mnie, jako Przewodniczącą Komisji Oświaty, cieszą projekty, które bardzo wcześnie wkraczają do szkół, żeby zapobiec wykluczeniom społecznym. Wiemy jaką sytuację mamy w gimnazjach. Wsparcie przez OPS daje również możliwość rozszerzenia programów już funkcjonujących. Z tego miejsca pragnę bardzo gorąco podziękować Pani Dyrektor i jej pracownikom za zwracanie uwagi na młodzież. Dostrzegamy całą Państwa pracę dotyczącą organizowania zajęć integracyjnych i festynów na terenie naszej dzielnicy. Są wśród nas również radni m. st. Warszawy i myślę, że będą wspierać nasze projekty i postarają się o ten wprawdzie niewielki procent, ale jednak potrzebny do realizacji projektu programu. Dziękuję bardzo.

Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Dziękuję bardzo, czy ktoś z Państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos w dyskusji? Bardzo proszę Pan Przewodniczący Maciej Raś.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów
Dziękuję, Panie Przewodniczący, szanowni Państwo, mam prośbę do Zarządu, aby zwrócić się do Biura Funduszy Europejskich z prośbą o przesyłanie do nas projektów w nieco innym trybie, bo gdyby nie zwołana sesja na dzień dzisiejszy, to w żadnym innym trybie nie bylibyśmy w stanie zwołać sesji Rady i zaopiniować ten wniosek. Dlatego bardzo proszę 
o zwrócenie na to uwagi, gdyż środki mogłyby przepaść.
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Dziękuję, bardzo proszę Pan Burmistrz Okoński.
Pan G. Okoński – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów 

Szanowni Państwo, oczywiście tą opinię wszyscy podzielamy, aby tego typu informacje wpływały do Urzędu Dzielnicy i do Państwa radnych jak najszybciej, bo wtedy możemy więcej czasu poświęcić na merytoryczną dyskusję i prace nad tymi projektami. Tutaj takiego zagrożenia nie było, gdyż w piśmie tym był zapis, że w przypadku braku sesji, wystarczyłaby teoretycznie uchwała Zarządu Dzielnicy. Nie mniej jednak, że  w tym terminie sesja się odbywała, nie chcieliśmy tworzyć sytuacji dwuznacznej, która mogłaby w jakikolwiek sposób zagrozić pozyskaniu tych środków na ten jakże ważny pod względem społecznym program skierowany do dużej grupy mieszkańców naszej Dzielnicy. Dziękuję.
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Dziękuję bardzo, czy ktoś z Państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę, 
w związku z tym poddaję pod głosowanie uchwałę, zgodnie z drukiem nr 180? Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat realizacji przez Ośrodek Pomocy Społecznej Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy projektu systemowego współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (POKL) pn: „Mokotowski program integracji społecznej” 
w roku 2009?
za – 23 radnych

przeciw – 0

wstrzymało się – 0 

Stwierdzam, że Rada  przyjęła uchwałę jednomyślnie. 

Ad. 7

Stanowisko Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie realizacji uchwały Rady m.st. Warszawy XXXIII/2756/2006 z dnia 19.10.2006 r. dotyczącej wydzierżawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomości gruntowej znajdującej się w Warszawie przy ul. Bartyckiej 24/26 na rzecz Stowarzyszenia Producentów i Handlowców Budownictwa „DOM” oraz wniesienia przez Stowarzyszenie „DOM” na rzecz m.st. Warszawy opłaty za korzystanie 
z wyżej wskazanego gruntu za okres od 8.12.2004 r. do dnia zawarcia umowy dzierżawy
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Proszę wnioskodawcę Pana Adama Ciesielskiego – Przewodniczącego Komisji Rozwoju 
i Polityki Gospodarczej o zabranie głosu.

Radny A. Ciesielski

W imieniu Komisji chciałbym wnieść w drodze autopoprawki nową treść stanowiska, która jest bardziej syntetyczna. Jak rozumiem wszyscy Państwo otrzymali treść autopoprawki, także nie wiem czy mam ją odczytywać?
(Projekt zmienionego stanowiska Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy wraz z pismami Stowarzyszenia Producentów i Handlowców Budownictwa „Dom”  z dnia 6.01.2009 r. stanowi załącznik do protokołu).
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Projekt został rozdany i myślę, że nie ma takiej potrzeby, aby go odczytywać, chyba, że ktoś taką potrzebę zgłasza? Nie widzę. Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w tym punkcie?

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów.

Chciałbym zgłosić poprawkę do tytułu stanowiska. W oryginale wprowadzonym do porządku obrad poprzedniej sesji ostatnie dwa wyrazy tytułu brzmiały: „..do dnia zawarcia umowy dzierżawy” natomiast w autopoprawce jest zapis: „..do dnia zawarcia umowy”. Sądzę, że powinno być dopisane słowo „dzierżawy”.

Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Tak, jest to istotne z punktu widzenia formalnego. Poprawka nie może zmieniać tytułu, zawartego w przyjętym porządku obrad. Dopiszemy słowo dzierżawy. Czy w ramach prezentacji Pan Przewodniczący zechce w paru słowach przedstawić zagadnienie? 

Radny A. Ciesielski
Zaprezentowany projekt stanowiska jest wynikiem dwóch wystąpień złożonych przez Stowarzyszenie Producentów i Handlowców Budownictwa „DOM” z Bartyckiej. Sprawa toczy się już od 6 lat i dotyczy realizacji uchwały rady m. st. Warszawy z dnia 19 października 2006 r. w sprawie wydzierżawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomości gruntowej znajdującej się w Warszawie przy ul. Bartyckiej 24/26 na rzecz Stowarzyszenia Producentów i Handlowców Budownictwa „DOM”. Stowarzyszenie zrzesza ponad 150 podmiotów gospodarczych, użytkuje ten teren od początku lat 90-tych, który podlegał zasiedzeniom przez osoby fizyczne. Znaczna część terenów wcześniej dzierżawionych od Miasta Stołecznego Warszawy została zasiedziana prawomocnymi wyrokami sądowymi. Miasto Stołeczne Warszawa w tej chwili posiada kawałki gruntów w tym obszarze i są to już teraz grunty o charakterze niesamodzielnych działek inwestycyjnych. Stąd też Rada 
m.st. Warszawy w 2006 roku podjęła uchwałę, uznając argumenty przedstawione przez Stowarzyszenie o wydzierżawienie tego gruntu na lat 35 na rzecz Stowarzyszenia. W chwili obecnej zostały już uzgodnione stawki do nowej umowy dzierżawy 30-letniej. Tak naprawdę jedynym przedmiotem sporu jest kwestia rozliczenia okresu korzystania z kawałków, pozostających jeszcze w gestii Miasta, w okresie od roku 2004 do dnia zawarcia nowej umowy. Biuro Gospodarki Nieruchomościami m.st. Warszawy zaproponowało stawki rozliczenia tego okresu bezumownego w oparciu o stawki strefowe, a na dodatek w oparciu 
o stawki nie z tej strefy w której te tereny są położone, zgodnie z załącznikiem graficznym do Zarządzenia Prezydenta. Stowarzyszenie mówi również o tym, że wcześniej były podejmowane ustalenia z przedstawicielami Miasta, iż okres bezumownego zajęcia terenu ma być rozliczony w oparciu o stawki obowiązujące w umowie 9-letniej, która wygasła 8 grudnia 2004. Mowa jest o różnicy na poziomie czterokrotnym. Kwota wyjściowa powinna wynosić ok. 1 mln zł, a  w tej chwili roszczenie Miasta jest na poziomie 4 mln zł, powstaje pytanie 
o zasadność takiej wysokości stawek. Komisja wielokrotnie pochylała się nad tą sprawą i tak naprawdę wydaje się, że stanowisko Biura Gospodarki Nieruchomościami w kwestii stawek do rozliczenia, jest prawdopodobnie wynikiem jakiegoś nieporozumienia bądź niedomówienia i nie zajęcia stanowiska przez Zespół Koordynacyjny w tej sprawie. Dziękuję bardzo.
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Ponieważ wśród Państwa radnych pojawiły się wątpliwości co do tego, który projekt jest właściwy, proszę o odczytanie treści stanowiska.

Radny A. Ciesielski
Bardzo proszę, treść stanowiska brzmi następująco: „W związku z wystąpieniem Stowarzyszenia Producentów i Handlowców Budownictwa „Dom” ul. Bartycka 24/26 z dnia 6.01.2009 r., w sprawie realizacji uchwały Rady m.st. Warszawy z dnia 19.10.2006 r. Nr XXXIII/2756/2006, w sprawie wydzierżawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomości gruntowej położonej w Warszawie przy ul. Bartyckiej 24/26 na rzecz Stowarzyszenia „Dom”, Rada Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy uznaje przedstawione w wystąpieniu argumenty za istotne  i wnosi o ponowne wnikliwe przeanalizowanie warunków rozliczenia opłaty z tytułu korzystania z przedmiotowego gruntu za okres nieobjęty pisemną umową dzierżawy od 12.12.2004 r. do dnia zawarcia nowej umowy dzierżawy. (W załączeniu dwa  pisma Stowarzyszenia Producentów i Handlowców Budownictwa „Dom”  z dnia 6.01.2009 r.)
Chciałbym zgłosić jeszcze jedną poprawkę polegającą na zmianie daty „12.12.2004 r.” na „8.12.2004 r.”. Dziękuję bardzo.
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos w dyskusji? Nie widzę, w związku z tym poddaję pod głosowanie poprawkę. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem poprawki w przedstawionej treści?
za – 25 radnych

przeciw – 0

wstrzymało się – 0 

Stwierdzam, że poprawka została przyjęta. 

Poddaję pod głosowanie projekt stanowiska wraz z przyjętą poprawką. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem Stanowiska Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie realizacji uchwały Rady m.st. Warszawy XXXIII/2756/2006 z dnia 19.10.2006 r. dotyczącej wydzierżawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomości gruntowej znajdującej się 
w Warszawie przy ul. Bartyckiej 24/26 na rzecz Stowarzyszenia Producentów i Handlowców Budownictwa „DOM” oraz wniesienia przez Stowarzyszenie „DOM” na rzecz m.st. Warszawy opłaty za korzystanie z wyżej wskazanego gruntu za okres od 8.12.2004 r. do dnia zawarcia umowy dzierżawy?
za – 24 radnych

przeciw – 0

wstrzymał się – 1 radny 
Stwierdzam, że Rada przyjęła stanowisko stosunkiem głosów 24–za, 0-przeciw i 1 wstrzymujący.
Ad. 8
Stanowisko Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie wprowadzenia do warszawskich szkół szczepień przeciw zakażeniom wirusem HPV (Human Papilloma Virus – brodawczak ludzki).
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Proszę Pana Łukasza Lorentowicza – Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny o zaprezentowanie projektu stanowiska.
Radny Ł. Lorentowicz

Problem poruszony w stanowisku jest Państwu znany, zresztą pierwsza inicjatywa tego stanowiska jest autorstwa Pani radnej Hanny Brózdy, za co bardzo serdecznie dziękuję. 
W Komisji od jakiegoś czasu pracowaliśmy nad tą tematyką HPV, dlatego, że dr Walczak osoba wiodąca w środowisku medycznym i orędownik bezpłatnych szczepień zwrócił się do nas z prośbą o przyjęcie stanowiska Rady. Program szczepień  przeciwko wirusowi HPV jest to program, którego wyniki ujrzymy dopiero za kilkadziesiąt lat, dlatego apeluję do Państwa, abyście Państwo pomyśleli o następnych pokoleniach.
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa radnych chciałby zabrać głos w dyskusji na temat tego stanowiska? Nie widzę, w związku z tym poddaję stanowisko pod głosowanie. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem stanowiska Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie wprowadzenia do warszawskich szkół szczepień przeciw zakażeniom wirusem HPV (Human Papilloma Virus – brodawczak ludzki)?

za – 24 radnych

przeciw – 0

wstrzymało się – 0 
Stwierdzam, że Rada przyjęła stanowisko jednogłośnie. Udzielam głosu Panu Łukaszowi Lorentowiczowi.
Radny Ł. Lorentowicz

W imieniu wnioskodawców bardzo Państwu dziękuję.

Ad. 9 
„Interpelacje i zapytania radnych”

Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Czy ktoś z Państwa radnych chciałby zgłosić interpelację bądź zapytanie? Bardzo proszę Pani radna Hanna Brózda.
Radna H. Brózda 
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, 27 marca 2008 r. Rada Dzielnicy Mokotów podjęła stanowisko popierające starania Dyrekcji Szpitala Ginekologiczno - Położniczego 
im. Św. Rodziny przy ul. Madalińskiego 25, dotyczące nieodpłatnego przekazania 
w użytkowanie lub dzierżawę części działki nr 15/2 w obrębie 0120. Czy do Urzędu Dzielnicy wpłynęły jakieś informacje na temat działań podjętych przez Miasto w powyższej sprawie? Teren ten miałby posłużyć na park dla dzieci hospitalizowanych. Jak możemy stwierdzić ta placówka służby zdrowia znacząco rozwija się w ostatnim czasie. Powstał już nowy oddział i lada dzień ma powstać kolejny pediatryczny. W szpitalu tym rodzi się rocznie 1/6 stołecznych noworodków, co dla Warszawy nie jest małą liczbą. Szpital w zamkniętej kubaturze nie będzie pełnił takiej roli jak ten, który będzie miał teren zielony i plac dla maluchów. Dziękuję.
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Dziękuję bardzo, oddaję głos Panu Burmistrzowi Janowi Rasińskiemu.

Pan J. Rasiński - Burmistrz Dzielnicy Mokotów 

Panie Przewodniczący, szanowni Państwo, na dzień dzisiejszy nie mamy żadnych informacji w tej sprawie. Miasto nie podjęło jeszcze decyzji w tej sprawie.
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Dziękuję bardzo, udzielam głosu Panu radnemu Sosnowskiemu.

Radny R. Sosnowski

Chciałbym przypomnieć tylko Panu Burmistrzowi Rasińskiemu, że na ostatniej sesji podjął zobowiązanie na temat monitorowania oraz informowania nas w sprawie wykupu terenu należącego do Przedszkola przy ul. Olszewskiej. Chciałbym się dowiedzieć, co się działo od ostatniej sesji i czy są jakieś postępy.
Pan J. Rasiński - Burmistrz Dzielnicy Mokotów 

Rzeczywiście uzgodniliśmy, że taki tryb będzie dochowany i na dzień dzisiejszy mogę powiedzieć tyle, że w dniu dzisiejszym zostały przywrócone środki w naszym budżecie na prowadzenie dalszych negocjacji. Mając zapewnioną kwotę na finansowanie tej sprawy możemy przystąpić do dalszych rozmów z osobą od której ma być wykupiony ten teren.
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Dziękuję. Czy ktoś z Państwa radnych chciałby jeszcze zadać pytanie bądź zgłosić interpelację? Nie widzę, wobec tego przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad.

Ad. 10 

Wolne wnioski
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Czy ktoś z Państwa radnych chciałby zabrać głos w tym punkcie porządku obrad? Bardzo proszę Pan Przewodniczący Maciej Raś.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów.

Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący, szanowni Państwo, następna sesja najprawdopodobniej odbędzie się 17 lutego, w związku z kolejnymi sprawami skierowanymi pod obrady Rady Dzielnicy. Szczególną uwagę proszę zwrócić na kwestię infrastruktury na Łuku Siekierkowskim. Jest to temat, którym w dniu jutrzejszym będzie zajmowała się Komisja Gospodarki Komunalnej i Inżynierii Miejskiej. Kieruję również do Państwa prośbę 
o uzupełnienie bądź zmodyfikowanie ankiet osobowych sporządzanych na wniosek GUS. Dziękuję.
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę.
Ad. 11
Zamknięcie obrad XXXVI Sesji
Radny M. Górecki – Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy

Zamykam obrady XXXVI sesji Rady Dzielnicy. Dziękuję wszystkim Państwu.
(Nagranie na dwóch kasetach magnetofonowych z przebiegu obrad stanowi załącznik do protokołu).
Protokolant
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