Protokół Nr XXIII/08

z XXIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka

m. st. Warszawy w dniu 26 marca 2008 roku.

O godzinie 1320 Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc, otworzył obrady 
w Urzędzie m. st. Warszawy dla Dzielnicy Białołęka, przy ul. Modlińskiej 197, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (18 radnych obecnych na 23) 
do podejmowania prawomocnych uchwał. 

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na stronie ……

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc zwrócił się do radnych z pytaniem, czy ktoś ma uwagi do proponowanego porządku obrad, który został przekazany radnym wraz z materiałami na sesję na 7 dni przed terminem posiedzenia Rady.

Nikt z radnych nie zgłosił uwag. 

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Dzielnicy Pan Piotr Smoczyński, który poprosił o wprowadzenie do porządku obrad następujących projektów uchwał:

1. projektu uchwały w sprawie nadania kompetencji Urzędowi Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z zakresu gospodarki nieruchomościami dla nieruchomości położonych w granicach Dzielnicy Białołęka,

2. projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii o wykazie miejsc, na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy,

3. projektu uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok,

4. projektu uchwały w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy ustanowionych:

- uchwałą Nr III/14/06 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 
29 grudnia 2006 r. w sprawie powołania składów osobowych stałych komisji rady,

- uchwałą Nr IV/20/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 
26 stycznia 2007 r. w sprawie zmian w składach osobowych stałych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy,

- uchwałą Nr N/IX/52/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2007r. w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy,

- uchwałą Nr X/56/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 
23 maja 2007r. w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy,

- uchwałą Nr XVIII/88/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 23 listopada 2007r. w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy,

- uchwałą Nr XX/98/08 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 
31 stycznia 2008 roku w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy,

5. projektu uchwały w sprawie przebudowy ulicy Modlińskiej na odcinku 
od Mostu Grota Roweckiego do ulicy Kowalczyka.

Uchwała wprowadzająca do porządku obrad XXIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka powyższe projekty uchwał została przyjęta stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

     Uchwała Nr XXIII/104/08

na str. ……protokołu.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał ujednolicony porządek obrad 
o następującej treści:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z XXII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 4 marca 2008r.

4. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zmiany adresu Przedszkola Nr 76 w Warszawie, ul. Odkrytej 18A.

5. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Przedszkola Nr 76 w Warszawie, przy ul. Odkrytej 18A.

6. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
7. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy ustanowionych:

- uchwałą Nr III/14/06 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie powołania składów osobowych stałych komisji rady,

- uchwałą Nr IV/20/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2007 r. w sprawie zmian w składach osobowych stałych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy,

- uchwałą Nr N/IX/52/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2007r. w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy,

- uchwałą Nr X/56/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 23 maja 2007r. w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy,

- uchwałą Nr XVIII/88/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 23 listopada 2007r. w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy,

- uchwałą Nr XX/98/08 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 31 stycznia 2008 roku w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

8. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o wykazie miejsc, na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

9. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie nadania kompetencji Urzędowi Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z zakresu gospodarki nieruchomościami dla nieruchomości położonych w granicach Dzielnicy Białołęka.

10.  Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na rok 2008.

11.  Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie przebudowy ulicy Modlińskiej na odcinku od Mostu Grota Roweckiego do ulicy Kowalczyka.
12.  Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności i z wykonania planu finansowego Białołęckiego Ośrodka Kultury w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy za 2007 rok.

13. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności i z wykonania planu finansowego Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy za 2007 rok.

14. Informacja dotycząca sprawozdania z działalności Białołęckiego Ośrodka Sportu za rok 2007.

15. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy za rok 2007.

16.  Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

17.  Interpelacje i zapytania radnych.

18.  Zakończenie obrad.

Porządek obrad w powyższym brzmieniu został przyjęty przez Radę bez głosu sprzeciwu.

Ad. pkt. 3.

W tym punkcie porządku obrad przystąpiono do zatwierdzenia protokołu z XXII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 4 marca 2008 roku.

Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński: „Mam pytanie, bo w sprawozdaniu z wykonania budżetu, który przyjęliśmy jest napisane, że w ramach budowy przedszkola na ul. Ostródzkiej i w ramach realizacji zakresu rzeczowego wykonano przygotowanie placu budowy, roboty ziemne oraz uzbrojenie terenu. Zaawansowanie rzeczowo – finansowe zadania wynosiło 17%. To co przeczytałem jest podpisane przez Pana Burmistrza Kaznowskiego. Rozumiem, że podpisał on to zgodnie z prawdą. Natomiast pismo, które dostałem podpisane przez Burmistrza Smoczyńskiego mówi co innego, a mianowicie, że w ramach tego zadania kupiono: 90% betonu, stali zbrojeniowej, cegły kretówki, okna aluminiowe, okna drewniane, drzwi drewniane, itd. za łączną kwotę 2 mln. zł. Więc trzeba zmienić sprawozdanie z wykonania budżetu, albo trzeba zmienić pismo, które dostałem, bo jeden z Panów Burmistrzów mija się z prawdą – te rzeczy wzajemnie się wykluczają. 

Drugą sprawą jest to, że na moje pytania z poprzedniej sesji, które są w protokole, Pan Burmistrz Smoczyński odpowiedział, że niczego nie zmieniono w umowie na budowę przedszkola na ul. Ostródzkiej. Pozwoliłem sobie zajrzeć do ogłoszenia o przetargu, w którym jest napisane, że wykonawca powinien posiadać zdolność kredytową 5 mln. zł., a nigdzie nie znalazłem informacji, że wykonawcy udziela się kredytu w wysokości 2 mln. zł. na zakup materiałów potrzebnych na budowę.”

W odpowiedzi Zastępca Burmistrza Dzielnicy Pan Piotr Smoczyński powiedział: „Jak wszyscy pamiętamy sprawa budowy tego przedszkola przeciągała się dość znacznie. Rozumiem, że sugeruje Pan, że lepiej dla nas byłoby stracić 3 czy 2 mln. zł. niewykorzystane przy budowie przedszkola, a w następnej kolejności 10 mln. zł., które dostaliśmy od Warszawy w nagrodę za realizację budżetu w takiej, a nie innej wysokości. Każde inne nasze postępowanie doprowadziłoby do straty 12 mln. zł. Rozumiem, że czyni mi Pan z tego zarzut, że tak zdecydowałem zagospodarować pieniądze, że Dzielnica zyskała 12 mln. Rozumiem, że Pan Smoczyński na moim miejscu postąpiłby inaczej. Uważałem po prostu, że ważniejsze jest dla Dzielnicy zdobycie tych 
2 mln., a jak się później okazało 12 mln. i postanowiłem skorzystać z każdego możliwego sposobu, aby tę kwotę zaoszczędzić dla Dzielnicy. Prawdą jest to, o czym mówił Pan Smoczyński, że w materiałach do przetargu wymagana była kwota 5 mln. zł. zabezpieczenia, niemniej my nie udzielaliśmy nikomu kredytu, ponieważ zanim zapłaciliśmy pieniądze za jakiekolwiek prace, te rzeczy zostały już zakupione – nie są one wirtualnym bytem, który gdzieś istnieje. Nie użyczyliśmy także żadnego kredytu, tylko zostały one zakupione i fizycznie są one obecne w magazynie. Natomiast takie rzeczy jak beton i zbrojeniówka zostały już wykorzystane i nikt nikogo tutaj nie kredytuje – te pieniądze nie zostały nikomu pożyczone. Nie wiem na czym polega kredyt w ujęciu Pana Smoczyńskiego, nie mniej jednak w moim pojęciu kredyt są to pieniądze powierzone do wykorzystania przez drugą stronę. Te pieniądze zostały zapłacone dopiero wtedy gdy inspektor nadzoru zobaczył towar, którego odbiór został potwierdzony i złożony w magazynie na koszt wykonawcy inwestycji.”

Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że niczego nie sugeruje tylko pytał się, który z Burmistrzów potwierdził nieprawdę. Mówca powiedział, że w sprawozdaniu z wykonania budżetu daje się prawdziwe informacje. Stwierdził, że na swoje pytanie otrzymał dwie sprzeczne odpowiedzi. Po pierwsze, że cała inwestycja idzie zgodnie z harmonogramem, który polega na zepchnięciu humusu, a druga odpowiedź mówiła o tym, że polega on na zakupieniu materiałów. Pan Jerzy Smoczyński poprosił o odpowiedź, która z odpowiedzi jest prawdziwa.

W dopowiedzi Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński powiedział: „Wiem jedno, że fizycznie materiał został zakupiony, roboty były wykonane i faktury zostały zapłacone zarówno za materiał jak i za roboty. Jeżeli chodzi o precyzyjną datę wystawienia i zapłacenia faktur, to nie jestem teraz w stanie odpowiedzieć na to pytanie. W kwestii sprawdzenia tych rzeczy – czy zostały wykorzystane, to mam nadzieję, że Naczelnik Gajewski potrafi udzielić Panu dokładnej informacji. Wiem, że za nic nie zapłaciliśmy bezpodstawnie, że materiały nie są sprzedane, a jeśli byłyby to najwyżej straci na tym wykonawca.”

W tym momencie dyskusję przerwał Przewodniczący Rady. Powiedział, że ten punkt porządku obrad dotyczy zatwierdzenia protokołu z poprzedniej Sesji. Poprosił aby zapytanie Pana Jerzego Smoczyńskiego zostało przeniesione do punktu Interpelacje i zapytania radnych. 

Przewodniczący Rady poprosił aby radni przystąpili do głosowania. 

Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński: „To o co pytam jest integralną częścią protokołu. Dlatego proszę o zapis, że na przedszkolu przy ul. Ostródzkiej nie zrobiono prac ziemnych, pod czym podpisał się Pan Kaznowski, tylko zakupiono materiały, pod czym podpisał się Pan Burmistrz Smoczyński. Chyba że któryś z nich mija się z prawdą. Rozumiem, że podpisując sprawozdanie z wykonania budżetu, Pan Burmistrz Kaznowski był przekonany, że Pan Burmistrz Smoczyński dał mu prawdziwe dane. Okazało się, że nie dał mu prawdziwych danych, bo prawdziwe dane były inne, nie było zepchnięcia humusu.”

W tym momencie Przewodniczący Rady oddał głos Pani Annie Woźniakowskiej: „Z tego co zrozumiałam radny Smoczyński podniósł problem, że co innego jest w sprawozdaniu z budżetu, a to sprawozdanie będziemy zatwierdzać właśnie teraz – poprzez zatwierdzenie protokołu z poprzedniej sesji – a co innego otrzymał od Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Pana Piotra Smoczyńskiego. W związku z tym uważam, że należy te sprawy wyjaśnić na tym etapie.”

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Wydawało mi się, że będziemy rozmawiać na temat zatwierdzenia protokołu z XXII Sesji, a protokół powinien wiernie oddawać przebieg sesji. Stanowczo sprzeciwiam się dopisywaniu do protokołu czegoś co nie było powiedziane. Jest to niedopuszczalne. Mamy określone procedury i jeśli ktoś kwestionuje prawdziwość, to mamy Komisję Rewizyjną, która zajmuje się sprawami tego typu i zawsze można skierować do niej wniosek.”

Głos zabrał Pan Marek Fronczak: „Strona 26 protokołu, wiersz 5 w moim przekonaniu brzmienie było następujące …czy nawet ewentualnie karać mandatami. a nie …czy nawet ewentualnie karać mandatami? Nie zadawałem pytania tylko stwierdziłem fakt.”

Protokół z XXII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 
4 marca 2008 roku z uwzględnieniem poprawki zgłoszonej przez Pana Marka Fronczaka został przyjęty stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 1, 
wstrzym. – 4.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że ma nadzieję, iż sprawa, którą poruszył Pan Jerzy Smoczyński jest nadal otwarta i Zarząd odpowie na zadane wcześniej pytanie.

Przewodniczący Rady poprosił Zarząd o wyjaśnienie tej sprawy i przekazanie Radzie jednoznacznej i kompetentnej odpowiedzi na następnej sesji.

Ad. pkt. 4.

W kolejnym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie zmiany adresu Przedszkola Nr 76 w Warszawie, 
ul. Odkrytej 18A.

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Dzielnicy Pan Andrzej Opolski, który zgłosił autopoprawkę Zarządu polegającą na dodaniu słowa „przy” w tytule uchwały …w sprawie zmiany adresu Przedszkola Nr 76 w Warszawie, przy ul. Odkrytej 18A.” 

Mówca poprosił o potraktowanie tego jako błąd pisarski.

Pan Krzysztof Nalbert Przewodniczący Komisji, Oświaty, Kultury i Sportu poinformował radnych, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przystąpiono do głosowania.

Uchwała wraz z autopoprawką Zarządu została przyjęta stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr XXIII/105/08

na str. ……protokołu.

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który w imieniu radnych Klubu Platformy Obywatelskiej zgłosił wniosek formalny o 10 min. przerwy. 

Przegłosowano powyższy wniosek, który został przyjęty stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 7, wstrzym. – 1.

Ad. pkt. 5.

Po przerwie przystąpiono do rozpatrzeniem projektu chwały w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Przedszkola Nr 76 w Warszawie, przy ul. Odkrytej 18. 

Projekt uchwały zaprezentował Zastępca Burmistrza Dzielnicy Pan Andrzej Opolski: „Uchwała ta porządkuje przekazanie majątku dla Przedszkola. Projekt uchwały został omówiony na poszczególnych Komisjach, na których został oceniony pozytywnie. Na uwagi, które zgłosiła Pani Brzezińska mam nadzieję, że jest w stanie odpowiedzieć Naczelnik Wydziału Infrastruktury Pan Gajewski, albo ustosunkujemy się pisemnie do kwot ujętych w poszczególnych pozycjach przekazywanego majątku.”

Głos zabrała Pani Katarzyna Brzezińska: „Chciałabym zwrócić Państwa uwagę na pewne rzeczy, które mnie zaniepokoiły, a mianowicie zaniepokoiła mnie wartość zakupu niektórych rzeczy, które dzisiaj przekazujemy uchwałą do Przedszkola przy ul. Odkrytej.

Pozwolę sobie zacząć od pytania do Naczelnika Gajewskiego. Chciałabym się dowiedzieć kto odpowiada za zakup rzeczy, które są eksploatowane przez dzieci i nauczycieli w tym przedszkolu i w jakiej formie te zakupy były zrealizowane, czy to było w drodze przetargu czy jakiejś innej?”

W odpowiedzi Pan Ireneusz Gajewski Naczelnik Wydziału Infrastruktury powiedział: „Ta inwestycja realizowana była w ramach przetargu nieograniczonego. Została wykonana i opracowana dokumentacja techniczna i wykonawcza całego obiektu wraz z pełnym wyposażeniem - sprzęt ruchomy, meble, sprzęt komputerowy i cały sprzęt, który był wymagany i uzgadniany z Wydziałem Oświaty i przedstawicielami przyszłej dyrekcji Przedszkola. Został ogłoszony przetarg nieograniczony, na który wpłynęły dwie oferty. Została wybrana najniższa oferta – chcę dodać, że druga oferta była o 500 tys. droższa. Zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych zamawiający nie ma możliwości negocjowania ceny złożonej oferty. Ta oferta mieściła się w naszym kosztorysie inwestorskim i dlatego była kompletna, spełniała wszystkie warunki, wszelkie nasze wymogi i dopuszczające do przetargu. Wszystkie dokumenty były w porządku w związku z tym komisja przetargowa wybrała najtańszą ofertę. W ramach niej był złożony cały kosztorys wykonania tej inwestycji w ramach, którego były opisane i wycenione roboty ogólnobudowlane, ziemne, prace i dostawy wyposażeniowe: meble, komputery – zgodnie z naszą specyfikacją, która została opracowana przez biuro projektu bardzo szczegółowo i dokładnie zostało to wycenione. To co teraz jest w majątku jest zgodne z wykonanymi i zapłaconymi kwotami w ramach tego przetargu.”

Pani Katarzyna Brzezińska zapytała się czy firma, która wygrała przetarg wykonała budynek od początku do końca, łącznie z jego wyposażeniem.

Pan Ireneusz Gajewski odpowiedział: „Firma kompleksowo zrealizowała cały obiekt łącznie z robotami ziemnymi, przyłączami, zagospodarowaniem terenu, meblowaniem, koniecznymi wycinkami drzew, usunięciem kolizji, wjazdami, z wykonaniem obiektu czyli kubatury i pełnym wyposażeniem zgodnie z zestawieniem podłączonym do projektu uchwały.”

Pani Katarzyna Brzezińska: „Proszę mi więc wyjaśnić następujące kwestie i skąd się biorą pewne różnice. Mianowicie chodzi o wyposażenie łazienek w dozowniki do mydła, papieru toaletowego i ręczników papierowych – 34 szt. dozowników do mydła, 28 szt. dozowników papieru toaletowego, 25 szt. dozowników ręczników papierowych – to jest pozycja 239, 238 i 230 na naszej liście. Siedziałam w internecie i doszłam metodą prób i błędów do wniosku, że (proszę mnie poprawić jeśli się mylę) te dozowniki wyprodukowała firma Nopex Krosno (ba taką mają symbolikę i wszystko się zgadza z opisem). Różnica w cenie wynikająca między sztukami, załóżmy dozownika do mydła D4P, producent w dniu dzisiejszym daje cenę jednostkową brutto 70,76 zł. Urząd Dzielnicy Białołęka przekazuje temu Przedszkolu taki dozownik za kwotę 194,70 zł. Skąd wynika ta różnica?”

Pan Ireneusz Gajewski: „Szkoda, że nie zadzwoniła Pani też do hurtowni cementu, żeby dowiedzieć się ile kosztuje m3 cementu albo piasku. 

W tych cenach są koszty ogólne całej budowy. Koszty narzutu, który prowadzi wykonawca - to nie jest tzw. cena sklepowa. To wyszczególnienie jest po to, że ten składnik majątkowy został tak przez oferenta wyceniony. Zgodnie z zasadami księgowania te kwoty muszą być przydzielone do każdej pozycji, bo za taką cenę ta pozycja została wytworzona. To nie jest cena taka sama jak w sklepie, tylko jest to cena z dostawą, montażem, przywiezieniem, itd.”

Pani Katarzyna Brzezińska: „Proszę Państwa firma Nopex Krosno dostarcza towar na adres bezpłatnie powyżej jakiejś niewielkiej kwoty (bodajże 350 zł.). Rozumiem, że zawieszenie na ścianie tegoż plastikowego dozownika, które wiąże się z wywierceniem 2 otworów, włożeniem 2 kołków rozporowych, zamontowaniem go przy pomocy wkrętaka kosztuje na 34 sztukach 4,213 zł. Taka jest różnica między stanem faktycznym, który w tej chwili Katarzyna Brzezińska zapłaciłaby za 34 dozowniki, a które w danym momencie Urząd Dzielnicy zapłacił firmie, która wykonywała to przedszkole.”

Pan Ireneusz Gajewski: „Podkreślam, że w tych kosztach są wszystkie koszty budowy związane z obsługą budowy realizowane przez oferenta, który zgłosił cenę. Oferent mógł zgłosić jaką chciał cenę jeżeli mieściła się ona w naszym kosztorysie inwestorskim, w środkach zarezerwowanych w budżecie i spełniała wymogi specyfikacji zamawiający Burmistrz nie miał prawa odrzucić – musiał ją wybrać.”

Pani Katarzyna Brzezińska: „Reasumując według moich obliczeń różnica w cenie, którą uzyskałabym dzisiaj zakupując te dozowniki bez montażu, 34 do mydła, 28 do papieru toaletowego, 25 do ręczników papierowych w tej chwili straciłabym na tym 12,826 zł. – taka jest różnica w cenie zakupu. Montaż dozowników i transport jest dość drogi. 

Pozycja 232 – aparaty telefoniczne Cynio. Czy mógłby mi Pan coś powiedzieć na temat tych aparatów? Aparat Cynio znalazłam tylko jeden w Internecie w kwocie 29,90 zł. Jeżeli jest to ten sam aparat, to zapłaciliśmy za niego 262,44 zł. Na 14 sztukach mamy różnicę w cenie 3,255 zł.”

Pan Ireneusz Gajewski: „Nie mam ze sobą całej dokumentacji. Odnośnie tych strat to proszę doliczyć ile straciłaby Pani tracąc gwarancję na budynek, jeżeli przykręcałaby Pani to sama, bo wszelkie roboty montażowe muszą być wykonywane przez generalnego wykonawcę, który daje gwarancję na wszystko.”

Pani Katarzyna Brzezińska: „Rozumiem wszystko, ale sądzę że gwarancja na dozownik za 4 tys. zł. to jest lekka przesada.”

Pan Ireneusz Gajewski podkreślił, że chodzi o gwarancję na budynek.

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Z pewnością pod względem formalnym cała ta inwestycja była dobrze zrobiona, ponieważ cena mieściła się w kwocie, która była dopuszczona przez Urząd. Koleżanka Brzezińska mówiła o drobnych kwotach, ale jak widać pozycji mamy tutaj ponad 200. Więc jeśli mamy wątpliwości w kilkudziesięciu kategoriach znacznego zawyżenia ceny, to robi nam to bardzo poważną kwotę. Mam uzasadnione wątpliwości. Rozumiem, że zestawu komputerowego nie montuje się na ścianę, kuchni dla dziecka Whirlpool za 1,500 zł. też nie montuje się chyba na ścianę. Więc jeśli dokonujemy zakupu zestawu komputerowego (nawet dwa lata temu) za kwotę 8 czy 9 tys. zł. to niewyobrażalna musi być cena tego oprogramowania i całego późniejszego serwisu. Rozumiem, że ten sprzęt jest użytkowany i już w chwili obecnej od 2 lat jest w posiadaniu przedszkola, ale jeśli mamy z pełną świadomością zagłosować nad treścią uchwały, w której mamy określoną wartość początkową na kwotę blisko 7 mln. zł. przy tak poważnych wątpliwościach jak zakup komputerów za kwotę 120 tys. zł., to moim zdaniem zasadnym byłoby aby ta sytuacja była wyjaśniona – żebyśmy mieli pewność, że nie nastąpiła niegospodarność w zakresie określenia kwoty, do jakiej dopuszczona była suma przetargowa. Zasada jest prosta – jeśli coś jest za drogie i wychodzi zbyt drogo podczas przetargu, to przetarg się unieważnia – mieliśmy mnóstwo takich sytuacji. Moim skromnym zdaniem, najpierw powinniśmy dostać rzetelną informację, łącznie z przeanalizowaniem tego przez Komisję Rewizyjną na najbliższą sesję. Trzeba wyjaśnić jak ta sytuacja wyglądała skoro przez 2 lata nie nastąpiło formalne przekazanie wszystkich wymienionych w projekcie uchwały kategorii. Myślę, że nic się nie stanie jak zrobimy to za miesiąc.”

Poza kolejnością głos zabrał Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński: „Wprawdzie nie jest to moja inwestycja, ale generalnie rzecz biorąc prawda polega na tym, że ceny są momentami bulwersujące niemniej obowiązuje nas łączna cena przetargu i jak sobie wykonawca podzieli poszczególne koszty to my mamy na to najmniejszy wpływ. Wykonawca mógłby, np. napisać, że wykonanie przedszkola kosztuje złotówkę, natomiast wyposażenie kosztuje 7 mln. zł. i jeśli cała ta kwota wykonuje wszystkie założone zobowiązania i jest najniższą, najkorzystniejszą ofertą wybraną przez nas to naprawdę nie mamy wpływu na poszczególne pozycje. Nie było osobnego przetargu na wyposażenie – przyjęliśmy całą inwestycję tak jak wygląda ona w tej chwili i nie bardzo mamy możliwość dyskutowania w tej chwili z wykonawcą, że akurat ta pozycja jest za droga. Wykonawca powiedziałby, że w takim razie droższe będzie wykonanie np. palowania lub innej pozycji – tak to w tej chwili wygląda. Nie mamy możliwości zmiany cen przetargu i wartości wybierając sobie poszczególne pozycje z całego harmonogramu.”

Głos zabrała Pani Elżbieta Gęsina: „Chciałam zwrócić uwagę na jedną rzecz, a mianowicie prawdopodobnie nie byłoby całej tej dyskusji w tej chwili gdyby na Komisjach był dołączony załącznik w momencie gdy opiniowaliśmy projekt uchwały. Na Komisjach, które zajmowały się tą sprawą był tylko projekt uchwały, czyli kwestia przekazania, a co do tej kwestii to nikt nie ma wątpliwości, bo fizycznie przedszkole już korzysta z tej infrastruktury. Uniknęlibyśmy tej dyskusji gdyby wcześniej załącznik został przekazany Komisjom, gdyby każdy z nas mógł się z tym zapoznać i uzyskać stosowne wyjaśnienia.”

Następnie Pan Piotr Jaworski powiedział, że zgadza się z Burmistrzem Piotrem Smoczyńskim, że tryb przetargu gdzie buduje się, a następnie wyposaża się w cały sprzęt jest dość kontrowersyjny. Stanowczo nie zgodził się z kwestią, że jednostkowe kwoty wymienione w projekcie uchwały nie mają znaczenia. Stwierdził, iż mają one bardzo duże znaczenie z racji tego, że jeśli kwota zestawu komputerowego wynosi 8 tys. zł. to jest on wpisany w wartości początkowej środka trwałego na 8 tys. zł. i Dyr. Przedszkola bierze odpowiedzialność w przypadku jego kradzieży czy uszkodzenia właśnie na tą kwotę. Radny powiedział, że określenie poszczególnych kwot ma bardzo duże znaczenie dla osoby, która jest za to odpowiedzialna. Mówca stwierdził, iż ceny są wyraźnie zawyżone i zachodzi bardzo poważne podejrzenie niegospodarności. 

Zastępca Burmistrza powiedział, że w tym znaczeniu przyznaje radnemu rację.

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Dariusz Ostrowski: „Widząc tą dużą zapobiegliwość kolegów mam propozycję aby Komisja Rewizyjna w tej chwili zajęła się budową szkoły i przedszkola przy ul. Ostródzkiej – unikniemy później takich dyskusji.”

Pani Elżbieta Gęsina w odpowiedzi Panu Dariuszowi Ostrowskiemu powiedziała, że jak najbardziej się z tym zgadza. Stwierdziła także, że wyjaśniając kwestie wyposażenia przedszkola nasuwa się wniosek, że budując tego typu przedsięwzięcia powinno się badać wszystkie kwestie dotyczące przetargu, aby uniknąć wszelkich problemów. Radna powiedziała, że dyskusja ta nie ma na celu roztrząsanie czegoś co miało już miejsce, ale po to aby dojść do konkretnych wniosków, żeby uniknąć podobnych problemów w przyszłości. 

Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński: „Rozumiem, że pod względem technicznym jesteście Państwo fachowcami i dokładnie znacie się na tym, że jeśli się buduje przedszkole to sieć kanalizacyjna, wodociągowa, komputerowa, elektryczna itp. będzie wykonywana przez każdego podwykonawcę osobno i jest to możliwe. Wiem z doświadczenia, że musi to budować i wyposażać jedna instytucja i z pewnością jak będziecie Państwo ogłaszali kolejne przetargi to będziecie tak robić. Będziecie zwracać uwagę na to, aby nie wybierać najtańszych firm do wyposażenia w meble, bo one się później łamią. To wynika z doświadczenia.”

Pani Katarzyna Brzezińska: „W odpowiedzi powiem, że oczywiście można jedną firmą zbudować całą inwestycję, ale wątpię czy jedna firma jest w stanie wszystko zrobić sama – nie jest alfą i omegą.”

Pani Monika Drojewska: „Pozwolę sobie nie zgodzić się z radnym Smoczyńskim, ponieważ akurat to jest to czym na co dzień zajmuję się w pracy. Co do zasady jedna firma, która buduje na 100% nie zna się na komputerach, meblach i na całej reszcie. Powiem więcej, że generalnie można założyć przy przetargu jakie mają być meble, a po prostu niech się konkurencja bije cenowo. Chyba o to chodzi, że musimy oszczędzać pieniądze, a nie wydawać tylko dlatego że je mamy.”

Pan Jerzy Smoczyński powiedział jedna firma to nie znaczy, że jest to firma, która zarówno kopie rury i podłącza komputery - jest ona głównym wykonawcą. 

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Pan Andrzej Opolski: „Chciałbym przybliżyć pewną skalę tego przedsięwzięcia. Wiadomo, że zgodnie z uchwałą wyposażenie według specyfikacji ujętej w wykazie musi być przyjęte, bo takie były rachunki. Docelowo można poprzez Komisję Rewizyjną zbadać poszczególne pozycje i ich zasadność. Chciałem powiedzieć, że wcześniej budowane przedszkole przy ul. Strumykowej kosztowało Dzielnicę 4,4 mln. zł., a budowane przy ul. Odkrytej kosztowało 7,7 mln. zł. Jak widać koszty się podwajają, więc może mechanizm jest niewłaściwy, albo system zamówień publicznych nie jest prawidłowy. Każdy z wykonawców wiedząc jakie środki przeznaczone są w zadaniu inwestycyjnym na dany cel, generalnie rzecz biorąc procedurę przetargową rozpoczyna się właśnie od kwoty przeznaczonej na dane zadanie.”

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Biorąc pod uwagę, że są duże wątpliwości co do określenia tych kwot powinniśmy formalnie przekazać na rzecz tego przedszkola te pozycje, ale aby móc zagłosować z pełną wiedzą o wszystkich kwotach, moim zdaniem powinniśmy przełożyć to na najbliższe posiedzenie Rady. W związku z tym składam wniosek formalny o zdjęcie tego projektu uchwały z porządku obrad dzisiejszej sesji. 

Składam też drugi wniosek formalny o skierowanie uchwałą Rady Dzielnicy przedmiotowej kwestii do zbadania przez Komisję Rewizyjną.”

Przystąpiono do głosowania nad wnioskiem formalnym Pana Piotra Jaworskiego w sprawie wycofania omawianego projektu uchwały w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Przedszkola Nr 76, przy ul. Odkrytej 18 z porządku obrad XXIII Sesji Rady Dzielnicy, który został przyjęty stosunkiem głosów: za–16, przeciw – 0, wstrzym. – 4. 

Przewodniczący Rady powiedział, że na podstawie § 46 Statutu Gminy Warszawa – Białołęka odesłanie projektu uchwały do Komisji mieści się w katalogu wniosków formalnych. 

Obecna na sali Pani Mecenas Elżbieta Ziental potwierdziła, że § 46 pkt. 9 daje możliwość odesłania projektu uchwały do komisji. Zapis nie mówi precyzyjnie o tym, do której komisji - co oznacza, że do każdej. 

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który powiedział, że podtrzymuje swój wniosek formalny o skierowanie omawianego projektu uchwały do Komisji Rewizyjnej.

Przystąpiono do przegłosowania powyższego wniosku formalnego, który został przyjęty stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

Ad. pkt. 6.

W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy rozpatrywała projekt uchwały w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

Projekt uchwały zaprezentował Zastępca Burmistrza Dzielnicy Pan Andrzej Opolski.

Pan Marek Fronczak zauważył, że w projekcie uchwały wkradł się błąd dot. numeracji porządkowej budynku, który znajduje się przy ul. Odkrytej 18, natomiast w projekcie uchwały jest zapis ul. Odkryta 18A.

Pan Dariusz Ostrowski stwierdził, że w związku z tym że zarówno omawiana uchwała jak i poprzednia dotyczą jednej inwestycji złożył wniosek formalny o przekazanie omawianego projektu uchwały do Komisji Rewizyjnej w celu zbadania poprawności naliczenia kwoty, która znajduje się w uchwale. Stwierdził, że według niego kwota jest zbyt wysoka.

Pani Katarzyna Brzezińska powiedziała, że nie ma nic przeciwko jeżeli większość radnych przyjmie ten wniosek.

Pan Piotr Jaworski zwrócił się do Pana Dariusza Ostrowskiego z prośbą o uzasadnienie wniosku formalnego. 

Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że według niego kwota podana w projekcie uchwały jest zbyt wysoka. Złożył drugi wniosek formalny aby przedmiotowy projekt uchwały został zdjęty z porządku obrad XXIII Sesji Rady Dzielnicy.

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Pan Andrzej Opolski, który w ramach autopoprawki poprosił o skreślenie zapisu …Odkrytej 18A. i zastąpieniem go …Odkrytej 18.

Przystąpiono do głosowania nad wnioskiem formalnym Pana Dariusza Ostrowskiego w sprawie wycofania przedmiotowej uchwały z porządku obrad dzisiejszej sesji. Wniosek został odrzucony stosunkiem głosów: za – 5, przeciw – 13, wstrzym. 3.
Pan Andrzej Półrolniczak poinformował, że Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Pan Krzysztof Nalbert powiedział, iż Komisja Oświaty, Kultury i Sportu także pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przystąpiono do głosowania projektu uchwały wraz z autopoprawką Zarządu. Projekt uchwały w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, został przyjęty stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 2, wstrzym. – 2.

Uchwała Nr XXIII/106/08

    na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 7.

Kolejny projekt uchwały dotyczył zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęło do niego pismo od Pana Dariusza Dolczewskiego z jego rezygnacją ze składu osobowego Komisji Statutowej i Porządku Publicznego. 

Pismo to stanowi załącznik do protokołu na stronie ………

Pan Dariusz Dolczewski powiedział, że podtrzymuje swoją decyzję.

Przewodniczący Rady stwierdził, że po rezygnacji Dariusza Dolczewskiego z Komisji Statutowej i Porządku Publicznego będzie wakat w tejże Komisji, 
a zgodnie ze Statutem Gminy Warszawa – Białołęka Komisja musi mieć minimum 5 członków. W związku z tym niezbędne będzie przeniesienie innego radnego bądź radnej do Komisji Statutowej i Porządku Publicznego. 

Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie się chętnych na miejsce Pana Dariusza Dolczewskiego.

Pani Magdalena Rogulska powiedziała, że rezygnuje z uczestniczenia w pracach Komisji Oświaty, Kultury i Sportu. Zgłosiła chęć uczestniczenia w pracach Komisji Statutowej i Porządku Publicznego na miejsce Pana Dariusza Dolczewskiego. 

Odwołanie Pana Dariusza Dolczewskiego ze składu osobowego Komisji Statutowej i Porządku Publicznego zostało przyjęte stosunkiem głosów: 
za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 3.

Odwołanie Pani Magdaleny Roguskiej ze składu osobowego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu zostało przyjęte stosunkiem głosów: 
za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 3.

Powołanie Pani Magdaleny Roguskiej do składu osobowego Komisji Statutowej i Porządku Publicznego zostało przyjęte stosunkiem głosów: za – 20, 
przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Pan Dariusz Dolczewski wyraził chęć uczestniczenia w pracach Komisji Oświaty, Kultury i Sportu.

Powołanie Pana Dariusza Dolczewskiego do składu osobowego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu zostało przyjęte stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. - 0.

Następnie Rada Dzielnicy przystąpiła do przegłosowanie całego projektu uchwały w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, która została przyjęta stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr XXIII/107/08

    na str. ……protokołu.

Przewodniczący Rady, odczytał następnie pismo, z dnia 26 marca 2008 roku
 w którym Pan Tadeusz Semetkowski zrzeka się mandatu radnego Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, które stanowi załącznik do protokołu na stronie ….

Przewodniczący zauważył, iż Pan Tadeusz Semetkowski jest członkiem Komisji Rewizyjnej (członkami tej Komisji są przedstawiciele wszystkich klubów radnych). W związku z tym zwrócił się z pytaniem do obecnej na sali Pani Mecenas czy w związku z jego dzisiejszą rezygnacją jest nadal pełnoprawnym członkiem Komisji Rewizyjnej, czy Komisja Rewizyjna nadal może podejmować prawomocne decyzje – czy nie ma żadnych przeszkód prawnych w funkcjonowaniu tej Komisji?

Pani Mecenas odpowiedziała, że radny dopóki nie zostanie odwołany w dalszym ciągu pełni funkcję radnego.

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc podziękował Panu Tadeuszowi Semetkowskiemu za dotychczasową pracę w Radzie Dzielnicy i życzył mu wszystkiego najlepszego w życiu osobistym i zawodowym. 

Ad. Pkt. 8.

W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy rozpatrzyła projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o wykazie miejsc, na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

Projekt uchwały zaprezentowała Pani Elżbieta Ciszewska Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej i Zezwoleń dla Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. 

Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że w tytule projektu uchwały powinien być zapis …w których…, a nie …na których. 

Głos zabrała Pani Anna Woźniakowska: „Czym Zarząd kierował się, że przy 

ul. Hanki Ordonówny wyraził zgodę na sprzedaż warzyw, owoców i kwiatów przez cały rok? Z opinii mieszkańców wiem, że są protesty do prowadzonego handlu w tamtym miejscu.”

Zastępca Burmistrza Pan Andrzej Opolski powiedział, że Zarząd swoją decyzję warunkował właśnie zgodą mieszkańców i ich potrzebami. Stwierdził, że być może rozbieżne są zdania mieszkańców. Mówca poprosił o wypowiedź w tej sprawie Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej i Zezwoleń, która powiedziała, że z ustaleń z Prezydentem Jakubiakiem, Biurem Działalności Gospodarczej, Wydziałem Infrastruktury i ZDM wynikało, że należy spróbować chociaż część handlu, który jest nielegalny na terenie Białołęki gdzieś ulokować, a jedyną właściwą lokalizacją, nie kolidującą z drogą jest właśnie omawiana lokalizacja. Pani Elżbieta Ciszewska podkreśliła, że ta lokalizacja nie jest na rondzie (tam gdzie dotychczas był handel), ale wzdłuż ul. Hanki Ordonówny po stronie pętli.

Głos zabrał pan Krzysztof Pelc, który zauważył, że w § 1 projektu uchwały jest zapis, iż Rada Dzielnicy wyraża pozytywną/negatywną opinię …Radny stwierdził, że przed głosowaniem należy uściślić, która z opcji pozostanie w projekcie uchwały. 

Następnie głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak, który zapytał się czy skrzyżowania ul. Światowida i Ćmielowskiej, a także Ćmielowskiej i Myśliborskiej były wcześniej dopuszczone do handlu obwoźnego.

Pani Elżbieta Ciszewska odpowiedziała, że nie, na co radny zapytał się czy jest to świadoma decyzja aby nie legalizować handlu w tamtym miejscu, który i tak ma miejsce.

Pani Elżbieta Ciszewska powiedziała że omawiany teren należy do ZDM-u, który wykluczył handel całoroczny na swoich terenach, dlatego też handlu w tamtym miejscu nie będzie. 

Następnie Pan Bartłomiej Włodkowski zapytał się o skrzyżowanie ul. Stefanika i Światowida, gdzie jak powiedział ma miejsce niemal całoroczny handel warzywami, owocami i kwiatami. Stwierdził, iż dochodzą do niego głosy mieszkańców aby zalegalizować handel w tym rejonie. Zapytał się jaka jest sytuacja tego terenu.

Pani Elżbieta Ciszewska powiedział, że teren ten także należy do ZDM-u. Powiedziała, iż na tym skrzyżowaniu będzie miał miejsce jedynie handel okolicznościowy i nie ma możliwości zalegalizowania handlu całorocznego.

Następnie Pan Wojciech Tumasz zapytał się o stan prawny gruntów, na których ma odbywać się handel obwoźny. Radny stwierdził, iż wszystko jest w porządku  jeśli handel odbywa się na terenach położonych na terenach, które są jednocześnie własnością m. st. Warszawy. Radny zapytał się co stanie się w przypadku gdy tereny są własnością osób prywatnych. 

Pani Elżbieta Ciszewska odpowiedziała, że wykazy są sporządzone w taki sposób, a tereny były bardzo dokładnie zbadane, że właścicielem przedmiotowych działek, na których ma być prowadzony handel jest jedynie 
m. st. Warszawa, a w przypadku handlu obwoźnego władającym jest ZDM, który jest jednostką m. st. Warszawy. 

Pan Wojciech Tumasz zapytał się jeszcze o rondo Hanki Ordonówny w pobliżu ul. Światowida (północno – wschodni narożnik tego ronda), gdzie powierzchnia miejsca wynosi 72 m2, a liczba stanowisk 6. Zapytał się czy stanowiska te będą wyznaczone tylko na trawniku, czy zajmą też część chodnika i ścieżki rowerowej.

Pani Elżbieta Ciszewska odpowiedziała, że stanowiska będą tylko na trawniku i będą umiejscowione równolegle do ul. H. Ordonówny odsunięte od ronda.

Pan Andrzej Półrolniczak: „Chciałem uściślić kwestie Zarządu Dróg Miejskich. Rozumiem, że ZDM jest jednostką organizacyjną m. st. Warszawy, czyli wyrażamy pozytywną opinię także dla gruntów zarządzanych przez jednostki organizacyjne? Czyli w tym momencie możemy wyrazić opinię co do terenów zarządzanych przez ZDM. Czyli jeżeli ZDM nie wyraża na coś zgody, a nie wyraża jej, np. na stałą lokalizację punktów obwoźnych to musimy się z tym zgodzić, czy nie? Czy możemy podjąć taką decyzję, że stanowisko ZDM-u nam nie odpowiada i możemy mieć inne stanowisko niż szanowny ZDM, z którym często się różnimy np. co do remontów dróg. Mam wątpliwości, czy musimy się zgadzać ze stanowiskiem ZDM-u co do tego jaką oni mają wizję całorocznego handlu obwoźnego w pasie dróg, którymi oni zarządzają?”

Pani Elżbieta Ciszewska w odpowiedzi powiedziała: „Przypomnę jeszcze raz, że Prezydent m. st. Warszawy wprowadził Zarządzenie o handlu obwoźnym i nakazuje Zarządom Dzielnic po zasięgnięciu opinii Rad Dzielnicy wydać uchwałę i wyznaczyć miejsca do handlu. Na spotkaniach u Prezydenta Jakubiaka te tematy całościowo omawiało 18 dzielnic, łącznie z ZMD i Strażą Miejską. ZDM na tych spotkaniach wielokrotnie powtarzał, że nie widzi możliwości handlu stałego na ich terenie, bo te miejsca nie są do tego przeznaczone.”

Następnie pytanie zadała Pani Anna Woźniakowska, które dotyczyło tego jaka kwota rocznie wpływa do kasy Dzielnicy za dzierżawę terenów pod handel i czy ta kwota pokrywa renowację zieleni, chodników itp.

Pani Elżbieta Ciszewska odpowiedziała, że nie ma takiej informacji. Przypomniała, że po to jest regulacja wyznaczenia miejsc pod handel aby uniknąć bałaganu, który miał miejsce dotychczas. Podkreśliła, iż cały handel okolicznościowy jest dla dobra mieszkańców i z pewnością w związku z tym trzeba pokryć jakieś koszty. 

Zakończono dyskusję.

Przystąpiono do głosowania zgłoszonej przez Pana Andrzeja Półrolniczaka poprawki polegającej na zastąpieniu w tytule uchwały wyrażenia …na których… i zastąpienie go wyrażeniem …w których…
Powyższa poprawka została przyjęta stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

Następnie przegłosowano poprawkę zgłoszoną przez Pana Krzysztofa Pelca, aby w § 1 projektu uchwały wykreślić zapis negatywną. Po poprawce pozostanie zapis Wyraża się pozytywną opinię…
Poprawka została przyjęta stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 2.
Pan Marek Sztorc Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Pani Katarzyna Brzezińska członek Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia poinformowała w imieniu Przewodniczącego Komisji, iż Komisja ta pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy wraz z naniesionymi poprawkami w sprawie wyrażenia opinii o wykazie miejsc, w których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy został przyjęty stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 1, wstrzym. – 1.

Uchwała Nr XXIII/108/08

    na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 9.

W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie nadania kompetencji Urzędowi Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z zakresu gospodarki nieruchomościami dla nieruchomości położonych w granicach Dzielnicy Białołęka. 

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński, który na wstępie zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały. Powiedział, że po konsultacji z prawnikami ustalono, że przekazanie kompetencji dotyczy Dzielnicy Białołęka, a nie Urzędu Dzielnicy Białołęka. Autopoprawka polega na wykreśleniu słowa …Urzędowi…
Następnie Zastępca Burmistrza odczytał projekt uchwały. 

Uzasadniając konieczność podjęcia przedmiotowej uchwały Zastępca Burmistrza powiedział: „W projekcie statutów Dzielnic, których miałem okazję się przysłuchiwać w Komisji Statutowej Rady m. st. Warszawy umieszczono kilka paragrafów mówiących, m.in. o odpowiedzialności Dzielnicy (w tym przypadku Zarządu Dzielnicy) za wykonywanie zadań, m.in. z tego zakresu, a także z zakresu geodezji i kartografii i innych spraw. Problem polega na tym, że Komisja przegłosowała takie brzmienie paragrafów, które jednoznacznie nałoży na Zarządy Dzielnicy odpowiedzialność za realizowanie tych zadań. Realizowanie zakupu i sprzedaży gruntów będzie wymagało umieszczenia w budżetach Dzielnic konkretnych kwot, a są to znaczne pieniądze i jeśli teraz nie powalczymy o przyznanie Dzielnicom uprawnień pozwalających realizować tą sprzedaż i zakup, narazimy się na sytuację niezrealizowania budżetów i stratę dużych kwot. Problem jest istotny, bo zachodzi niebezpieczeństwo, że bardzo istotne decyzje zostaną być może zachowane w uprawnieniach Biur Urzędu 
m. st. Warszawy, jak np. decyzje podziałowe. Ta uchwała pozwala zwrócić uwagę Radzie Warszawy na zadbanie o to, aby Dzielnice prócz odpowiedzialności dostały również uprawnienia.”

Pan Andrzej Półrolniczak wyraził żal, że projekt uchwały nie został przekazany do opiniowania przez Komisję Inwestycyjną. 

W odpowiedzi Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński stwierdził, iż zasadną Komisją do opiniowania omawianego projektu uchwały jest Komisja Statutowa i Porządku Publicznego, ponieważ zajmuje się ona projektem statutu, a zapisy zawarte w projekcie uchwały dotyczą właśnie statutu. 

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc powiedział, że jeśli Pan Andrzej Półrolniczak życzy sobie aby Komisja Inwestycyjna zaopiniowała omawiany projekt uchwały, nie widzi przeszkód aby dokonać tego w przerwie obrad.

Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego Pan Marek Sztorc poinformował, iż Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Pan Piotr Jaworski poparł wniosek Pana Andrzeja Półrolniczaka.

Następnie głos zabrał Pan Dariusz Ostrowski Wiceprzewodniczący Rady, który zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad w taki sposób aby w tym momencie Rada Dzielnicy przyjęła sprawozdania z działalności BOK-u, Biblioteki Publicznej, BOS-u, a także OPS-u. Mówca zwrócił uwagę, iż zaproszeni goście czekają już prawie 3 godziny, aby zabrać głos. 

Głos zabrał Pan Wojciech Tumasz stwierdził, iż nie widzi potrzeby zmiany porządku obrad.

Pan Piotr Jaworski poparł wniosek Pana Dariusza Ostrowskiego i złożył wniosek formalny o przeniesienie po punkcie 8 porządku obrad, punktów od 12 do 15, dotyczących przyjęcia sprawozdań.

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc zaproponował, aby w tym momencie głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak, który wcześniej wyraził chęć zadania 3 pytań merytorycznych do omawianego projektu uchwały, a następnie aby bez opinii Komisji Inwestycyjnej Rada przegłosowała projekt uchwały. 

Zaznaczył, iż zaraz po dokończeniu tego punktu porządku obrad zostanie przegłosowany wniosek o zmianę porządku obrad. 

Głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak: „Czy w tych punktach, które są mieści się kwestia modernizacji ewidencji budynków i gruntów, a jeśli nie to dlaczego? Uważam, że jest to bardzo ważna rzecz. Po drugie proszę o wyjaśnienie w Punkcie 5 co mieści się w art. 36 i 37 Ustawy z dnia 27 marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Kolejna kwestia dotyczy Punktu 3, gdzie mamy zapis Przygotowywanie i zlecanie dokumentacji geodezyjnej niezbędnej do realizacji zadań Wydziału. Chciałbym ustalić, o który Wydział chodzi.”

Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński: „Jeśli chodzi o modernizację ewidencji budynków i gruntów, to jest to zadanie Delegatury Biura Geodezji i Katastru, która ma „zniknąć” z naszego Urzędu, ale tym być może zajmiemy się na następnym posiedzeniu. Na razie zajmiemy się tylko nieruchomościami. Co do drugiego pytania, to chodzi o rentę planistyczną, aby u nas pozostało to w całości, bo w tej chwili robimy to w Dzielnicy na zasadzie oddelegowania do Wydziału Budżetowo-Księgowego. W tej chwili są problemy z pozyskaniem środków, ponieważ uzyskaliśmy przekazanie zadań i ludzi, ale za tym nie poszły środki. Jeżeli przejmiemy to wszystko, nie będziemy musieli już prosić Biura Warszawy o przekazanie dodatkowych środków, bo będziemy to mieli już we własnym budżecie. Jeżeli chodzi o trzecie pytanie, to mamy tu na myśli Wydział Gospodarki Nieruchomościami, który powstanie na miejscu obecnej Delegatury.”

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński, który zapytał się o jakie konkretnie nieruchomości chodzi w projekcie uchwały, czy są to nieruchomości pod budowę szkoły, drogi czy inne. Stwierdził, iż powinno być to sprecyzowane. Mówca stwierdził także, że uściślenia wymagają zapisy mówiące o dzierżawie, użytkowaniu wieczystym i przygotowaniu procedur – należy określić dla kogo i po co te nieruchomości będą nabywane. W kwestii prowadzenia postępowania w związku ze scalaniem i podziałem nieruchomości (art. 98 i 98a), Pan Jerzy Smoczyński powiedział, iż rozumie że Pan Burmistrz jest zainteresowany jedynie tym, aby zbierać opłaty adiacenckie i wypłacać odszkodowania, natomiast nie chce regulować stanu prawnego dróg w związku z powyższym artykułem. Jeśli chodzi o prowadzenie procedur regulujących stan prawny zgodnie z art. 73, mówca powiedział, że chodzi chyba o drogi, którymi zarządza Dzielnica. Zapytał się czy jeśli chodzi o procedury związane z art. 36 i 37 to Burmistrz chce jedynie zbierać opłaty, a inna kwestia jest już z uchwalaniem planów.

W odpowiedzi na powyższe Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński powiedział: „Zasugerował Pan, że jesteśmy głównie zainteresowani tymi artykułami żeby zbierać renty planistyczne, czy opłaty – otóż nie. W wielu przypadkach potrzebujemy użyć, np. takiego artykułu aby móc zbudować drogi, co jest istotne dla naszej Dzielnicy. Artykuł 73 dotyczy wszystkich dróg publicznych, nie tylko dróg gminnych i mówi o tym, że droga, która na dzień 
31 grudnia 1998 roku miała charakter drogi publicznej przechodzi z mocy prawa na własność Skarbu Państwa jako droga publiczna. Możemy nią władać w zależności od jej charakteru, czy jest drogą gminną czy wyższej klasy – od tego zależy kto będzie nią zarządzał. Jeżeli chodzi o art. 98, wiadomo że nie chodzi nam o scalanie i podział po to aby zarabiać rentę planistyczną, tylko chodzi o to, że czasami jeśli chcemy coś zbudować, a działki mają szerokość np. 5 m. to nie da się tam nic zrobić. Musimy więc pozyskać taki grunt, scalić go lub podzielić żeby wykonać tam inwestycję dzielnicową. Jeżeli będziemy kupować i sprzedawać grunty, to nie po to aby nim handlować lub kupować na zasób Miasta, bo z samej intencji tej uchwały wynika, że to co robimy jest na skalę Dzielnicy, a więc grunty będziemy pozyskiwać po to aby na nich Dzielnica mogła zrobić jakąś inwestycję. Wydaje mi się, że w tym przypadku intencja uchwały jest jasna.”

Głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak: „Wydaje mi się, że intencja uchwały jest jasna i nie ma potrzeby doprecyzowania w jakim zakresie chcemy aby były przekazane kompetencje w zakresie nabywania i zbywania nieruchomości. Myślę także, że zapis w ust. 2 - Prowadzenie postępowań, jest wyraźnie napisane, że dotyczy to postępowań związanych ze scaleniem i podziałem nieruchomości, a dopiero po tym (mówię to do Pana Jerzego Smoczyńskiego) są w tym opłaty adiacenckie i odszkodowania z art. 98 i 98a, co myślę świadczy o tym, że nie chodzi tylko o opłaty adiacenckie i odszkodowania tylko te opłaty są zaznaczone właśnie w tym punkcie. Czyli generalnie jest prowadzenie postępowań związanych ze scalaniem i podziałem nieruchomości – oczywiście można dodać „realizowanych w celu realizacji i zabezpieczenia interesów mieszkańców Dzielnicy Białołęka”, ale to jest bez sensu tak pisać. Dopiero później jako jeden z elementów jest poruszona kwestia opłat adiacenckich i odszkodowań. Dlatego uważam, że zapis ten jest właściwie ujęty.”

Pan Jerzy Smoczyński: „Niestety nie mogę zgodzić się z Panem Półrolniczakiem, bo art. 98 i 98a mówi wyraźnie o opłatach adiacenckich, nie mówi o przejmowaniu. Inne artykuły tej samej ustawy mówią o przejmowaniu gruntów na potrzeby gminy czy dzielnicy, więc albo trzeba wykreślić ten artykuł lub napisać o stosowaniu całej ustawy, bądź wprowadzić inne artykuły.”

Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński: „Chciałem tylko powiedzieć, że ten artykuł i tak będzie stosowany, tylko po prostu nie będzie stosowany przez nas tylko przez Miasto. Chodzi nam o to, aby odpowiedzialność za stosowanie tego artykułu pozostała w Dzielnicy – to jest cała intencja naszego wniosku.”

Pan Piotr Jaworski: „Jak dobrze znam zasady języka polskiego i wykładni prawa, to stwierdzenie w tym nie oznacza, że tylko i wyłącznie. Podobnie słowo w szczególności, nie oznacza że to jest zawarte tylko i wyłącznie w tym. Mamy więc prowadzenie postępowań związanych ze scalaniem i podziałem nieruchomości teoretycznie można zakończyć w tym momencie zdanie. To, że zostały uwypuklone opłaty adiacenckie i odszkodowania są jedynie podkreśleniem intencji, że także ma się w tym zawierać.”

Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, że jego zdaniem Zarząd Dzielnicy będzie miał problemy ze stosowaniem tej uchwały.

Zakończono dyskusję nad projektem uchwały. 

Przystąpiono do głosowania.

Projekt uchwały wraz z autopoprawką Rady Dzielnicy Białołęka w sprawie przekazania nadania kompetencji Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z zakresu gospodarki nieruchomościami dla nieruchomości położonych w granicach Dzielnicy Białołęka został przyjęty stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 1, wstrzym. – 1.

Uchwała Nr XXIII/109/08

    na str. ……protokołu.

Przystąpiono do głosowania wniosku formalnego Pana Dariusza Ostrowskiego i Pana Piotra Jaworskiego w sprawie zmiany porządku obrad, polegający na przesunięciu punktu 10 i 11 porządku obrad przed punktem 16.

Wniosek został przyjęty stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 1, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 10.

W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności i z wykonania planu finansowego Białołęckiego Ośrodka Kultury w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy za 2007 rok.

Przedmiotowe sprawozdanie, które stanowi załącznik do projektu uchwały zaprezentował Dyrektor Białołęckiego Ośrodka Kultury Pan Tomasz Służewski.

Następnie Pan Krzysztof Nalbert Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, iż Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wraz ze sprawozdaniem.

Przystąpiono do głosowania.

Omawiany projekt uchwały zastał przyjęty stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr XXIII/110/08

    na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 11.

Przystąpiono do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności i z wykonania planu finansowego Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy za 2007 rok.

Sprawozdanie omówiła Dyrektor Biblioteki Pani Elżbieta Majchrzak.
Pan Krzysztof Nalbert Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, iż Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wraz ze sprawozdaniem.

Przystąpiono do głosowania

Omawiany projekt uchwały zastał przyjęty stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr XXIII/111/08

    na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 12.

Ten punkt porządku obrad dotyczył informacji dotyczącej sprawozdania z działalności Białołęckiego Ośrodka Sportu za rok 2007, którą zaprezentował Dyrektor BOS-u Pan Skrobek.

Pani Anna Woźniakowska poruszyła kwestię zajęć na pływalni. Zauważyła, że według harmonogramu zajęć na pływali w sprawozdaniu wykazano, że w soboty pływanie rekreacyjne odbywa się od godz. 9. Powiedziała, że wielokrotnie korzystała z basenu w soboty, który jest zawsze czynny od godz. 11. 

Dyrektor BOS odpowiedział, że pływanie rekreacyjne jest zawsze od godz. 9 z uwagi na to, że zawsze są dwa tory gotowe do zagospodarowania. 

Pan Krzysztof Nalbert Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, iż Komisja przyjęła przedmiotową Informację.

Nikt z radnych nie zgłosił sprzeciwu w związku z czym Rada Dzielnicy przyjęła sprawozdanie Białołęckiego Ośrodka Sportu do akceptującej wiadomości.

Sprawozdanie z działalności Białołęckiego Ośrodka Sportu za rok 2007 stanowi załącznik do protokołu na stronie ….

Ad. pkt. 13.

Przystąpiono do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności i z wykonania planu finansowego Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy za rok 2007.

Sprawozdanie omówiła Pani Dyrektor Elżbieta Rębelska.

Przewodniczący Rady poinformował, iż Komisja Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wraz ze sprawozdaniem.

Pani Elżbieta Rębelska zgłosiła poprawkę w podstawie prawnej do projektu uchwały, dot. daty uchwały Rady m. st. Warszawy, która to w poprawionej wersji jest z dnia 11 kwietnia 2005 roku w sprawie nadania ośrodkom pomocy społecznej m. st. Warszawy statutów.

Zarząd Dzielnicy przyjął powyższe autopoprawką. 

Przystąpiono do głosowania.

Projekt uchwały został przyjęty stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr XXIII/112/08

    na str. ……protokołu.

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w celu zwołania Komisji Inwestycyjnej.

Ad. pkt. 14.

Rada Dzielnicy przystąpiła do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok.

Projekt uchwały zaprezentowała p.o. Naczelnika Wydziału Budżetowo – Księgowego Pani Hanna Sawka.

Pan Piotr Jaworski zapytał się z czego wynika zmniejszenie kwoty o prawie 52 tys. zł. na dokształcanie i doskonalenie nauczycieli.

Pani Hanna Sawka odpowiedziała, że kwota na doskonalenie zawodowe nauczycieli jest naliczana w wysokości 1% od planowanych rocznych środków przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli. Kontynuując powiedziała, że w budżecie na 2008 rok kwota ta została podzielona zgodnie z wymogami Zarządzenia nr 3778/2006 Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 
28 sierpnia 2006 roku. Poinformowała, iż Pani Prezydent Hanna Gronkiewicz – Waltz wydała nowe Zarządzenie nr 986/2007 z dnia 20 listopada 2007 roku, na podstawie którego zmieniły się zasady podziału tych środków. Przed zmianą było, że środki w 35% były do dyspozycji Burmistrza. W tej chwili na podstawie nowego Zarządzenia jest przeznaczone jedynie 20% w związku z czym 15% tej nadwyżki wymagało zmiany w budżecie w celu przekazania tej kwoty do dyspozycji placówek oświatowych na Białołęce – poradni psychologiczno – pedagogicznych, szkół i przedszkoli. 

Kolejno głos zabrali Pan Piotr Jaworski – Przewodniczący Komisji Planu i Budżetu, Pan Andrzej Półrolniczak – Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej, a także Pan Krzysztof Nalbert – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, którzy poinformowali iż Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały. 

Następnie Pan Andrzej Półrolniczak zapytał się, czy projekt uchwały był opiniowany przez Komisję Ochrony Środowiska i Rolnictwa w związku z tym, że dotyczy on także zieleni miejskiej i parków.

Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja ta nie opiniowała projektu uchwały ponieważ wpłynął on już po posiedzeniu Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa. Stwierdził, iż jeśli Rada zadecyduje w głosowaniu że Komisja ta powinna zająć się omawianym projektem uchwały wówczas ogłosi przerwę. 

Pan Piotr Jaworski powiedział, że skoro trzy Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały, to według niego opinia czwartej Komisji niewiele wniesie w omawianej sprawie.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa Pan Krzysztof Pelc powiedział, że jako członek Komisji Planu i Budżetu wyraził swoją pozytywną opinię na temat projektu uchwały, dlatego też uważa, że nie ma chyba sensu aby Komisja Ochrony Środowiska i Rolnictwa opiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady zwrócił się do Radnych z pytaniem kto jest za tym, aby przyjąć omawiany projekt uchwały bez zasięgnięcia opinii Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa.

Stosunek głosów przedstawiał się następująco: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 4.

Głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak: „Chciałbym odnieść się do kwestii zał. 4 – wniosek w sprawie zmiany w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym m. st. Warszawy, w którym to jest zmiana polegająca na tym, że w tytule inwestycyjnym Park przy ul. Ćmielowskiej w roku 2008 następuje zmniejszenie kwoty do 120 tys. zł., a środki w roku 2009 zostają zlikwidowane. Inaczej mówiąc w latach następnych obecnej kadencji wycofujemy się z realizacji tego parku. Chcę powiedzieć, że po pierwsze mam uwagi co do formy informowania Rady, a mianowicie ja się czuję niedoinformowany (mówię to w imieniu naszego Klubu), o sposobie wycofania tak ważnej inwestycji z WPI dla naszej Dzielnicy. Budowa tego parku i realizacja zieleni parkowej w tej części naszej Dzielnicy była jedną z naszych sztandarowych inwestycji w zakresie dbałości o środowisko, wypoczynek i rekreację naszych mieszkańców. Pragnę przypomnieć, że w programie oprócz samej zieleni parkowej miały być także funkcje rekreacyjne realizowane na tym terenie. Chciałbym też zwrócić uwagę, że nie uzyskaliśmy w trakcie obrad Komisji odpowiedzi na pytanie czy oznacza to likwidację tytułu inwestycyjnego, czy nie – wypowiedzi przedstawicieli Zarządu były sprzeczne w tej kwestii. Po trzecie chciałbym uzyskać informację, czy nie można prowadzić realizacji tego parku na części terenu, dlatego że roszczenia są objęte tylko w stosunku do części terenu. Po czwarte chciałem dowiedzieć się jak silne są roszczenia zgłoszone do tego terenu i czy podważają one możliwość realizacji parku na tym terenie. Jeszcze raz podkreślam, że oczekiwania mieszkańców od wielu lat są formułowane, żeby właśnie ten teren został wykorzystany i przeznaczony pod park.”

Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński: „Jeśli chodzi o ten teren, to na początku kadencji wpisaliśmy go do WPI mając jako podstawę informację z Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami, że na tym terenie roszczenia występują jedynie do niewielkiego paska terenu idącego wzdłuż inwestycji, a który to pasek postanowiliśmy przeznaczyć na aleje w związku z czym wydawało się, że inwestycja jest możliwa do wykonania. W sytuacji gdy ten temat został wpisany do WPI nasza Delegatura zwróciła się w lutym na piśmie do odpowiednich sądów, które prowadziły sprawy dotyczące nieruchomości w naszej Dzielnicy i ku naszemu rozczarowaniu i zaskoczeniu uzyskaliśmy w marcu informację, że jednak do trzech działek oprócz tej, o której mówiłem istnieją również roszczenia. Te trzy działki powodują, że ta inwestycja staje się niemożliwa do zrealizowania ponieważ zajmują one taki teren, że park wyglądałby niemal jak rogalik. Na podstawie ustnych informacji można wyciągnąć wniosek, że przewidywany termin wyjaśnienia roszczeń może sięgnąć 5 lat. Oczywiście nikt z nas nie jest w stanie przewidzieć tempa pracy jakiegokolwiek sądu, niemniej oceniając tą sprawę na podstawie podobnych spraw o podobnym skomplikowaniu, toczonych w tych samych sądach można szacować, że okres 5 lat jest bardzo prawdopodobny. W związku z tym, że nasz plan przewiduje inwestycje w krótszym okresie uważamy za zasadne zdjęcie środków z tej inwestycji, dlatego że ryzykujemy utratę tych pieniędzy. Podobnie jak teraz proponujemy zdjąć tą inwestycję, aby pieniądze zagospodarować rozsądniej, szybciej i z mniejszym ryzykiem. Uważamy, że możliwe jest przywrócenie tej inwestycji w sytuacji gdy okaże się ona możliwa do wykonania. Uważam, że nie powinniśmy ryzykować stratę tych pieniędzy w sytuacji gdy nie od nas zależy kiedy będzie ona możliwa.”

Głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak: „Chcę jeszcze raz podkreślić, że co do formy i sposobu zmiany tego tytułu podtrzymuję zgłoszone przeze mnie uwagi. Chcę powiedzieć, że cały nasz Klub bardzo się cieszy iż będzie realizowany park przy ul. Ceramicznej, ale chcę powiedzieć, że w naszym zamyśle park przy ul. Ceramicznej miał być realizowany obok parku przy ul. Ćmielowskiej, a nie jego kosztem. W związku z powyższym, oczywiście ciesząc się, że przystąpimy do realizacji parku przy ul. Ceramicznej wstrzymamy się przy opiniowaniu projektu uchwały z tego względu, że te wyjaśnienia dot. Ćmielowskiej jak też zaniechanie prac przy nim, nie uważamy za wystarczające.”

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski zapytał się czy zapytania złożone do odpowiednich instytucji i do sądów, były w formie pisemnej i czy w takiej samej formie uzyskano odpowiedzi.

Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński powiedział, że z ustnej odpowiedzi przedstawiciela Delegatury Gospodarki Nieruchomościami wnioskuje, że odpowiedzi sądów są pisemne.

Pan Piotr Jaworski: „Jeśli odpowiedź jest w formie pisemnej, w których sąd mówi, że są roszczenia to w moim przekonaniu jest to wysoce wystarczająco uzasadniony powód, aby z przykrością zdjąć to z Wieloletniego Planu Inwestycyjnego z uwagi na niemożliwość realizacji tej inwestycji.”

Przystąpiono do głosowania.

Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok został przyjęty stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 3.

Uchwała Nr XXIII/113/08

    na str. ……protokołu.

Ad, pkt. 15.
W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie przebudowy ulicy Modlińskiej na odcinku od Mostu Grota-Roweckiego do ulicy Kowalczyka.

Przewodniczący Rady poinformował zebranych, iż po posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej pojawiła się poprawka do projektu uchwały, polegająca na dopisaniu w tekście projektu wyrażenia  do końca 2009 roku.

Projekt uchwały wraz z naniesioną poprawką została zaprezentowana przez Zastępcę Burmistrza Pana Piotra Smoczyńskiego, poinformował, co było powodem przedłożenia projektu pod obrady Rady. Powiedział, iż Zarząd dowiedział się, iż w budżecie Warszawy pojawiła się nadwyżka finansowa w wysokości 165 mln. zł. dlatego Zarząd zdecydował się jak najszybciej zgłosić rozsądny projekt, który miałby szansę na realizację inwestycji. Zastępca Burmistrza powiedział, że w tej chwili projekt jest gotowy na odcinku od Mostu Grota-Roweckiego do mostów nad Kanałem Żerańskim, stąd taka właśnie jest forma projektu uchwały. 
Następnie Pan Piotr Smoczyński odczytał projekt uchwały.
Pan Andrzej Półrolniczak, który poinformował, że Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i poprosił Przewodniczącego Rady  o udzielenie mu głosu po przegłosowaniu projektu uchwały, ponieważ ma on uwagi co do kwestii dotyczących ulicy Modlińskiej.

Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński, który stwierdził że byłby szczęśliwy gdyby to co Rada chce podjąć w uchwale było możliwe. Zapytał się czy jest już wybrany wykonawca tej inwestycji, bo jak stwierdził do końca 2009 roku nie ma możliwości, aby ktokolwiek mógł to wykonać.
Głos zabrał Pan Wojciech Tumasz: „Jestem zmuszony polemizować z Panem radnym z tego względu, że według wszystkich informacji z Zarządu Dróg Miejskich wynika, że do 31 marca ma być zdany do ZDM kompletny projekt przebudowy odcinka ul. Modlińskiej od Mostu Grota-Roweckiego do mostu nad Kanałem Żerańskim wraz z mostami. Kolejne 3 miesiące powinna potrwać cała procedura zmierzająca do przygotowania odpowiedniego przetargu na wykonawcę. Kolejne trzy miesiące to wybór wykonawcy i ewentualne odwołania – czyli uprawomocnienie się wyboru dokonanego przez ZDM – w związku z tym we wrześniu 2008 można zaczynać prace. Moim zdaniem koniec roku 2008 i cały rok 2009 jest wystarczający żeby dokonać przebudowy ul. Modlińskiej, zważywszy na to, że harmonogram przebiegu prac przy przebudowie Estakad Bielańskich na Wisłostradzie w stosunku do założonego harmonogramu wyprzedzony jest o około 5 - 6 miesięcy.”
Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że rozumie, że Wojciech Tumasz jest z wykształcenia drogowcem więc z pewnością wie lepiej. Powiedział, że według jego wiedzy procesy technologiczne na to nie pozwolą. Mimo wszystko stwierdził, że będzie szczęśliwy jak to się uda i będzie głosował za.

Głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak: „Skoro rozpoczęła się już dyskusja, to jeszcze przed głosowaniem pozwolę sobie zabrać głos. Oczywiście bardzo się cieszę z tej uchwały, że Zarząd ją przygotował, ale zacząłem się zastanawiać, czy nie należałoby jednak jeszcze raz ocenić całość projektowania i budowy ul. Modlińskiej, a także tempo realizacji tej inwestycji oraz środki, które w tej chwili mamy zabezpieczone na ten cel w WPI w zadaniach ogólnomiejskich. Chcę przypomnieć, że Stanowiskiem Rady Dzielnicy z dnia 26 stycznia 2007 r. w sprawie modernizacji i przebudowy ul. Modlińskiej, przedstawiliśmy swoje stanowisko, w którym mówimy, że ulica ta jest niezwykle ważna tak samo jak Trasa Mostu Północnego i apelowaliśmy do Rady Miasta o jak najszybszą realizację przebudowy i modernizację tej ulicy, aby w projekcie WPI realizować ją jak najszybciej i zagwarantować właściwe środki. Na dzień dzisiejszy mamy taką sytuację, że w WPI ulica ta jest podzielona na trzy części i tak naprawdę realizowany jest w tej chwili tylko odcinek C, na który jest przewidziane 47 mln. zł. (część wydatkowana w 2007 r., a większość w roku 2008 – co widzimy teraz, bo budowa już trwa). W przypadku odcinków A i B mamy projekt i stąd jest nasza uchwała. Na dzień dzisiejszy w WPI nie ma żadnych środków zagwarantowanych na realizację odcinka A. W latach 2009 i 2012 jest zapisane 0 zł. Miejmy nadzieję, że nasza uchwała odniesie skutek i środki na tą inwestycję zostaną ujęte w WPI. Odcinek B mimo tego, że projekt powinien być zakończony do połowy 2009 roku. Na lata 2010-2012 środki zagwarantowane w WPI nie wystarczają na rozpoczęcie budowy – prawdopodobnie są to środki tylko na wykup i regulacje terenów. Dopiero w następnych latach jest zabezpieczona kwota na wykonanie – 430 mln. zł. Nie wiem, czy w tym momencie nie należałoby w tej chwili zwrócić się jeszcze raz o kompleksowe potraktowanie ulicy Modlińskiej. Z jednej strony wprowadzenie odcinka A, czyli Trasa Toruńska do mostów nad Kanałem Żerańskim, ale w ślad za tym powinniśmy wnioskować o to aby do WPI już wprowadzać środki na realizację tej inwestycji – nie tylko na wykupy. 
Zwracam się z prośbą do Pana Burmistrza, aby został przygotowany projekt uchwały w sprawie drugiego, środkowego odcinka ul. Modlińskiej, w którym zwrócimy się do rady Miasta o kompleksowe potraktowanie tej ulicy i urealnienie nakładów na tą ulicę w WPI, tak aby Modlińska była przebudowana i zmodernizowana nie w latach 2013-2015 jak zakłada WPI, tylko do roku 2012.”
Głos zabrał Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński: „Uważam, że jeśli udałoby nam się wprowadzić tą pozycję, o którą w tej chwili wnioskujemy i aby Warszawa to wprowadziła do WPI i wykonała, to taka inwestycja plus inwestycja na północnej granicy przy ul. Aluzyjnej wymusiłaby niejako na Warszawie zrobienie pozostałych rzeczy. Proponuję iść metodą małych kroków. Jeśli od razu zażądamy 0,5 mld. zł. od Warszawy, to może się okazać że nie uzyskamy niczego. Uważam, że warto najpierw zadbać o najważniejsze sprawy, a taką na chwilę obecną jest udrożnienie odcinka, na którym są korki – zaczyna się on od ul. Kowalczyka. Jeśli doprowadzimy do udrożnienia chociaż tego fragmentu od Mostu, który pod względem architektonicznym jest najtrudniejszym fragmentem do przebudowy, to znalezienie środków na modernizację od Mostu do Kowalczyka będzie bardziej proste. Jeżeli uda się zrobić ten odcinek, to nastąpi znaczna poprawa płynności ruchu na całej długości. Oczywiście nie uważam, że Warszawa zrezygnuje z budowy całej ul. Modlińskiej. Myślę, że jeśli uda się wprowadzić pierwszy etap polegający na akceptacji Warszawy, to bardzo chętnie przyłączymy się do prac nad wnioskiem  o przyspieszeniem prac na całym odcinku. W tej chwili proponuję skupić się na odcinku, na którym nam najbardziej zależy, czyli tym Między Mostem Grota, a Kowalczyka.”
Przystąpiono do głosowania.

Projekt uchwały w sprawie przebudowy ulicy Modlińskiej na odcinku od Mostu Grota-Roweckiego do ulicy Kowalczyka został przyjęty stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr XXIII/114/08

    na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 16.
Ten punkt porządku obrad dotyczył odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
Głos zabrał Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński: „Zacznę od sprawy, która jest bardzo drażliwa. Otóż po burzliwym początku spróbowałem wyjaśnić na czym polega rozbieżność między informacją udzieloną przeze mnie radnym na temat budowy Przedszkola przy ul. Ostródzkiej i sposobu opisania tego wydatku, a opisanego przez Pana Burmistrza Kaznowskiego. Zaistniało nieporozumienie polegające na tym, że wykonawca tej części inwestycji, która została zafakturowana ujął w swojej generalnej fakturze jedną pozycję – budowa przedszkola. Do tej faktury została dołączona specyfikacja, w której jest 20-30 pozycji i pierwsze pozycje, które znajdują się w tej specyfikacji są opisane w ten sposób: „prace ziemne, prace niwelacyjne …”. Pani Naczelnik ujmując tą fakturę do sprawozdania przytoczyła kilka pierwszych pozycji z tej specyfikacji, a ja omówiłem całą resztę. Pan Burmistrz nie wnikając w istotę specyfikacji przytoczył za Panią Naczelnik do sprawozdania dokładnie takie sformułowanie. Na tym polega całe nieporozumienie, a jeśli chodzi o sprawy zasadnicze 
i merytoryczne nic nie uległo zmianie – było to dokładnie tak jak powiedziałem.”

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński, który zwrócił się do Zastępcy Burmistrza Pana Piotra Smoczyńskiego: „Jest zasadnicza różnica między zakupem materiałów, a zepchnięciem humusu. Burmistrz jest odpowiedzialny za inwestycje i rozumiem, że przed Burmistrzem Kaznowskim to Pan podpisuje sprawozdanie z wykonania inwestycji i dwa razy podpisał Pan różne rzeczy – za pierwszym razem podpisał Pan zepchnięcie humusu, a za drugim razem podpisał Pan zakup materiałów.”

W odpowiedzi Burmistrz Piotr Smoczyński powiedział: „Podpisałem całość. W skład faktury, o której mówię wchodziły po pierwsze prace wykonane z zebraniem humusu, prace ziemne, jak również zakup materiałów – wszystkie te prace są ujęte w jednej fakturze. Jak rozumiem na początku, problemem była rozbieżność między informacją udzieloną radnym przeze mnie i przez Pana Burmistrza. Wyjaśniam, że różnica jest pozorna, ponieważ Burmistrz oparł się na skrótowym opisie faktury podanym przez Panią Naczelnik, a ja podałem całą specyfikację, tzn. że oprócz prac ziemnych były również zakupy. Uważam, że sprzeczności w informacji nie ma. Jeśli Pan radny ma do mnie pretensje, że zgodziłem się podpisać fakturę obejmującą również zakupy, pragnę przypomnieć, że w razie gdybym takiej faktury nie uznał Dzielnica straciłaby po pierwsze 2 miliony złotych w poprzednim roku i nie uzyskałaby dodatkowych 10 milionów w tym roku, bo przypominam że jest to nagroda za realizację zeszłorocznego budżetu, którą według mojej wiedzy otrzymało 2 lub 3 dzielnice w Warszawie.”

Po raz kolejny głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński, który poprosił Pana Burmistrza aby nie brnął dalej w tą sprawę.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert poprosił o zakończenie dyskusji w powyższej sprawie i poprosił Pana Burmistrza o zaprezentowanie odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych z poprzedniej sesji Rady Dzielnicy.

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński zwrócił się do radnych z pytaniem, czy wszyscy otrzymali odpowiedzi na zgłoszone interpelacje na piśmie. Zaznaczył, że jeśli ktoś nie otrzymał takiej odpowiedzi jest on gotowy do udzielenia odpowiedzi w tym momencie.

Głos zabrał Pan Krzysztof Pelc: „Na ostatniej sesji zadałem pytanie i już wtedy uzyskałem zapowiedź wysłania do Rady Warszawy uchwały Rady Dzielnicy dotyczącej naszego stanowiska na temat spalarni.”

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział, że pismo w tej sprawie zostało wysłane do Warszawy przez Burmistrza Pana Jacka Kaznowskiego.

Następnie głos zabrał Pan Wojciech Tumasz: „Na poprzedniej Sesji składałem zapytania w trzech sprawach: parku Strumykowej, postępu prac nad wykupem gruntów w sprawie Trasy Mostu Północnego i w tych sprawach otrzymałem wyjaśnienia. Zwracałem się jeszcze o to, aby Zarząd Dróg Miejskich przekazał do Dzielnicy projekt budowy Trasy Mostu Północnego i samego Mostu. Jak rozumiem pewnie zostały wysłane odpowiednie pisma, tylko Zarząd Dróg Miejskich jeszcze na nie odpowiedział?”

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział, że jest dokładnie tak jak powiedział radny, tzn. zostały wysłane pisma, na które jeszcze nie ma odpowiedzi.

Pan Wojciech Tumasz powiedział, że on sam także w tej samej sprawie napisał do Zarządu Dróg Miejskich już trzy pisma.

Następnie Pan Krzysztof Pelc zwrócił się do Pana Burmistrza Piotra Smoczyńskiego z prośbą o kopię pisma przewodniego, którym została przesłana uchwała Rady Dzielnicy dotycząca stanowiska w sprawie spalarni.

 Głos zabrała radna Pani Katarzyna Brzezińska: „Na XXII sesji Rady Dzielnicy 31 stycznia prosiłam Zarząd o doraźne rozwiązanie problemu kałuży przy ul. Mehoffera i Orchowieckiej – Zarząd miał się tą sprawą zająć, a do dziś nie otrzymałam żadnej odpowiedzi na ten temat.”

Burmistrz Piotr Smoczyński poprosił o zabranie głosu Pana Ireneusza Gajewskiego Naczelnika Wydziału Infrastruktury, który powiedział: „Ulica Mehoffera jest w zarządzie Zarządu Dróg Miejskich. Wysłaliśmy ten problem do ZDM-u i niedawno otrzymaliśmy odpowiedź, że zrobili oni wizję w terenie (powtarzam, że to jest ich opinia i ich stanowisko po wizji), po której stwierdzili że w tym miejscu nie występują żadne zastoiska wody, istniejąca niweleta jest taka, że jest to niemożliwe więc oczywiście my sami będziemy kontynuować tą polemikę i wręcz zażądamy wspólnej konfrontacji. Na razie więc jest takie stanowisko – inne niż w rzeczywistości.”

Następnie głos zabrał Zastępca Burmistrza Pan Andrzej Opolski: „Na XXII Sesji Pan Krzysztof Nalbert zadał pytanie dotyczące wystąpienia stowarzyszenia Kupców Poraje – otrzymał pełne informacje. Chciałem tylko dodać że w roku 2006-2007 na to Targowisko na Tarchominie wydaliśmy ponad 450 tys. zł. natomiast w tym roku jest przewidziane wykonanie projektu modernizacji instalacji elektrycznej, uwzględniający ten zwiększony pobór mocy. Na dzień 31.12.2007r. zaległości kupców z tytułu najmu wynosiły ponad 78 tys. zł., jeżeli chodzi o czynsz – ponad 60 tys. – co dawało na zakończenie roku, zaległości ponad 140 tys. zł. Na dzień dzisiejszy kwoty te są zmniejszane, ale uwzględniając powyższe zaległości na spotkaniu, które przeprowadziliśmy razem z przedstawicielami Stowarzyszenia, jego kierownictwo zobowiązało się, że podejmie działania zmierzające do płynnych w czasie regulacji zobowiązań, które będą skutkować zaangażowaniem Dzielnicy na rzecz tego targowiska.”

Wypowiedź Burmistrza przerwał Pan Krzysztof Nalbert, który powiedział, iż nie oczekiwał tak obszernej odpowiedzi, którą otrzymał na piśmie. Mówca powiedział, że nie uzyskał odpowiedzi na jeden element pytania, a mianowicie, że kupcy zwracali się o możliwość przejęcia w administrowanie bazaru przy ul. Porajów – chodziło o to, aby Zarząd Dzielnicy, czy też właściwy Wydział rozmawiał z jednym podmiotem, odpowiedzialnym właśnie za te zaległości, za bieżące opłaty, za grunt itd. a nie z kilkuset podmiotami, które funkcjonują na bazarku. Pan Krzysztof Nalbert stwierdził, że prosił także o poinformowanie przedstawiciela Zarządu Stowarzyszenia o tym jakie Zarząd Dzielnicy ma stanowisko w tej sprawie.

Burmistrz Pan Andrzej Opolski powiedział, że w trakcie rozmów był poruszony także problem prawnego załatwienia kwestii tego targowiska. Stwierdził, iż w tym momencie Zarząd jest w momencie wyjaśniania tych kwestii. Stwierdził, że w kwietniu na spotkaniu z przedstawicielami Targowiska, otrzymają oni właściwą odpowiedź.

Pan Krzysztof Nalbert powiedział, że liczy na to, iż zostanie poinformowany o wyniku tych rozmów.

Następnie Burmistrz Pan Andrzej Opolski zaprezentował kolejne odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych: „Radny Fronczak zadał pytanie odnośnie mechanizmu przyjęcia dzieci do przedszkola i terminów realizacji poszczególnych ustaleń. Otrzymał pełną odpowiedź więc uważam, że nie ma potrzeby tego rozszerzać tego tematu. Nadmienię jedynie, że 11 kwietnia 2008 roku o godz. 13 w przedszkolach będą ogłoszone listy dzieci zakwalifikowanych do przyjęcia.

Ad. pkt. 17.
W tym punkcie radni zgłaszali swoje interpelacje i zapytania.
Jako pierwszy głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert, który zwrócił się do Zarządu z pytaniem w związku ze sprzecznymi informacjami, które otrzymał na temat stanu tytułu inwestycyjnego pod nazwą Park Picassa – poprosił o podanie informacji na jakim etapie jest realizacja tego tytułu inwestycyjnego. Kiedy będzie on realizowany, przez kogo i w jakim czasie. Pan Krzysztof Nalbert wyjaśnił, iż chodzi mu o pełnowymiarowe boisko piłkarskie, które miało być realizowane z Funduszy Norweskich.

Drugie pytanie dotyczyło stanu tytułu inwestycyjnego – rozbudowa przedszkola nr 64 przy ul. Porajów 3 – kiedy rozpocznie się faktyczna rozbudowa tego przedszkola i czy jest już rozpoczęte projektowanie, a jeśli nie jest jeszcze rozpoczęte to kiedy to nastąpi.

Trzecie pytanie dotyczyło żłobka przy ul. Książkowej – kiedy zostanie on przekazany do użytku. 

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Dzielnicy Pan Piotr Smoczyński: „Chciałbym oszczędzić udzielania pisemnej odpowiedzi odpowiednim wydziałom. Otóż jeśli chodzi o pierwsze pytanie dotyczące boiska, to cała dokumentacja była przygotowana w związku z aplikacją o Fundusze Norweskie i praktycznie cała inwestycja miała wszystkie papiery gotowe. Ponieważ Warszawa zdecydowała się budować boiska w ramach innego programu, ogłoszonego przez Pana Premiera okazało się, że nasze dokumenty są jednymi z nielicznych w Warszawie (może nawet jedynymi) zebranymi w sposób tak kompletny i praktycznie gotowymi do natychmiastowej realizacji. Skutkiem tego, bodajże w lutym była u nas delegacja z Warszawy, której przedstawiliśmy dokumentację, która została przejęta przez Warszawę, która to wykona tą inwestycję tak jak obiecują jeszcze w tym roku. 

Jeśli chodzi o pytanie związane ze żłobkiem, myślę, że w tej kwestii wypowie się Naczelnik Wydziału Infrastruktury Pan Ireneusz Gajewski.”

Pan Ireneusz Gajewski odpowiedział: „Jeśli chodzi o budowę żłobka, to umowa podpisana z wykonawcą opiewa na zakończenie tej inwestycji na 2009 rok prawdopodobnie w czerwcu. Jeśli chodzi o przedszkole przy Porajów, to projektowanie tej inwestycji jest zaplanowane w budżecie dopiero w 2009 roku.”

Pan Krzysztof Nalbert podziękował za odpowiedzi. Wyraził opinię, iż tytułu inwestycyjne wiążące się z działalnością społeczną Rady, jak przedszkola i żłobki, powinny być objęte szczególną troską. Powiedział, że ma nadzieję, iż Komisja Inwestycyjna zrobi wszystko aby przynajmniej tytuł inwestycyjny rozbudowa przedszkola przy ul. Porajów, a przynajmniej jego projektowanie rozpoczęło się w bieżącym roku.

Jako następny głos zabrał pan Andrzej Półrolniczak: „Chciałbym złożyć następujące interpelacje. Pierwsza – proszę o przedłożenie tym razem na sesji projektu Trasy Mostu Północnego o co wnioskowała już Komisja Inwestycyjna. Wiem, że nie jest to kwestia Zarządu tylko Miasta, tym niemniej zwracam się z tym w formie interpelacji ze względu na wagę tego projektu. 

Druga interpelacja dotyczy budowy komory rozprężnej i przeprowadzenia ścieków z lewobrzeżnej Warszawy wzdłuż Trasy Mostu Północnego na prawostronną część Miasta. Chciałbym się dowiedzieć jak w projekcie jest rozwiązana kwestia budowy komory rozprężnej, która budzi emocje wśród mieszkańców. Emocje budzą kwestie ewentualnych zapachów i odorów, które z tej komory mogą się wydobywać po naszej stronie Wisły i wpływać negatywnie na warunki mieszkania na Tarchominie, szczególnie w blokach będących przy planowanej Trasie Mostu Północnego.

Trzecia interpelacja dotyczy kwestii budowy odcinka ulicy Mehoffera od ul. Książkowej do ul. Myśliborskiej, a konkretnie tego odcinka niezrealizowanego, który kończy się przed ul. Myśliborską. Sprawa ciągnie się od kilku lat. Projekt był robiony jeszcze w poprzedniej kadencji władz samorządowych. W związku z tym chciałbym złożyć interpelację, kiedy ta ulica będzie zrealizowana.

Czwarta kwestia dotyczy tego kiedy zostanie dokonana modernizacja ewidencji gruntów i budynków w Dzielnicy Białołęka. Brak przeprowadzenia takiej modernizacji na terenie całej Dzielnicy powoduje, że spółdzielnie mieszkaniowe nie mogą realizować ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, czy inaczej mówiąc – ustanawiać odrębnych własności i realizować wniosków mieszkańców w tym względzie. Jednym z elementów, aby notariusz zawarł akt notarialny przenoszący własność mieszkań, czy to lokatorskich czy własnościowych w odrębną własność jest wymagana kartoteka budynku, która jest elementem prowadzonej modernizacji budynków. Z informacji, które posiadam, modernizacja dla osiedli na Tarchominie i Nowodworach ma być realizowana, jak podpowiada mi Pan Marek Fronczak w czerwcu 2009 roku. 

Chciałbym złożyć interpelację w sprawie regulacji gruntów na rzecz spółdzielni mieszkaniowych. W naszej Dzielnicy mają miejsce wieloletnie opóźnienia. Zarówno RSM Praga w części dotyczącej osiedli Tarchomin I, IIa i IIb ma nieuregulowany grunt na rzecz spółdzielni, co również uniemożliwia realizację ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych i przekształcania mieszkań w odrębną własność, jak również z tego co wiem także w innych spółdzielniach, np. Nadwiślańska Spółdzielnia Mieszkaniowa również nie posiada uregulowanych gruntów na swoją rzecz. W związku z powyższym proszę o informację, jaki jest stan realizacji gruntów i kiedy te wieloletnie opóźnienia zostaną zlikwidowane. 

Ostatnia interpelacja dotyczy sprawy ścieżki rowerowej. Chciałbym wiedzieć kiedy zostanie rozpoczęta i zakończona budowa ścieżki rowerowej Pętla Żerań – Aleja Solidarności?”

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Dzielnicy Pan Piotr Smoczyński: „Ścieżka rowerowa między Pętlą Żerań, a Aleją Solidarności jak podpowiada mi logika idzie po terenach Pragi Północ – jest mi trudno odpowiadać za plany sąsiedniej Dzielnicy. Pytania dotyczące Delegatury Geodezji i Katastru oraz Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami jak wiadomo wykraczają poza moje kompetencje, nie mniej jednak informacje o stanie zaawansowania spraw, o których mówił Pan Andrzej Półrolniczak, to postaram się je uzyskać i przekazać. 

Jeśli chodzi o modernizację ewidencji gruntów i budynków, wiem że w tej chwili jest robiona taka modernizacja na Zielonej Białołęce – podzielono to na trzy etapy. W pierwszym etapie - 7 bądź 8 obszarów, następnie 11 i kolejne 11. Wiem, że 7 obszarów będzie zrobione do listopada. W związku z tym jeśli będzie to robione w takim tempie, gdzie sam przetarg na wyłonienie geodety trwał 4 miesiące łącznie z przygotowaniem. Do końca nie mogę uwierzyć w ten czerwiec 2009, bo z tego co jest mi wiadomo nie jest jeszcze przygotowywany przetarg na geodetę na drugą stronę Białołęki. 

Odnośnie pytania dotyczącego ul. Mehoffera – jeśli dobrze pamiętam, to jest ona drogą powiatową i obawiam się, że my nie będziemy jej budować. Możemy sprawdzić w Zarządzie Dróg Miejskich kiedy ma on w planie realizację tej drogi. 

Jeżeli chodzi o komorę rozprężną, to początkowo miała ona być po naszej stronie mostu, ale w wyniku interwencji Burmistrza Kaznowskiego zostały podjęte prace nad przeprojektowaniem całego przebiegu pod dnem Wisły i w tej chwili projekt przewiduje przepuszczenie kanalizacji po południowej stronie mostu z komorą rozprężną na terenie byłej fabryki domów około 200 metrów za trasą mostu. W tej komorze rozprężnej będą zastosowane na tyle wydajne filtry, że nie powinny mieć miejsca brzydkie zapachy. Nadmienię, że koszt filtrów równa się budowie całej instalacji pod wodą – są to ogromne koszty. Mówię to z tym większą odpowiedzialnością, bo sam będę mieszkał bardzo blisko tej inwestycji, więc gdyby było jakiekolwiek niebezpieczeństwo odorów to jako pierwszy interweniowałbym w tej sprawie.”

Pan Andrzej Półrolniczak poprosił mimo uzyskanych odpowiedzi od Burmistrza o odpowiedzi na swoje interpelacje w formie pisemnej.

Następnie głos zabrał Pan Marek Fronczak: „W kwestii wsparcia radnego Półrolniczaka dot. gruntów byłem u Pani Naczelnik Delegatury Biura Geodezji i Katastru i widziałem grafik, w którym wypisane jest w jakich latach mają być regulacje gruntowe. Natomiast ustawa, która weszła w życie z dniem 31 lipca 2007 roku o spółdzielniach mieszkaniowych nakazała aby od złożenia wniosku do momentu przekształcenia w wyodrębnioną własność zarządom spółdzielni dokonać tego w ciągu trzech miesięcy pod odpowiedzialnością karną. Niestety opieszałość wynika nie ze strony spółdzielni, o czym często słyszymy w mediach, tylko właśnie ze względu na urzędy, a u nas pod tym względem jest niestety tragicznie. 

Na poprzedniej Sesji zajmowaliśmy się między innymi projektem uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy Strumykowej, który został zdjęty z porządku obrad sesji. Chciałbym przytoczyć zapisy z protokołu z poprzedniej sesji, a mianowicie Zarząd przychylił się do wniosku w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami. Nadanie nazwy ulicy wymaga konsultacji społecznych. Podkreślam, że to Zarząd stoi na stanowisku, iż przychyla się do powyższego wniosku. Zadałem pytanie kto konkretnie przeprowadzi konsultacje dotyczące ulicy Strumykowej. Zaproponowałem, że jeśli ma to zrobić Zarząd należy również przeprowadzić konsultacje w sprawie ul. Aluzyjnej. 

W dniu dzisiejszym otrzymałem pismo skierowane do Wydziału Obsługi Rady i pozwolę sobie zacytować: Przekazuję w załączeniu wyciąg z protokołu nr 22/08 z Sesji Rady Dzielnicy Białołęka z dnia 2 marca 2008 roku, dot. interpelacji Pana Marka Fronczaka w sprawie konsultacji dotyczącej ulicy Strumykowej, Aluzyjnej z prośbą o poprowadzenie sprawy zgodnie z właściwością. 
Za przeproszeniem zrzucono to na Panie z Wydziału Obsługi Rady. Tego właśnie się obawiałem! Skoro takie konsultacje mają być przeprowadzone, Zarząd ma dużo pracowników, a nasze Panie są przepracowane – wręcz brakuje osób. Sami wiemy jacy jesteśmy – trzeba było zatrudnić dodatkową osobę do obsługi Komisji. Mam prośbę żebyście mnie poparli, żeby nasze Panie nie zajmowały się konsultacjami, tylko jakiś pracownik spoza Wydziału Obsługi Rady. To był wniosek radnych i nie chciałbym aby radni przyznawali jeszcze dodatkową pracę Wydziałowi Obsługi Rady. Jestem bardzo niepocieszony z takiej odpowiedzi. Wiedziałem, że będzie „spychologia” dlatego zadałem pytanie konkretnie kto! To jest kwestia, która mnie bardzo zbulwersowała, ale myślę że poprzecie mnie Państwo, a Pan Przewodniczący przede wszystkim. 

Mam jeszcze pytanie dotyczące ulicy Nowodworskiej – na jakim jest etapie, bo wiadomo, że w tym momencie pójdzie jako z użytku publicznego, czyli będzie trzeba innym torem pozyskiwać grunty. 

Mam pytanie do Pana Burmistrza Opolskiego, bo miałem przyjemność uczestniczenia w posiedzeniach Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, a zawsze pod koniec marca była określana rejonizacja w szkołach, tzn. do której szkoły będą chodziły dzieci z danego rejonu. Powiększyliśmy szkołę nr 154, a mieszkańcy nie wiedzą gdzie składać papiery, czy na Strumykową czy do SP nr 154, bo niektórym jest bliżej do szkoły nr 154. Jest trochę późno. Podobna sytuacja jest ze składaniem wniosków do żłobka. Zawsze wnioski do żłobka składa się mniej więcej w tym samym czasie co wnioski do przedszkoli. W tym roku jest cisza w tej sprawie, nikt nie wie kiedy, bo nawet na stronie internetowej nie ma żadnej informacji. W związku z tym proszę o wyjaśnienie tych dwóch kwestii.”

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński: „Jeśli chodzi o sprawę konsultacji społecznych. Chciałbym powiedzieć, że Wydział Organizacyjny nie ma wielu pracowników, którzy i tak mają bardzo dużo zadań oprócz obsługi Burmistrzów – proszę mi wierzyć, że nie siedzą bezczynnie. Jeśli chodzi o meritum tej sprawy, dzisiaj rozmawiałem z Panią Naczelnik Wydziału Obsługi Rady i ustaliliśmy pewien sposób pracy, włączając w to nie tylko Wydział Obsługi Rady, ale również inne Wydziały. Myślę, że spróbujemy tak wszystko zrobić, aby Wydział Obsługi Rady nie ugiął się pod brzemieniem tego zadania.

Jeśli chodzi o ulicę Nowodworską, to chciałbym móc kiedyś wykorzystać obecność Pani Naczelnik Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami, ale musielibyśmy doprowadzić do sytuacji kiedy sesje kończyłyby się w granicach godziny 16, wówczas łatwiej byłoby ją przekonać do udziału w sesji. Niestety nie jest ona moją podwładną i nie mogę dać jej bezpośredniego polecenia. Oczywiście o tym na jakim etapie są teraz prace to poinformuje nas o tym Naczelnik Wydziału Infrastruktury, bo z tego co wiem to w tym momencie przygotowywane są w tym momencie przygotowywana jest dokumentacja wywłaszczenia w trybie spec ustawy.”

Głos zabrał Naczelnik Wydziału Infrastruktury Pan Ireneusz Gajewski: „Generalnie dokumenty związane z wykupem gruntu, które przygotowała nasza Delegatura, czyli mapa podziałowa i wszelkie z tym związane sprawy zostały przekazane na Plac Starynkiewicza do Biura Gospodarki Nieruchomościami, które zgodnie z regulaminem Miasta prowadzi procedurę rozmów i negocjacji z właścicielami gruntów w celu ich wykupu. Ostatnie pismo, które otrzymaliśmy informuje nas o tym, że mają przeprowadzić do końca czerwca – czy tak będzie nie wiemy. Może poczekajmy aż te pierwsze rozmowy zostaną przeprowadzone, czy właściciele zgodzą się na propozycje cen wykupu, bo są one oparte na wycenach rzeczoznawców i są pewne reguły w Mieście, że cena wykupu nie może przekroczyć ceny rzeczoznawcy jeśli właściciel gruntu się na to nie zgodzi to wówczas w kwestię wchodzi wywłaszczenie. Więc po pierwszych spotkaniach i rozmowach Biura Gospodarki Nieruchomościami z właścicielami będziemy wiedzieli na czym stoimy i wówczas będziemy musieli wprowadzić procedury wywłaszczeniowe.”

Głos zabrał Pan Marek Fronczak, który zwrócił się do Zastępcy Burmistrza Pana Piotra Smoczyńskiego: „Panie Burmistrzu być może rozmawiał Pan z Naczelnikiem Wydziału Obsługi Rady, ale ja chciałbym konkretnie wiedzieć kto pomoże Paniom z Wydziału Obsługi Rady w załatwieniu kwestii dotyczących konsultacji z mieszkańcami. Nie oszukujmy się Panie z Wydziału Obsługi Rady nie mają adresów wspólnot mieszkaniowych, będą musiały chodzić i ich szukać. Chcę wiedzieć konkretnie kto, z której Delegatury czy Wydziału pomoże im w tej sprawie.”

Burmistrz Piotr Smoczyński powiedział, że w tej sprawie udzieli odpowiedzi na piśmie.

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Pan Andrzej Opolski: „W nawiązaniu do pytania dot. żłobków chciałbym powiedzieć, że ponieważ mamy tylko 52 świadczenia zdrowotne, a więc dokładną liczbę miejsc podam później, bo w tym momencie nie jestem zorientowany. Jeżeli chodzi o termin oddania do użytku – zawsze jest to uzależnione od decyzji Biura Polityki Zdrowotnej – tradycyjnie zawsze się to odbywa w maju. Czekamy na wytyczne co do sposobu naboru. 

Jeżeli chodzi o rejonizację szkół, na razie obowiązuje stara rejonizacja. Jeśli radny ma sygnały od rodziców, którzy nie orientują się w tej kwestii to możemy dać do publicznej wiadomości, np. w formie mapki taką informację.

W kwestii Szkoły Podstawowej nr 154, to z pewnością w tym roku nie ma żadnych problemów ponieważ przed remontem i oddaniem do użytku nowych pomieszczeń, szkoła ta miała na 400 uczniów, a teraz po przebudowie na 700 uczniów. Szczegóły przekażemy w formie pisemnej.”

Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński, który w uzupełnieniu wypowiedzi Pana Andrzeja Półrolniczaka powiedział, że odnośnie ul. Mehoffera na całym odcinku remontowała ją Gmina Warszawa – Białołęka, a następnie Dzielnica łącznie z projektem na zakończenie tego odcinka, o który pytał Pan Andrzej Półrolniczak.

W kwestii komory rozprężnej mówca powiedział, że pamięta jak w kampanii wyborczej Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński obiecał, że nie dopuści do powstania tej inwestycji i wyraził nadzieję, że dotrzyma danego słowa.

Następnie głos zabrała Pani Ilona Łącka, która zwróciła się do Zarządu z następującymi pytaniami:

1. do Burmistrza Andrzeja Opolskiego – radna stwierdziła, że na targowisku przy Porajów bardzo dużo „stanowisk” jest pustych. Zapytała się czy Dzielnica ma jakiś plan, aby zachęcić kupców do wynajęcia tych stanowisk?

2. pytanie do Burmistrza Piotra Smoczyńskiego – w sprawie Świderskiej i fabryki domów. Radna przypomniała o projekcie, który mówił o tym, że miały być usunięte pozostałości po fabryce. Zapytała się jak w tej chwili wygląda sytuacja i co jest planowane na tym terenie?

3. dot. korków na Tarchominie – radna zapytała się czy jest jakakolwiek możliwość przebudowy ronda przy ul. Myśliborskiej, Świderskiej, Obrazkowej, aby autobusy płynniej jeździły w tamtym miejscu?

W odpowiedzi na pierwsze pytanie Pani Ilony Łąckiej Burmistrz Andrzej Opolski powiedział: „Targowisko Porajów generalnie rzecz biorąc jest przewidziane dla około 100 kupców (100 stanowisk). Na dzień dzisiejszy tych stanowisk jest wykorzystywanych około 70. Projekt, który kupcy przynieśli zakłada, że kupcy chcieliby zadaszyć ten obiekt. Koszty kształtowałyby się w udziale na każdego kupca około 10.000zł. na sam dach. Mieliśmy wesprzeć ich elektryfikacją, bo to ujęcie nie zabezpiecza pełnego rozmachu dla kupców.

Co do kwestii jak możemy zachęcać kupców – my możemy jedynie zachęcać kupców, którzy chcieliby prowadzić tam swoją działalność, atrakcyjną ceną wynajmu, która jest stała dla wszystkich. Jako Urząd Dzielnicy możemy zabezpieczyć infrastrukturę, natomiast na siłę nie możemy „ściągnąć” żadnego kupca. Kupcy stwierdzili także, że gdyby zaistniała sytuacja, w której nie mogliby prowadzić działalności na tym terenie, to chcieliby przenieść się w pobliżu nowo-wybudowanego mostu.”

Na pozostałe dwa pytania odpowiedział Burmistrz Piotr Smoczyński: „Jeśli chodzi o pytania dotyczące mojej dziedziny. Otóż w tej chwili nie widzę szans na przebudowę tego ronda. Po pierwsze dlatego, że w sytuacji kiedy będzie Most Północny inwestowanie w tej chwili w teren, który za chwilę będzie „rozryty” nie ma żadnego sensu, a po drugie gdyby miało to jakiś sens to i tak nie mamy na to środków.

Jeżeli chodzi o pytanie dotyczące fabryki domów, to jest to teren należący do Miasta i my możemy mieć szereg bardzo szczytnych planów, ale to nie należy do nas. Oczywiście jeśli znajdzie się inwestor, który będzie chciał zrobić w tym miejscu coś cennego dla Dzielnicy, my z pewnością dołożymy wszelkich starań żeby ten teren został zagospodarowany zgodnie z naszymi potrzebami. Oczywiście w tej chwili najwięcej problemów polega nie na tym co tam zrobić, tylko do czego nie dopuścić. Na ten teren „ostrzą sobie zęby” dziesiątki deweloperów, którzy usiłują przekonać nas i Warszawę, że najlepsze co może tam powstać to kolejne osiedle mieszkaniowe. Jest duży problem, aby uchronić ten teren przed tego typu zabudową. Naciski są wielostronne i w tej chwili rozmowy w Warszawie polegają tylko na tym, na co ewentualnie Warszawa się zgodzi pod warunkiem dopuszczenia tam deweloperów, tzn. czy uda nam się zachować ten teren żeby zrobić na nim, np. centrum sportowe, park. Podkreślam, że nie jest to łatwe bo teren nie należy do nas.”

Następnie głos zabrał Pan Krzysztof Pelc: „Jesteśmy w przededniu ogłoszenia wyboru firmy, która ewentualnie będzie budować spalarnię. Chciałem Państwa poinformować, że komitet protestacyjny mieszkańców uda się w poniedziałek o godzinie 17 do Pani Prezydent Hanny Gronkiewicz – Waltz. Przyjdzie dość duża grupa mieszkańców, więc zachęcam radnych do licznego przybycia, bo przecież wszyscy głosowaliśmy za tym, aby uchronić Białołękę przed spalarnią. 

Mam pytanie czy prawdą jest, że spółka Kupiec Warszawski, czy też Damis złożyły podanie do naszej Dzielnicy o opinię w sprawie wydzierżawienia terenu przy ul. Marywilskiej na 30 lat z kilkuletnią karencją. Czy Zarząd wie czy coś takiego wpłynęło? Chciałbym się dowiedzieć jakie jest stanowisko Rady Dzielnicy, kto ma to opiniować, czy radni będą mieli na to jakiś wpływ?

Jeśli chodzi o ul. Marywilską, byłem tam ostatnio kilkakrotnie i znowu „panoszą” się tam nowe firmy. Miały być skuteczne wymówienia dlatego mam prośbę o przedstawienie jak wygląda aktualna sytuacja w kontekście wymówień i co tam się dzieje, kto nielegalnie jeszcze działa na tym terenie?”

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński: „Jeśli chodzi o pytanie dotyczące dzierżawy, to kupcy wystąpili o 30 letnią dzierżawę, ale zawsze jest w niej podany konkretny cel i sposób w jaki będzie ona wykorzystywana. Niestety na dzierżawę nie mamy wpływu ponieważ teren należy do Miasta, a dzierżawy powyżej 3 lat uchwalane są tylko uchwałą Rady Miasta. Nie będzie niespodzianek, bo cały czas jest mowa o takim samym wykorzystaniu terenu. Jeśli chodzi o wszystkie inne zasady, to nie zostały one zmienione. Kupcy mają zrobić dobry projekt i w tej chwili z tego co jest mi wiadomo przewiduje on jedną dużą, porządną halę o dobrej architekturze – to już nie będą rzędy baraków. Jeśli chodzi o to co w tej chwili tam się dzieje – zostały wręczone wymówienia. Problem polega na tym, że firmy które wyniosły się z terenu, który miał być przygotowany pod dzierżawę, usiłują „umościć się” na pozostałej części. Niedawno mieliśmy incydent z przywiezieniem nieczystości z Oczyszczalni na teren, który jeszcze w 2005 roku Biuro Ochrony Środowiska wydało zgodę na użytkowanie go jako składnicę nieczystości i odpadów. Umowa, która została sprawdzona opiewa na możliwość składowania odpadów stałych z Oczyszczalni Południe. Na tereny przy ul. Marywilskiej przyjechał samochód z nieczystościami, który pozbył się ładunku, m.in. w obecności Naczelnika Wydziału Ochrony Środowiska dla Dzielnicy Białołęka. Okazało się, że nie miało to nic wspólnego z tym na co zostało wydane pozwolenie. Został zaalarmowany właściciel firmy, która dokonała tego przywozu i dostaliśmy informację, że to zostało przywiezione z Oczyszczalni Czajka. Konsystencja tych nieczystości była zupełnie inna niż w zezwoleniu. Niestety na skutek niedopatrzenia nie zostały spisane dane kierowcy w związku z czym obie firmy „poszły w zaparte”. Firma, która była właścicielem samochodu wyparła się tego, że ich kierowca był na Marywilskiej. Oczyszczalnia Czajka zażądała od nas wyjaśnień i przeprosin, w związku z bezpodstawnym zarzutem skierowanym pod ich adresem, bo Oczyszczalnia twierdzi, że żadnych nieczystości nie wywozi. Z MPWiK przyszła informacja, że w tym dniu jedyny samochód odbierający odpady wyjechał z Oczyszczalni Południe. Usiłujemy coś zrobić, ale Warszawa z jednej strony wydając ogromne pieniądze, czyści ten teren, a z drugiej strony poprzez swoje spółki, np. MPWiK doprowadza do zanieczyszczenia tego terenu tylko w innym miejscu. Rozmawialiśmy w tej sprawie z Zarządem Miasta i z MPWiK i próbujemy wyjaśnić tą sprawę.”

Następnie głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak: „Chciałem odnieść się do wypowiedzi Pana Burmistrza Smoczyńskiego, odnośnie komór rozprężnych. Na spotkaniach z mieszkańcami mówiłem o tym, że ta inwestycja jest w projekcie i w planach i obiecywałem, że będę dokładał starań żeby jej nie było.” 

Jako ostatnia głos zabrała Pani Agnieszka Jadczyszyn, która zapytała się jakie są plany zagospodarowania terenu po fabryce mebli artystycznych.

Burmistrz Piotr Smoczyński odpowiedział, że z tego co pamięta to na tym terenie ma powstać supermarket. 

Naczelnik Wydziału Infrastruktury w uzupełnieniu powiedział, że na tamtym terenie ma powstać obiekt handlowy i ma informacje, że inwestor złożył wniosek na obiekt o powierzchni powyżej 400 m2. Mówca powiedział, że jest to inwestycja indywidualna. Stwierdził, iż pozwolenie na budowę i całą procedurę prowadzi Delegatura Biura Architektury i Planowania Przestrzennego. 

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc powiedział, że od Pana Jerzego Smoczyńskiego dowiedział się, że ma tam powstać sklep meblowy. Podkreślił jednak, że jest to niepotwierdzona informacja. 

Następnie Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc przypomniał radnym o tym, że zbliża się termin składania oświadczeń majątkowych zgodnych ze stanem majątkowym na dzień 31 grudnia 2007 roku. 

Kolejną kwestią, o której mówił Pan Przewodniczący była ankieta przeprowadzona wśród radnych ankieta dot. godzin rozpoczęcia sesji. Wyniki ankiety były następujące: 8 radnych wybrało godzinę 1000, 2 radnych godz. 1200, 7 radnych godz. 1400, 6 radnych za 1600. Pan Paweł Tyburc powiedział, że wyniki ankiety weźmie pod uwagę przy ustalaniu godziny rozpoczęcia kolejnej sesji. 

W związku z wyczerpaniem punktów porządku obrad Przewodniczący Rady o godzinie 1830 zamknął obrady XXIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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