Protokół Nr III/06
z III Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 29 grudnia 2006 roku


W Urzędzie m. st. Warszawy dla Dzielnicy Białołęka przy ul. Modlińskiej 197, Przewodniczący Rady – Pan Paweł Tyburc, o godz. 1020 otworzył obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 19) do

podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……….

Następnie Pan Przewodniczący zgłosił wniosek formalny o uzupełnienie porządku obrad o dwie uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego: Pana Jacka Kaznowskiego oraz Pana Andrzeja Opolskiego, w związku z ich wyborem na Burmistrza Dzielnicy oraz Zastępcy Burmistrza Dzielnicy. 
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, że zgodnie ze statutem, jeżeli uchwała nie była zaproponowana na 7-dni przed sesją należy ją wprowadzić do porządku obrad uchwałą wprowadzającą.

Radca Prawny, Pani Edyta Komorowska powiedziała, iż w przypadku wprowadzenia uchwały do porządku obrad, rada powinna podjąć uchwałę o jej wprowadzeniu.

Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0 podjęła uchwałę w sprawie wprowadzenia do porządku obrad i rozpatrzenia uchwał w sprawie: 1) stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego (druk nr 10),
2) stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego (druk nr 11). 









Uchwała Nr III/9/06









na str. ….. protokołu.

Następnie, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 1, radni przyjęli wniosek formalny o uzupełnieniu porządku obrad i zajęciu się zgłoszonymi powyżej uchwałami w punkcie 3 i 4.
Ad. pkt. 2.

Pan Paweł Tyburc zaproponował, aby porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego (druk nr 10).

4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego (druk nr 11).

5. Zatwierdzenie protokołu z I i II części I Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 27 listopada oraz 4 grudnia 2006 roku.

6. Zatwierdzenie protokołu z II Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 12 grudnia 2006 roku.

7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie powołania stałych komisji rady (druk nr 12).

8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia liczby członków w poszczególnych stałych komisjach rady (druk nr 13).

9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie powołania składów osobowych stałych komisji rady (druk nr 14):
a. inwestycyjnej,

b. ochrony środowiska i rolnictwa,

c. oświaty, kultury oraz sportu, kultury fizycznej i turystyki,

d. planu i budżetu,

e. polityki społecznej i ochrony zdrowia,

f. statutowej i porządku publicznego.

10.  Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie powołania doraźnej 

           Komisji Mieszkaniowej (druk nr 15).
     11. Ustalenie daty następnej sesji.

     12. Sprawy wniesione.

     13. Zakończenie obrad.

Radny, Pan Piotr Oracz wnioskował o zdjęcie z porządku obrad druku nr 13 – rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie określenia liczby członków w poszczególnych stałych komisjach rady, jako niepotrzebnego. Bo po pierwsze, ta uchwała nie mieści się w dobrym obyczaju, jaki panuje w samorządzie. Po drugie, ogranicza wykonywanie mandatu radnego, zawężając możliwość wyboru komisji. Po trzecie, na jakich zasadach będzie określona maksymalna liczba członków w poszczególnych komisjach? Po czwarte, na jakich zasadach odbędzie się wybór poszczególnych komisji? Te pytania można będzie podnieść wówczas, kiedy wniosek zostanie odrzucony. Natomiast poddał te argumenty, jako dosyć ważne i istotne przy zajmowaniu się w ogóle takim pomysłem. Uważa, że jest to bardzo poważne ograniczenie wykonywania radnego. Nie mówi, iż to jest niezgodne z prawem, tylko niezgodne z pewnym dobrym obyczajem, jak też sposób wyboru radnych do tych komisji jest też niewiadomy i wątpliwy.
Radny, Pan Piotr Jaworski odniósł się do wypowiedzi przedmówcy i poparł wniosek o przyjęcie porządku obrad w brzmieniu przedstawionym przez Przewodniczącego Rady. Poczuł się w ogóle zaskoczony stwierdzeniem, że ustalenie składu liczbowego komisji jest niedemokratyczne.
W tym momencie Pan Piotr Oracz zauważył, iż nie powiedział, że jest niedemokratyczne tylko, że jest niezgodne z obyczajem i ogranicza radnym swobodę wyboru komisji, zgodnie ze swoimi kompetencjami i zainteresowaniami.

Wracając do swojej wypowiedzi, Pan Piotr Jaworski powiedział, iż powinno się brać przykład z instytucji wyższej rangi, jaką jest Sejm, gdzie jest to procedura normalna i związana z tym, że komisje mają działać sprawnie a nie na poszczególnych komisjach zwoływać tak naprawdę od nowa rady. W sytuacji, kiedy w danej komisji będzie kilkanaście, czy blisko 20 osób, taka komisja najprościej nie ma sensu. Założeniem obecnych władz Platformy Obywatelskiej jest sprawne rządzenie i uważa, że ograniczenie składu liczbowego komisji w liczbie, jaka będzie podana w następnych punktach porządku obrad jest jak najbardziej celowe. Co do zasad głosowania, to są one jak najbardziej proste, bo decyzję podejmuje rada, zwykłą większością głosów a określa to statut. Stwierdzenie, że nie wiadomo, jakie są zasady ustalania komisji też jest zaskakujące.
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski odniósł się do ostatniego zdania przedmówcy i powiedział, że rozumie, iż w tym momencie te zasady są jasne, bo decyduje koalicja rządząca, gdzie, który radny ma być, w jakiej komisji, gdyż nie ma innej możliwości. 

Radny, Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, iż był zgłoszony wniosek formalny o wycofanie jednego z punktu porządku obrad. Tak na marginesie zwrócił uwagę Radnemu wnioskodawcy uwagę, iż jest to wniosek formalny i nie należy go uzasadniać, ani szczególnie zadawać pytań, które gdyby ten punkt został w porządku obrad, to mógłby otrzymać odpowiedź. Zresztą sam sobie Radny udzielił odpowiedzi, że odpowiedzi na te pytania uzyskałby w trakcie dyskusji nad tym punktem. Dlatego, jeżeli chce uzyskać odpowiedzi na te pytania, to nie należy zdejmować tego punktu z porządku obrad a dodał to tak na marginesie. Uważa, że zwyczaj jest właśnie taki, iż jest wniosek formalny za zdjęciem z krótkim uzasadnieniem, w tym wypadku je przekraczającym. Było stanowisko za pozostawieniem tego punktu porządku obrad, dlatego uważa, iż można głosować. 
Radna, Pani Anna Woźniakowska wnioskowała, aby wprowadzić do porządku obrad punkt dotyczący odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych z poprzedniej sesji, bo jest to statutowy obowiązek Przewodniczącego Rady, aby zawsze w porządku obrad ten punkt zamieszczać. Poprosiła o uzupełnienie obecnego porządku obrad o ten punkt. 

Wniosek Radnego, Pana Piotra Oracza w sprawie wykreślenia z porządku obrad punktu dotyczącego rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie określenia liczby członków w poszczególnych stałych komisjach rady, radni odrzucili, stosunkiem głosów: za – 8, przeciw – 11, wstrzym. – 0.

Pan Przewodniczący zaproponował, aby wniosek Pani Anny Woźniakowskiej o uzupełnieniu porządku obrad rozwiązać w ten sposób, ażeby odpowiedź na interpelacje i zapytania, zgłoszone na poprzedniej sesji, umieścić w punkcie – sprawy wniesione.

Pani Radna stwierdziła, iż w statucie jest wyraźnie i jednoznacznie określony punkt – sprawy wniesione i odpowiedzi na zapytania radnych z poprzedniej sesji. Jest to nowy punkt, który nie powinien być łączony.
Wniosek Radnej, Pani Anny Woźniakowskiej o uzupełnienie porządku obrad o punkt dotyczący udzielenia odpowiedzi na interpelacje i zapytania złożone na poprzedniej sesji i umieszczenie go w punkcie 12, Rada Dzielnicy przyjęła, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

Porządek obrad wraz ze zgłoszonymi poprawkami radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 4 a przedstawiał się on następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego (druk nr 10).

4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego (druk nr 11).

5. Zatwierdzenie protokołu z I i II części I Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 27 listopada oraz 4 grudnia 2006 roku.

6. Zatwierdzenie protokołu z II Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 12 grudnia 2006 roku.

7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie powołania stałych komisji rady (druk nr 12).

8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia liczby członków w poszczególnych stałych komisjach rady (druk nr 13).

9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie powołania składów osobowych stałych komisji rady (druk nr 14):

a. inwestycyjnej,

b. ochrony środowiska i rolnictwa,

c. oświaty, kultury oraz sportu, kultury fizycznej i turystyki,

d. planu i budżetu,

e. polityki społecznej i ochrony zdrowia,

f. statutowej i porządku publicznego.

10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie powołania doraźnej 

     Komisji Mieszkaniowej (druk nr 15).

11.Ustalenie daty następnej sesji.

12.Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

13.Sprawy wniesione.

14.Zakończenie obrad.

Ad. pkt. 3.

Pan Paweł Tyburc przedstawił uchwałę w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Radnego Pana Jacka Kaznowskiego, którą radni podjęli, stosunkiem

głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.








Uchwała Nr III/10/06









na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 4.

Stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0, Rada Dzielnicy przyjęła uchwałę w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Radnego Pana Andrzeja Opolskiego, którą omówił Pan Przewodniczący.









Uchwała Nr III/11/06









na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 5.

Protokół z I i II części I Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 27 listopada oraz 4 grudnia 2006 roku radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Ad. pkt. 6.
Stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0 Rada Dzielnicy przyjęła protokół z II Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 12 grudnia 2006 roku.

Ad. pkt. 7.

Projekt uchwały w sprawie powołania stałych komisji rady przedstawił Pan Przewodniczący zgłaszając jednocześnie autopoprawkę w § 1 pkt. 5 dotyczącą nazwy Komisji Oświaty i Kultury oraz Sportu, Kultury Fizycznej i Turystyki, aby zmienić ją na Komisję Oświaty, Kultury i Sportu. 

Pan Andrzej Półrolniczak zaproponował wniesienie autopoprawki do § 1 ust. 2 do nazwy Komisji Inwestycyjnej, która brzmi: „Inwestycyjna, której przedmiotem działania będą inwestycje, sprawy architektoniczne i geodezyjne”, aby zmienić na: „Inwestycyjna, której przedmiotem działania będą inwestycje, sprawy związane z planowaniem przestrzennym, architekturą i geodezją”. Inaczej mówiąc o uzupełnienie zakresu działania tej komisji o sprawy związane z planowaniem przestrzennym. Świadomie nie zaproponował nazwy, której przedmiotem działania będzie planowanie przestrzenne, gdyż ono jest obecnie w gestii Miasta, Urzędu Miasta i Rady Miasta. Być może, że w ramach decentralizacji i nowego Statutu Miasta część z tych spraw może być w zakresie działań Rady Dzielnicy. Tym niemniej zaproponował, aby nie nazywać wprost, że planowanie przestrzenne będzie w gestii komisji tylko, żeby to było, że sprawy związane z planowaniem przestrzennym, architekturą i geodezją. Inaczej mówiąc o uzupełnienie tego punktu o planowanie przestrzenne. 
Pan Piotr Oracz poprosił o takie doszczegółowienie w Komisji Polityki Społecznej, której przedmiotem działania będzie opieka społeczna i zdrowie. Poprosił o zmianę słowa „opieka” na „polityka społeczna”, ponieważ opieka zawęża do zadań, jakie są przypisane do Ośrodka Pomocy Społecznej a komisja zajmuje się też zadaniami, które są szersze i dotyczą przeciwdziałania bezrobociu a zajmuje się tym Klub Pracy. Jest to, więc szersze zagadnienie i w słowie polityka społeczna się to wszystko mieści. 

Pan Marek Fronczak zapytał się, czy Komisja Mieszkaniowa, która będzie musiała być, będzie komisją doraźną, czy będzie jako stała? Należy wziąć pod uwagę to, że każdy radny nie może być więcej niż w 3 komisjach. 

Odpowiadając, Pan Paweł Tyburc powiedział, że Komisja Mieszkaniowa tak, jak jest przyjęte w porządku obrad będzie osobną komisją i jest doraźna. 

„Doraźna, ale jest komisją trzeciego wyboru, tak?” – zapytał Pan Piotr Oracz, czyli nie jest dodatkową komisją, w której można być.
„Mieści się w zapisie tym, że radny może pracować maksymalnie w 3 komisjach i Komisja Mieszkaniowa mieści się w zapisie tej regulacji” – odpowiedział Pan Przewodniczący.

Radny, Pan Wojciech Tumasz zauważył, iż Pan Przewodniczący zaproponował autopoprawkę do pkt. 5 w § 1, aby Komisję Oświaty, Kultury oraz Sportu, Kultury Fizycznej i Turystyki przemianować na Komisję Oświaty, Kultury i Sportu, więc zaproponował, aby zapisać to w taki sposób i ująć, żeby to była Komisja Oświaty i Kultury oraz Sportu i Turystyki. Wówczas ona by pełniej oddawała wszystkie te pola, którymi będzie się dana komisja później zajmować.

Radny, Pan Bartłomiej Włodkowski zabrał również głos w sprawie zapisu pkt. 5 w § 1 i zaproponował, bo istotnie turystka jest czymś innym materialnie niż sport, pozostawienie nazwy Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, przy czym, zmianę w przedmiocie działania tej komisji i zapis: „której przedmiotem działania będzie oświata, wychowanie, kultura, sport i rekreacja”. Uważa, że w tym pojęciu „rekreacja” mieści się także pojęcie turystyki i pewne działania z pogranicza sportu, kultury fizycznej i turystki. Dlatego uważa, że to słowo „rekreacja” byłoby takim wyjściem w tej sprawie.
Zastępca Burmistrza, Pan Andrzej Opolski stwierdził, że propozycja skrócenia nazewnictwa tej komisji do oświaty, kultury i sportu wzięła się z tego, że w nazewnictwie poszczególnych komisji nie może być ujęty cały zakres działania. Będzie on rozszerzony, ale nie w nazewnictwie, gdyż generalnie nazewnictwo nie powinno przekraczać 40 liter i to jest stosowane we wszystkich nazwach. Poprosił, aby wziąć pod uwagę to, że w szczegółowym zakresie poszczególnych komisji rozpisane zostanie to o wszystkie elementy, które radnych interesują. Natomiast ogólne nazewnictwo należy spłycić do zasadniczych haseł. 
Pan Bartłomiej Włodkowski zauważył, iż dlatego zaproponował zostawienie autopoprawki Pana Przewodniczącego, natomiast poprosił o rozszerzenie w przedmiocie działania jeszcze o ową rekreację, czy turystykę. 

Pan Jerzy Smoczyński zwrócił się z prośbą o jeden wymóg formalny, żeby ten, kto przygotowuje uchwałę, podpisywał ją. Z tego, co wie, to uchwały na sesję przygotowuje Zarząd i on może zgłaszać poprawki. Dlatego zapytał się, czy Pan Przewodniczący jest autorem tej uchwały? Jeśli tak jest, to musi ją podpisać przynajmniej 5 radnych, zgodnie ze statutem, bo zgłasza to Burmistrz Dzielnicy, jako autopoprawkę, albo radni, jako poprawkę do uchwały.
Następnie przystąpiono do głosowania nad poprawkami zgłoszonymi przez:

- Pana Andrzeja Półrolniczaka, aby w § 1 pkt. 2 uchwały w sprawie powołania 

   stałych komisji rady, był następujący zapis: „Inwestycyjna, której 

   przedmiotem działania będą inwestycje, sprawy związane z planowaniem 

   przestrzennym, architekturą i geodezją”, którą radni przyjęli, stosunkiem

   głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

- Pana Piotra Oracza, aby w § 1 pkt. 4 powyższej uchwały zmienić słowo 

  „opieka”, w przedmiocie działania tej komisji, na słowo „polityka”. Tak, aby
  po zamianie brzmiało to następująco: „ Komisja Polityki Społecznej i Ochrony 

  Zdrowia, której przedmiotem działania będzie polityka społeczna i zdrowie” a 

  Rada Dzielnicy przyjęła, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, 

  wstrzym. – 0.
- Pana Wojciecha Tumasza, aby w § 1 pkt. 5, nazwę Komisji zmienić na 
  „Oświaty, Kultury oraz Sportu i Turystyki”.
Pan Marek Fronczak zauważył, że jako pierwszy był zgłoszony wniosek Pana Przewodniczącego, dlatego zaproponował, aby głosować po kolei. 

Pan Andrzej Półrolniczak zaproponował, aby w krótkiej dyskusji, jeszcze przed głosowaniem tej poprawki doszli do konsensusu, bo uważa, że jest on możliwy. W sumie zostały zgłoszone dwie poprawki, co do nazwy i poprawka do zakresu działania. Dlatego uważa, że można połączyć te 3 poprawki w jedną, bo w głosowaniach może wyjść nie najlepsze rozwiązanie, przypadkiem. Nie wie, czy nie byłoby możliwości połączyć to w ten sposób, zgodnie z poprawką Pana Przewodniczącego, na Komisję Oświaty, Kultury i Sportu. Natomiast istotny zakres związany z rekreacją i turystyką włączyć w przedmiot jej działania. Wówczas połączyłoby się długość nazwy i wniosek Pana Pawła Tyburca, co do nazwy, z troską radnych, o to, żeby komisji tej nie uciekły zakresy przedmiotu działania, sprawy związane z rekreacją i turystyką, które są bardzo istotne. Uważa, że należałoby to połączyć w ten sposób, iż zapis brzmiałby następująco: „Komisja Oświaty, Kultury i Sportu, której przedmiotem działania będzie oświata, wychowanie, kultura, sport, rekreacja i turystyka. Nazwa jest w miarę krótka z pełnym zakresem i przedmiotem zainteresowania tej komisji.
Pan Przewodniczący zapytał się wnioskodawców, czy akceptują powyższe sugestie?

Pan Wojciech Tumasz przychylił się do powyższej propozycji, jak i Pan Bartłomiej Włodkowski oraz Pan Paweł Tyburc.

Stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0 radni przyjęli poprawkę w zapisie § 1 pkt. 5 powyższej uchwały, o treści: „Komisja Oświaty, Kultury i Sportu, której przedmiotem działania będzie oświata, wychowanie, kultura, sport, rekreacja i turystyka”.

Uchwałę w sprawie powołania stałych komisji rady wraz ze zgłoszonymi powyżej poprawkami Rada Dzielnicy podjęła, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 1, wstrzym. – 0.









Uchwała Nr III/12/06









na str. ….. protokołu.

Pan Jerzy Smoczyński uzasadnił, dlaczego w głosowaniu był przeciwko powyższej uchwały, ponieważ zgodnie z obowiązującym statutem powinna się w niej znaleźć Komisja Rewizyjna. Dlatego wcześniej zadał pytanie, kto był jej autorem, bo radni zapomnieli, że ta komisja też jest komisją stałą.
Pan Przewodniczący przypomniał, iż Komisja Rewizyjna została wybrana na poprzedniej sesji. 

„Jeśli się określa stałe komisje rady, to również musi być określona, niezależnie, czy została ona wybrana, czy też nie” – stwierdził Pan Jerzy Smoczyński, bo obecnie nie jest wybierana komisja, tylko określa się ilość stałych komisji a w tej ilości mieści się również komisja rewizyjna. 

Zabierając głos ad vocen, Pan Piotr Jaworski przypomniał, że powołanie komisji rewizyjnej jest obowiązkowe i wynika z mocy prawa. Uważa, że kuriozalnym byłoby głosowanie o powołanie komisji, którą z mocy ustawy trzeba powołać. 
„§ 32 – Rada powołuje następujące komisje stałe i komisja rewizyjna jest punktem 1” – zauważył Pan Jerzy Smoczyński.

Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, iż nie chce się wdawać w polemikę, czy jest to dobrze, czy źle, natomiast zgodził się na logikę z Radnym, Panem Piotrem Jaworskim, że komisja rewizyjna została już powołana i że nie ma chyba potrzeby powoływania w powyższej uchwale jej po raz drugi. Natomiast, jeżeli taka potrzeba jest, to szkoda, że Pan Jerzy Smoczyński nie podzielił się z tym spostrzeżeniem przed przystąpieniem do głosowania, bo wówczas można byłoby tę uchwałę uzupełnić o komisję rewizyjną. Zachował jednak Pan tę tajemnicę dla siebie i dziękuję za to.
„Ja po prostu zapytałem, kto przygotowywał uchwały” – stwierdził Pan Jerzy Smoczyński.

W kwestii porządkowej, Pan Przewodniczący przypomniał, iż on udziela głosu i dlatego poprosił o przestrzeganie regulaminu pracy rady.

Pan Jerzy Smoczyński zgłosił wniosek o reasumpcję uchwały i zapisanie w niej, że wśród stałych komisji jest również komisja rewizyjna.

Pani Anna Woźniakowska poprosiła, aby w powyższej kwestii wypowiedziała się Pani mecenas. 

Głos przeciwny do powyższego wniosku zgłosił Pan Piotr Jaworski.

Pani Edyta Komorowska – Radca Prawny wyjaśniła, że statut gminy wyraźnie wymienia wszystkie komisje stałe. Komisja rewizyjna, zgodnie ze statutem jest wybierana w inny sposób, bo ma szczególne zasady dotyczące wyboru. Jednakże w przypadku podejmowania odrębnej uchwały, co do powoływania komisji stałych uważa, że zgodnie z § 32 prawidłowo będzie wymienić wśród stałych komisji również komisję rewizyjną, która się do nich zalicza. 
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Krzysztof Nalbert powiedział, że skoro Pan Jerzy Smoczyński zgłosił taki wniosek a słusznie to zauważył, Pan Andrzej Półrolniczak, z dużym opóźnieniem, uważa, że należy poprzeć ten wniosek i uzupełnić uchwałę o komisję rewizyjną. To i tak nie zmienia zakresu kompetencyjnego, jest to kolejna komisja i szkoda, że nie było to wcześniej zgłoszone, tylko wyszło już w trakcie głosowania. Taka jest jego sugestia i to nic nie zmienia, bo ona jest już powołana i do niej się już nie wraca. 

Pan Waldemar Roszak zauważył, iż jest nowym Radnym także może jego pytanie być trochę nieodpowiednie, ale zastanawia się nad tym, że jeżeli obecnie zostanie ona powołana, czy przypadkiem nie należy od nowa powołać jej składu? Jak to jest formalnie, bo obecnie się ją powołuje, zgodnie z tą uchwałą? 
„To, że komisja rewizyjna musi funkcjonować, to jest określone w ustawie i określone są zasady, kto musi być jej członkiem i musi być w niej reprezentowany” – odpowiedział Pan Krzysztof Nalbert. Od nowa jej nie trzeba powołać. W uchwale są wymienione wszystkie stałe komisje, natomiast komisja rewizyjna została już wybrana wcześniej i nie będzie jeszcze raz wybierana. Będzie natomiast wymieniona, że taka komisja jest.
„W takim razie proponuję zmienić te uchwałę, bo tutaj wyraźnie jest napisane: „powołuje się następujące stałe komisje rady” – stwierdził Pan Waldemar Roszak. 

Pani Edyta Komorowska powiedziała, że uchwała w sprawie powołania stałych komisji rady określa tylko stałe komisje, które w czasie obecnej kadencji będą działały. W związku z tym wśród w tych komisji stałych jest komisja rewizyjna i jest wymieniona w tej konkretnej uchwale. Mogłoby być słowo „powołuje się” zamienione na słowo „ustala się”, jednakże jest to ustalenie listy komisji stałych, które mają działać w trakcie tej kadencji.

Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, iż wydaje się, że każdy z tych zapisów jest dobry, bo zarówno przedstawiony projekt uchwały wyczerpuje przedmiot i nie naraża na błąd prawny, gdyż powołując następujące stałe komisje rady obecnie powołuje się 6 komisji, łącząc zakres niektórych komisji tematycznych, który jest wymieniony w statucie gminy. W ten sposób np. połączono komisję sportu, kultury fizycznej i turystyki z komisją oświaty i kultury, bo tak uznano, jako rada, że zakres tematyczny tych komisji może być w jednej. Więc nie powtarza się li tylko biernie zapisu ze statutu, ale w pewien sposób modyfikuje się do potrzeb rady, łącząc np. zakres tematyczny. Ten argument podniósł po to, iż wydaje się, że w związku z powyższym nie musi być akurat wymieniona w uchwale, którą przyjęto komisja rewizyjna, gdyż została ona już powołana na jednej z poprzednich sesji. Została już wybrana i powołana, dlatego wydaje się, że w tej uchwale być nie musi i że tu nie ma błędu. Z drugiej strony może z tzw. ostrożności procesowej przychylić się, żeby uchwała nie była przez kogoś zaskarżana i mówiono, że jest niezgodna ze statutem, do wpisania w § 1 uchwały. Początek § 1 uchwały zaś zmienić, że: „ustala się następujące stałe komisje rady” i w ten sposób usankcjonowałoby się powołanie wcześniej komisji rewizyjnej. Uważa, że to, co mówił Pan Radny Jaworski, to każde z tych rozwiązań będzie dobre. 
Uzasadniając swój głos sprzeciwu w tej sprawie, Pan Piotr Jaworski powiedział, iż uważa, że mało tego, iż powinna się znaleźć komisja rewizyjna, ona nie może się znaleźć w uchwale powołującej stałe komisje, ponieważ na II sesji rady w porządku obrad był punkt powołujący tę komisję i ona została już powołana, z mocy Statutu Gminy Warszawa-Białołęka. Powołanie jej jest obowiązkowe na sesji rady, na której powołuje się zarząd. Przyjęto protokół z obrad poprzedniej sesji, więc w chwili obecnej dopisywanie w § 1 tej uchwały powołania ponownego komisji rewizyjnej byłoby sprzeczne z tym, co postanowiono na II sesji.
Zabierając głos ad vocen, Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że rozumie, iż powyższa uchwała ma określić na obecną kadencję, jakie stałe komisje będą funkcjonowały. Jeśli nie, to ona nie ma najmniejszego sensu, bo wówczas powołuje się składy komisji a nie ilość komisji i ich zakres działania. W Statucie jest napisane i w ustawie o samorządzie gminnym, też jest zapis:, że „komisja rewizyjna jest podstawową komisja stałą” i ona musi być powołana zawsze, zaś każda inna może być niepowołana. Jeśli podejmowana jest uchwała, w której enumeratywnie wymienia się, jakie komisje będą w tej kadencji działały i nie wymienia się komisji rewizyjnej, to jest to błąd. Dlatego też, jego zdaniem uchwała powinna brzmieć: „ustala się stale komisje rady” i w punkcie 1 powinna być wymieniona komisja rewizyjna. 
Pan Wojciech Tumasz zauważył, iż zapis ustawy wydaje się nadrzędnym, co do zapisu statutowego dawnej Gminy Warszawa-Białołęka. Natomiast, jeśli należy zawrzeć w § 1 dodatkowy punkt odnośnie komisji rewizyjnej, to proponował ująć to w taki sposób, żeby to brzmiało: „ustala się następujące stałe komisje rady – punkt 1 – komisja rewizyjna, powołana na II sesji Rady Dzielnicy Białołęka”. 

Radny, Pan Marek Fronczak uważał, iż nie trzeba by było ustalać, kiedy, tylko słowo „ustala” automatycznie by wszystko załatwiło.

Pani Anna Woźniakowska podzieliła zdanie Radnego Jerzego Smoczyńskiego oraz zauważyła, iż Pani mecenas wyraziła takie samo zdanie, powołując się na statut. Wyraźnie uchwała rady powinna być w sprawie ustalenia stałych komisji rady. Nie powołania, tylko ustalenia i nie ma, co nad tym dyskutować. Po prostu będą wymienione wszystkie komisje, jakie będą w tej kadencji obowiązywać. Zmiana tylko nie powołania a ustalenia. 

Radny, Pan Piotr Smoczyński uczynił uwagę natury filologiczno-semantycznej, że powołanie stałych komisji nie mówi, iż powołane akurat komisje są wszystkimi. Może radzie przyjść np. za rok do głowy, że powoła stałą komisję dotyczącą jakieś innej sprawy, co wcale nie oznacza, że wszystkie pozostałe komisje będą nieważne. W tym momencie powołuje się stałe komisje, takie a nie inne. 
Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że w statucie § 23 wymienia się komisję rewizyjną, jako tę, która musi być powołana. Natomiast § 32 wymienia kolejny raz powyższą komisję, jako komisję stałą Rady Dzielnicy i tutaj nie ma sprzeczności. To, że komisja została już powołana na podstawie § 23, żeby ją obecnie wymienić na podstawie § 32 statutu, to nie widział żadnej sprzeczności a ta dyskusja, w chwili obecnej, robi się już bezprzedmiotowa. 

Pan Andrzej Półrolniczak po wymianie zdań i argumentów przychylił się do wypowiedzi Radnego Jaworskiego, jeszcze wsparł Radny Piotr Smoczyński swoją wypowiedzią, co do semantyki. Rozumie, iż w tym momencie przy każdej uchwale należałoby ponownie powoływać wszystkie komisje i wymieniać, jakie zostały powołane. De facto w każdej uchwale, choć zapewne tak nie będzie, ale gdyby tak było, to w tej uchwale powołującej komisje ponownie powoływać wszystkie, które zostały już powołane. Jest to, więc nielogiczne. Uważa, że dokonując wyboru komisji rewizyjnej została ona powołana. Natomiast w związku z tym, że nie ma nic gorszego, jak pisanie i zastanawianie się nad treścią uchwał „na kolanie”. Zaproponował, bo uchwała została już przyjęta, aby przed głosowaniem tego wniosku o reasumpcję głosowania, ogłosić 20-minutową przerwę w obradach, by zastanowić się nad tym aktem.
Pan Krzysztof Pelc zwrócił uwagę na następną uchwałę, gdzie jest zapis, że: „określa się liczebność stałych komisji rady dzielnicy na” i tam też nie jest wymieniona komisja rewizyjna, co znaczyłoby, że od początku należałoby rozpoczynać procedurę ustalenia ilości członków powyższej komisji a to też byłoby w sprzeczności z uchwałą podjętą na poprzedniej sesji. Podkreślił, więc, że nie należy dać się zapędzić, w jakieś absurdalne sytuacje. 

Wracając do wypowiedzi radnego, który mówił o ustawie wyższego rzędu nad uchwałami obowiązującymi, to Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że uchwała obowiązuje. Ona jest zgodna z ustawami wyższego rzędu, które mówią, że wśród stałych komisji, które się ustala jest również komisja rewizyjna. Jeśli radni chcą podjąć uchwałę, w której będą powołane poszczególne komisje, to nie ma problemu, bo można tak zrobić. Natomiast, jeśli powołuje się 6 komisji jednocześnie, to się określa, ile tych komisji będzie działało w radzie, w obecnej kadencji. 
Pan Przewodniczący zaproponował, aby zbliżać się do końca dyskusji. 

Pan Piotr Jaworski poparł wniosek i zwrócił się z prośbą o przegłosowanie 20-minutowej przerwy.

Pan Paweł Tyburc ogłosił 15-minutową przerwę. 

Po przerwie przystąpiono do wznowienia obrad.

Pan Przewodniczący stwierdził, że przed przerwą padł wniosek formalny Pana Jerzego Smoczyńskiego o dokonanie reasumpcji głosowania w sprawie rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie powołania stałych komisji rady. 
Pan Piotr Jaworski przypomniał, iż zgłosił wniosek przeciwny do tego wniosku.

Wniosek o dokonanie reasumpcji głosowania w sprawie rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie powołania stałych komisji rady, stosunkiem głosów: za – 8, przeciw – 11, wstrzym. – 0 został przez radnych odrzucony.

Ad. pkt. 8.

Do projektu uchwały w sprawie określenia liczby członków w poszczególnych stałych komisjach rady, Pan Piotr Smoczyński zgłosił poprawkę w § 1 powyższej uchwały przez dodanie słowa „następujących” a zapis brzmiałby: „określa się liczebność następujących stałych komisji Rady Dzielnicy”, gdyż wcześniej, na poprzedniej sesji komisję rewizyjną i jej ilość członków określono. Uchwała, o której obecnie będzie się mówić dotyczy tylko tych komisji, które są tu wymienione a więc to słowo wydaje się niezbędne. 
Pan Piotr Oracz zapytał się, jaka jest liczba członków w poszczególnych komisjach i kto to ustala? Rozumie, że jest to ten czas, kiedy się to ustala i jaka jest propozycja? Kolejne pytanie dotyczyło tego, jaki jest tryb wyboru członków komisji? Jak ma wyglądać procedura wyłonienia członków komisji, zgodnie z zaproponowanym ich ograniczeniem?

Pan Krzysztof Pelc do § 1 zaproponował poprawkę, że „określa się liczebność następujących stałych komisji Rady Dzielnicy na maksymalną ilość 10 osób”. Chodziło o dodanie słowa „maksymalną”.

Pan Krzysztof Nalbert zauważył, iż to jest zapisane w statucie, który obowiązuje, że liczebność poszczególnych komisji i sposób powoływania jest określony w nim. Liczebność określa rada tak samo, jak i osoby, które będą pracowały w tych komisjach. Oczywiście w ramach głosowania.
Pan Piotr Oracz to rozumiał, ale jeżeli będzie więcej chętnych do pracy w komisjach niż limit wyznaczony obecnie to, w jaki sposób wybierze się radnych, którzy faktycznie mają w nich pracować? Zauważył, iż ta lakoniczna wypowiedź regulaminowa, którą zna, jest niewystarczająca. 

Pan Wiceprzewodniczący powiedział, że na to pytanie na pewno odpowiedziałaby Pani mecenas, ale radni w tej sytuacji wybierani są zwykłą większością głosów, przy obecności, co najmniej połowy stanu osobowego Rady Dzielnicy.
Radny rozumiał to w ten sposób, że w każdej sytuacji skład komisji będzie regulowała koalicja większościowa, rządząca w Radzie Dzielnicy. Jest to w pewien sposób ograniczenie możliwości sprawowania mandatu dla wszystkich radnych w Radzie Dzielnicy, którzy zgodnie ze swoimi kompetencjami, zainteresowaniami, chcieliby służyć mieszkańcom. Nie uważał, że jest to niezgodne z prawem tylko ograniczenie, które nie jest dobrym obyczajem. 

W odpowiedzi na pytanie Radnego, Pan Przewodniczący stwierdził, że nie jest tak, iż w każdym przypadku będzie rzekomo koalicja rządząca ustalała skład osobowy danych komisji i po pierwsze nie koalicja rządząca tylko Rada Dzielnicy a po drugie tylko w tych przypadkach będą poddawane pod głosowanie składy osobowe, jeżeli zgłosi się więcej chętnych niż jest miejsc. 
Z wnioskiem formalnym, co do sposobu głosowania zgłosił się Pan Piotr Jaworski, który zaproponował, że po ustaleniu maksymalnego składu poszczególnych komisji, ponieważ tego głosowania jeszcze nie było. Zakładając, że ono będzie i ten skład osobowy będzie określony na maksymalnie 10 osób, zaproponował w przypadku, kiedy będzie więcej chętnych do pracy w komisji niż ta liczba wynosi 10, głosowanie każdej propozycji radnego do pracy w komisji oddzielnie. W przypadku, kiedy ta liczba będzie mniejsza niż określona, maksymalny skład komisji głosowanie unblock.

Następnie przystąpiono do głosowania zgłoszonych wcześniej poprawek.

Pana Piotra Smoczyńskiego przez dodanie słowa „następujących” i umieszczenie go w miejscu po słowie „stałych”, czyli zapis brzmiałby: „określa się liczbę członków następujących stałych komisji Rady Dzielnicy na”.
Pan Jerzy Smoczyński zauważył, żeby znowu nie było powiedziane, że za późno, czy nie w tym miejscu i jeśli zostanie zamieszczony taki zapis, to należałoby wtedy wymienić te następujące komisje a chodziło o zapis w nagłówku uchwały. 

Pan Krzysztof Nalbert, aby pogodzić te kontrowersje zaproponował zwrócić się do wnioskodawcy i jeżeli się przychyli, to będzie głosowane „w sprawie określenia liczby członków w stałych komisjach rady wymienionych w § 1 uchwały” i wówczas zostanie to pogodzone a niejasności usunięte. 

Pan Piotr Smoczyński przychylił się do powyższego wniosku.

Stosunkiem głosów: za – 11, przeciw – 0, wstrzym. – 8, radni przyjęli zaproponowaną poprawkę dotyczącą umieszczenia zapisu w nagłówku uchwały, że „w sprawie określenia liczby członków w stałych komisjach rady wymienionych w § 1 uchwały”.
Przystąpiono do głosowania poprawki zgłoszonej przez Pana Krzysztofa Pelca, który zaproponował, żeby do tego brzmienia, które przegłosowano, dodać na końcu „na maksymalną ilość 10 osób.” To dotyczyłoby tych wszystkich niżej wymienionych komisji.

„W pierwszym akapicie § 1 Radny proponuje dodać słowo „maksymalną” po słowie „określa się” i przed słowem „liczbę” – zauważył Pan Paweł Tyburc. 

Pan Dariusz Ostrowski stwierdził, że w takim razie § 1 powinien wyglądać zupełnie inaczej, skoro określa się najpierw komisje, wówczas albo się powinno wymienić komisje numeratywnie w nagłówku uchwały a później § 1, że „określa się liczebność komisji stałych rady na 10”. To w takim razie, po, co wymieniać te 6 komisji, aby wpisać do każdej 10? 
Pan Krzysztof Nalbert zaproponował, aby bez potrzeby długo nie dyskutować, by w § 1 był zapis: „określa się maksymalną liczebność stałych komisji Rady Dzielnicy na 10 radnych”. Dalej są wymienione komisje, już bez tej liczebności i poprawiona nazwa komisji oświaty, kultury i sportu, która została przyjęta. Tyle byłoby uwag i przy każdej komisji nie wymienia się tej liczebności, bo ten zapis generalny jest na górze, przed wykazem komisji.

Pan Przewodniczący zwrócił się do wnioskodawcy, czy przychyla się do tego wniosku. 

Wnioskodawca wyraził zgodę. 

Radny Pan Półrolniczak zwrócił się o doprecyzowanie § 1 uchwały.

„Określa się maksymalną liczebność stałych komisji rady na 10 radnych” – odpowiedział Pan Krzysztof Nalbert.

Pan Dariusz Ostrowski zaproponował, aby Pan Przewodniczący ogłosił przerwę, w czasie, której należałoby ustalić treść uchwały, gdyż obecnie to już nie wiadomo, która jest prawidłowa, bo było tyle zmian.

Pan Piotr Oracz zapytał się, czego dotyczy liczebność, czy liczby komisji, czy liczby członków, bo nie wiadomo? Natomiast w proponowanych zmianach można mieć wątpliwość, że liczebność dotyczy stałych komisji rady.

Pan Dariusz Dolczewski stwierdził, że powinno być zapisane, że „określa się maksymalną liczebność następujących stałych komisji Rady Dzielnicy na 10 radnych” a pod spodem powinny być wymienione te komisje, żeby nie było wątpliwości, czy komisja rewizyjna będzie wchodziła w skład tych komisji, których liczebność jest obecnie ustalana, czy nie. 
„Czyli rozumiem, że jest to ten sam wniosek, co Radnego Nalberta” – zapytał Pan Paweł Tyburc.

„Radny Nalbert zapomniał o słowie „następujących” – wyjaśnił Pan Dariusz Dolczewski.

Pan Dariusz Ostrowski zauważył, iż może to należy inaczej ująć, jako skład osobowy, bo wtedy albo liczebność dotyczy członków komisji, albo dotyczy stałych komisji. To, co mówił Radny Oracz, może skład osobowy należy w końcu ustalić. 

Pan Piotr Smoczyński zaproponował taką treść zapisu: „określa się maksymalną liczebność członków stałych komisji rady wymienionych w § 1”, czyli do przegłosowanego obecnie zapisu rozszerzającego tytuł tego punktu o słowa zawarte w § 1, gdzie dodaje się „maksymalną liczbę członków”. Cały zapis powinien brzmieć: „określa się maksymalną liczbę członków stałych komisji rady wymienionych w § 1 na 10 osób”.
Pan Wiceprzewodniczący zauważył, iż ma całkiem inny druk uchwały, gdzie jest zapisane w § 1, że „określa się liczebność stałych komisji Rady Dzielnicy.” Wynika z tego, że określa się ile tych komisji tak naprawdę ma być i rozumie, że jest jeszcze inny druk uchwały.

Pan Waldemar Roszak zaproponował, aby omawiane powyżej zdanie brzmiało: „określa się maksymalną liczbę członków następujących stałych komisji Rady Dzielnicy” i to załatwi wszystko.

Do wniosku przedmówcy, Pan Dariusz Dolczewski dodał, iż w celu uporządkowania należy dodać, że „na 10 radnych”.

Wniosek formalny o przerwę w obradach zgłosił Pan Andrzej Półrolniczak, który radni stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 3, wstrzym. – 1 przyjęli.
Po przerwie, Pan Przewodniczący powiedział, iż w związku z kontrowersjami dotyczącymi projektu uchwały w sprawie określenia liczby członków w stałych komisjach rady został przygotowany nowy projekt uchwały. Następnie odczytał projekt uchwały w sprawie określenia liczby członków w stałych komisjach rady wymienionych w § 1 uchwały. Po ominięciu preambuły przeszedł do odczytania § 1 – „określa się maksymalną liczbę członków w każdej z niżej wymienionych komisji stałych Rady Dzielnicy”. Zwrócił w tym momencie uwagę, że naniesiona została poprawka dotycząca słowa „w każdej z”. Dalej „1. Planu i Budżetu, 2. Inwestycyjnej, 3. Ochrony Środowiska i Rolnictwa, 4. Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia, 5. Oświaty, Kultury i Sportu, 6. Statutowej i Porządku Publicznego na 10 osób.” Paragraf 2 pozostaje bez zmian. 

Pani Anna Woźniakowska zauważyła, iż w swojej 12-letniej kadencji, po raz pierwszy spotkała się, że ogranicza się liczbę członków komisji akurat do 10. W związku z tym, że tak została przygotowana przez koalicję PO i SLD uchwała zgłosiła, aby liczba członków komisji opiewała na osób 18, bo tyle poprzednio w wielu komisjach było osób i spokojnie sobie radni dawali radę i pracowali oraz podejmowali uchwały. 
Pan Wojciech Tumasz zgłosił wniosek, aby utrzymać tą liczbę na 10, z tego względu, że w obecnej sytuacji jest 21 radnych i według statutu każdy radny może zasiadać maksymalnie w 3 komisjach. W związku, z czym daje to 63 stanowiska w poszczególnych komisjach. W momencie, gdy komisje stałe, które ustalono tj. 6 określonych na 10 to byłoby + 5 osób w komisji rewizyjnej to daje 65 osób tj. 2 osoby zapasu. Rozumie obiekcje, co do tego, że w jednej komisji chciałoby być więcej radnych, ale to siłą rzeczy powodowałoby, iż któraś z komisji byłaby mocno zubożona. Wydaje się, że każda z komisji powinna liczyć taką samą liczbę członków, to wówczas zdania poszczególnych radnych, można powiedzieć, iż liczba osób, która podejmuje dane decyzje w poszczególnych komisjach, byłaby mniej więcej stała, bo w przypadku, gdyby jedna komisja liczyła członków 18, to z prostej arytmetyki wynika, że druga komisja powinna liczyć np. 2 osoby. To zdaniem Radnego nie byłoby dobre rozwiązanie.
Pan Piotr Jaworski powiedział, iż w związku z tym, że dyskusja na temat tej uchwały trwa bardzo długo i większość radnych miała możliwość zabrania głosu, zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i przystąpienie do głosowania. 

Natomiast Pan Piotr Oracz zgłosił wniosek formalny o podtrzymanie dyskusji. Przypomniał, iż dyskusja trwa bardzo krótko, bo długo trwały przerwy i problemy proceduralne, które radni koalicji zgotowali. Dlatego zgłosił wniosek o nie kończenie tej dyskusji i wie, że chcą ograniczyć prawo wyboru komisji i prawo realizowania mandatu radnego. Poprosił, aby nie zamykać w tym momencie możliwości jeszcze przedyskutowania tego tematu, który jest kontrowersyjny.
Pan Krzysztof Nalbert stwierdził, że miał nie zabierać głosu, ale po wypowiedzi Radnej, Pani Anny Woźniakowskiej i Pana Radnego Piotra Oracza został zmuszany niejako do jego zabrania. Pani Woźniakowska była uprzejmie wymienić skład koalicji zarządzającej, za co podziękował, bo nie popełniła błędu, tylko nazwa klubu jest troszeczkę inna, ale to nie jest najistotniejsze. Dodał tylko, że różne zasady demokracji prezentuje Klub Radnej, chociażby na Pradze, łamiąc w sposób oczywisty, prawo. Miał uprzejmą prośbę, żeby nie nazywała Radna nieprawością, czy łamaniem jakiś zasad tego, co jest oczywistym prawem radnych, co mogą podjąć w demokratycznych wyborach i przegłosować. 
Pan Dariusz Ostrowski zwrócił uwagę, że dlatego są na Białołęce nie na Pradze Północ a to, co się dzieje na Pradze nie interesuje Rady Dzielnicy, bo od tego jest Wojewoda, który stwierdzi, czy zostało naruszone prawo, czy nie. Po drugie jest to ograniczanie prawa pracy radnego przyjęcie takiej uchwały, ponieważ co się stanie w sytuacji, kiedy radny z komisji 10-osobowej będzie chciał przejść do komisji 10-osobowej? Będzie mógł przejść, czy nie? Nie będzie mógł przejść, bo będzie musiał chodzić, prosić kolegę x, żeby zajął jego miejsce w komisji, z której on wychodzi. To jest jawne ograniczanie i 10 osób jest zdecydowanie za mało. To musi być przynajmniej 15 osób, albo tak, jak powiedziała Pani Woźniakowska 18.
„Nie sądzę, żeby ograniczanie liczby radnych do 10, ograniczało również uprawnienia radnych do pracy w komisji, ponieważ zgodnie z ustawą, każdy radny ma prawo brać udział w pracach każdej komisji, zaś ograniczenia dotyczą wyłącznie głosowania” – stwierdził Pan Piotr Smoczyński. Nie sądzi, aby sprawa głosowania była sprawą tak drastycznie istotną, ponieważ jak spodziewa się, głosowanie w komisjach będzie zgodne z dyscypliną klubową.

Pan Piotr Oracz zauważył, że na takich zasadach, to może brać udział także każdy mieszkaniec wspólnoty samorządowej, jaką jest Dzielnica Białołęka, jako uczestnik prac komisji i sesji. Dlatego nie jest to argument. Druga rzecz, jeżeli głosowania w komisjach są tak mało istotne, to zaproponował, aby nie wprowadzać tego ograniczenia.

Wniosek Pani Anny Woźniakowskiej, aby wprowadzić poprawkę do projektu uchwały określającej maksymalną liczbę członków stałych komisji rady na 18 osób radni, stosunkiem głosów: za – 8, przeciw – 11, wstrzym. – 0, odrzucili.

Stosunkiem głosów: za – 11, przeciw – 8, wstrzym. – 0, Rada Dzielnicy przyjęła wniosek o zamknięcie dyskusji nad projektem uchwały.

Uchwałę w sprawie określenia liczby członków w stałych komisjach rady wymienionych w § 1 uchwały radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 11, przeciw – 8, przeciw – 0.
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na str. …… protokołu.
Ad. pkt. 9.
W tym punkcie porządku obrad radni przystąpili do omówienia projektu uchwały w sprawie powołania składów osobowych stałych komisji rady i na początku zajęli się komisją inwestycyjną.

Propozycje zgłosili:

- Pan Andrzej Półrolniczak, w imieniu klubu Lewica i Demokraci, kandydatury:
  Pana Krzysztofa Nalberta i swoją;

- Pan Piotr Smoczyński, w imieniu klubu Platformy Obywatelskiej,
  kandydatury: Pana Wojciecha Tumasza, Pana Piotra Jaworskiego, Pana 

  Waldemara Roszaka i Pana Dariusza Dolczewskiego;

- Pan Piotr Oracz, w imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwości, kandydatury: Pana
  Dariusza Ostrowskiego, Pana Marka Sztorca i Pani Anny Woźniakowskiej;

- Pan Jerzy Smoczyński, w imieniu Porozumienia Wyborczego Gospodarność,
  kandydatury: swoją, Pana Tadeusza Semetkowskiego, Pani Moniki 

  Drojewskiej, Pana Marka Fronczaka i Pana Bartłomieja Włodkowskiego.

Pan Paweł Tyburc powiedział, że w związku z tym, iż na liście proponowanych kandydatów do komisji inwestycyjnej są 2 osoby nieobecne podczas obrad niniejszej sesji, w związku z tym zwrócił się z pytaniem do Pani mecenas, czy można poddać pod głosowanie i uwzględnić w jakiś sposób osoby nieobecne, czy należałoby się wstrzymać do czasu pojawienia się tych osób i dopiero wówczas zaopiniować te kandydatury?

Radca Prawny, Pani Edyta Komorowska stwierdziła, że osoby zgłoszone powinny wyrazić zgodę na kandydowanie. Jeżeli taka zgoda jest zgłoszona na piśmie, to nie muszą być obecne na sesji. Natomiast generalnie powinna być wyrażona zgoda na kandydowanie.

W związku z tym wyjaśnieniem, Pan Przewodniczący zauważył, że nie można poddawać pod głosowanie kandydatur: Pana Tadeusza Semetkowskiego i Pani Moniki Drojewskiej z powodu ich nieobecności.
Wniosek formalny zgłoszony przez Pana Krzysztofa Nalberta w sprawie 5-minutowej przerwy radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 10, przeciw – 8, wstrzym. – 1.

Wznawiając obrady, po przerwie, Pan Paweł Tyburc zapytał zgłoszonych kandydatów, czy wyrażają zgodę na kandydowanie. Zgłoszeni powyżej kandydaci wyrazili zgodę. 

Wniosek w sprawie zamknięcia listy kandydatur, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 2 Rada Dzielnicy przyjęła.
Pan Przewodniczący zaproponował, aby głosowanie odbywało się w trybie jawnym, na każdą kandydaturę, czyli będzie to 12 głosowań. Z tym, że głosów oddanych za, każdy z radnych może oddać maksimum 10, zgodnie z przyjętą wcześniej procedurą. 
Pani mecenas zastanawiała się, dlaczego 10 głosów, ale już zorientowała się.

Pan Wojciech Tumasz też zastanawiał się nad tym i uważa, że Pan Przewodniczący w momencie, kiedy osiągnie się liczbę 10 radnych w danej komisji, to stwierdzi obligatoryjnie, że liczba osób w danej komisji wyczerpała maksymalną liczbę osób, które mogą być w tej komisji i dalsze głosowanie już…
Pan Piotr Oracz zauważył, że wtedy preferencje są alfabetyczne niestety i nie można tak.

Pan Andrzej Półrolniczak potwierdził, iż propozycja Pana Przewodniczącego jest właściwa. Wybierze się 10 osób spośród zgłoszonych 12 i rozumie, iż decyduje ilość uzyskanych głosów w kolejności. Głosować się będzie na wszystkie 12 kandydatur i nie można ograniczyć się do pierwszej 10, bo jakim trybem i zwyczajem? I rozumie, iż każdy z radnych ma 10 głosów pozytywnych do oddania. 

Pan Piotr Jaworski, żeby usprawnić całe głosowanie zaproponował, aby przyjąć przedstawiony przez Pana Przewodniczącego tryb do wyboru wszystkich komisji, w sytuacji, kiedy będzie więcej niż 10 kandydatów.
Wniosek w sprawie przyjęcia omówionego przez Pana Przewodniczącego trybu głosowania na poszczególnych członków komisji, jeśli będzie więcej niż 10, radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 11, przeciw – 6, wstrzym. – 2.

Następnie przystąpiono do głosowania nad niżej wymienionymi kandydaturami:

- Pana Krzysztofa Nalberta: za- 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

- Pana Andrzeja Półrolniczaka: za- 14, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

- Pana Wojciecha Tumasza: za- 12, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

- Pana Piotra Jaworskiego: za- 12, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

- Pana Waldemara Roszaka: za- 11, przeciw – 0, wstrzym. – 2.

- Pana Dariusza Dolczewskiego: za- 13, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

- Pana Dariusza Ostrowskiego: za- 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

- Pana Marka Sztorca: za- 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

- Pani Anny Woźniakowskiej: za- 8, przeciw – 0, wstrzym. – 4.

- Pana Jerzego Smoczyńskiego: za- 6, przeciw – 0, wstrzym. – 7.

- Pana Bartłomieja Włodkowskiego: za- 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

- Pana Marka Fronczaka: za- 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Pan Paweł Tyburc odczytał listę radnych, którzy w wyniku głosowania zostali członkami komisji inwestycyjnej a byli to Panowie: Krzysztof Nalbert, Andrzej Półrolniczak, Wojciech Tumasz, Piotr Jaworski, Waldemar Roszak, Dariusz Dolczewski, Dariusz Ostrowski, Marek Sztorc, Bartłomiej Włodkowski oraz Marek Fronczak.

Pani Anna Woźniakowska zwróciła się do Pana Przewodniczącego, aby przypomniał, które osoby nie uzyskały akceptacji rady, w wyniku głosowania. 

„Nazwiska, które uzyskały najmniejszą ilość głosów jest to Pani Anna Woźniakowska – 8 głosów oraz Pan Jerzy Smoczyński – 6 głosów” – przypomniał Pan Przewodniczący.

Pani Anna Woźniakowska stwierdziła, że potwierdza się, iż koalicja zadbała o to, żeby radnym uniemożliwić pracę w komisjach, w których od 12 lat pracowała – komisja inwestycyjna. Z zawodu również jest przygotowana do tego, aby pracować właśnie w tej komisji. Także bardzo podziękowała koalicji za uniemożliwienie wykonywania mandatu radnego.
„Ten problem już omawiany był wcześniej bardzo szeroko i taka jest wola rady” – zauważył Pan Przewodniczący.

B. Następnie przystąpiono do zgłaszania kandydatur do komisji ochrony 
     środowiska i rolnictwa.
Pan Piotr Smoczyński, w imieniu klubu PO, zgłosił następujące osoby: Pana Pawła Tyburca, Pana Krzysztofa Pelca, Pana Wojciecha Tumasza, Panią Elżbietę Gęsinę, Panią Magdalenę Roguską, Pana Waldemara Roszaka.

Pan Piotr Oracz, w imieniu klubu PiS, zgłosił następujące osoby: Pana Dariusza Ostrowskiego oraz Pana Pawła Zajca. 
Wyżej wymieni wyrazili zgodę.

Wniosek o zamknięcie listy kandydatów do powyższej komisji, radni podjęli, stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 3.

Wniosek Pana Przewodniczącego odnośnie trybu głosowania nad powyższą komisją w związku z tym, że liczba kandydatów nie przekracza liczby maksymalnej ustalonej na 10, bo jest 8 osób, aby w głosowaniu jawnym przegłosować skład osobowy komisji radni przyjęli, stosunkiem głosów: za -18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Komisja ochrony środowiska i rolnictwa w składzie: Pan Paweł Tyburc, Pan Krzysztof Pelc, Pan Wojciech Tumasz, Pani Elżbieta Gęsina, Pani Magdalena Roguska, Pan Waldemar Roszak, Pan Dariusz Ostrowski oraz Pan Paweł Zajc została przez Radę Dzielnicy przyjęta, stosunkiem głosów: za -19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
C. Następnie przystąpiono do zgłaszania kandydatur do komisji oświaty, kultury 
     i sportu.

Pan Andrzej Półrolniczak, w imieniu LiD, zgłosił kandydaturę Pana Krzysztofa Nalberta.

Pan Piotr Oracz, w imieniu klubu PiS, zgłosił kandydaturę: Pana Dariusza Ostrowskiego, Pana Pawła Zajca oraz swoją.

Pan Jerzy Smoczyński, w imieniu PW Gospodarność, zgłosił kandydatury: Pana Marka Fronczaka, Pana Bartłomieja Włodkowskiego oraz swoją.

Pan Piotr Smoczyński, w imieniu klubu PO, zgłosił kandydatury: Pani Elżbiety Gęsiny, Pana Pawła Tyburca, Pana Krzysztofa Pelca, Pani Magdaleny Roguskiej oraz swoją.

Wyżej wymienieni kandydaci wyrazili zgodę. 

Pan Przewodniczący zaproponował, aby tryb głosowania nad ww. komisją był identyczny, jak do komisji inwestycyjnej.
Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, że ten tryb głosowania został przyjęty, na wniosek Pana Jaworskiego, do wszystkich komisji. 

Pan Krzysztof Nalbert zaproponował 3-minutową przerwę, ale po chwili wycofał się z tego wniosku.

Radni, stosunkiem głosów: za -17, przeciw – 0, wstrzym. – 1 przyjęli wniosek o zamknięcie listy kandydatur.

Następnie przystąpiono do głosowania nad niżej wymienionymi kandydaturami:

- Pana Krzysztofa Nalberta: za -12, przeciw – 1, wstrzym. – 1.
- Pana Dariusza Ostrowskiego: za -13, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

- Pana Pawła Zajca: za -12, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

- Pana Piotra Oracza: za -13, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

- Pana Marka Fronczaka: za -6, przeciw – 0, wstrzym. – 4.

- Pana Bartłomieja Włodkowskiego: za -10, przeciw – 0, wstrzym. – 2.

- Pana Jerzego Smoczyńskiego: za - 7, przeciw – 0, wstrzym. – 4.

- Pani Elżbiety Gęsiny: za -13, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

- Pana Pawła Tyburca: za -12, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

- Pana Krzysztofa Pelca: za -13, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

- Pana Piotra Smoczyńskiego: za -11, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

- Pani Magdaleny Roguskiej: za -12, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

Pan Paweł Tyburc odczytał listę radnych, którzy w wyniku głosowania zostali członkami komisji oświaty, kultury i sportu a byli to: Pan Krzysztof Nalbert, Pan Dariusz Ostrowski, Pan Paweł Zajc, Pan Piotr Oracz, Pan Bartłomiej Włodkowski, Pani Elżbieta Gęsina, Pan Paweł Tyburc, Pan Krzysztof Pelc, Pan Piotr Smoczyński oraz Pani Magdalena Roguska. 

Najmniejszą liczbę głosów uzyskały kandydatury; Pana Marka Fronczaka oraz Pana Jerzego Smoczyńskiego. 

Pan Piotr Smoczyński odniósł wrażenie, że radnych z Prawa i Sprawiedliwości wybrano, jakby wbrew ich woli, chociaż wyrazili zgodę na kandydowanie, ale nie głosowali za swoimi kandydaturami. Przyznał, że było to trochę zaskakujące.

Pan Piotr Oracz wyjaśnił, iż radni z PiS-u głosowali przeciwko uchwale o ograniczeniu liczby członków w komisjach i jest to, jakby konsekwencja tej decyzji, gdyż nie chcą decydować, kto ma prawo a kto nie ma prawa uczestniczyć w pracach w tej komisji. Tak, jak głosowali poprzednio, bo uznali, że nie powinno być takiego ograniczenia i dlatego nie uczestniczą w głosowaniu.
Pan Dariusz Dolczewski zauważył, iż nie do końca byli konsekwentni w głosowaniu przy komisji inwestycyjnej. 

„Ta niekonsekwencja wynika z późniejszego ustalenia tego trybu” – wyjaśnił Pan Piotr Oracz i są pewne wpadki i niekonsekwencje. 

Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, iż po poprzednich głosowaniach Pan Przewodniczący przegłosował skład komisji, więc zaproponował, aby przegłosować skład ww. komisji. 
Komisja oświaty, kultury i sportu w składzie: Pan Krzysztof Nalbert, Pan Dariusz Ostrowski, Pan Paweł Zajc, Pan Piotr Oracz, Pan Bartłomiej Włodkowski, Pani Elżbieta Gęsina, Pan Paweł Tyburc, Pan Krzysztof Pelc, Pan Piotr Smoczyński oraz Pani Magdalena Roguska została przez Radę Dzielnicy przyjęta, stosunkiem głosów: za – 11, przeciw – 0, wstrzym. – 4.

D. Do komisji planu i budżetu zgłoszono następujące kandydatury:

- Pan Piotr Smoczyński, w imieniu PO, Pana Piotra Jaworskiego, Pana Pawła 

  Tyburca, Pana Wojciecha Tumasza, Pana Waldemara Roszaka, Pana 

  Krzysztofa Pelca.

- Pan Andrzej Półrolniczak, w imieniu LiD, swoją.

- Pan Piotr Oracz, w imieniu PiS, Panią Annę Woźniakowską oraz swoją.

W tym momencie bardzo podziękował, mimo tego, iż przyjęto taki tryb głosowania, za poparcie kandydatur z ww. klubu.

- Pan Jerzy Smoczyński, w imieniu PW Gospodarność, swoją i Pana Bartłomieja 

  Włodkowskiego. 
Powyżej wymienieni kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie. 

Stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0, radni przyjęli wniosek o zamknięcie listy kandydatur.

Pani Edyta Komorowska w tym momencie zauważyła, iż Pan Krzysztof Pelc jest zgłoszony po raz 4 do komisji.

Pan Andrzej Półrolniczak odpowiedział, że ww. radny został zgłoszony po raz 3, ponieważ został wybrany do komisji: ochrony środowiska i rolnictwa; oświaty, kultury i sportu oraz planu i budżetu. Natomiast do komisji inwestycyjnej nie był zgłoszony i nie został wybrany.

Pan Paweł Tyburc podziękował Pani mecenas za czujność.

Następnie, wzorem głosowania poprzednich komisji, Pan Przewodniczący zaproponował tryb, aby zagłosować w jednym głosowaniu na cały zaproponowany skład osobowy.
Stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0 przyjęto tryb głosowania, jaki zastosowano przy wyborze komisji ochrony środowiska i rolnictwa.

Komisja planu i budżetu w składzie: Pan Piotr Jaworski, Pan Paweł Tyburc, Pan Wojciech Tumasz, Pan Waldemar Roszak, Pan Krzysztof Pelc, Pan Andrzej Półrolniczak, Pani Anna Woźniakowska, Pan Piotr Oracz, Pan Jerzy Smoczyński oraz Pan Bartłomiej Włodkowski została przez Radę Dzielnicy przyjęta, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

E. Do komisji polityki społecznej i ochrony zdrowia zgłoszono kandydatury:
- Pan Piotr Oracz, w imieniu PiS, Pana Marka Sztorca oraz swoją.

- Pan Piotr Smoczyński, w imieniu PO, Pana Dariusza Dolczewskiego, Panią 

  Elżbietę Gęsinę oraz Panią Magdalenę Roguską. 

Wyżej wymienieni wyrazili zgodę na kandydowanie.

Stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0, radni zamknęli listę kandydatur.

Wniosek, aby głosować jeden raz na cały skład osobowy komisji przyjęto, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Komisja polityki społecznej i ochrony zdrowia w składzie: Pan Marek Sztorc, Pan Piotr Oracz, Pan Dariusz Dolczewski, Pani Elżbieta Gęsina oraz Pani Magdalena Roguska została przez Radę Dzielnicy przyjęta, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

F. Do komisji statutowej i porządku publicznego zgłoszono niżej wymienione 

    kandydatury:

- Pan Andrzej Półrolniczak, w imieniu LiD, Pana Krzysztofa Nalberta.

- Pan Piotr Smoczyński, w imieniu PO, Pana Dariusza Dolczewskiego.

- Pan Piotr Oracz, w imieniu PiS, Pana Marka Sztorca.

- Pan Jerzy Smoczyński, w imieniu PW Gospodarność, Pana Marka Fronczaka.
W związku z trudnościami ze skompletowaniem minimalnego składu komisji Pan Krzysztof Nalbert zgłosił wniosek formalny o 3-minutową przerwę, by radni przedyskutowali ten temat. 
Wniosek o 3-minutową przerwę radni przegłosowali, stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Po wznowieniu obrad, Pan Przewodniczący powitał Radną m. st. Warszawy Panią Mariolę Rabczon.

Do składu komisji statutowej i porządku publicznego klub radnych PO zgłosił kandydaturę Pana Piotra Smoczyńskiego.

Kandydaci wymienieni powyżej wyrazili zgodę na kandydowanie. 
Pan Marek Fronczak zauważył, iż w tym momencie stworzy się to, o czym wcześniej wspomniała Pani mecenas, że Pan Piotr Smoczyński będzie w 4 komisjach.

Pan Piotr Smoczyński odpowiedział, że będzie uczestniczył w 3 komisjach: oświaty, kultury i sportu; rewizyjnej oraz w statutowej i porządku publicznego.

Pan Marek Fronczak przeprosił, bo Panowie Smoczyńscy się mu pomylili.

Pan Paweł Tyburc podziękował Radnemu za czujność.

Wniosek o zamknięcie listy kandydatów radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Następnie Pan Przewodniczący zaproponował tryb głosowania taki, jak przy wyborze członków komisji polityki społecznej i ochrony zdrowia, czyli w jednym głosowaniu jawnym na cały skład osobowy.
Rada Dzielnicy przyjęła zaproponowany tryb głosowania, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Komisja statutowa i porządku publicznego w składzie: Pan Krzysztof Nalbert, Pan Dariusz Dolczewski, Pan Marek Sztorc, Pan Marek Fronczak oraz Pan Piotr Smoczyński została przez Radę Dzielnicy przyjęta, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Radni podjęli, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 1, uchwałę w sprawie powołania składów osobowych stałych komisji rady.
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na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 10.

W tym punkcie porządku obrad przystąpiono do omówienia projektu uchwały w sprawie powołania doraźnej Komisji Mieszkaniowej.
Pan Piotr Oracz, w imieniu PiS zgłosił kandydaturę Pana Pawła Zajca.

W związku z tym, że zgłoszono tylko jedną kandydaturę, Pan Przewodniczący zaproponował, aby ten punkt porządku obrad przenieść na następną sesję, zaś radni zaaprobowali to, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Projekt uchwały w sprawie powołania doraźnej Komisji Mieszkaniowej ze względów proceduralnych został przeniesiony na następne posiedzenie rady. 

Ad. pkt. 11.

Zabierając głos w tym punkcie Pan Paweł Tyburc stwierdził, iż przewiduje zwołanie następnej sesji Rady Dzielnicy Białołęka w miesiącu styczniu, przy czym nie był w stanie podać dokładnej daty tej sesji. Radni zostaną o niej poinformowani z zachowaniem 7-dniowego terminu.
Ad. pkt. 12.

W tym punkcie porządku obrad, jako pierwsza zabrała głos Przewodnicząca Rady Osiedla Choszczówka-Kolonia, Pani Lidia Bagińska, która powiedziała, iż chciałaby opowiedzieć o swoim terenie. Rozpoczęła od cytatu jednego z gospodarzy Dzielnicy, który powiedział, „że ten teren generalnie był traktowany, jako „zadupie Warszawy”, ponieważ nazywana jest sołtysem, w związku z tym chciała, aby przestał on być tak traktowany. Głównie chciała poruszyć temat inwestycji, dlatego zwróciła się do wszystkich radnych, zaś w szczególności do członków komisji inwestycyjnej. Przede wszystkim chodziło o drogi, komunikację i kanalizację. Zaczęła od tego, co już jest zrobione a mianowicie w roku 2006 utwardzona została destruktem ul. Obrębowa, w ramach remontów. Szczególnie ucieszyło to ją, ponieważ doprowadzono też kawałek drogi pod jej dom. Natomiast wszyscy jej znajomi pękają ze śmiechu, bo aby dojechać do jej posesji trzeba przejechać po błocie. Przewodnicząca mieszka na ul. Obrębowej i przez las też jest droga, która ciągnie się do ul. Zawiślańskiej, która także została już utwardzona. Dojazd natomiast jest przez las, ul. Dębową, która jeszcze nie jest zrobiona. Wyraziła nadzieję, że II kwartał 2007 roku to będzie wiążący termin rozpoczęcia inwestycji ul. Dębowej. Generalnie na terenie, na którym działa wszystkie ulice zrobione są po kawałku i tak ul. Dębowa tylko od ul. Modlińskiej do ul. Marmurowej, zaś ul. Obrębowa od pierwszego zabudowania, które występuje do granicy miasta i wspólny fragment z Jabłonną. Planowana ul. Dębowa też ma być zrobiona do ostatniego zabudowania, natomiast jest jeszcze fragment przez las, o którym wcześniej mówiła. Jest to trudniejsza sprawa z tego, co jej powiedziano, ale uczula radnych na to, aby postarać się to wykonać, żeby nawet przez ten las mieszkańcy mieli połączenie z ulicami, które są w Mieście. Dlatego postawiła wniosek o utwardzenie wszystkich ulic, jakie występują na tym terenie a są to: ul. Dębowa aż do ul. Obrębowej, ul. Marmurowa, ul. Skierdowska, ul. Świerkowa, ul. Obrębowa w lesie aż do ul. Zawiślańskiej a przynajmniej połączenie z ul. Dębową, jako absolutne minimum, bo nie ma z niej dojazdu do Miasta, do Warszawy normalną drogą. Ulica Marmurowa jest osobnym tematem, bo obecnie wygląda ona gorzej niż ta droga, która wiedzie przez las. Panie z Wydziału Infrastruktury obiecały, że remonty tejże drogi będą wyglądały trochę lepiej, bo będzie też podsypka z tłucznia, czy pospółki. Natomiast Pan, który mieszka przy ul. Marmurowej nie widział w roku 2006 żadnego takiego remontu a dziury są. Dlaczego one są? Ulica Marmurowa jest drogą objazdową w przypadku korków przy ul. Modlińskiej. Obecnie rozpoczęły się prace przy budowie obwodnicy Jabłonny i po prostu większa część ruchu do Jabłonny przebiega ul. Dębową i Marmurową, która nie jest utwardzona w ogóle. Ulica Marmurowa jest też drogą komunikacyjną dla dzieci tam mieszkających i uczęszczających do szkół w Jabłonnie, gdyż znajdują się one najbliżej. Dzielnica nie musi, więc płacić za wykształcenie dzieci, bo one i tak chodzą do Jabłonny, gdyż jest tam bliżej niż do Miasta, czy do szkół znajdujących się na terenie Dzielnicy. Ulicą Dębową i Marmurową jest jedyna możliwość poprowadzenia komunikacji dla terenu Choszczówki-Kolonii. Obecnie przesunięty jest przystanek na żądanie na ul. Modlińskiej w pobliżu ul. Dębowej i to dzięki staraniom tutejszych władz udało się to zrobić. Natomiast ten przystanek jest czasowy i w momencie, kiedy zostanie wybudowana druga nitka ul. Modlińskiej on zostanie zlikwidowany, ponieważ nie jest tam przewidziany w planie przystanek i przejście dla pieszych. Stąd, jeżeli chodzi o tę inwestycję, to bardzo życzyła, aby się ona opóźniła, gdyż byłaby nadzieja, że ul. Marmurowa byłaby już wykonana. W planach inwestycyjnych Dzielnicy ta ulica jest przewidziana do wykonania w latach 2008-2009. Zważywszy na to, że się nic nie dzieje to uważa, iż są one nierealne, ale ma nadzieje, że komisja inwestycyjna będzie miała to na uwadze. Jest to najbardziej istotna ulica dla tej części Miasta i rosnącej ilości mieszkańców. Zamieszkują tam młode rodziny i buduje się dużo nowych domów. Stąd poleciła tę ulicę, jaką tę kluczową. Występują tam problemy z własnością gruntów, w związku z tym trzeba przewidzieć w budżecie środki także na ich wykup. Natomiast jest to sprawa docelowa, zaś doraźnie nie widzi możliwości innej, jak wysypanie tłucznia, czy gruzu, aby w tę zimę, czy na początku roku utwardzić ją, po to, aby można puścić tam autobusy. Poprzedni wójt Jabłonny zaproponował tereny pod przyszłą pętlę autobusową na swoim terenie. W związku z tym nie trzeba wykupywać gruntów pod tę pętlę w Dzielnicy, co też jest dobrą sytuacją. Dlatego poprosiła o uwzględnienie remontu ul. Marmurowej w planie na 2007 rok. Druga prośba dotyczyła tego, aby przemyśleć sprawę autobusu tak, żeby w momencie, kiedy ul. Modlińska będzie miała dwie nitki, aby ci mieszkańcy mieli to, co mają w tej chwili, czyli w miarę blisko. Może warto także pomyśleć o tramwaju, który by tą Modlińską dojechał do tych terenów, przy okazji budowy Mostu Północnego. Sprawa dotycząca kanalizacji, to przede wszystkim ul. Dębowa, która ma być skanalizowana wraz z jej budową. Wyraziła nadzieję, że to jest aktualne i w planach się znajduje. Natomiast problem występuje na ul. Obrębowej, bo nie ma sensownego połączenia ul. Dębowej z Obrębową. Natomiast Jabłonna wykonała głęboką kanalizację grawitacyjną od strony ul. Szkolnej do ul. Obrębowej i Marmurowej jest ona dociągnięta. Od strony Jabłonny można by było w bardzo sensowny sposób przedłużyć ją i na Obrębową i na Marmurową niewielkimi kosztami. Stąd warto by było połączyć siły z Jabłonną, aby dociągnąć ją do końca obydwu ulic. Były to sprawy, które chciała poruszyć i wyraziła nadzieje, że radnym też zależy na tym, aby omówiony wcześniej teren też był Warszawą. 

Radny, Pan Piotr Oracz powiedział, że jako kontynuator pewnego dorobku poprzedniej Rady, choć jest ich niewielu, zaprosił wszystkich radnych zainteresowanych powołaniem Młodzieżowej Rady Dzielnicy Białołęka na spotkanie, które zaproponował w dniu 4 stycznia o godz. 1630. Na nim chciałby przedstawić dorobek, który już jest, gdyż przygotowany jest już projekt uchwały, regulamin i statut jej funkcjonowania oraz zaczątek konsultacji społecznych, które się odbyły. Chciałby, aby nadal był to projekt radnych, chętnych do powołania tej rady. W Sekretariacie Rady zostanie wyłożona lista, na którą chętni radni proszeni są o wpisywanie imienia i nazwiska oraz swojego adresu maliowego, bo wówczas otrzymaliby wypracowane materiały, po konsultacji z prawnikiem, żeby każdy chętny mógł się z nimi zapoznać. Tak, aby w dniu 4 stycznia każdy wiedział, o co chodzi i mógł przedstawić własne propozycje, bądź wnioski.

Kolejnym mówcą był Radny, Pan Waldemar Roszak, który poruszył sprawę opieki nad miejscami pamięci narodowej a dokładnie chodziło o jedno miejsce, które zostało całkowicie zapomniane przez Władze Dzielnicy. Wydaje się, że tych miejsc pamięci jest bardzo mało na terenie Białołęki, więc w sposób szczególny powinno zadbać się o te, które istnieją. Sprawa dotyczy pamiątkowego kamienia z wyrytym napisem, który poświęcony jest bitwie pod Białołęką, jaka miała miejsce w czasie Powstania Listopadowego w dniach 24 i 25 lutego a znajdującego się przy ul. Białołęckiej, w okolicy krzyża przy numerze 319. W chwili obecnej to miejsce, gdyby nie okoliczni mieszkańcy, którzy od czasu do czasu kładą tam kwiaty oraz stawiają znicze, zarosłoby całkowicie chwastami. Napis, który znajduje się na tym kamieniu jest praktycznie nieczytelny, ale radnemu udało się kiedyś przez 10 minut odczytać jego połowę. Wkoło jest metalowy płotek, który jest zardzewiały i powyginany, zaś wokół kamienia pełno jest chwastów i śmieci. Uważa, że należy go niezwłocznie odnowić a wykonać to należy szybko, gdyż pod koniec lutego są szykowane uroczystości związane z obchodami tej bitwy. Organizowane są one przez Białołęcki Ośrodek Kultury i Stowarzyszenie Zielona Białołęka. Dlatego wnioskował do Zarządu Dzielnicy o niezwłoczne zajęcie się tą sprawą. Należy w ciągu tych dwóch miesięcy postarać się odnowić ten napis, uporządkować teren i pomalować płotek. Docelowo należałoby zaopiekować się systematycznie tym miejscem tak, aby dzieci z okolicznej szkoły nie musiały się wstydzić za dorosłych. 

Odpowiadając, Burmistrz, Pan Jacek Kaznowski stwierdził, że Zarząd podjął już pewne działania w tej kwestii i obecnie jest rozeznawany cały temat dotyczący zakresu prac renowacyjnych oraz finansowania tego przedsięwzięcia. Wyraził nadzieję, że ta inicjatywa Pana Radnego zostanie zrealizowana na ten czas, kiedy będą prowadzone uroczystości w tym okręgu.

Radna, Pani Anna Woźniakowska zwróciła się z pytaniami do Zarządu, ponieważ na osiedlu obok budynku Śreniawitów 2 rośnie brzoza bardzo blisko i korzenie tego drzewa zagrażają jego fundamentom a konary wchodzą na okna. W związku z tym mieszkańcy pytają, czy można wyciąć to drzewo bez decyzji, czy muszą do Urzędu wystąpić o uzyskanie decyzji o pozwoleniu na wycięcie tego drzewa? Kolejne pytanie dotyczyło informacji, jak przebiega sprawa realizacji przygotowania budowy Mostu Północnego? Czy wszystkie działki zostały już wykupione i jak wygląda sprawa zamiany działek przy ul. Obrazkowej, ponieważ użytkownicy garaży przy tej ulicy widzieliby możliwość zamiany swojego gruntu na inną działkę po to, aby przyspieszyć realizację tego mostu? Do dnia dzisiejszego nie otrzymali jeszcze decyzji wywłaszczeniowych i w ten sposób cała procedura się opóźnia a nikt z nimi nie rozmawia. W związku z tym ten problem również przedstawiła Zarządowi. 

Zastępca Burmistrza, Pan Robert Radzik stwierdził, że odpowiedź zostanie udzielona pisemnie. 

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski zwrócił się z prośbą do Zarządu, że jeżeli jest to możliwe, aby na następną sesję, która prawdopodobnie odbędzie się pod koniec stycznia, przygotował informację na temat jeszcze jednej inwestycji, która również bulwersuje mieszkańców Białołęki a mianowicie oczyszczalni ścieków Czajka. Tak, aby radni na bieżąco mieli możliwość zapoznawania się z przebiegiem prac, czy kolejnych przetargów, by mogli odpowiednio reagować na niektóre posunięcia w tej sprawie.

Burmistrz, Pan Jacek Kaznowski odpowiedział, że odbyło się spotkanie mieszkańców, którzy reprezentują tamtejszą społeczność związaną z tym problemem dotyczącym modernizacji oczyszczalni ścieków Czajka z Panem Prezydentem Wojciechowiczem. Jednocześnie w tym spotkaniu wzięli udział Dyrektorzy Infrastruktury Urzędu m. st. Warszawy – Pan Jabłoński i Pan Długosz a także Dyrektor Biura Ochrony Środowiska. Zostały przekazane Panu Prezydentowi informacje na temat całej problematyki związanej z nawarstwieniem się konfliktu społecznego odnośnie modernizacji tej oczyszczalni ścieków. Zostały w związku z powyższym zapowiedziane kolejne spotkania, które odbędą się w styczniu. Zarząd Miasta również przekazał zainteresowanym informację, iż w tym czasie będą prowadzone gruntowne analizy całego tego problemu, łącznie z analizami ekonomicznymi i sprawami związanymi z przygotowaniem ostatecznej decyzji Władz Miasta, bowiem obecnie czas bardzo się kurczy i Zarząd Miasta będzie musiał do końca stycznia ostateczną decyzję podjąć w tej sprawie. Natomiast należy zdać sobie sprawę, że do dnia dzisiejszego w niewystarczający sposób były prowadzone konsultacje społeczne odnośnie tego przedsięwzięcia, co zostało w pewien sposób wyartykułowane na tym spotkaniu. Sam fakt, że obecnie do Urzędu m. st. Warszawy są zapraszani mieszkańcy, którzy są zainteresowani bezpośrednio tym problemem, to już pewna zmiana jakości postępowania w tej sprawie. Pan Burmistrz wyraził nadzieję, że mieszkańcy już to zauważyli. Zarząd Dzielnicy również uczestniczy w tego rodzaju spotkaniach i na następną sesję, w miarę możliwości i informacji, które Zarząd Miasta udostępni, przedstawi informację na temat obecnego stanu i tych decyzji, które Miasto w tej kwestii podejmie. Na pewno te decyzje będą w pewien sposób również upublicznione szerszemu ogółowi. Dlatego na ten temat dyskutować się będzie jeszcze niejednokrotnie, ponieważ temat dotyka sprawy, którą żywotnie jest zainteresowane całe społeczeństwo Warszawy a szczególnie społeczność zamieszkująca w okolicach tego zakładu. Na dzień dzisiejszy tyle mógł Pan Jacek Kaznowski przekazać informacji. Następnie zwrócił się do Pana Przewodniczącego, aby głos zabrał Pan Krzysztof Pelc, który w tym spotkaniu uczestniczył. 

Radny, Pan Krzysztof Pelc przyznał, że rzeczywiście spotkanie napawało jakimś optymizmem i wydawałoby się, iż byłoby bardzo dobrze oraz wskazane, żeby Rada Dzielnicy podjęła własne stanowisko w sprawie rozbudowy oczyszczalni ścieków Czajka i budowy spalarni, żeby to stanowisko było jednomyślne, bo po wcześniejszych głosowaniach nie wygląda to dobrze. Dlatego poprosił o jednoznaczne stanowisko w tej sprawie i wyraził nadzieję, iż będzie ono przygotowane na następne posiedzenie, gdyż wypadki biegną szybko. Lepiej byłoby gdyby nie było zaskakujących decyzji z Ratusza.

Pan Dariusz Ostrowski podziękował Panu Burmistrzowi za udzielenie obecnie odpowiedzi, bo liczył, iż odpowiedź otrzyma na następnym posiedzeniu. Jednocześnie stwierdził, że tempo jest rzeczywiście zawrotne.

Pani Anna Woźniakowska korzystając z obecności Pani Mecenas zwróciła się do niej z pytaniem, ponieważ na obecnej sesji Rada Dzielnicy podjęła dwie uchwały dotyczące wygaśnięcia mandatów Radnego: Jacka Kaznowskiego i Andrzeja Opolskiego a nie wie, czy Radni składali do Przewodniczącego również oświadczenia o rezygnacji mandatu? Ten temat nie był na dzisiejszej sesji poruszany i dlatego zadała pytanie, od którego dnia liczy się wygaśnięcie mandatu Radnych? Czy od dnia obecnego, w którym podjęto uchwałę, czy od dnia, w który została podjęta uchwała w sprawie wyboru na burmistrzów? W związku z tym, że uchwała o wyborze na burmistrza, czy zastępcę burmistrza wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Mecenas, Pani Edyta Komorowska stwierdziła, że nie ma przepisów, które by bezpośrednio określały kwestię wygaśnięcia mandatu radnego Dzielnicy. Są przepisy, które należy stosować pośrednio a dotyczą one wyboru na wójta a chodzi o ordynację wyborczą do rad gmin. Artykuł 190 mówi, że mandat wygasa wobec wyboru na wójta. Celem tego przepisu jest nie łączenie funkcji radnego i funkcji wójta a w tym przypadku odpowiednio burmistrza. W związku z tym należy przyjąć, bo jest wiele interpretacji, ale najtrafniejszą jest ta, że mandat wygasa z chwilą przejęcia obowiązków przez wybranego wójta, które następują zgodnie z art. 29a ustawy o samorządzie gminnym, z chwilą złożenia ślubowania przez wójta a odpowiednio w tym przypadku przez burmistrza. Natomiast jednoznacznie nie sposób, przy takim braku uregulowania ustalić, który jest to moment. Na pewno jest to po zakończeniu sesji, na której nastąpił wybór na burmistrza. 

Pani Radna zauważyła, iż Pani Mecenas udzieliła informacji, ale poprosiła Burmistrza Pana Jacka Kaznowskiego i Burmistrza Andrzeja Opolskiego o odpowiedź, czy składali oświadczenia o rezygnacji z mandatu?

Pan Jacek Kaznowski odpowiedział, że nie składali oświadczeń, natomiast poinformowali Przewodniczącego Rady, iż chcieliby, aby na najbliższej sesji Rady taką uchwałę Rada Dzielnicy podjęła w tej kwestii.

Natomiast Pan Andrzej Opolski zauważył, iż w czasie przerwy rozmawiał z Panią Radną Woźniakowską i stosowne informacje, które obecnie zostały powtórzone przekazał i zastanawia się, dlaczego jeszcze raz zadała te pytanie?

Odpowiadając, Pani Anna Woźniakowska powiedziała, że po to, aby znalazło się to w protokole.

Pan Przewodniczący zwołał posiedzenie komisji inwestycyjnej na dzień 4 stycznia o godz. 1700 oraz komisji planu i budżetu na dzień 4 stycznia o godz. 1800.

Pan Andrzej Półrolniczak obawiał się, że składy komisji mogą się pokrywać i nie wie, czy to jest dobrze, aby tego samego dnia zwoływano komisje z różnicą godzinną. 

Odpowiadając, Pan Paweł Tyburc powiedział, iż posiedzenia ww. komisji będą poświęcone tylko i wyłącznie ukonstytuowaniu się komisji. Dlatego uważa, iż termin godzinny jest wystarczającym, jeżeli nie, to można to poddać pod dyskusję. 

Pan Dariusz Ostrowski zwrócił uwagę, że ukonstytuowanie się komisji jest tylko drobnym elementem pracy całej komisji, natomiast jest pewnie cała teczka spraw wniesionych, które powinna od razu rozpatrzyć, gdyż one czekają już ponad miesiąc na rozpatrzenie. Dlatego uważa, że komisje powinny mieć swoje pierwsze posiedzenia w innych dniach.

Pan Andrzej Półrolniczak zaproponował, żeby Pan Przewodniczący obecnie nie podawał terminów, bo jeżeli termin sesji musi być podany z wyprzedzenie, to termin posiedzenia komisji nie musi. Zaproponował, aby posiedzenia odbyły się po nowym roku i z jednym, czy dwudniowym wyprzedzeniem tak, aby nie było kolizji i zapytał się, czy jest to możliwe?

Odpowiadając, Pan Przewodniczący powiedział, że jest to możliwe, ale chciałby, żeby ukonstytuowanie komisji nastąpiło w pierwszej dekadzie stycznia. Przychylił się do propozycji przedmówcy i stwierdził, że członkowie komisji zostaną poinformowani z kilkudniowym wyprzedzeniem przez Sekretariat Rady. 

Pan Krzysztof Nalbert podzielił obawy Pana Radnego Półrolniczaka niemniej jest ważne, aby wiedzieć wcześniej, bo zawsze dwa dni, to jest czas, bo ktoś planuje, ma obłożony terminarz i wówczas nakładają mu się terminy. Natomiast, jeśli obecnie Pan Przewodniczący zwołałby te komisje, czy określiłby terminy to łatwiej jest zaplanować ten czas. Jest to uwaga natury formalnej, organizacyjnej. 

Pan Paweł Tyburc zapytał się wnioskodawcy, czy zgadza się z tą opinią, aby obecnie zostały ustalone terminy posiedzeń?

Odpowiadając, Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, iż z całym szacunkiem dla Pana Wiceprzewodniczącego traci się czas. Jest obecnie trochę taka sytuacja nadzwyczajna, bo w dniu dzisiejszym zostały powołane komisje i one rzeczywiście powinny jak najszybciej rozpocząć pracę i każdy z radnych powinien przygotować się na to, że w najbliższych dniach odbędą się posiedzenia komisji. Natomiast propozycja, aby Pan Przewodniczący najpóźniej we wtorek zaraz po świętach, po nowym roku podał przez Sekretariat Rady terminy zwołań komisji a posiedzeń kilku komisji powinno się odbyć stosunkowo szybko, jest właściwą propozycją. Radni powinni przeznaczyć popołudnia w najbliższym tygodniu na to, że mogą się odbyć posiedzenia poszczególnych komisji nie tylko tych dwóch i powinni być na to nastawieni. Zaproponował, aby Pan Przewodniczący na spokojnie do wtorku przedstawił propozycję i zwołał komisje.

Pan Paweł Tyburc stwierdził, iż 2 stycznia zostaną poinformowani członkowie poszczególnych komisji o terminach posiedzeń. Jednocześnie zastrzegł, iż chciałby, aby pierwsze posiedzenia odbyły się w pierwszej połowie stycznia. Radni zaś będą odpowiednio wcześniej o nich powiadomieni. Po raz drugi wezwał radnych o zgłaszanie swoich dyżurów, gdyż do chwili obecnej nie uzyskał żadnych propozycji i zaproponował ostateczny termin na dzień 10 stycznia. Jest to bardzo ważna sprawa i mieszkańcy będą na nią zwracać uwagę. Kolejna sprawa dotyczyła prośby, aby poszczególne kluby poinformowały o ich prezydiach, kto jest przewodniczący a kto wiceprzewodniczącym klubu i żeby ta informacja zawarta została na piśmie. 

W związku z wyczerpaniem się punktów porządku obrad, Przewodniczący Rady – Pan Paweł Tyburc o godz. 1448 zakończył obrady.
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