Protokół z obrad XXXIV sesji Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

z dnia 13 stycznia 2009 roku.

UD-VI-WOR/00560/ XXXIV /2009 

Ad.1. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady Marcin Kluś otworzył obrady XXXIV sesji i zwrócił się się z pytaniem czy są wnioski o zmianę porządku obrad.

Radny A. Jaworski w imieniu Komisji Rewizyjnej poprosił o uzupełnienie porządku obrad   o dwa  projekty uchwał:

· Uchwałę w sprawie przyjęcia sprawozdania Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy za II półrocze 2008 r.

· Uchwałę w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej na I półrocze 2009 r.

Radna B. Manarczyk w imieniu Komisji Budżetowej poprosiła                                    o wprowadzenie   do porządku obrad:

·  Stanowiska Rady w sprawie umorzenia zaległych należności pieniężnych Klubu Sportowego „Drukarz”

Zastępca burmistrza A. Grzegrzółka  poprosił, aby do porządku obrad wprowadzić:

·  uchwałę w sprawie zaopiniowania III uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad ustalania i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej.

Zastępca burmistrza J. Karcz zgłosił w imieniu Zarządu  prośbę                                  o wprowadzenie do porządku obrad:

·  uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr 121/2008 Rady Dzielnicy z dnia 29 stycznia 2008 w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m.st. Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji, z dniem 31 sierpnia 2008 r., Przedszkola nr 398 „ Wiatraczek” w Warszawie, ul. Kobielska 15.

Przewodniczący Rady M. Kluś poddał pod głosowanie wprowadzenie ww. punktów   do porządku obrad. 

Radny S.Kalinowski zaproponował, aby pojedyńczo głosować wprowadzenie do porządku posiedzenia poszczególnych punktów.

Głosowanie :

·  uchwała w sprawie zaopiniowania III uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad ustalania i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej

Z-20, P-0,W-1

·  uchwała w sprawie uchylenia uchwały Nr 121/2008 Rady Dzielnicy z dnia 29 stycznia 2008 w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji, z dniem 31 sierpnia 2008 r., Przedszkola nr 398 „ Wiatraczek” w Warszawie, ul. Kobielska 15

Z- 20, P-O, W-O

·  uchwała w sprawie przyjęcia sprawozdania Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy za II półrocze 2008 r.

Z-18, P-3, W-1

·  uchwała w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej na I półrocze 2009 r.

Z-18,P-3,W-1

·  stanowisko Rady Dzielnicy w sprawie umorzenia zaległych należności pieniężnych Klubu Sportowego „Drukarz”

Z-22,P-0,W-O

Przewodniczący Rady M.Kluś zaproponował kolejność wprowadzenia  punktów i  poddał pod głosowanie zmieniony porządek obrad.

Porządek wraz z wprowadzonymi punktami został przyjęty jednogłośnie.

Ad 2 Przyjęcie protokołu z obrad XXXIII  sesji Rady Dzielnicy 

Uwag do protokołu nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z XXXIII sesji Rady Dzielnicy

Z-22,P-0,W-0

Protokół z XXXIII sesji Rady Dzielnicy został przyjęty jednogłośnie.

Ad 3. Uchwała w sprawie określenia granic terytorialnych stref podziału Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy zgodnie z § 4 Załącznika Nr 2 do Uchwały Nr XLI/1272/2008 Rady m. st. Warszawy z dnia 2 października 2008 r. w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta stołecznego Warszawy na lata 2008 – 2012 – zasady polityki czynszowej oraz warunki obniżenia czynszu.

Zastępca burmistrza A. Grzegrzółka omówił projekt uchwały w sprawie określenia granic terytorialnych stref podziału Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy zgodnie z § 4 Załącznika Nr 2 do Uchwały Nr XLI/1272/2008 Rady m. st. Warszawy z dnia 2 października 2008 r. w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta stołecznego Warszawy na lata 2008 – 2012 – zasady polityki czynszowej oraz warunki obniżenia czynszu wraz z uzasadnieniem  (materiał został załączony do akt sesji). Dodał, że w innych dużych miastach w Polsce stawki przedstawiają się następująco:

1 Wrocław :obecnie -5,40 zł. za m2 Radni podjęli uchwałę,na podstawie, której do  2013 r. stawka czynszu wzrośnie do 7,90 zł za m2,

2 Białystok – 6,39 zł za m2

3 Poznań  - 9,70 zł za m2

4 Kraków – 7,87 zł za m2

W porównaniu do innych dużych miast w Warszawie sytuacja nie przestawia się źle. Maksymalna stawka czynszu  w Warszawie wynosi 6.60 zł za m2.. Zarząd Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy powołał zespół, który opracował pięć propozycji podziału Dzielnicy na strefy. Wprowadzenie stref ma dwojakie znaczenie:

1  ustala  maksymalne stawki czynszu dla mieszkań komunalnych ,

2  jest bazą dla wyliczania dodatków mieszkaniowych dla osób ubogich, spełniających kryterium dochodowe.

Przewodniczący Rady M. Kluś. poprosił o przedstawienie stanowisk Komisji Komunalnej   i Handlu oraz Komisji Budżetowej.

Komisja Komunalna i Handlu poparła Wariant V

Komisja budżetowa poparła Wariant IV.

Radny B. Wichniarz powiedział, że Klub LiD przychyla się do Wariantu I oraz zgłasza go   w formie poprawki do uchwały przedłożonej przez Zarząd.

Radna M.Terlecka powiedziała, że Miasto nie konsultowało z Dzielnicą stawek podwyższonego czynszu. Uważa, że podwyżka jest niesprawiedliwa na tle obecnego kryzysu. Podwyżki są drastyczne. Osoba, która przekroczy kryterium o np. 1 zł, będzie musiała płacić 264% więcej. Stawki te są skierowane do osób ubogich. Uchwała ta niekorzystnie wpłynie na  średnio zarabiających ludzi.

Zastępca burmistrza A. Grzegrzółka powiedział, że  rozumie troskę radnej               M. Terleckiej  o mieszkańców, ale zniżki techniczne nie mogą przekroczyć 50 % wysokości czynszu. Natomiast dochodzą jeszcze zniżki socjalne. Łączna suma obu zniżek może być większa niż 50%. Nie może  natomiast dojść do  sytuacji, w której czynsz będzie niższy niż 1,20 zł. Osoby, które nie mają zniżek socjalnych płacą 2,49 zł. Osoby najuboższe po uwzględnieniu obniżek będą płaciły dwa razy mniej niż obecnie. Poza tym jest to pierwsza podwyżka od 10 lat. Warszawa po wprowadzeniu uchwały jest nadal miastem, które ma najniższe czynsze komunalne w Polsce.

Radny A.Jaworski powiedział, że popiera Wariant I głównie ze względów geograficznych.

Saska Kępa i Gocław stanowią osiedla, które są wyraźnie oddzielone Kanałem Wystawowym i ogródkami działkowymi od strony Grochowa. Saska Kępa jest terenem, który bardzo skorzysta na Mistrzostwach Europy. Obszar ten jest geograficznie najbliższy centrum m. st. Warszawy. Natomiast wariant IV proponowany przez Zarząd  groziłby tym, że zostałaby przyjęta bardzo obszerna strefa centralna. Natomiast Dzielnica powinna dążyć do wyrównywania dysproporcji między prawym, a lewym brzegiem Wisły. Starania  o dofinansowanie w budownictwie komunalnym może utrudnić fakt, że jest to strefa centralna. Nie wiadomo czy jest to potwierdzona informacja, ale jeżeli Dzielnica Mokotów uzna się w całości za strefę miejską to w sytuacji przyjęcia przez Dzielnicę Praga Południe wariantu IV wytworzy się swego rodzaju paradoks polegający  na tym, że ul. Klonowa przy placu Unii Lubelskiej byłaby w strefie miejskiej natomiast np. ul. Grochowska w strefie centralnej. Zwrócił się do Zarządu o odniesienie się do wariantu I i do poprawki zaproponowanej  przez radnego B.Wichniarza.

Zastępca burmistrza A. Grzegrzółka powiedział, że nie będzie się odnosił do innych dzielnic ponieważ są to informacje niepotwierdzone. Każdy z pięciu wariantów jest do przyjęcia.

Radna M. Sybilska powiedziała, że nie w porządku jest fakt, iż Miasto pozostawia jedynie wybór rejonów i Dzielnica nie miała wpływu na podwyższone stawki czynszu. Uważa, że stawki te powinny być dużo wyższe. Jest dużo osób wynajmujących mieszkania komunalne za bardzo niskie stawki, które pozbawiają  tym samym Dzielnicę mieszkań, które mogłyby być przyznane osobom biednym.

Radna B. Manarczykj powiedziała, że Klub  PO popiera wariant I. Sytuowanie Dzielnicy Praga Południe jako strefy o bardzo obszernej strefie centralnej, nie jest korzystne. Wariant I, który obejmuje  Saską Kępę jest najbardziej centralną częścią według zaproponowanych kryteriów.

Radny J. Kaczmarek zwrócił się do Zarządu o wyjaśnienie dlaczego najemcy mają płacić    6 zł w budynkach, w których nie obowiązują zniżki. Natomiast mieszkańcy, którzy wykupili mieszkanie płacą 4 zł. Reasumując osoby, które mieszkają w mieszkaniach komunalnych płacą o 2 zł więcej.

Zastępca burmistrza A. Grzegrzółka powiedział, że średni koszt utrzymania mieszkania  określony przez ZGN wynosi ok. 4,40 zł. Według wyliczeń  ZGN osób, które będą płaciły pełną stawkę czynszu jest ok 10%. Jeżeli chodzi o kwestię, w której właściciele mieszkań płacą stawkę wyższą niż najemca uważa, że jest to sytuacja sprzeczna z logiką. Bardziej się opłaca nie być właścicielem mieszkania niż być.

Radny K.Wysocki powiedział, iż nie widzi różnicy między Grochowem Północnym, a Południowym. Różnice widać dopiero porównując os. Dudziarska z resztą naszej Dzielnicy. Osiedle to zostało wybudowane na polu  bez żadnej infrastruktury. W tej strefie czynsze powinny być tańsze.

Radna M. Terlecka ad vocem do wypowiedzi radnego A.Jaworskiego powiedziała, że również na Saskiej Kępie jest budownictwo w bardzo złym stanie i dlaczego ma być tam droższy czynsz.

Radny A. Jaworski poprosił zastępce burmistrza A. Grzegrzółkę o wyjaśnienie dlaczego według Zarządu wariant IV jest korzystniejszy od I.

Zastępca burmistrza A. Grzegrzółka powiedział, że myślą przewodnią wariantu IV było to, aby w strefie centralnej były te rejony, które są bezpośrednio blisko skomunikowane ze Śródmieściem. Przykładem jest Al. Waszyngtona -  jest to arteria, którą się momentalnie dojeżdża do Ronda de Gaulla w ciągu 10 minut. Gorzej jest jeśli chodzi  o ul. Ostrobramską, która jest często zakorkowana. Każdy z V wariantów ma swoje uzasadnienie.

Zastępca burmistrza J. Karcz powiedział, że Zarząd wskazał wariant IV natomiast członkowie Zarządu nie są ostatecznie do niego przekonani. Zarząd przyjmie każde wskazane przez Radę rozwiązanie.

Radny W.J.Lewandowski powiedział, że do strefy centralnej oprócz Saskiej Kępy  i Gocławia jest przyłączony Przyczółek Grochowski, który jeszcze do niedawna był najniebezpieczniejszym miejscem na Pradze Południe. Z tego względu jest to minus dla wariantu I. Wariant IV proponowany przez Zarząd też niesie za sobą wiele niekorzystnych rozwiązań. Dlaczego znajdująca się od północnej strony ul. Grochowskiej czy  ul.Kordeckiego jest gorzej traktowana od ulic np. Jarocinskiej, Sulejkowskiej czy Zagójskiej. W tym przypadku nie widać różnicy między odległością do ciągów komunikacyjnych, jak również kwestii bezpieczeństwa w tych rejonach. Pośród tych pięciu wariantów nie ma żadnego dobrego. Problem tkwi w tym, że debatuje się nad  stawkami czynszowymi już określonymi zarządzeniem .

Zastępca burmistrza A. Grzegrzółka powiedział, że dobrze się stało, że stawki czynszowe zostały ustalone zarządzeniem przez panią Prezydent Warszawy, ponieważ wiadomo nad czym debatować. Wariant IV został wyznaczony                 od ul. Grochowskiej. Celem wariantu IV jest aby miejsca, które są najbardziej wysunięte na północ Grochowa, przylegały do torów kolejowych, ponieważ     są one słabo skomunikowane. Rejony  te byłyby w strefie miejskiej,                            a nie centralnej. Można byłoby granicę poprowadzić dalej w rejonie                        ulicami: Szaserów, Kordeckiego, które znajdują się przy samej                              ul. Grochowskiej, znalazłyby się one wtedy w strefie centralnej. Każda  granica może podlegać dyskusji. Poruszając kwestię Przyczółka Grochowskiego, powiedział, że znalezienie się mieszkańców tego osiedla                  w strefie centralnej będzie dużą korzyścią. Omawiana uchwała nie tylko decyduje jakie stawki maksymalne będą płacić mieszkańcy mieszkań komunalnych, ale również jakie dodatki mieszkaniowe dostawać będą mieszkańcy dzielnicy. Osiedle Przyczółek Grochowski jest osiedlem gdzie mieszka dużo niezamożnych osób. Duża część tych osób może korzystać                z dodatków mieszkaniowych. Jeżeli osoby te znajdą się w strefie centralnej dodatki będą wyższe, niż jeżeliby znaleźli się w strefie miejskiej.

Radny A. Gruntman zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie wniosek formalny                 o zamkniecie dyskusji.

Z-11,P-7,W-5

Przewodniczący Rady M.Kluś udzielił głosu osobom, które zgłosiły się                      do dyskusji przed przegłosowaniem wniosku formalnego o zamknięcie dyskusji.

Radny K. Wysocki powiedział, że pomoc mieszkaniowa ze strony Miasta skierowana jest do osób  bardzo ubogich. Kryteria są bardzo wyostrzone. Otrzymanie mieszkania komunalnego graniczy niemal z cudem. Osoby, które je dostają są na skraju ubóstwa.

Radna B. Manarczyk powiedziała, że koncepcja wielkości czynszów oraz sposób naliczania preferencji dla osób w trudnej sytuacji życiowej jest bardzo precyzyjna. Wariant I wydaje się w chwili obecnej najbardziej korzystny, ponieważ obejmuje całą infrastrukturę (komunikacja z centrum miasta, dostępność do usług, szkół, ośrodków sportu), która jest istotna z punktu widzenia mieszkańców.

Klub PO złożył wniosek o 10 min. Przerwy.

Przewodniczący ogłosił 10 min. przerwę.

Przewodniczący Rady M. Kluś powiedział, że w czasie dyskusji został złożony wniosek formalny przez Klub LiD I PO o pozytywne rozpatrzenie Wariantu I projektu uchwały.

Przewodniczący Rady  M. Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych:

PO- popiera I wariant

PiS- jest przeciw ze względu na stawki.

LID- popiera wariant I.

Przewodniczący Rady  M. Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały                     w sprawie określenia granic terytorialnych stref podziału Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy zgodnie z § 4 Załącznika Nr 2 do Uchwały Nr XLI/1272/2008 Rady m. st. Warszawy z dnia 2 października 2008 r.                         w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta stołecznego Warszawy na lata 2008 – 2012 – zasady polityki czynszowej oraz warunki obniżenia czynszu, w którym zaproponowany został wariant I.

Z-17,P-6, W-O

Uchwała z wariantem I została podjęta.

         Uchwała nr 213/XXXIV/2009

             Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy

          z  dnia 13 stycznia 2009 r.

w sprawie określenia granic terytorialnych stref podziału Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy  zgodnie z § 4 Załącznika Nr 2 do Uchwały Nr XLI/1272/2008 Rady m. st. Warszawy z dnia 2 października 2008 r. w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta stołecznego Warszawy na lata 2008-2012 – zasady polityki czynszowej oraz warunki obniżania czynszu.

Ad 4. Uchwała w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m. st. Warszawy

Zastępca burmistrza J. Karcz – omówił uchwałę wraz z uzasadnieniem ( projekt uchwały stanowi załącznik do materiałów sesji)

Radny A. Jaworski zaproponował wprowadzenie następującej zmiany do projektu uchwały: w § 4 dopisać punkt mówiący o tym, że jeżeli osoby mieszkające poza Warszawą ubiegają się o mieszkanie w okresie 10 lat poprzedzających datę złożenia wniosku przynajmniej przez 7 lat zamieszkiwały na terenie m. st. Warszawy. Powiedział, że w związku z tą poprawką musiałby zostać wykreślony pkt  20 w § 1. Zwrócił się do Zarządu z pytaniem, czy zaproponowana zmiana do projektu uchwały spotkałaby się z aprobatą.

Zastępca Burmistrza A. Grzegrzółka odniósł się pozytywnie do propozycj. Po zasięgnięciu opinii prawnej od pani dyrektor Biura Polityki Lokalowej, która powiedziała, że wykluczanie z przydziału mieszkań osób, które nie mieszkają przez pewien okres w mieszkaniu jest sprzeczne z konstytucją. Uważa, że można taki wniosek zgłosić,  ale obawia się, że Biuro Polityki Lokalowej tego nie uwzględni.

Radny A. Jaworski zaproponował wprowadzenie kolejnej poprawki,                       aby  do § 22 dopisać  punkt „...wnioski złożone w ciągu 2 lat od daty doręczenia pisma informującego o sposobie załatwienia wniosku, pozostawia się bez rozpoznania, nie przedkładając wniosku Komisji Mieszkaniowej ani Zarządowi Dzielnicy”. Zgłosił również uwagę dotyczącą sprawy bardziej ogólnej. W ubiegłym roku NSA przesądził, że „decyzje”- uchwały Zarządu Dzielnicy dotyczące udzielenia pomocy mieszkaniowej podlegają kontroli Sądu Administracyjnego. W związku z tym zwrócił się do Zarządu                  z pytaniem czy istnieje potrzeba wprowadzenia procedury odwoławczej lub uregulowania dodatkowego wezwania do usunięcia naruszenia prawa. Trzecim spostrzeżeniem jakie zgłosił dotyczyło uwagi nr 9 załącznika projektu uchwały Rady. Jest zdania, że należałoby rozważyć możliwości doprecyzowania tego przepisu, które polegałoby na tym, że odwoływano by się do kodeksu karnego, który wymienia rodzaje uszczerbku na zdrowiu. Uważa, że należy przeredagować ten punkt lub w ogóle go wykreślić.

Zastępca burmistrza J. Karcz w kwestii poprawki 2 uważa, że taki zapis powinien się pojawić i zaproponował jego umieszczenie. W kwestii poprawki dotyczącej wyroku NSA wyjaśnił, że jest to wyrok w specyficznej sprawie i nie można go wprost stosować do pozostałych. Dokładnie tą kwestię przedstawi Pani Naczelnik WZL, która dokładnie tą sprawę badała.  Ustosunkowując się do kolejnej poprawki – uwagi nr 9 – uważa, że należy przynajmniej określić pewne ramy co do sformułowań, które są bardzo szerokie. Patologią                       w rodzinie może okazać się nawet matka samotnie wychowująca dziecko, bez ojca. Chodzi o to, aby mieć wskazane choćby jakieś narzędzia do działania. Nie określając tego dokładnie Zarząd chciał zwrócić uwagę władzom Miasta, że powinno być to dookreślone, w którym kierunku należy iść. Ktoś może nie mieć określonego stopnia niepełnosprawności, a mieć całe życie astmę.    W związku z tym nasuwa się pytanie, jak określić stan danej osoby. Musi ta sprawa zostać doprecyzowana.

Naczelnik WZL J.Krakowiak powiedziała, że problem polega na tym, że od 1994 roku WZL pracuje na zupełnie innych zasadach tzn. tryb administracyjny został zastąpiony trybem cywilno – prawnym. Z uchwałami NSA podobnie jak z uchwałami Sądu Najwyższego jest tak, że nie mają one mocy przepisów powszechnie obowiązujących. Uchwała NSA była podjęta                 w składzie 7 sędziów i dotyczyła konkretnej skargi. Uważa, że nie ma konieczności wprowadzania tej poprawki, ponieważ znana jest treść uchwały i daje ona możliwość złożenia skargi na uchwałę Zarządu konkretnie rozstrzygającą sprawę mieszkaniową danej osoby. Do tej pory żaden taki przypadek nie miał miejsca. Gdyby ktoś  się jednak powołał na ten przepis                     i żądał usunięcia tych uchybień, to w trybie roboczym postępowania byłoby         to możliwe. Przepisy są dość nieprecyzyjne dlatego, że sama umowa najmu jest umową cywilno – prawną i nie ma decyzji administracyjnej określającej instancyjność i odwołanie od tej decyzji. Jest tryb cywilny, a jedynie w tej chwili jest uchwała NSA, która  zezwala obywatelowi na wniesienie skargi od rozstrzygnięcia Zarządu w sprawie mieszkaniowej.  

Radny A. Jaworski powiedział, że wysłuchał wyjaśnień Pani Naczelnik                     i przekonały go one w pełni. W związku z tym wycofał się z poprawki, którą zgłosił w tej sprawie. W sprawie poprawki w § 22 ust.3  zaproponował, aby dopisać pkt 3 w brzmieniu:  „wnioski złożone w  terminie 2 lat od daty doręczenia pisma informującego o sposobie załatwienia sprawy mieszkaniowej, pozostawia się bez rozpoznania, jeżeli są one oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej”. W kwestii pierwszej poprawki powiedział, że mimo zastrzeżeń konstytucyjnych chciałby, aby ta poprawka  znalazła się w uwagach Rady. Na pewno będzie ona powodem do głębszego przemyślenia tego problemu przez Radę Warszawy. Zgłosił więc następującą poprawkę: w § 4 dopisać pkt. 3 w brzmieniu: „... w okresie 10 lat poprzedzających datę złożenia wniosku przynajmniej przez 7 lat zamieszkiwały na terenie m.st. Warszawy”. W związku z tym zapisem istniała by potrzeba wykreślenia pkt. 20 z  § 1. Natomiast po ust.2 w § 5 widzi potrzebę dopisania pkt. 2 a o treści: w brzmieniu „dopuszcza się zawarcie umowy najmu z osobą niespełniającą warunku zamieszkiwania w m.st. Warszawa, jeżeli przemawiają za tym okoliczności określone w § 5 ust. 2 pkt. 3”. 

Naczelnik WZL J.Krakowiak zaproponowała, aby propozycję dotyczącą dopisania pkt. 3 w § 4 zapisać i inny sposób. Mianowicie o § 4 dopisać słowa „... w okresie 10 lat poprzedzających datę złożenia wniosku przynajmniej przez 7 lat zamieszkiwały na terenie m. st. Warszawy  i spełniają łącznie następujące warunki” , a nie jak proponował radny dopisywać punkt.

Radny A. Jaworski przychylił się do propozycji przedmówczyni.

Radna K.Doraczyńska poprosiła o opinię prawną dotyczącą poprawek. Zakwestionowała poprawkę dotyczącą nie rozpatrywania wniosków. Uważa, że urząd jest zobowiązany do odpisania na każde pismo, które obywatel napisze. Poza tym, jak można nie rozpatrywać czegoś, skoro i tak trzeba porównać, czy dana osoba napisała we wniosku to samo co w poprzednim. 

Radny A. Jaworski powiedział, że ta poprawka nie jest jego autorstwa, podobna poprawka znajduje się w rozporządzeniu Rady Ministrów dotyczącym skarg i wniosków oraz w regulaminie powszechnego urzędowania Sądów Powszechnych, jak i w regulaminie Prokuratury. Widać, że taki zapis się sprawdza, w związku z tym można odpowiedzieć obywatelowi krótkim pismem, że w związku z tym, że wniosek jest powtórnie złożony i zawiera te same argumenty nie będzie rozpatrywany. Takie pismo może napisać sama Pani Naczelnik bez angażowania Komisji Mieszkaniowej.

Zastępca burmistrza J. Karcz powiedział, że Zarząd nie ma opinii prawnej,

Burmistrz A.Grzegrzółka wspomniał, że słyszał tylko o niezgodności                       z Konstytucją. Poprawkę taką można umieścić, a Miasto sprawdzi czy jest to zgodnie z prawem.  

Przewodniczący Rady M.Kluś zgłosił poprawkę techniczną: w załączniku do uchwały, który zaczyna się słowami „Zarząd Dzielnicy wnosi...”, powinno być „Rada Dzielnicy wnosi...” . Zaproponował, aby każdą z poprawek przegłosować oddzielnie. Poddał pod głosowanie kolejne poprawki:

Do  § 4 dopisać słowa „... w okresie 10 lat poprzedzających datę złożenia wniosku przynajmniej przez 7 lat zamieszkiwały na terenie m.st. Warszawy      i spełniają łącznie następujące warunki:”

                                     Z -  16      P – 0  W – 5

Poprawka została przyjęta.

W  § 5 dopisać pkt. 2 a w brzmieniu „dopuszcza się zawarcie umowy najmu                z osobą niespełniającą warunku zamieszkiwania w m.st. Warszawa, jeżeli przemawiają za tym okoliczności określone w § 5 ust. 2 pkt. 3”.  Co za tym idzie w  § 1 wykreślenie pkt. 20

                                    Z -  16     P – 0    W – 2

Poprawka została przyjęta.

Zmiana słów w załączniku do uchwały  „Zarząd Dzielnicy wnosi...” na słowa „Rada Dzielnicy wnosi...”

                                    Z -  19     P – 0    W – 0

Poprawka została przyjęta.

Radny A. Jaworski  przypomniał, że podtrzymywał poprawkę polegającą na dopisaniu w § 22 ust. 3  pkt 3 w brzmieniu:  „wnioski złożone w  terminie 2 lat od daty doręczenia pisma informującego o sposobie załatwienia sprawy mieszkaniowej, pozostawia się bez rozpoznania, jeżeli są one oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej”.

Radna B.Manarczyk powiedziała, że ma wątpliwości co do tej poprawki, ponieważ radni patrzą na  tę sytuację pod względem ilości  wniosków i ich analizowania. Jednakże jeżeli wniosek i tak trzeba porównać z poprzednim              i odrzucić, to świadczy o tym, że i tak trzeba go rozpatrzeć. Uważa, że nie należy tej poprawki umieszczać, ponieważ życie pisze takie scenariusze, które w tej chwili trudno jest zdefiniować. Przy całej dobrej woli i chęci uporządkowania tej sprawy może się okazać, że skutek tej poprawki będzie nie taki, jakiego oczekujemy. 

Radny M.Suliborski uważa, że sensem wprowadzenia tej poprawki byłoby wprowadzenie pewnego etapu oceny formalnej samego wniosku, tak aby stwierdzić, czy cokolwiek się zmieniło w ciągu 2 lat żeby mogło być rozpatrywane powtórnie przez Komisję Mieszkaniową i Zarząd. Czyli ten zapis ma dać podstawę do tego, aby wstępna kontrola pokazała, czy wniosek ma być dalej rozpatrywany. W związku z tym uważa, że zapis taki jest zasadny.

Radna B.Manarczyk nie zgodziła się z przedmówcą, bo dla każdego obywatela, który składa wniosek jego sprawa jest szczególna, zmienia się                     i z punktu widzenia jego optyki zawiera na pewno nowe racjonalne elementy. Jeżeli urzędnik stwierdzi, że argumenty są te same i sprawa nie trafi do komisji, to nie będzie szans, aby komisja rozważyła, czy motywacje są te same, czy nie. Apelowała, aby zapis pozostał taki, jaki jest - bez zmian.

Radny M.Suliborski uważa, że nawet jeżeli we wniosku nic się nie zmieni,                   a powtórny wpłynie w wyznaczonym terminie (po upływie 2 lat) to Zarząd                   i Komisja i tak będą musieli się nim zająć.

Radna M.Terlecka podzieliła zdanie radnej B.Manarczyk. Również uważa,                 że urzędnik  może mieć zdanie, że w danej sprawie nic się nie zmieniło. Natomiast osoba, która składa wniosek może mieć zupełnie inne spojrzenie.  Uważa, że każdy wniosek powinna zobaczyć Komisja Mieszkaniowa, gdzie grupa ludzi rozważyłaby, czy coś się zmieniło, czy nie. Apelowała, aby tę poprawkę wycofać. 

Radna K.Doraczyńska uważa, że nie należy wprowadzać zapisów, które mają za zadanie ułatwić pracę urzędników, którzy mają obowiązek służyć obywatelom. Podejrzewa, że w skali roku wpływają dwa takie wnioski i można je rozważyć. 

Radny A. Jaworski podtrzymał swoją decyzję o wniesieniu tej poprawki. Dodał, że nie są to dwa wnioski w roku, tylko o wiele więcej i to bardzo spowalnia prace Komisji Mieszkaniowej.

Radny M.Bogucki poparł radną B.Manarczyk i przypomniał radnemu M.Suliborskiemu, że Rada nie jest po to, aby ułatwiać życie urzędnikom, tylko po to, aby ułatwiać życie mieszkańcom.

Radny W.J.Lewandowski również zaapelował o wycofanie tej poprawki z tego względu, że pojawia się wątpliwość, czy chodzi o dwa jednakowe wnioski                w kwestii składni i gramatyki. Czy też chodzi o dwa takie same wnioski pod względem formalnym. Sytuacja danej osoby w każdym miesiącu może się zmieniać i pogorszyć  nawet mimo tych samych zarobków.  Komisja Mieszkaniowa powinna to rozpatrywać. 

Radny M.Suliborski powiedział, że ten zapis nie ma ułatwić pracy urzędnikom, wręcz przeciwnie nakłada na nich więcej pracy, bo muszą oni zweryfikować wszystkie wnioski. Natomiast ułatwiłoby to pracę Komisji Mieszkaniowej, która zajmowałaby się tylko wnioskami, które coś nowego wnoszą. Poprosił o opinię Zarządu w tej sprawie.

Zastępca burmistrza J. Karcz powiedział, że jest to poprawka wniesiona przez radnego i Zarządowi trudno się w tej chwili do niej odnosić. Wydaje się zasadne, aby wnioski, które nie wnoszą nic nowego do sprawy nie były rozpatrywane. Z drugiej strony obywatel ma prawo składać tyle wniosków ile chce. Na pewno rozpatrywanie powtórnych, niezmienionych wniosków wydłuża pracę komisji, która i tak te wnioski rozpatruje negatywnie. Wnioski takie potrafią wpływać co kilka miesięcy.

Radny K.Wysocki powiedział, że wnioski wpływają do WZL ze wszystkimi załącznikami, które Wydział może zweryfikować. Odrzucanie wniosków                           w których nic się nie zmienia mogłoby przyspieszyć pracę Komisji Mieszkaniowej. Ponad to wie, że WZL weryfikuje dane zawarte we wniosku              z Urzędem Skarbowym.

Przewodniczący Rady M.Kluś powiedział, że ma styczność z mieszkańcami, którzy do niego przychodzą na dyżury często w sprawach mieszkaniowych. Mogą oni składać często wnioski, które praktycznie są takie same. Jednakże uważa, że Komisja Mieszkaniowa powinna je merytorycznie rozpatrywać. 

Radny A. Jaworski poprosił o rozstrzygnięcie propozycji tej poprawki                        w głosowaniu.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie następującą poprawkę: w § 22 ust. 3  pkt 3 w brzmieniu:  „wnioski złożone w  terminie 2 lat od daty doręczenia pisma informującego o sposobie załatwienia sprawy mieszkaniowej, pozostawia się bez rozpoznania, jeżeli są one oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej”.

                                           Z -  5     P – 9    W – 6

Poprawka nie uzyskała większości głosów i nie została przyjęta.

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o stanowiska klubowe w sprawie projektu uchwały wraz z przegłosowanymi poprawkami.

Klub PO przedstawi swoją opinię w głosowaniu.

Klub PiS przedstawi swoją opinię w głosowaniu.

Klub LiD przedstawi swoją opinię w głosowaniu.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały                         w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m. st. Warszawy wraz z poprawkami:

                                          Z -  15     P – 0    W – 6

Uchwała została podjęta:

Uchwała   nr  214/XXXIV/2009

 Rady  Dzielnicy  Praga  Południe

st. Warszawy

z dnia 13 stycznia 2009 r.

w  sprawie zaopiniowania projektu uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu                 m. st. Warszawy.

Ad 5. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu  nr 15/2008 lokali mieszkaniowych :nr 1 położonego w budynku przy ul. Grochowskiej 84, nr 3 położonego w budynku przy ul. Podskarbińskiej 10 przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Naczelnik WZL J.Krakowiak omówiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem (projekt uchwały został załączony do akt sesji).

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk Komisji Komunalnej i Handlu oraz Komisji Budżetowej.

Komisja Komunalna i Handlu – pozytywnie opiniuje projekt uchwały.

Komisja Budżetowa -pozytywnie opiniuje projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Klub PO – wypowie się w głosowaniu 

Klub PiS -za

Klub LiD- za

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały                       w sprawie zaopiniowania wykazu nr 15/2008 lokali mieszkaniowych:                        nr 1 położonego w budynku przy ul. Grochowskiej 84, nr 3 położonego                     w budynku przy ul. Podskarbińskiej 10 przeznaczonych do sprzedaży                        na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu:

Z-17, P-0, W-1

Uchwałą została podjęta.

Uchwała   nr  215/XXXIV/2009

 Rady  Dzielnicy  Praga  Południe

st. Warszawy

z dnia 13 stycznia 2009 r.

w sprawie zaopiniowania wykazu  nr 15/2008 lokali mieszkaniowych :              nr 1 położonego w budynku przy ul. Grochowskiej 84, nr 3 położonego w budynku przy ul. Podskarbińskiej 10 przeznaczonych do sprzedaży    na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu

Ad 6 Uchwała w sprawie zaopiniowania projektu III uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad ustalania i poboru oraz terminów płatności           i wysokości stawek opłaty targowej.

Zastępca burmistrza A. Grzegrzółka omówił projekt uchwały wraz                             z uzasadnieniem ( projekt uchwały został załączony do akt sesji). 

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk Komisji Komunalnej i Handlu oraz Komisji Budżetowej.

Komisja Komunalna i Handlu oraz Komisja Budżetowa poparły negatywną opinie Zarządu co do projektu uchwały

Radna M. Terlecka wyraziła podziw dla zastępcy burmistrza A. Grzegrzółki, że odważył się wystąpić przeciwko projektowi uchwały Miasta.

Radna B.Manarczyk powiedziała, że rozwiązania zawarte w projekcie uchwały, nie wiążą powierzchni zajmowanej przez danego sprzedawcę                   z ponoszoną przez niego opłatą.  Decyzja Zarządu zasługuje na poparcie.

Zastępca burmistrza A. Grzegrzółka powiedział, że odnosi się do konkretnych decyzji, w tym przypadku ocenione zostały negatywnie.

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Klub PO – wypowie się w głosowaniu 

Klub PiS -za

Klub LiD- za

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały                      w sprawie zaopiniowania projektu III uchwały Rady m. st. Warszawy                        w sprawie zasad ustalania i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej

Z-18, P-0, W-0

Uchwałą została podjęta.

Uchwała   nr  216/XXXIV/2009

 Rady  Dzielnicy  Praga  Południe

m. st. Warszawy

z dnia 13 stycznia 2009 r.

w sprawie zaopiniowania projektu III uchwały Rady m. st. Warszawy                 w sprawie zasad ustalania i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej

Ad 7. Uchwała w sprawie uchylenia uchwały NR 121/XVIII/2008 Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy z dnia 29 stycznia 2008 r.                  w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji, z dniem 31 sierpnia 2008 r. , Przedszkola nr 398 „ Wiatraczek” w Warszawie, ul. Kobielska 15.

Zastępca burmistrza J. Karcz – przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem (projekt uchwały został załączony do akt sesji). 

Radna M.Terlecka  wyraziła swoje zadowolenie, iż Zarząd wycofał zamiar likwidacji  Przedszkola.

Radny M.Suliborski powiedział, że obecną uchwałę radni podejmują przede wszystkim w związku z tym, że zmieniła się rządowa koncepcja reformy systemu oświaty w Polsce. Jest to główna przesłanka. Zwrócił się do Zarządu z pytaniem o system zapisu elektronicznego dzieci. Dlaczego dzieci z innych dzielnic będą umieszczane w przedszkolach na Pradze Południe i na odwrót.

Zastępca burmistrza J. Karcz powiedział, że system działa w ten sposób, że w pierwszej kolejności dostają się do danego przedszkola dzieci matek lub ojców samotnie je wychowujących. Przykładowo matka, która mieszka na Mokotowie, a pracuje na ul. Kobielskiej i spełnia wszystkie kryteria ma pierwszeństwo, żeby jej dziecko dostało się do przedszkola na ul. Kobielskiej. Natomiast dziecko, które mieszka na ul. Kobielskiej, ale nie spełnia wymaganych kryteriów do tego przedszkola się nie dostanie. Dostanie się do przedszkola, w którym w danym momencie będzie wolne miejsce.

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Klub PO – poparł projekt uchwały.

Klub PiS - poparł projekt uchwały.

Klub LiD - poparł projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały                      w sprawie uchylenia uchwały nr 121/XVIII/2008 Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji, z dniem 31 sierpnia 2008 r. , Przedszkola nr 398 „ Wiatraczek”                   w Warszawie, ul. Kobielska 15.

Z-21,P-0,W-0

Uchwała została podjęta.

Uchwała   nr  217/XXXIV/2009

 Rady  Dzielnicy  Praga  Południe

m. st. Warszawy

z dnia 13 stycznia 2009 r.

w sprawie uchylenia uchwały nr 121/XVIII/2008 Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji, z dniem 31 sierpnia 2008 r. , Przedszkola nr 398 „ Wiatraczek” w Warszawie, ul. Kobielska 15.

Jarosław Adamkiewicz (prezes I Ligowego Klubu Tenisa Stołowego) Klub I Ligowy gościł na Pradze Południe od września ubiegłego roku. Pan J. Adamkiewicz poinformował, że 24 stycznia o godz.13 w Hali Siennicka odbędzie się prestiżowy mecz , na który serdecznie zapraszam. Relacja z meczu będzie w telewizji. 

Ad 8 Uchwała w sprawie przyjęcia sprawozdania Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy

Radny A. Jaworski przedstawił sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy (projekt uchwały stanowi załącznik do akt sesji) .Dodał, że została dokonana kontrola całego procesu inwestycyjnego budowy nowej siedziby CPK. Nie zostały stwierdzone nieprawidłowości w działaniu Zarządu Dzielnicy i podległych mu pracowników.

Faktem jest, że budynek posiada liczne usterki techniczne, ale nie można tym obciążać Zarządu.  Najpoważniejszą z usterek był wyciek wody  do piwnic. Została wykonana ekspertyza. Ekspertyza ta we wnioskach końcowych zawiera możliwość obciążenia wykonawcy kosztami ekspertyzy sporządzonej po zalaniu piwnic budynku CPK.

Radny S. Kalinowski wyraził zdziwienie iż taka ekspertyza powstała. Wykonawcę jedynie można obciążyć tym, aby usunął usterki. 

Zastępca Burmistrza K. Karpowicz powiedział, że przeprowadzona ekspertyza wykazała, że usterki można naprawić. Usterki wynikają z procesu technologicznego wykonywania prac budowlanych. Ekspertyza była wykonana na prośbę Dyrektora CPK.

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych

Klub PO – wypowie się w głosowaniu 

Klub PiS -wypowie się w głosowaniu 

Klub LiD- poparł projekt uchwały

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały                      w sprawie przyjęcia sprawozdania Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy.

Z- 22, P-0, W-0

Uchwała została podjęta.

Uchwała   nr  218/XXXIV/2009

 Rady  Dzielnicy  Praga  Południe

m. st. Warszawy

z dnia 13 stycznia 2009 r.

w sprawie przyjęcia sprawozdania Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy

Ad 9 Uchwała w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m .st. Warszawy na I półrocze 2009 r.

Radny A.Jaworski -przedstawił projekt uchwały. Dodał, że plan został przyjęty jednogłośnie. Powiedział, że bardziej trafna strategia działania komisji polega nie tylko na badaniu poszczególnych wydziałów, ale również na badaniu kluczowych inwestycji Dzielnicy Praga Południe. Kontrola Komisji  Rewizyjnej polega na próbie wyjaśnienia nieprawidłowości. Zasadnym jest zaproponowanie na kolejne półrocze również kontroli kompleksowej inwestycji pod nazwą „ Basen Szuwarek”, który eksploatowany  jest obecnie przez Ośrodek Sportu i Rekreacji.

Radny S. Kalinowski zapytał pod jakim względem będzie wykonywana kontrola, czy pod względem technicznym wykonania budynku, czy pod względem zgodności dokumentów.

Radny A.Jaworski powiedział, że podobne zastrzeżenia były przy kontroli CPK. W przekonaniu Komisji Rewizyjnej, zapis ten jest zapisem wystarczającym. Obejmuje całość procesu inwestycyjnego od przygotowania  poprzez procedury projektowe oraz wszystkie postępowania o udzielenie zamówień publicznych. Ważna jest również prawidłowość reagowania na ewentualne usterki. W przypadku CPK były jasno zdefiniowane  cele kontroli. Komisja  Rewizyjna z tych celów wywiązała się prawidłowo. Każda duża inwestycja jest dużym obciążeniem finansowym dla budżetu Miasta. Zadaniem Komisji Rewizyjnej nie jest tylko wykonywanie kontroli wtedy, gdy coś się dzieje nieprawidłowego. Ważne jest również kontrola profilaktyczna.

Radny  S. Kalinowski w imieniu klubu  PiS zgłosił następujący punkt do planu pracy Komisji Rewizyjnej na I Półrocze 2009 r:

· Kontrola wydatkowania środków finansowych przez Zarząd Dzielnicy na promocję Dzielnicy oraz ekspertyzy wydawane przez podmioty zewnętrzne w latach 2007-2008r.

Komisja Rewizyjna negatywnie zaopiniowała propozycję.

Radny S Kalinowski uważa, że komisja powinna być podzielona na dwie grupy w składzie po 3 osoby, które będą w stanie w ciągu pół roku przeprowadzić kontrole „ Basenu Szuwarek” oraz kontrolę zgłoszona przez Klub PiS.

Komisja Rewizyjna negatywnie zaopiniowała propozycję.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie propozycję wprowadzenia do planu pracy Komisji Rewizyjnej na I Półrocze 2009 r:  kontroli zaproponowanej przez Klub PiS.

Radny W.J.Lewandowski powiedział, że źle się dzieje, że większość                         w Radzie nie daje opozycji prawa  do zgłaszania tematów do kontroli. Apeluje mimo negatywnej opinii członków Komisji Rewizyjnej, aby wprowadzić do planu pracy Komisji Rewizyjnej  propozycję Kontroli zgłoszoną  przez Klub PiS.

Radna B.Manarczyk  powiedziała, że zarzuca się opozycji, że jeżeli nie wyrazi pozytywnej opinii to znaczy, że ma coś do ukrycia co jest nieprawdą. Wnioski powinny być składane z odpowiednim wyprzedzeniem. Klub PO nie miał szansy debatować w tej sprawie na komisji i nie może ustosunkować się do tego punktu. Radna uważa, że punkt powinien być wprowadzony w terminie do porządku obrad następnej sesji.

Radny R.Kalkhoff zaproponował, aby punk ten został zdjęty z porządku posiedzenia i przeniesiony na kolejną sesję.

Radny A.Wójcik powiedział, że Komisja zgodnie z regulaminem może powoływać  zespoły. W poprzedniej kadencji były trzy zespoły kontrolujące równolegle trzy sprawy. Za kontrole konkretnego tematu odpowiedzialny  był przewodniczący.

Wiceprzewodniczący Rady M.Bogucki postawił wniosek formalny                                       o zamknięcie dyskusji.

Przewodniczący  Rady M.Kluś poddał pod głosowanie wniosek o zamknięcie dyskusji.

Z-18,P-O,W-2 

Wniosek został przyjęty.

Radny A. Jaworski zgłosił wniosek formalny o nie zdejmowanie punktu                       z porządku obrad. Powiedział, że przesunięcie o miesiąc przejęcia planu może skutkować tym, że Komisja zacznie prace dopiero od początku marca. Będzie to duże opóźnienie dla komisji, która może nie zdążyć z wykonaniem planu.

Przewodniczący Rady M.Kluś zapytał radnego S. Kalinowskiego, czy podtrzymuje on zgłoszoną poprawkę i radnego R.Kalkhoffa czy podtrzymuje swój wniosek o  zdjęcie punktu z porządku obrad.

Radny S. Kalinowski i radny R. Kalkhoff potrzymali swoje wnioski.

Przewodniczący  Rady M.Kluś poddał pod głosowanie wniosek o zdjęcie punktu z porządku obrad:

Z-17, P-2, W-1

Punkt został zdjęty z porządku obrad.

Ad.10.Stanowisko w sprawie umorzenia zaległych należności pieniężnych Klubu Sportowego ”Drukarz”.

Radna B.Manarczyk omówiła stanowisko w sprawie  Klubu Sportowego Drukarz.(projekt stanowiska stanowi załącznik do  akt sesji). Zwróciła się do radnych o przyjęcie stanowiska Komisji Budżetowej oraz stanowiska proponowanego jako stanowisko Rady Dzielnicy. Radna wprowadziła autopoprawkę do projektu stanowiska Rady: w drugim akapicie słowa  „stanowisko nasze” zastąpić słowami  „stanowisko Rady”.

Radna K. Doraczyńska zapytała o to: jaka jest kwota zaległości, do kiedy zaległości zostaną umorzone, jaka jest miesięczna kwota opłat, jakie opłaty Klub ponosi w perspektywie roku oraz jakie są przychody Klubu. Pytanie wynika z faktu, iż informacje są przedstawione za miesiąc marzec.                               W stanowisku wspomina się o inwestorze, który będzie mógł negocjować                   z Klubem Drukarz w momencie uregulowania zobowiązań. Radna zapytała              o jakim inwestorze jest mowa.

Radna B.Manarczyk powiedziała, że co do spraw dotyczących bieżącego roku wiedzę taką posiada Prezes Klubu Sportowego Drukarz. Z informacji, które przedstawia Klub Sportowy Drukarz wynikają sprzeczne opinie Rady Gminy Warszawa-Centrum z 98 r., oraz -decyzja z grudnia 99 r. Zarządu Dzielnica Praga Południe, który wypowiedział bonifikatę i pozostawił Klub z zaległościami. W lutym 2002 r. poinformowano Klub, że bonifikata jest mu przyznana. Sprzeczne informacje wysyłane do Klubu powodowały, że naliczane były odsetki w wysokość ok .400 tys. zł.

Prezes Klubu Sportowego Drukarz Z.Kania omówił obecną sytuację Klubu Sportowego Drukarz, która jest przedstawiona w załącznikach do projektu uchwały.

Radna K. Doraczyńska powiedziała, że jest duża przerwa czasowa między marcem, a styczniem. Wygląda to tak jakby Rada Dzielnicy Praga Południe zapomniała o wniosku i rozpatrzyła go dopiero w styczniu. Rada działa na niekorzyść KS „Drukarz”. Zaproponowała, aby sformułować wniosek                        w sposób ogólny tzn. Rada popiera wniosek Klubu Sportowego „Drukarz” dotyczący  umorzenia ( bez pisania w jakim wniosku), które dotyczyłyby  zaległości do dnia 31 grudnia 2008 r.

Radny A.Wójcik powiedział, że z wypowiedzi Prezesa Klubu Sportowego „Drukarz” wywnioskował, iż bieżące płatności czynszu nie są uregulowane.      W sytuacji kiedy umorzymy zaległości za rok ubiegły, to czy od nowa narastający dług za br. nie będzie przeszkodą w podjęciu działań w ramach programu rewitalizacji.

Prezes Klubu Sportowego „Drukarz” Z.Kania powiedział, że zgodnie                               z ustaleniami  programu rewitalizacji w momencie zrzeczenia się przez Klub całego majątku jego właścicielem staję się m. st. Warszawa. 

Radna K. Doraczyńska doprecyzowała brzmienie wniosku :Rada Dzielnicy Praga Południe popiera starania Klubu Sportowego Drukarz (wykreślić przedstawionych we wniosku )dotyczące umorzenia zaległości pieniężnych powstałych do 31 grudnia 2008 r. Poprosiła o stanowisko Zarządu w tej sprawie.

Zastępca burmistrza K. Bartoń powiedział, że działalność klubów sportowych, ich utrzymanie  i kierowanie strategią rozwoju nie jest zadaniem własnym dzielnicy. Pytanie radnej K. Doraczyńskiej powinno być zaadresowane                   do Biura Sportu i Rekreacji, ponieważ tam jest opracowywana koncepcja rewitalizacji klubów.

Przewodniczący Rady M.Kluś uzupełnił wniosek po autopoprawce radnej K. Doraczyńskiej o drugi akapit mianowicie chodzi o dopisanie na jego końcu słów  „...oraz aktualnej sytuacji finansowej Klubu „Drukarz””

Radna K.Doraczyńska powiedziała, że nie można mówić o zaległościach, jeżeli nie są one faktycznie przedstawione. Trzeba byłoby czekać na pismo                   z Urzędu Miasta mówiące o zaległościach co do grosza.

Prezes Klubu Sportowego Drukarz Z.Kania powiedział, że zostało zwołane Walne Zgromadzenie, które jednoznacznie opowiedziało się za przekazaniem majątku m. st. Warszawie. Teraz Klub czeka na decyzje Biura Sportu. Złożone zostało również pismo skierowane do władz Warszawy, że Klub wyraża zgodę na zrzeczenie się majątku. Do dnia dzisiejszego nie ma  odpowiedzi.

Radna M. Terlecka powiedziała, że data we wniosku 31 grudnia, nieprecyzyjnie określa całość zadłużenia. Powinien być to moment przejęcia klubu przez Miasto.

Rada B. Manarczyk przedstawiła po burzliwej dyskusji ostateczną wersje wniosku :

Rada Dzielnicy Praga Południe popiera starania Klubu Sportowego „Drukarz” dotyczące umorzenia zaległych należności pieniężnych z tytułu użytkowania wieczystego powstałych do dnia 31 grudnia 2008 r.

Przewodniczący poddał pod głosowanie stanowisko Rady w sprawie umorzenia zaległych należności pieniężnych Klubu Sportowego ”Drukarz”

Z-16, P-0, W-1

Stanowisko w zaproponowanym brzmieniu zostało przyjęte.

Ad 11 Informacja o pracach Zarządu

Burmistrz T. Kucharski przedstawił informacje o pracach Zarządu ( materiał załączony do akt sesji)

Ad 12 Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

Radny K.Wysocki powiedział, że Radni reprezentują Dzielnicę w różnego rodzaju turniejach sportowych. Drużyna nie ma swoich jednolitych strojów.

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że środki na promocję Dzielnicy wynoszą ok 150 tys zł. Jeżeli będą możliwości finansowe to Zarząd chętnie przychyli się do wniosku radnego Wysockiego.

Przewodniczący Rady M. Kluś powiedział, że promocja dzielnicy nie polega tylko na tym ile środków zostało wydatkowanych ale również jak radni prezentują się na zewnątrz.

Zastępca burmistrza K. Batoń powiedział, że Zarząd kupił  już stroje piłkarskie.

12. Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

Radna K. Doraczyńska przedłożyła na piśmie interpelacje w sprawie:

- udzielenia informacji dotyczącej lokalu przy ul. Wiatracznej

- udzielenia informacji o funkcjonowaniu boiska w parku OWS „ Wembley”                i   w parku Polińskiego

-przekazania terenów przy ul. Podskarbińskiej i ul. Żupniczej

Radny M.Suliborski  poruszył sprawę osiedla Dudziararska. Przypomniał, że był pomysł , aby stworzyć tam małe boisko do gry w piłkę nożną. Inwestycją tą miało zająć się Biuro Spraw Społecznych natomiast dzielnica miała wyznaczyć teren. Zwrócił się do Zarządu z pytaniem, czy podjęto działania               w celu wyznaczenia terenu .

Zastępca burmistrza J.Karcz powiedział, że problem polega na tym, iż nie ma terenu, który byłby własnością Miasta. W miejscu gdzie można wybudować boisko  teren należy do PKP.  ZGN zwrócił  się z prośbą o udostępnienie  terenu pod boisko. Odpowiedź do dnia dzisiejszego nie wpłynęła.

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że w tej chwili nie ma terenu, żeby takie boisko stworzyć. 

Radna M.Terlecka powiedziała, że zwrócił się do niej Prezes Małkowski, który powiedział, że jego wniosek dotyczący akcji „Zima w Mieście” nie będzie rozpatrywany, ponieważ Kluby podobno nie dostają pieniędzy na akcję „Zima w Mieście.”. Zapytała również, dlaczego tak późno są rozpatrywane wnioski organizacji pozarządowych, prowadzących działalność „Zima w Mieście”. Poruszając inną kwestię powiedziała, że zostało otworzone nowe boisko przy Al. Stanów Zjednoczonych. Czy szkoły w ramach lekcji WF będą mogły korzystać z lodowiska.

Zastępca Burmistrza K. Batoń powiedział, że na 1 i 2 pytanie radnej M. Terleckej odpowiedzi szczegółowej udzieli pisemnie. Odnosząc się do punktu trzeciego stwierdził, że Zarząd przewiduje  wstępnie, że między godziną 8.00, a 14.00  obiekt będzie bezpłatnie dostępny dla młodzieży.

Radny K. Wysocki poprosił Zarząd o wsparcie inicjatywy dotyczącej trasy turystycznej  wzdłuż Wisły.

Radny K. Wysocki poprosił o zmobilizowanie ZDM do wydania decyzji dotyczącej inwestycji parkingu na Gocławiu. Interpelacja na piśmie składana była kilka razy.

Zastępca burmistrza M. Karpowicz powiedział, że problem ścieżki rowerowej nie jest zależny tylko od Dzielnicy ale również od innych podmiotów. Osobiście uważa, że jest to bardzo dobry pomysł. Problem dotyczący ZDM wymaga czasu. Jeżeli będzie potrzebne odrębne spotkanie zostanie ono  zorganizowane.

Radny J. Jagodziński powiedział, że zgłaszał półtora roku temu pisemną interpelacje dotyczącą zbiegu ulic Kirasjerów i Grenadierów, aby teren ten przeznaczyć na parking. Dostał odpowiedź z Urzędu, że zgodnie                               z wymogami nie da się w tym miejscu zagospodarować miejsca na parking. Urząd miał wystąpić do ZDM-u o pozwolenie na wytyczenie miejsc parkingowych od strony ul. Grenadierów.

Burmistrz T.Kucharski poprosił naczelnika WIR o zbadanie tej sprawy.

Radny J. Jagodziński powiedział, że od 1 maja 2008 r. została uruchomiona nowa linia autobusowa 311, która łączy Gocław z instytucjami Dzielnicy :Szpitalem, Urzędem.

Były propozycje, aby ta linia przebiegała również przez Przyczółek Grochowski.

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że ta kwestia w tej chwili jest nie do zrealizowania 

Radna T. Kuźmińska również odniosła się do linii 311 i powiedziała, że powstała ona, żeby łączyć wszystkie ważne punkty Dzielnicy. Linia nie kursuje w weekendy. Na okres ferii Zarząd Transportu Miejskiego  zawiesza tą linię. Zabrana zostanie na ten okres bardzo ważna linia komunikacyjna, którą jeżdżą osoby do szpitala, ZUS-u czy Urzędu. Apeluje o pomoc w tej sprawie.

Radny J.Kaczmarek powiedział, że poruszał kwestie oświetlenia parkingu przed Urzędem. Radny zapytał czy jest  jakaś decyzja w tej sprawie.

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że zostaną podjęte kroki umożliwiające oświetlenie parkingu.

Ad.14. Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach

Burmistrz T. Kucharski poinformował zebranych, że w okresie od 16 grudnia 2008 do 12 stycznia 2009 r. radni złożyli 9 interpelacji i na wszystkie z nich udzielono odpowiedzi w terminie.

Ad 15 Zamkniecie obrad sesji

Przewodniczący Rady Zamknął XXXIV sesje Rady Dzielnicy
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