Protokół Nr N/VII/07
z Nadzwyczajnej VII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy
z dnia 10 kwietnia 2007 roku

O godz. 1513 w Urzędzie Dzielnicy Białołęka przy ul. Modlińskiej 197 Przewodniczący Rady, Pan Paweł Tyburc rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 20) do podejmowania prawomocnych uchwał. 
Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. …….

Następnie powitał przybyłych na obrady mieszkańców, radnych i Panią mecenas. Jednocześnie przeprosił za ponad godzinne opóźnienie ze względu na przedłużające się posiedzenie Komisji Inwestycyjnej, która i tak nie zakończyła jeszcze omawiania zgłoszonych wniosków. Obecna sesja jest zwołana ze względu na opinię, którą musi przedstawić Rada Dzielnicy w ciągu 21 dni, licząc od 21 marca 2007 roku. 
Ad. pkt 2.

Pan Przewodniczący zaproponował niżej przedstawiony porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Zatwierdzenie porządku obrad.

3. Stanowisko Rady i Zarządu Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie uczczenia pamięci Wielkiego Polaka – Papieża Jana Pawła II.

4. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy sprzeciwu wobec stosowania w stosunku do przedsiębiorców, niekorzystnych warunków umów dzierżawy lokali i nieruchomości stanowiących własność m. st. Warszawy (druk nr 45).
5. Projekt uchwały w sprawie stanowiska Rady Dzielnicy Białołęka dotyczącego budowy linii tramwajowej na terenie wschodniej części dzielnicy, zwanej Zieloną Białołęką (druk nr 44).

6. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin (druk nr 43).

7. Interpelacje i zapytania radnych.

8. Zakończenie obrad,

który radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 22, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 3.

Pan Paweł Tyburc poprosił wszystkich o powstanie a następnie odczytał treść stanowiska, które zostało jednogłośnie przyjęte:
„Rada i Zarząd Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy łącząc się ze wszystkimi, których śmierć Największego Rodaka Ojca Świętego Jana Pawła II w dniu 2 kwietnia 2005 roku pogrążyła w głębokim smutku i żałobie, oddaje hołd Jego Pamięci.

Upamiętniając dzień odejścia Jego Świątobliwości, pragniemy przypomnieć Człowieka, który przerósł wszelkie autorytety i stał się fundamentem polskiej świadomości narodowej. Człowiekiem, który sięgając źródeł chrześcijaństwa uczył nas odwagi i pokory, wyrozumiałości, mądrości i pogody ducha.

Największym hołdem, jaki możemy złożyć Ojcu Świętemu jest czerpanie z całego bogactwa Jego nauczania oraz poszukiwanie życiowych inspiracji poprzez kontynuowanie przesłania Jana Pawła II w duchu wiary i miłości.”

Podpisanego przez Burmistrza Dzielnicy, Pana Jacka Kaznowskiego i przewodniczącego Rady, Pana Pawła Tyburca.

Następnie minutą ciszy uczczono pamięć Ojca Świętego.









Stanowisko Nr N/II/VII/07









na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 4.

Grupa radnych zgłosiła do Pana Przewodniczącego projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy sprzeciwu wobec stosowania w stosunku do przedsiębiorców, niekorzystnych warunków umów dzierżawy lokali i nieruchomości stanowiących własność m. st. Warszawy – druk nr 45.

Następnie przedstawiciel Stowarzyszenia Kupców Tarchomin z siedzibą przy ul. Mehoffera 26 zarejestrowanego w Sądzie Rejonowym dla m. st. Warszawy – Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru działając na podstawie Statutu swoich członków, właścicieli pawilonów przedstawił petycję, w której:

„Nie godzą się z przedstawioną propozycją umów dzierżawy gruntu przez Naczelnik Delegatury Biura Nieruchomości i przedkładają petycję o rewizję stawek dzierżawnych dotyczących terenu, na którym znajduje się kompleks pawilonów handlowo-usługowych oraz treścią paragrafów umowy. Pawilony wybudowano w roku 1992 z własnych funduszy, zagospodarowując teren nieuporządkowany. Wykonując chodniki, parkingi, trawniki, uporządkowując tereny przyległe. Doprowadzając w tym czasie do cywilizowanego handlu. Minęło kilkanaście lat od momentu otwarcia pawilonów i sytuacja zmieniła się radykalnie na niekorzyść kupców. Powstające obiekty handlowe z kapitałem zagranicznym spowodowały całkowity zanik handlu na tym terenie. Większość z kupców przestawiła się na usługi i to, że funkcjonują, to tylko i wyłącznie wielka ich determinacja w działaniu i dzięki temu, że w 80% sami prowadzą punkty handlowo-usługowe. Podwyżki stawki czynszu dzierżawnego gruntu w 2004 roku o 480% oraz pominięcie wdrożenia decyzji Zarządu Gminy o 10-letnim okresie dzierżawy, obietnice nie podnoszenia czynszu i pełne zaskoczenie w roku 2007 propozycją podwyżki o 46% mają się nijak do szumnie głoszonych haseł wsparcia drobnej przedsiębiorczości, a wręcz przeciwnie prowadzą do likwidacji miejsc pracy. Prowadzą do lobowania kapitału zagranicznego, który permanentnie wypiera rodzimą działalność. Pawilony te znajdują się po prawej stronie ul. Mehoffera a wystarczyłoby kilka metrów dalej tzn. z drugiej strony ulicy a obowiązująca stawka byłaby całkiem inna, nie 11, ale 6 złotych. Odrobina dobrej woli sprawi, że koszt prowadzenia działalności nie będzie tak dokuczliwy. W związku z powyższym przedłożyli pozostawienie stawek w wysokości, jakie obowiązywały dotychczas, tak by były satysfakcjonujące dla obu stron. Prawo nie może gnębić przedsiębiorców i stawiać ich pod murem. Zmuszając do płacenia zawyżonych opłat. Inne warunki w momencie budowy a inne w dniu dzisiejszym. Przecież budynków tych nie wezmą na plecy i nie przeniosą w inne miejsca. Paragrafy zawarte w umowie ewidentnie prowadzą do usunięcia ich z tego terenu. „Przecież jestem Polakiem i żyję w Polsce, to chciałbym pozostawić Wam radnym pod głęboką rozwagę. To Wy – radni najlepiej wiecie, bo przecież sami wielokrotnie daliście się poznać ze swojej determinacji w działaniu dla dobra innych i dlatego dzisiaj zwracamy się do Was, abyśmy wspólnie znaleźli rozwiązania, które pozwolą nam na pozostanie i prowadzenie naszych małych firm a nie korzystanie z zapomogi dla bezrobotnych. Zadajemy sobie sprawę, że nie jesteśmy Kulczykami, czy Guzowatymi, ale duża ilość właśnie takich małych stanowisk pracy w skali kraju ma ogromny wpływ na zamożność społeczeństwa i państwa polskiego. Liczymy na zrozumienie naszej trudnej sytuacji i podjęcie negocjacji, które doprowadzą do pomyślnych rozwiązań.” 
Radny, Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że biorąc pod uwagę tego typu stanowiska, grupa radnych sformułowała projekt uchwały, który obejmowałby m. in. właśnie takie sytuacje i odczytał go.

Radny, Pan Tadeusz Semetkowski zauważył, iż w projekcie uchwały są użyte takie przymiotniki natomiast nie ma konkretnych wielkości, dlatego zapytał się, ile rzeczywiście wynosi obecnie czynsz dzierżawny?
Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że w umowie z przed trzech lat za m2 wspomnianych pawilonów przy ul. Mehoffera koszt wynosił 7,70 zł. a obecnie proponuje się kwotę 11 zł. Jest to wzrost o prawie 46%. Poprzednio koszt zmienił się z 1 zł. na 7,70 zł. 

Pan Tadeusz Semetkowski chciał uzmysłowić, że dzierżawy niezależnie od tego, czy wspiera się, czy niezwiązane są z wartością gruntu, bowiem nigdy dzierżawa nie jest oderwana od tej wartości. Ponieważ grunty bardzo mocno poszły w górę, to gdyby się spojrzało na złotówkę sprzed 10 lat w stosunku do wartości grunty, które wówczas było ok. 50 zł. a obecnie 10 zł w stosunku do 500 zł., to są podobne proporcje. Na marginesie dodał, iż jeżeli się mówi o pewnych rzeczach, to muszą z czegoś wynikać. 

Radny, Pan Piotr Jaworski dodał jeszcze do tego, czego w uzasadnieniu uchwały nie ma a mianowicie należy zdać sobie sprawę, że od 2002 roku wszystkie grunty, lokale, które są dzierżawione, przez Miasto zostały opodatkowane podatkiem od nieruchomości. Przed 2002 rokiem tego nie było a więc te koszty wzrosły także. Co do korelacji wartości gruntu ad vocen wypowiedzi Radnego Semetkowskiego a wartości czynszu dzierżawnego, to nie zgodził się, ponieważ wynika to nie tylko od wartości tego gruntu, lecz przede wszystkim od jego przeznaczenia. W przypadku przeznaczenia gruntu, na którym stoi lokal handlowy, bądź lokal usługowy związany z prowadzoną działalnością gospodarczą, to tutaj korelacją z pewnością jest miejsce i możliwa dochodowość uzyskana w tym miejscu.
Radny, Pan Marek Fronczak zauważył, iż w uzasadnieniu do uchwały w zadaniu dotyczącym: „ograniczenia czasu trwania umów obwarowane dodatkowo możliwością jednostronnego zerwania umowy przez właściciela nieruchomości, do 3 lat” brzmi nie stylistycznie i czegoś w nim brakuje.
Pan Piotr Smoczyński wyjaśnił, że chodzi o ograniczenie czasu trwania umowy do 3 lat, natomiast możliwość jednostronnego zerwania umowy jest w terminie 2 miesięcznym. Można dopisać, że w terminie 2 miesięcznym.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Krzysztof Nalbert zauważył, iż może chodzi o postawienie przecinka nie w tym miejscu, co trzeba i powinien on być postawiony po wyrazach: „do 3 lat”, wówczas będzie bardziej przejrzyste.

 „Wtedy będzie zupełnie odwrotnie niż miało być” – stwierdził Pan Piotr Smoczyński, musi być w tym miejscu, bo gdyby był gdzie indziej, to by znaczyło, że okres wypowiedzenia umów trwa 3 lata a to chodzi o to, iż umowy trwają 3 lata, zaś okres wypowiedzenia jest 2 miesięczny. 
Pan Marek Fronczak zaproponował jednak wstawienie zapisu, iż chodzi o te 2 miesiące, gdyż czytając treść zapisu wychodzi na to, że 3 lata trwa okres wypowiedzenia a nie, że umowa jest zawarta na 3 lata.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski zauważył, iż taki zapis, że „ograniczenie czasu trwania umów do 3 lat, obwarowane dodatkowo możliwością jednostronnego zerwania umowy przez właściciela nieruchomości, uniemożliwia dokonywanie przez najemców większych inwestycji ……….”

Pan Piotr Smoczyński i Marek Fronczak zaakceptowali taką poprawkę. 

Pan Piotr Oracz, w imieniu Klubu Radnych PiS dodał, że Klub popiera wszelkie rozwiązania, które mają pomóc przedsiębiorcom, którzy i tak zmagają się, na co dzień z walką z dużymi zagranicznymi inwestorami i firmami i los ich nie jest łatwy. Dlatego ta uchwała jest jak najbardziej słuszna i będą głosować za jej podjęciem. 
Pan Andrzej Półrolniczak w imieniu Koła LiD stwierdził, że radni popierają także projekt uchwały mając na sercu i na uwadze kupców, którzy tworzą średnią klasę, która jest ostoją demokracji w kraju.

Poprawkę polegającą na zapisie o brzemieniu: „ograniczenie czasu trwania umów do 3 lat, obwarowane dodatkowo możliwością jednostronnego zerwania umowy przez właściciela nieruchomości, uniemożliwia dokonywanie przez najemców większych inwestycji poprawiających, z jednej strony warunki prowadzenia działalności, a z drugiej estetykę Dzielnicy ” radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 22, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 22, przeciw – 0, wstrzym. – 0 podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy sprzeciwu wobec stosowania w stosunku do przedsiębiorców, niekorzystnych warunków umów dzierżawy lokali i nieruchomości stanowiących własność m. st. Warszawy.









Uchwała Nr N/VII/39/07









na str. ………..protokołu.

Ad. pkt. 5.

Grupa radnych zgłosiła do Pana Przewodniczącego projekt uchwały w sprawie stanowiska Rady dzielnicy Białołęka dotyczącego budowy linii tramwajowej na terenie wschodniej części dzielnicy, zwanej Zieloną Białołęką – druk nr 44.
Następnie głos zabrał Radny, Pan Waldemar Roszak, który powiedział, że ta uchwała ma za zadanie zająć się problemami komunikacji publicznej, które pojawiają się, bądź za chwilę pojawią się na terenie wschodniej części dzielnicy, tzw. Zielonej Białołęki. Następnie na mapie ze studium uwarunkowań, które zostało uchwalone przez Radę m. st. Warszawy w październiku ubiegłego roku, a która przedstawia komunikację publiczną omówił budowę linii tramwajowej. Linie niebieskie przedstawiają linie tramwajowe. Ciągłe linie, to aktualnie występujące linie tramwajowe. Na Białołęce tramwaj dochodzi tylko na Annopol. Linie niebieskie przerywane, to są projektowane i np. jedna z nich przedstawia przebieg linii tramwajowej wzdłuż przyszłego Mostu Krasińskiego. W studium zaplanowano linię tramwajową, która biegnie właśnie tym mostem wzdłuż muru Cmentarza Bródnowskiego, Św. Wincentego i Głębocką i ma się kończyć w okolicach Centrum Handlowego Carrefour. Równocześnie zaplanowano przedłużenie linii tramwajowej biegnącej wzdłuż Trasy Mostu Północnego z odgięciem na Tarchomin. Ma ona przebiegać wzdłuż Trasy Mostu Północnego do Marek. Pojawia się problem - dziura w komunikacji publicznej dla rejonu wschodniej części dzielnicy. Obecnie w tym rejonie, według szacunków różnych mieszka ok. 10 tys. mieszkańców. Są to osiedla Derby i pobliskie. Według szacunków, ponieważ cóż okazało się w czasie wyborów, że niestety znakomita większość tych mieszkańców nie jest zameldowana. Obecnie jest to jeden wielki plac budowy, bo budują się kolejne wielkie osiedla. Można się spodziewać, że za kilka lat zamieszka tam ok. 20 tys. a za 10 lat według planów ma tam mieszkać kilkadziesiąt tysięcy mieszkańców. Pojawia się problem, jak ich stamtąd wywieźć. Obecnie jedynym kręgosłupem komunikacyjnym jest ul. Ostródzka, Berensona i Głębocka. Jest planowana w przyszłości Trasa Olszynki Grochowskiej. Niestety są to tylko drogi a nie wymyślono nic lepszego niż komunikacja szynowa. Dlatego pomyślano, aby zaproponować przedłużenie linii tramwajowej (która ma się kończyć przy Trasie Toruńskie) dalej, na Zieloną Białołękę, tj. ta, o której mówi uchwała, aż do połączenia z Trasą Mostu Północnego oraz dalej na północ.Takie rozwiązanie zawiera same plusy. Na mapie brązową linią zaznaczono wymarzoną trasę II linii metra i wybudowanie tego odcinka trasy tramwajowej pozwoli na szybkie dotarcie do metra w rejonie ul. Kondratowicza. Ta linia ma duże szanse na szybkie wybudowanie, ponieważ na całej długości przebiega wzdłuż osiedli o gęstej zabudowie. Poza tym zapewni szybkie połączenie z zachodnią częścią dzielnicy przez przyszłą Trasę Mostu Północnego, linią tramwajową wzdłuż tej trasy.

Pan Dariusz Ostrowski przypomniał, że projekt uchwały był omawiany na posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej, na którym zgłosił wniosek, aby pokusić się o to i dopisać jeszcze jeden punkt do projektu uchwały, by tę linie metra z Kondratowicza przesunąć bardziej na północ. Niestety ten wniosek nie uzyskał akceptacji i dlatego nie znalazł się w uchwale. 
Pan Waldemar Roszak zauważył, iż komisja wyraziła swoją opinię nie negatywnie na temat przedłużenia trasy metra na Białołękę, lecz chodziło o to, aby ta uchwała była bardzo konkretna i mówiła w miarę w precyzyjny sposób o rozpoczęciu przygotowań do budowy linii tramwajowej na Zielonej Białołęce. Wrzucanie do niej kolejnych punktów o metrze trochę by rozmyło to, co jest najważniejsze w uchwale. Natomiast w tym kształcie jest ona konkretna i mówi tylko o jednej rzeczy. Wydaje się, że jest to celowe i taka była intencja Komisji Inwestycyjnej. 
„Jeżeli chodzi o rozmywanie się uchwał, to pragnę przypomnieć, że na poprzedniej sesji była głosowana uchwała w sprawie stanowiska Rady Dzielnicy odnośnie komunikacji i wówczas propozycja nasza, czyli Klubu PiS odnośnie ograniczenia ruchu TiR-ów na ul. Modlińskiej została dołączona do ogólnej uchwały i jakoś to jej nie rozmydliło” – zauważył Pan Dariusz Ostrowski.
Radny, Pan Krzysztof Pelc zwrócił się z pytaniem do wnioskodawcy, żeby radnym i mieszkańcom wyjaśnił procedurę tej i innej uchwały, gdzie przedstawia się stanowisko, gdyż boi się, żeby nie utknąć w takim gąszczu różnych stanowisk, życzeń. Od razu nasuwa się kilka innych życzeń, które życzeniowo można by było myśleć. Jakie to ma przełożenie na realne wykonanie, nie za rok, czy za pół, ale np. za 5 lat, żeby to było rzeczywiście przez kogoś skonsumowane i żeby mieć poczucie tego, a nie wyrażali tylko i wyłącznie stanowiska?
Odpowiadając, Pan Waldemar Roszak zaproponował przedmówcy, aby spojrzał na uchwałę, w której jest mowa o rozpoczęciu przygotowań do budowy linii tramwajowej. Nie sądzi, aby ona powstała w najbliższych np. 3 latach. Są pewnie ważniejsze strategiczne inwestycje w Warszawie. Chodzi, zaś o to, aby za kilka lat tam ta linia była, Dlatego obecnie należy rozpocząć do tego przygotowania, do których należy zrobienie niezwłoczne studium wykonalności zbudowania linii tramwajowej, które dokładnie określi, gdzie ma ona być i jakie mają być rozwiązania techniczne. Następnie to studium wskaże, w którym miejscu ma być ta trasa, którą trzeba wpisać w miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego na terenie Dzielnicy Targówek i Białołęka. Jak wiadomo w przyszłym roku zaczyna się przebudowa Trasy Toruńskiej i jednym z jej elementów jest przebudowała węzła ul. Głębockiej z Trasą. Już obecnie trzeba uzgodnić z Główną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad, aby miejsce pod przyszły wiadukt pod ten tramwaj już się znalazło. Te rzeczy poza sprawą związaną z przygotowaniem studium wykonalności, nie wnoszą praktycznie żadnych kosztów inwestycyjnych. To jest właśnie intencją tej uchwały, aby przygotować się do tego, żeby w przyszłości bez najmniejszych problemów można było zbudować tę linię tramwajową. 

Pan Andrzej Półrolniczak poinformował, iż Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała projekt powyższej uchwały. Natomiast przedstawiając swoją indywidualną ocenę, to uważa, że to stanowisko jest jak najbardziej potrzebne. Uważa, że inicjatywa grupy radnych, która to stanowisko przygotowała jest bardzo cenna i bardzo dobrze, iż za chwilę zostanie ono podjęte. Osobiście uważa, iż przeprowadzenie tej linii w układzie od Centrum na peryferie miasta, w linii najkrótszej, jak może łączyć tzw. Zieloną Białołękę z całym ośrodkiem komunikacji z centrum miasta przez linię tramwajową, która ma być budowana na Bródno, a potem także do metra, które ma być na Bródno doprowadzone jest najkrótszym sposobem połączenia tej części miasta z Centrum, jak i pozostałymi dzielnicami. Uważa, że jest to bardziej szybkie i bardziej trafne połączenie niż planowana i umieszczona w studium uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy linia tramwajowa, łącząca Marki przez Zieloną Białołękę i Białołękę, do pętli końcowej metra na Młocinach. Oczywiście ta linia jest w studium i będzie może kiedyś wybudowana i dobrze, że jest. Jednak to połączenie, które proponują radni jest najszybszą, najkrótszą, najbardziej efektywnym połączeniem ze Śródmieściem w tej części miasta. Dodał, iż w trakcie prac nad studium, w poprzedniej kadencji, na spotkaniach, jak i na Komisji Infrastruktury, gdy omawiano różne rozwiązania komunikacyjne, pozwolił sobie wyrazić opinię, że bardziej niż ta linia Marki do pętli na Młocinach przydałaby się ta linia, która jest obecnie prezentowana w stanowisku. Uważa, że jedno rozwiązanie drugiego nie wyklucza i się wzajemnie uzupełniają i dlatego myśli, iż jest to bardzo dobry pomysł. Należy się starać, aby został zrealizowany. W odpowiedzi na pytanie Radnego, Pana Krzysztofa Pelca, być może, że to stanowisko nigdy nie będzie zrealizowane przez nikogo, ale jeżeli się go nie podejmie, to prace nad tą koncepcją nigdy się nie rozpoczną, więc należy je podjąć.
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, iż rozumie, że tramwaj miałby w tej koncepcji, co proponuje się zaczynać od Trasy Toruńskiej, a do niej będzie dojeżdżał od nowego mostu, czyli tego, co będzie przedłużeniem ul. Budowlanej? Z tej mapki, która jest załącznikiem nie wynika, skąd ten tramwaj będzie jechał?

Odpowiadając, Pan Waldemar Roszak wyjaśnił, że na załączniku do uchwały nie jest przedstawiona linia tramwajowa, która ma się zaczynać przy Trasie Toruńskiej. Chodzi o przedłużenie planowanej w studiu linii tramwajowej, która biegnie z Centrum Miasta, wzdłuż ul. Budowlanej, do której dojedzie ul. Wysockiego, bądź też Mostem Krasińskiego, następnie wzdłuż ul. Budowlanej, Św. Wincentego do ul. Głębockiej i tam była planowana pętla tramwajowa. Propozycja dotyczy tego, aby nie robić tam pętli tylko przedłużyć linię na Zieloną Białołękę. Czyli nie chodzi o oddzielną, nową linię tramwajową, tylko o przedłużenie o te 3 km do Trasy Mostu Północnego. 
Dla Pana Jerzego Smoczyńskiego była to, jak najbardziej pozytywna wiadomość, że jest grupa radnych, którzy inicjują przedłużenie wzdłuż Olszynki Grochowskiej, czyli Nowo-Wincentego na Zieloną Białołękę linii tramwajowej. Tylko wie, iż swego czasu była linia tramwajowa na ul. Nowo-Wincentego i została ona zlikwidowana. Dlatego ma nadzieję, że w tym pasie Nowo-Wincentego, czy Olszynki Grochowskiej ona w przyszłości będzie jeździła. Także jak najbardziej popiera ten wniosek.
Dodając, Pan Waldemar Roszak powiedział, iż w związku z tym, że tego odcinka linii tramwajowej w studium nie ma, czy to, że uchwała Rady Dzielnicy coś zmienia, czy przypadkiem nie trzeba będzie robić zmian w studium? W studium na str. 143 widnieje zapis w części o komunikacji publicznej i systemach tramwajowych: „ponadto przewiduje się możliwość lokalizowania innych niż wymienione powyżej tras tramwajowych, dla których opracowania studialne wykażą, iż jest to uzasadnione ruchowo i ekonomicznie”.

Uchwałę w sprawie stanowiska Rady Dzielnicy dotyczącego budowy linii tramwajowej na terenie wschodniej części dzielnicy, zwanej Zieloną Białołęką radni podjęli, stosunkiem głosów: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
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Ad. pkt. 6.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin – druk nr 43.
Pan Przewodniczący poinformował, iż 21 marca br. do Urzędu wpłynęło pismo z Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, sygnowane przez Zastępcę Dyrektora Panią Jolantę Latałę. Następnie odczytał pismo, które było podstawą i głównym powodem zwołania obecnej sesji.
Cyt: „W załączeniu przedkładam, z prośbą o zapoznanie się oraz ewentualne zajęcie stanowiska, projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin, sporządzony w oparciu o uchwałę Rady m. st. Warszawy Nr XXXII/693/2004 z dnia 24 czerwca 2004 roku. Ze względu na przyjęte harmonogramy prac uprzejmie prosimy o przedstawienie stanowiska w terminie 21 dni od dnia udostępnienia projektu planu miejscowego. Nie udzielenie odpowiedzi w powyższym terminie uważać będziemy za równoznaczne z brakiem uwag do projektu planu. Dodatkowych informacji i wyjaśnień dotyczących projektu planu udzielić może Pani Ludmiła Cholińska – Wydział Planowania Miejscowego, Pałac Kultury, pokój 1708.”

Pan Paweł Tyburc dodał, iż Pani Ludmiła Cholińska jest obecna na sali, jak również obecna była podczas posiedzenia Komisji Inwestycyjnej, która w dniu dzisiejszym o godz. 1200 rozpoczęła opiniowanie tego projektu. 

Następnie oddał głos Panu Andrzejowi Półrolniczakowi – Przewodniczącemu Komisji Inwestycyjnej, który stwierdził, że powyższa komisja pierwszy raz obradowała nad projektem planu w poprzednim tygodniu tj. w poniedziałek. W dniu dzisiejszym odbyło się drugie posiedzenie, na którym opiniowano uwagi i wnioski do przedłożonego projektu planu. Na dzisiejszym posiedzeniu nie zdążono zaopiniować i ustosunkować się do wszystkich uwag i wniosków zgłoszonych do projektu planu. Tryb pracy był taki, że po pierwsze otrzymano projekt uchwały – druk nr 43 wraz z załącznikiem, którym jest stanowisko Rady Dzielnicy Białołęka i znajdujące się w nim uwagi i wnioski przygotowane przez Zarząd wraz ze stosownymi Wydziałami Urzędu Dzielnicy i przedstawicielami Delegatury Biura Naczelnego Architekta Miasta. Ponadto proszono również radnych o przedstawianie swoich uwag. Termin wyznaczono na środę, w Wielkim Tygodniu do godz. 1200 i uwagi zgłosili Radni: Ostrowski, Sztorc, Tumasz i Półrolniczak. Wpłynęły także uwagi od grupy mieszkańców, w zakresie kwartału ul. Pomorskiej, Mehoffera, Talarowej, Majolikowej oraz wpłynął także w ramach informacji protest od grupy deweloperów. Jeżeli chodzi o tempo prac komisji, to w dniu dzisiejszym ustosunkowano się i zaopiniowano uwagi zgłoszone przez Zarząd, które po części zmodyfikował, zaś z niektórych się wycofał. Także wyraził nadzieję, że uda się bez błędu te uwagi przedstawić. 
Komisja do tych uwag się ustosunkowała i zdążyła się także ustosunkować do uwag radnych. Część ich uwag była konsumowana przez uwagi Zarządu i wspólnie były one opiniowane i głosowane. Następnie zaproponował, aby przedstawić to, co komisja do tej pory zdążyła zaopiniować pozytywnie, a następnie by się przeszło do omówienia tych wniosków, czy to radnych, czy mieszkańców, które jeszcze komisja, z braku czasu, bo tempo prac naprawdę było bardzo duże, nie zdążyła się odnieść i ustosunkować. Taka była propozycja i to, co już w trakcie sesji plenarnej zaopiniuje się, to dołączy się do stanowiska, jako całość. W ogóle zaproponował, aby po przyjęciu stanowiska przez Radę Dzielnicy dopisać, aby zostawić furtkę. W związku z tym, że tego czasu było mało i termin się pokrył z Wielkim Tygodniem, żeby dopisać, iż „Rada Dzielnicy zwraca się z prośbą do decydentów o ewentualne jeszcze umożliwienie przedłożenia uwag w terminie do końca kwietnia, gdyby jakieś się nasunęły.” Ale to już zostanie przedstawione przy końcu stanowiska, gdy będzie ono przyjmowane. 
Radny, Pan Tadeusz Semetkowski zauważył, iż najpierw należy przedstawić przez autorów planu sam plan, bo nie można chyba rozpoczynać dyskusji od wniosków końcowych, bo jeśli nie będzie przedstawionego planu, to trudno będzie dyskutować o tych wnioskach. 
Radny, Pan Wojciech Tumasz stwierdził, że na posiedzenie Komisji Inwestycyjnej w dniu 2 kwietnia zaproszenie zostało wystosowane dla wszystkich radnych. Podobnie, jak to miało miejsce 10 kwietnia i na obu posiedzeniach komisji nie byli tylko i wyłącznie obecni członkowie komisji, ale również inni radni. W związku, z czym na obu tych posiedzeniach trwających w sumie ok. 6 godzin plan został przedstawiony, wówczas było można się z nim zapoznać. Poza tym plan wisi od ponad 2 tygodni w Sekretariacie Rady Dzielnicy Białołęka na ścianie wraz z załącznikiem tekstowym a każdy z radnych otrzymał wersję elektroniczną ze wszystkimi materiałami tak, aby nie trzeba było tego drukować. Także można było we własnym zakresie też się z nim zapoznać. Oczywiście można jak najbardziej dyskutować, na temat planu i przedstawiać go ponownie, z tym, że będzie to już kolejne powtórzenie. 
Pan Dariusz Ostrowski powiedział, iż uwaga Radnego Semetkowskiego jest godna rozważenia, bo po pierwsze pewna metodologia prowadzenia i procedowania uchwał wymaga tego, aby się oficjalnie radni dowiedzieli pewnych informacji, zaś po drugie, jako radni mogą się wykazać szacunkiem dla pracy Pań z Biura Architektury i Planowania Miasta. Także mogą na sesji, publicznie przedstawić swoje dzieło. Dlatego uważa, że takie krótkie przedstawienie założeń tego planu jest, jak najbardziej wskazane. 
Pan Przewodniczący stwierdził, iż zgodnie z uwagami, jakie zgłosili Radny Semetkowski i Wiceprzewodniczący Ostrowski poprosił Panią z Biura Planowania o scharakteryzowanie i zaprezentowanie tego planu.

Pani Izabela Sobierajska z Miejskiej Pracowni Planowania Przestrzennego i Strategii Rozwoju powiedziała, że plan miejscowy obejmuje tereny położone pomiędzy ulicami: Modlińską, Światowida, mijając po drodze ul. Myśliborską, Botewa, Ćmielowską, Mehoffera, seminarium z kościołem Św. Jakuba i w związku z tym ta ul. Mehoffera od seminarium do cmentarza i budynków wielorodzinnych – tj. północna granica planu. Od południa, zaś granicą planu jest wał wiślany. Taka dosyć „poszarpana granica”, która omija osiedle wojskowe i parkingi przy ul. Świderskiej a obejmuje osiedle Poraje tj. granica wspólna planu Tarchomina i planu dla części środkowej Trasy Mostu Północnego, czyli obejmuje część osiedla Poraje i ul. Porajów powraca ul. Myśliborską do ul. Światowida i tutaj biegnie tak, jak przebiega linia wysokiego napięcia i mniej więcej 150-200m na północ od istniejącej ul. Obrazkowej. Granica planu z kolei wraca z powrotem do ul. Modlińskiej i tutaj granica planu tj. w zasadzie granica wydmy porośniętej lasem. Tak mniej więcej wygląda plan miejscowy. Najważniejszy w tym planie jest układ komunikacyjny, ponieważ pozwoli on powiązać osiedle z częścią południową Miasta. Jest projektowana Trasa Mostu Północnego, w związku z tym, oprócz tego ważnego kierunku powiązań ul. Światowida z ul. Modlińską będzie szereg powiązań wewnętrznych. Węzeł komunikacyjny będzie na przedłużeniu ul. Myśliborskiej, czyli tak naprawdę głównych ruch będzie szedł ul. Światowida, skręcał w ul. Myśliborską i tutaj węzłem komunikacyjnym w kierunku Bielan. Ze względu na swoje parametry, czyli 6 m zaledwie jezdnia tutaj ważnym przelotowym elementem komunikacyjnym ul. Myśliborska nie będzie. Natomiast jest jeszcze dodatkowy projektowany w planie element komunikacyjny, który ułatwi połączenie części południowych Białołęki z Nowodworami, tj. nazywana roboczo ul. Nowo-Talarowa, (ponieważ w pewnym miejscu nosi ona nazwę ul. Talarowej). Jest to bardzo wąski ciąg płytowy. Docelowo ulica o szerokości 30 m to będzie ulica, która będzie niosła ze sobą dużą ilość ruchu komunikacyjnego. Przede wszystkim prywatnego a także zakłada się, iż w tym miejscu pojawiają się linie komunikacji autobusowej. Obecnie Miasto przystąpiło do planów miejscowych części północnej, czyli na Nowodworach, gdzie ta ulica najprawdopodobniej (jeżeli się uda) zyska swoją kontynuację. Jeżeli chodzi o zagospodarowanie terenów w sąsiedztwie tych najważniejszych ulic, to pozostawiła istniejące osiedla z ich niewielkimi dogęszczeniami, czyli tj. osiedle Poraje, Pancera, Erazma, Kamińskiego, z jego projektowanym uzupełnieniem. Są to zespoły Wardomu i sąsiednich niewielkich uzupełnień. Powstają jeszcze nowe osiedla najróżniejsze z zespołem jednorodzinnym. Jest także Carrefour, Lidl, projektowane w planie centrum dzielnicy, które obecnie tak naprawdę jest terenem porolnym, zdegradowanym. Te istniejące osiedla są uzupełniane. Nowa zabudowa pojawia się na północ od ul. Kamińskiego. Zostaje w części centralnej tego terenu północnego zespół jednorodzinny z pasem zabudowy pojedynczej i budynkami fankującymi ul. Nowo-Talarową w tej części południowej tego zespołu. Na południu od ul. Pomorskiej są nowe zespoły wielorodzinne. Tutaj też uzupełnienia zabudowy głównie wielorodzinnej na północ od tej projektowanej ul. Talarowej. Oczywiście centrum dzielnicy są to funkcje usługowo-mieszkaniowo-wielorodzinne. Do wysokości mniej więcej 30 m z galerią handlową projektowaną przy linii tramwajowej. To jest też istotne, że o ile węzeł komunikacji drogowej jest z ul. Myśliborską, o tyle tramwaj z Mostu Północnego zejdzie dopiero na wschód od osiedla Poraje i w śladzie istniejących obecnie linii wysokiego napięcia, będzie biegł razem z projektowaną nową ulicą skręcając w ul. Światowida w kierunku północnym. Projektowana jest pętla tramwajowa, do której w I etapie będzie ten tramwaj w tej części północnej do pętli na Winnicy w II etapie i taka komunikacja jest zakładana. Natomiast, jeżeli chodzi o tereny rekreacji i wypoczynku, to są dosyć ważne funkcje w sąsiedztwie zabudowy wielorodzinnej. Są znaczne tereny zieleni w pasie przylegającym do wału wiślanego. Na przedłużeniu istniejącej ul. Ćmielowskiej projektowany jest bardzo szeroki pas spacerowy, z podwójnymi szpalerami zieleni, po obu stronach, z możliwością ewentualnie nawet podjazdu technicznego, gdyby rzeczywiście kiedyś przystań tramwaju wodnego zapisana w studium miałaby się pojawić. Jednocześnie pojawia się tutaj nowy obiekt szkoły i uzupełnienie terenów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ze strony istniejącego zespołu, jak i obiekt wielofunkcyjny takiej niewielkiej hali widowiskowej dla obsługi całego osiedla. Dalej wzdłuż ul. Ćmielowskiej, zgodnie ze studium przy istniejącym Leader Price wydzielony niewielki pas zieleni. Oczywiście z ciągiem pieszym i ze ścieżką rowerową. Dalej ul. Ćmielowska dosyć szeroka przede wszystkim ze względu na konieczność realizacji też i infrastruktury podziemnej, która tam dosyć swobodnie przebiega. Z terenem rekreacyjnym, zielonym, pomiędzy ul. Botewa, Myśliborską i Światowida. Na zapleczu tej pętli tramwajowej. Dalej są kolejne funkcje usługowe, czyli istniejącą pocztę i niewielkie pawilony handlowe oraz kościół. Spacerując dalej jest zieleń na terenie obecnego zagajnika leśnego, to będzie teren parkowy, pomiędzy tą projektowaną ul. Nowo-Talarową, a liniami wysokiego napięcia, które zostaną skablowane. Teren rekreacyjny aż do istniejącej stacji trafo i przechodzi się dalej takim terenem spacerowym, zielonym, przez istniejącą i uzupełnioną w tej części zabudowę mieszkaniową wielorodzinną. Na terenie ogródków działkowych zabudowę jednorodzinną i wchodzi się terenem takiego niewielkiego placu zielonego z szerokim otwarciem do terenu zielonej, porośniętej lasem wydmy piaszczystej, która jest też tradycyjnym trenem rekreacyjnym dla mieszkańców Tarchomina. Jeżeli chodzi o te główne założenia funkcjonalne, to dosyć ważne są właśnie lokalizacje usług w skali całego zespołu. Są istniejące szkoły, czyli szkoła na Erazma i Porajów, gimnazjum na Van Gogha i projektowany nowy obiekt, ponieważ gimnazjum jest razem ze szkołą średnią, czyli z liceum i dobrze by obie te funkcje rozdzielić. Po dyskusji na komisji inwestycyjnej spróbuje się wprowadzić tę funkcję szkoły podstawowej i przedszkola na tym właśnie terenie, czyli w sąsiedztwie ul. Ceramicznej. Główny ciężar funkcji usługowych, komercyjnych, to jest oczywiście centrum dzielnicy, czyli galeria handlowa, obiekt handlowy, o powierzchni sprzedaży powyżej 2 tys. m2 także na terenie istniejącego Championa, czy obecnie Carrefour’a Ekspress też taka funkcja, by pozostała. Funkcje usługowe, wielorodzinne wzdłuż ul. Światowida aż do Ratusza i tutaj istniejącej przychodni z sąsiadującym parkingiem. Wzdłuż ul. Modlińskiej również funkcje usługowe, we wnętrzu tego kwartału funkcje mieszane, usługowe i wielorodzinne, jako wymienne. Tu na pewno w tym planie sąsiednim są funkcje czysto usługowe. Oczywiście ta duża galeria z możliwością rozwoju i dodatkowo jeszcze funkcji usługowych z parkingiem nawet w części sąsiadującej. Dodatkowo jeszcze w projekcie planu zajęto się samym kształtem przestrzeni, bo nie tylko funkcje są ważne, ale krajobraz przestrzenny. Czarne punkty na planie przedstawiają cały system dominant, które przede wszystkim podkreślają ważną tę część ul. Światowida, gdzie te ważne funkcje usługowe się pojawiają. Jednocześnie przy skrzyżowaniu ul. Myślioborskiej z ul. Światowida ma wskazać to miejsce, gdzie te najważniejsze dwa wjazdy z Mostu i ul. Marymonckiej się krzyżują. Na przebiciu takiego wewnętrznego ciągu pieszego dominanta istniejąca tak naprawdę bez takiego budynku w osiedlu Poraje. Ważnym elementem w przestrzeni dominantą nie wysokościową a przestrzenną mogłaby być szkoła. Oczywiście wieża kościoła w porównaniu z sąsiadującymi blokami nie jest dominantą wysokościową, lecz raczej dominantą przestrzenną. To byłyby najważniejsze założenia tego projektu planu. Jeszcze wzdłuż ul. Światowida w północnej jej pierzei uzupełnienie zabudowy na terenach dotychczasowej rezerwy metra, które w studium nie jest na Tarchomin zaprojektowane tylko właśnie linia tramwajowa. W związku z tym te tereny są przeznaczone pod funkcje zabudowy mieszkaniowo-wielorodzinnej, bądź też ewentualnie usług administracji. Wymiennie są tu te funkcje dopuszczone z obowiązkowymi usługami w parterach i z obowiązkiem wytworzenia pierzei miejskiej. Po to, żeby stworzyć taki klimat rzeczywiście miejskiej porządnej ulicy obudowanej zabudową przyuliczną, pierzejową z usługami w parterach i taki układ jest dopuszczony aż do ul. Mehoffera. W południowej pierzei ul. Światowida w zasadzie nie ma takiej możliwości, bo ul. Pancera jest praktycznie osiedlem skończonym. W związku z tym zachowano istniejące tutaj linie zabudowy, które tworzą tak naprawdę dosyć wysokie pierzeje. Zwłaszcza, że istniejący tam nasyp, bo osiedle jest wyżej niż ulica, tez tworzy taką wyraźną barierę przestrzeni miasta. Taka zabudowa przyuliczna jest na ul. Światowida na tym odcinku, gdzie jest to możliwe zaprojektowana. Wzdłuż ul. Świderskiej na całości oraz wzdłuż tej projektowanej ulicy Talarowej, gdzie po zdjęciu linii wysokiego napięcia zakłada się, że te linie zabudowy rzeczywiście mogą tworzyć krajobraz bardzo miejskich, przyjaznych form. Jednocześnie szerokich ulic, bo 40 m odległości między zabudową i zabudowa pierzejowa, zwarta pojawia się też w centrum dzielnicy, gdzie jeszcze dodatkowo przeznacza się większe przestrzenie ogólnodostępne na terenie wskazanym pod galerię handlową. Tak szybko, to jest chyba przedstawienie głównych założeń projektu planu miejscowego.
Pan Przewodniczący podziękował Pani projektant za przedstawienie głównych założeń planu i zaproponował, aby przychylić się do propozycji Pana Radnego Półrolniczaka o przyjęcie takiej formuły, że najpierw Rada zajmie się wnioskami, zmianami, które zostały już zaakceptowane przez komisję inwestycyjną. 

Pan Tadeusz Semetkowski zauważył, że w poprzedniej kadencji Rada Dzielnicy występowała o to, żeby planem zostało też objęte zawale. Zależało na tym, aby ul. Ćmielowska i to całe założenie kończyło się nad samą Wisłą. Wnioskowano dwukrotnie o to, że kiedy plan Tarchomina będzie opracowywany, żeby było objęte i dołączone także zawale. Dlatego zapytał się, dlaczego ta uchwała Rady Dzielnicy została tak pozostawiona sobie?
Odpowiadając, Pani Ludmiła Cholińska powiedziała, że uchwała została podjęta w 2004 roku i rzeczywiście granice planu właściwie zostały dostosowane do wcześniejszych uchwał Rady jeszcze Gminy Warszawa-Białołęka, które nie obejmowały międzywala. Na międzywale była osobna uchwała i te tereny były objęte takim pracowaniem studialnym dotyczącym tych terenów nad Wisłą. Uważa, że w porozumieniu z właścicielem terenów, będą te opracowania, jakoś bardziej pogłębiane i być może, że będzie robiony plan miejscowy. Na razie tego Miasto nie ma w planach. 
Pani Anna Woźniakowska przypomniała Radnemu Semetkowskiemu, że za realizację uchwał Rady odpowiadał Zarząd, w którym był Radny i wówczas należało wyjaśnić, dlaczego akurat Rada Miasta i Prezydent przyjęli granicę opracowania planu takie, jakie obecnie są procedowane. 

„W tej sprawie dwukrotnie Zarząd zwracał się do Rady o interwencje i Rada podejmowała uchwały dwukrotnie, żeby planem Tarchomina objąć te tereny zawala” – odpowiedział Pan Tadeusz Semetkowski.

Pan Andrzej Półrolniczak zgodził się całkowicie z Panią Radną Woźniakowską i powiedział, że Rada Dzielnicy podejmowała być może dwa razy, bo nie ma wiedzy na ten temat, jako Radny Miasta tamtej kadencji i należało dopilnować, żeby uchwała ta była skutecznie przedkładana wyżej, czyli do Rady Miasta. Poprzez, zgodnie z kompetencjami i drogą służbową, przez zwierzchnika, czyli Pana Prezydenta i Zarząd Miasta. Powiedział, że jako Radny Miasta nie wiedział o takiej uchwale Rady Dzielnicy a zgodnie ze wszystkimi zapisami, iż wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Dzielnicy. W tej chwili nie ma potrzeby a już na pewno nie Panie powinny tłumaczyć się z tego, dlaczego zawale nie jest ujęte w tym planie, bo nie zostało wystawione takie zlecenie. Pochwalił się, iż to na jego wniosek Rada Miasta a wpierw komisja ładu przestrzennego podjęła stanowisko przy opiniowaniu uchwały do przystąpieniu sporządzenia miejscowego planu dla Trasy Mostu Północnego, która była wiosną 2004 roku przedmiotem obrad. W ślad za tym na powyższej komisji i Radzie Miasta, że plan dla Tarchomina będzie w najbliższej przyszłości opracowany i że Rada podejmie uchwałę o przystąpieniu do tego planu, co miało miejsce w czerwcu 2004 roku. Następnie podziękował Pani projektant za omówienie tego planu i Panu Semetkowskiemu za wniosek o to, aby prezentacja pokrótce została przedstawiona. Wyraził nadzieję, że Rada Miasta ten plan do jesieni przyjmie. Zauważył, iż ten plan w jego ocenie generalnie spełnia szereg założeń, które, jako mieszkańcy Tarchomina od tego planu mogą oczekiwać. Porządkuje zabudowę osiedla. Faktem jest, że niestety szereg rzeczy jest już zaszłością i np. wybudowany Lidl na rogu ul. Światowida i Myśliborskiej już jest. Problem jest, co z nim zrobić, jak długo będzie on w tym kształcie funkcjonował. Ten plan nie jest w stanie już ingerować we wszystkie rzeczy, które nastąpiły. Z drugiej zaś strony porządkuje on na tyle, na ile jest to możliwe osiedle Tarchomin i nadaje mu logiczny i w miarę przejrzysty układ planistyczny i urbanistyczny oraz architektoniczny. Oczywiście są rzeczy, które się nie podobają i sam pozwoli sobie jeszcze później parę słów na ten temat powiedzieć. Ale generalnie ten plan jest przez wszystkich długo oczekiwany i spełnia funkcje porządkowe tej części dzielnicy. Dobrze się stało, że i Pani projektant jest mieszkanką dzielnicy, bo to ułatwiało na pewno znajomość rzeczy, co też nie znaczy, iż jest ona doskonały, bo szereg uwag do planu zostało zgłoszonych. Wyraził nadzieję, że będą one uwzględnione. 
Pan Paweł Tyburc zaproponował, aby przystąpić do omówienia poszczególnych stanowisk, zgodnie z formułą zaproponowaną przez Radnego Półrolniczaka. Zaproponował, aby rozpocząć od stanowiska Zarządu Dzielnicy i oddał głos Radnemu, aby przedstawił wynik prac i ewentualne poprawki oraz te kwestie, które zostały naniesione do propozycji Zarządu.
Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, iż komisja w dniu dzisiejszym opiniowała, zajmowała się opiniowaniem uwag zgłoszonych przez Zarząd w stanowisku a także zgłoszonych przez radnych i od mieszkańców i innych grup zainteresowanych. Poprosił o wyrozumiałość, jeżeli się pomyli, czy przejęzyczy i poprosił Radnych z komisji inwestycyjnej, ale i Pana Burmistrza Radziła, czy też przedstawicieli z Wydziału, bądź Delegatury Urzędu, czy też Pani projektant o korektę, bo tempo prac było bardzo duże. Zaproponował, aby rozpocząć omawianie od stanowiska, które jest załączone do projektu uchwały. Jest to stanowisko Rady Dzielnicy Białołęka w sprawie projektu miejscowego planu i ono pokrywa się ze stanowiskiem Zarządu Dzielnicy z dnia 27 marca, które też komisja wcześniej otrzymała. Zaproponował, aby nie głosować wszystkich punktów tak, jak one będą zgłaszane a później tam, gdzie nie będzie uwag, kontrowersji, aby unblock przyjąć i przegłosować. Czy można taką procedurę przyjąć?
Pan Przewodniczący odpowiedział, że tak, jeżeli nie będzie głosów sprzeciwu. 

Przystąpiono do omawiania i punkt 1 dotyczył braku terenu pod metro w ul. Światowida. Wtrącił Pan Andrzej Półrolniczak, że nie da się ukryć, iż część tych uwag ma bardzo konkretne propozycje zapisu, np. zmienić przeznaczenie obszaru z takiego na taki a niektóre mają charakter intencyjny, czy też opiniodawczy. Pod rozwagę dla projektantów tego planu a potem dla instancji podejmujących decyzję. Kontynuując powiedział, że punkt 1 – brak rezerwy terenu pod metro w ul. Światowida ok. 40 m pas terenu został przeznaczony pod zabudowę. Należy przedstawić alternatywę poprowadzenia metra w pasie drogowym ul. Światowida. Uwaga pozostawiająca tutaj pole dla popisu projektantów planu, natomiast przedstawiająca stanowisko Rady Dzielnicy, która chce pozostawić rezerwę pod metro na terenie objętym przez plan Tarchomina. 

Punkt 2 – w ul. Światowida, jako rozwiązanie zstępujące metro przewidziano trasę tramwajową zlokalizowaną pomiędzy dwoma docelowymi jezdniami. Realizacja tramwaju jest uwarunkowana realizacją Trasy Mostu Północnego, prędkość komunikacyjna tramwaju ze względu na brak bezkolizyjnych skrzyżowań będzie nieporównywalnie mniejsza i uciążliwsza od projektowanego metra. Jest to również uwaga intencyjna dotycząca tego, że generalnie radni uważają, ze lepszym rozwiązaniem jest metro niż tramwaj i zwracają na negatywne rozwiązania komunikacyjne, jakie niesie zastąpienie metra przez tramwaj. 
Pan Jerzy Smoczyński zauważył, iż nad punktem 1 radni przeszli do porządku dziennego a uważa, że przede wszystkim ten punkt jest głównym elementem, który decyduje o tym, czy ten plan miejscowy Tarchomina powinien być przyjęty, czy nie? Bo, jeśli dopuści się zabudowę rezerwy pod metro, która była utrzymywana na Tarchominie przez 34 lata i powstaną tam bloki, to ono w żadnym innym miejscu na Tarchominie nie powstanie, gdyż jest inwestycjom liniową i przy takiej inwestycji nie ma możliwości znaleźć inny pas, który by spełniał warunki pod budowę metra. Także w odczuciu Radnego nie powinno być, że należy przedstawić alternatywę przeprowadzenia metra tylko należy zachować rezerwę pod budowę metra, w punkcie 1. Taką uchwałę wielokrotnie Rada Dzielnicy podejmowała w poprzednich latach. Wie dokładnie, że uchwały Rady Dzielnicy są tylko uchwałami opiniodawczymi, natomiast taka opinia wychodziła z Urzędu i uważa, że ona powinna wyjść i tym razem. 
Pan Andrzej Półrolniczak poprosił, aby Zarząd ustosunkował się do opinii Radnego i pozwolił sobie na uwagę, że oczywiście można przyjąć zapis mówiący w punkcie 1, iż należy zostawić rezerwę pod metro. Natomiast, jak dalej będzie z tym postępował Zarząd Miasta, Biuro Projektowe i Biuro Architektury, nie musi radnych do końca interesować. Taki zapis też można przyjąć. Jeżeli nie ma uwag ze strony Zarządu, to powiedział, że jeżeli kiedyś dojdzie do budowy metra to też nie wie, czy będzie właściwe, aby ono szło w tym pasie, który został zostawiony w rezerwie, bo był to projekt metra naziemnego. W tej chwili ta koncepcja, jeżeli metro zostanie na Tarchomin wybudowane powinna się zmienić i metro powinno zostać wybudowane pod ziemią w tunelu. Może, więc być budowane pod ul. Światowida, czy nie?
Pan Jerzy Smoczyński zauważył, iż metro zawsze było planowane na Tarchominie pod ziemią. Zarząd proponował, aby wybudować je nad ziemią w pasie Mostu Północnego, lecz ta propozycja nie przeszła ze względu na to, iż inne wagony muszą być dla metra, które wychodzi nad ziemię i które jeździ w tunelu. Dlatego też zawsze planowane było wybudowanie metra podziemnego. Inaczej nie jest to szybka kolej miejska.
Pan Jacek Kaznowski powiedział, że Zarząd tak samo, jak samorząd Białołęki w poprzednich kadencjach nadal podtrzymuje swoje stanowisko o potrzebie doprowadzenia metra do Tarchomina. 

W dniu dzisiejszym na spotkaniu u Pana Dyrektora Kulika, który obecnie prowadzi Biuro Rozwoju Miasta, pojawiła się taka instytucja, która ma koordynować wszystkie przedsięwzięcia inwestycyjne w Mieście na powrót. Również wyartykułował swoje stanowisko, iż należy powrócić do koncepcji doprowadzenia metra na Tarchomin. Choć na dzień dzisiejszy, o czym wszyscy wiedzą, zostały podjęte pewne decyzje, które na razie nie kładą ostatecznych decyzji odnośnie wyprowadzenia jego z osiedla, ale w pewien sposób blokują dalsze prace. Nie ma w tej chwili, jakby przesłanek, które mówią o tym, że metro na dzień dzisiejszy w Tarchominie jest. Tylko trzeba do tego powrócić i wprowadzić to z powrotem do konkretnych zapisów w studium. W związku z powyższym, bo przypomniał, że chyba na ostatniej sesji poprzedniej kadencji, na interwencję osobistą Pana Naczelnego Architekta Miasta ten zapis wykreślono w studium. Zarząd stoi na stanowisku, że należy wziąć pod uwagę, iż metro, jeżeli by przebiegało pod ziemią można wtedy pewne linie, które w tej chwili przewidują realizację takiej a nie innej ul. Światowida można by było zawęzić i poprowadzić je pod ziemią. Natomiast na dzień dzisiejszy nie ma, jakby zwartej koncepcji, że to metro będzie li tylko biegło tą drogą, która została wyznaczona. Przeprowadzenie metra mimo wszystko przez Trasę Mostu Północnego i wybudowania ostatniej stacji końcowej mniej więcej w rejonie ul. Obrazkowej. Również obecnie zaczyna się powracać do rozmowy o zupełnie innej trasie metra, ale Zarząd chce, aby postawić warunek taki, żeby było można mówić o tym, że ono w takiej, czy innej perspektywie czasowej do Tarchomina trafi. Musi być w pewien sposób sprokurowany zapis w studium odnośnie tego, że metro powraca do Tarchomina, choć w tej chwili być może przedwcześnie rozmawiać, którą trasą, bo takich analiz nie przeprowadzono. Zarząd Dzielnicy stoi na stanowisku, że metro do Tarchomin ma się pojawić. Tylko jest to kwestia projektantów, którzy obecnie przedstawiają konkretne analizy, mają to przeanalizować i ewentualnie przedstawić różne alternatywy. Stoi na stanowisku, że taka rezerwa pod metro powinna być utrzymana, ale jeżeli planiści dojdą do wniosku, że będzie bardziej optymalna inna wersja doprowadzenia go, to przewiduje się, iż te uwagi, o których obecnie jest mowa odnośnie przeznaczenia tego terenu, który w tej chwili funkcjonował, jako rezerwa pod metro. Zarząd chciałby przedstawić różne alternatywy, co widzi w takiej sytuacji, kiedy np. koncepcja zupełnie innej trasy zwycięży w Mieście. Na ten czas jednak żadnych dyskusji na ten temat nie ma. 
Pan Jerzy Smoczyński uważa, że teren przy metrze zdąży się zawsze zabudować. Jeżeli radni pamiętają obszar w okolicy Dworca Gdańskiego i ronda Babka, czy obecnie Radosława, był on niezamieszkały przez szereg lat. Obecnie powstają tam biurowce i apartamentowce, po dobrej cenie. Jeśli dzisiaj zabuduje się obszar, który przez 34 lata był utrzymywany, właściciele tych nieruchomości nie mogli tam nic zrobić. Obecnie pozwoli się na zabudowanie przez deweloperów, to w przyszłości trudno będzie szukać alternatywy, bo będzie drogo i mało racjonalne. Zostawiając zaś tę rezerwę zawsze obszar, po wybudowaniu metra na Tarchomin, będzie można zabudować skutecznie z nowoczesną zabudową biurową, czy inną. Natomiast dzisiaj zabudowanie trasy spowoduje raz na zawsze zaniechanie szansy prawidłowego zagospodarowania Tarchomina. Dlatego wnioskował, aby w punkcie 1 zapisać, żeby zachować pas rezerwy pod metro na Tarchominie. 
Pan Marek Fronczak poprał przedmówcę, ponieważ rozmowa nie dotyczy innej alternatywy, tylko jest konkretny zapis dotyczący pasa w ul. Światowida. Tak jest w punkcie 1 i w związku z tym nie ma różnicy, czy pójdzie ul. Modlińską, czy inną ulicą, tylko w pasie drogowym. Dlatego zaproponował, aby zostawić ten zapis, nie alternatywę a konkretnie zostawić pas drogowy. 

Na bazie powyższej dyskusji, Pan Andrzej Półrolniczak złożył propozycję, gdyż obydwa punkty 1 i 2 mówią o tym samym, problemie komunikacyjnym Tarchomin-Nowodwory z pozostałą częścią Miasta. W punkcie 1 w propozycji jest zapisane, że należy przedstawić alternatywę poprowadzenia metra w pasie drogowym ulicy Światowida, czy alternatywę do dotychczasowego rozwiązania. Uważa, że jest bardzo dobrze, iż jest taka propozycja alternatywy, ale jednak do tej pory tej alternatywy nie ma. W związku nie wie, czy nie byłoby dobrze, żeby spróbować pogodzić obydwie te uwagi w sposób następujący, punkt 1 brzmiałby: „w planie należy zagwarantować możliwość budowy metra na Tarchomin i Nowodwory. Do czasu statycznego rozstrzygnięcia przebiegu metra pozostawić dotychczasowy obszar, jako rezerwę pod metro”. Wówczas załatwiony jest temat dotyczący tego, że nikt się nie upiera, iż musi być to ul. Światowida, ale do czasu, kiedy nie ma alternatywy to musi być ta ulica, gdyż nikt nic innego nie zaproponował. Czy byłaby zgoda do takiego consensusu wspólnego? Dobrze. Dlatego przeszedł do następnego punktu i zaproponował, aby punkt 1 konsumował i 2, bo wtedy o tramwaju wiadomo, o jako gorszym rozwiązaniu czasowym, na najbliższe 5, 10 lat już nie trzeba się rozwijać. 

Punkt 3 jest taki: „brak przebicia ul. Produkcyjnej do ul. Milenijnej został zaprojektowany plac.” 

W tym momencie Pan Przewodniczący zaproponował, aby obecnie przegłosować tę poprawkę, skoro omawiany był ten punkt, żeby nic nie umknęło. 
Radni, punkt 1 w brzmieniu: „w planie należy zagwarantować możliwość budowy metra – do czasu ostatecznego rozstrzygnięcia przebiegu metra na Tarchomin i Nowodwory pozostawić dotychczasowy obszar, jako rezerwę pod metro” przyjęli, stosunkiem głosów: za -20, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

Następnie radni przeszli do omówienia punktu 3, którego zapis brzmiał: „brak przebicia ul. Produkcyjnej do ul. Milenijnej - został zaprojektowany plac.”

W stanowisku zauważył Pan Andrzej Półrolniczak jest uwaga, aby jednak przywrócić dotychczasowy kształt ze stanu faktycznego. Pani projektant przedstawiła swoje racje a komisja swoje i przyjęto stanowisko pozytywnie opiniujące ten punkt 3. 
Pan Tadeusz Semetkowski stwierdził, iż Rada staje przed takim dylematem, że nie wysłuchuje stanowiska autora planu. Tak, jak i w poprzednim punkcie przegłosowano sprawę. Po co zaproszono projektanta planu? Plan został zaprojektowany. Uważa, że w takich dyskusjach, po przedstawieniu przez radnych tych zastrzeżeń, projektant planu powinien wypowiedzieć się, bowiem nie wszyscy radni brali udział do tej pory w dyskusjach i żeby podjąć prawidłową ocenę i wyważoną, czy ten placyk jest potrzebny, czy nie? Powinien autor planu powiedzieć, dlaczego tak zaproponował i czy jest to zasadne. Na pierwszy rzut oka, w momencie, kiedy spojrzał na plan oczywiście żachnął się i pomyślał, że nie jest to dobre rozwiązanie. Natomiast można rozważyć, czy nie jest to zasadne, tym bardziej, że dojazd do Ratusza może być poprowadzony ul. Milenijną. W związku z tym rangi Ratuszowi to nie zmniejszy a taki placyk może być potrzebny. Dlatego uważa, że bez dyskusji nie można powiedzieć, iż jest to złe rozwiązanie. Przynajmniej dla wszystkich radnych autor planu powinien przedstawić stanowisko, dlaczego tak zaprojektował, aby mogli podjąć wyważoną decyzję. 

Pan Andrzej Półrolniczak zgodził się z przedmówcą i stwierdził, że być może tak to będzie dalej procedowane, iż Pani projektant i Pani z Biura będą przedstawiały uzasadnienia dla takiego a nie innego rozwiązania. Można to w ten sposób rozwiązać, ale po to były te dwie komisje i w dniu dzisiejszym zostało to omówione, żeby na komisji te sprawy omówić. Można powtórzyć cała procedurę z komisji inwestycyjnej, jeżeli taka będzie wola Rady Dzielnicy.
„Statut mówi, że Rada proceduje na sesji” – zauważył Pan Tadeusz Semetkowski, w związku z tym można przyjąć, że stanowisko komisji jest stanowiskiem Rady i w ogóle tę dyskusję zakończyć na tym etapie i tylko poprosić o stanowisko komisji inwestycyjnej i przegłosować. Uważa, że to jest też formuła do przyjęcia i wówczas będzie bardzo szybko.

Pan Przewodniczący powiedział, iż przegłosowano dwa pierwsze punkty a ponieważ pojawiły się głosy przeciwne, bądź alternatywne, to zaproponowałby dany punkt, który jest jednogłośnie przyjmowany głosowany był później, zbiorczo unblock. Natomiast, jeżeli pojawiają się głosy alternatywne, bądź przeciwne, jest dyskusja i głosować należy od razu. 

Pan Andrzej Półrolniczak poprał propozycję Pana Przewodniczącego, jeżeli będą uwagi, zapytania, wątpliwości. Rozumie, iż obecnie Pan Radny Semetkowski zgłosił właśnie zapytanie i wątpliwość, co do placyka oraz stanowiska komisji i chciałby usłyszeć opinię Pani projektant. To może, żeby przyspieszyć procedurę tam gdzie będą wątpliwości, zapytania radnych, to wówczas poprosi się Panią projektant o przedstawienie swojego uzasadnienia. Natomiast, jeżeli dany punkt nie będzie budził żadnych wątpliwości i pytań, to zaproponował dalsze procedowanie. Czy jest zgoda na takie rozwiązanie? To osiągnięto kolejny consensus i idzie się do przodu. 

Pani Iza Sobierajska powiedziała, iż został zamknięty wjazd w ul. Produkcyjną z ul. Milenijnej z jednego powodu. Do obecnie istniejącej ul. Światowida zostaną dołożone dwie linie tramwajowe z przystankami i drugą jezdnią tej ulicy. Okazuje się, że między skrzyżowaniem ul. Milenijnej z jezdnią i z tym istniejącym wjazdem jest odległość raptem 20 paru metrów. To gdyby była taka sytuacja, że najpierw skręca się w lewo i później dalej też w lewo, to będzie bardzo kolizyjne rozwiązanie. Dlatego zdecydowano się w projekcie planu zamknąć ten wlot zakładając, że nic się nikomu nie stanie, jeżeli wyjeżdżając z Ratusza wyjedzie w ul. Majolikową, skręci na pełne skrzyżowanie w miarę bezpiecznie, bo odległym od innych skrzyżowań. Tak założono, bo ta odległości już obecnie dosyć niewielka zmniejszy się o połowę, czyli między dwoma tymi skrzyżowaniami bardzo wąsko. Co prawda zgodnie z przepisami technicznymi na drodze klasy lokalnej a taką jest Milenijna nie ma najmniejszych odległości między skrzyżowaniami, ale widać na pierwszy rzut oka, że jest bardzo blisko.

W związku z powyższym Pan Tadeusz Semetkowski powiedział, że to stanowisko wyjaśnia, iż nie należy rezygnować z tego placyku.

Pan Piotr Oracz nawiązał do punktu 21, że z jednej strony radni chcą placyków, miejsc publicznych, jakiś ciągów pieszych. Z drugiej strony, kiedy proponuje się taki placyk, bo to jest dobra lokalizacja, gdyż jest Ratusz, przychodnia, które tworzą pewną przestrzeń publiczną, którą połączono, co stworzyłoby bardzo ciekawe miejsce uczęszczane przez mieszkańców. Uważa, że jest to godne rozważenia zatrzymanie tego placyka. 

„Komisja jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie tę uwagę” – stwierdził Pan Andrzej Półrolniczak, ale obecnie zastanawia się w świetle tego, co powiedziała Pani projektant i kwestię poszerzenia ul. Światowida i skrócenia tego odcinka, czy nie jest jednak zasadne zamknięcie tego i pozostawienie tak, jak jest w projekcie. 

Pan Burmistrz potwierdził, iż Zarząd nie zgłasza uwag, jeżeli radni uznają, że należy iść w inna opcję, to się do tego przychyli. Brano pod uwagę wygodę dojazdu do Urzędu Dzielnicy a że droga przy przychodni jest wyłącznie o charakterze lokalnym i będą pewne problemy. Natomiast rzeczywiście przyjmując stanowisko projektantów Zarząd proponuje uwzględnić tę poprawkę. 

„Czy głosujemy punkt 3 w tym brzmieniu, które jest zaproponowane?” – zapytał Pan Piotr Oracz.

„Za utrzymaniem tego brzmienia” – odpowiedział Pan Przewodniczący.

Radny poprosił o sprecyzowanie tego zapisu. 

„Zarząd się wycofał z tego swojego stanowiska i zaproponował radnym przyjęcie tej poprawki zasugerowanej przez Panią projektant” – zauważył Pan Jacek Kaznowski.

Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, że nie ma potrzeby głosować, bo Zarząd się wycofał z tej poprawki. Zwrócił uwagę, że jak ładnie w consensusie dochodzi się do wspólnych uzgodnień, co do planu. 
Następnie przeszedł do omówienia punktu 4, w którym jest: „brak lokalizacji pod szkołę i przedszkole w rejonie ul. Ceramicznej.” Została w tej sprawie podjęta uchwała Rady Dzielnicy i jest jedynie wskazana lokalizacja szkoły przy ul. Świderskiej nr 170, jako usługi oświaty. W tym punkcie jest propozycja komisji, gdzie uwagi zgłosił Radny Tumasz, Półrolniczak, Ostrowski i Sztorc, aby teren określony numerem 55 przy ul. Ceramicznej określony, jako 55NW przeznaczyć pod usługi oświaty. Wówczas punkt ten brzmiałby na bazie tej propozycji Zarządu następująco: „55NW, czyli mieszkaniówka wielorodzinna zmienić przeznaczenie całego terenu na usługi oświaty z warunkami, jak dla 99UO (usługi oświaty i sportu oraz przeznaczenie uzupełniające usługi administracji, opieki społecznej, socjalnej wbudowane w bryły budynków o funkcji podstawowej)”. Inaczej mówiąc cały ten obszar 55 przeznaczyć pod usługi oświaty a zapis dać taki, jaki jest dla obszaru 99 usługi oświaty, tzn. dla budowy szkoły przy ul. Świderskiej, bo taki zapis jest i żeby ten zapis przenieść dla tego obszaru. Uważa, że jest to zgodne ze wszystkimi uchwałami Rady Dzielnicy i stanowiskami jeszcze z poprzedniej kadencji. Co do budowy na Tarchominie w rejonie ul. Ceramicznej szkoły, ewentualnie przedszkola, zaś generalnie usług oświaty. Zarząd na posiedzeniu komisji przychylił się do takiej zmiany zapisu. 

Radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0 powyższą poprawkę.

Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że poprawka 5 brzmiała: „należy zmienić przeznaczenie terenu 49MN przy ul. Produkcyjnej, Majolikowej, w rejonie Ratusza pod zabudowę jednorodzinną”. To znaczy on w tej chwili jest pod zabudowę jednorodzinną. „Proponuje się tereny użyteczności publicznej np. Centrum Pomocy Społecznej lub inne”. I propozycja byłaby taka, też przyjęta przez komisję i zaakceptowana przez Zarząd, bo w trakcie prac komisji brał udział cały czas Pan Burmistrz Radzik. Punkt brzmiałby tak: „49MN w rejonie ul. Produkcyjnej, Majolikowej proponuje się przeznaczyć, jako teren dla użyteczności publicznej np. Centrum Pomocy Społecznej lub inne.” Dodał, iż zapis ten był zgodny z propozycjami tak i Zarządu, jak i Radnych Pana Sztorca i Tumasza oraz Półrolniczaka. 

Stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0 Rada Dzielnicy przyjęła ww. poprawkę.

Pan Radny powiedział, iż w punkcie 6 jest poprawka, że: „należy zmienić przeznaczenie terenu 24KS przy ul. Pomorskiej, Milenijnej pod parkingi.” W tej chwili jest przeznaczony pod parkingi. Proponuje się teren użyteczności publicznej/ przez zabudowę wielorodzinną. Komisja po dyskusji, gdyż były różne propozycje, przyjęła, że: „24KS zmienić na tereny użyteczności publicznej lub zabudowę jednorodzinną.” Nie wielorodzinną, lecz jednorodzinną, jako kontynuację dotychczasowego 25MN, który jest od południowej strony. Poniżej jest zabudowa jednorodzinna, więc albo jako teren użyteczności publicznej. Były koncepcje ewentualnie usług oświaty, przedszkole lub zabudowa jednorodzinna. Również poszerzyć ten dotychczasowy 25MN. Natomiast w opinii Radnych m. in. Ostrowskiego, żeby wzdłuż Majolikowej budować zatoki parkingowe dla zabezpieczenia cmentarza. To tyle, jeżeli chodzi o stanowisko komisji.
Pan Burmistrz potwierdził, że stanowisko Zarząd było pozytywne, dla wniosku, który przedmówca przedstawił. 

„Jeżeli chodzi o moją uwagę dotyczącą wybudowania zatok na ul. Milenijnej, to oczywiście dotyczy to tylko odcinka północnego tam gdzie jest to możliwe, bo część terenu jest już zabudowana” – zauważył Pan Dariusz Ostrowski.

Pan Wojciech Tumasz powiedział, iż jego uwaga dotycząca terenu jeszcze oprócz zmiany zagospodarowania parkingu, czyli terenu obecnie 24KS dotyczyła lekkiej modyfikacji układu ulicznego w tamtym rejonie. Mianowicie likwidacji dwóch zakrętów pod kątem 90° - pojazdy jadące ul. Milenijną, skręcają w ul. Pomorską w prawo, a następnie w lewo w ul. Majolikową i tutaj poprawka Radnego zgłoszona była o treści, aby łagodnym łukiem ul. Milenijną włączyć w ul. Majolikową. Natomiast częściowo teren 24KS przesunąć bliżej w miejsce istniejącej ulicy Milenijnej. Odzyskamy teren i w tym momencie będzie taka sama powierzchnia terenu na zabudowę mieszkaniową. Odnośnie parkingów też się zgodził z tym, iż one nie powinny istnieć. 
„Rozumiem, że chodzi o upłynnienie ruchu, żeby ci, którzy wjeżdżają nowo wybudowany budynek, wjeżdżali od razu na cmentarz” – zapytał Pan Tadeusz Semetkowski. Obecnie zauważył ta droga powoduje, że jest naturalny spowalniacz i jest normalne skrzyżowanie wyprofilowane oraz zorganizowany ruch, bo to nie jest droga o charakterze eksterytorialnym. Potwierdził, iż jeździ codziennie tą drogą i zauważył, że nie przeszkadza, jeżeli jeździ się zgodnie z przepisami. 

Pan Wojciech Tumasz powiedział, iż ta poprawka dotycząca tej zmiany lekkiego przebiegu ulic w tym rejonie miała na celu to, aby w późniejszym okresie można było na całym ciągu Majolikowej, Milenijnej i znowu Majolikowej, czyli na odcinku od Światowida do Mehoffera wprowadzić komunikację autobusową. Bowiem obecne dwa zakręty pod kątem 90° to uniemożliwiają. 
Pan Dariusz Ostrowski zwrócił uwagę na jedną rzecz, że w naturze to ta działka nie jest aż tak wielka i obecnie wpuszczenie tam 25 m drogi spowoduje, że ten teren zrobi się bezwartościowy. 

„Z całym szacunkiem do wniosku przedmówcy, czyli Pana Radnego Tumasza chcę powiedzieć, że temat też już był omawiany na komisji inwestycyjnej i nie przychylono się do tej poprawki, czy tego wniosku, w sprawie zmiany w sumie dość istotnej tego charakteru, bo przecięcia innego ułożenia ulicy” – zauważył Pan Andrzej Półrolniczak. Komisja przyjęła takie stanowisko, jak powiedział, zgodne zresztą z propozycją Zarządu z małą modyfikacją, że „wielorodzinną” zamieniono na „jednorodzinną”, aby nie kolidowało i aby nie wpadać w kolejne konflikty, gdy będzie jednorodzinna 25MN, bo jest na południe, stad ten zapis. Ewentualnie na cele użyteczności publicznej, bo być może, że będzie taka potrzeba, aby ten teren zagospodarować właśnie w ten sposób. 

„Zarząd podtrzymuje swoją propozycję, która była również rozpatrywana na komisji inwestycyjnej i nasze stanowisko jest zbieżne z opinią komisji inwestycyjnej” – potwierdził Pan Jacek Kaznowski.

Radni przyjęli poprawkę zgłoszoną przez Pana Andrzeja Półrolniczaka, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Następnie Pan Andrzej Półrolniczak przedstawił punkt 7, który brzmiał: „należy zmienić przeznaczenie terenów 173ZP, 175ZP wzdłuż Wisły. W projekcie planu są to tereny zieleni parkowej bez możliwości żadnej zabudowy z 80% wskaźnikiem powierzchni biologicznie czynnej.” Nie przeczytał całego punktu, gdyż był on przytoczony. Po dyskusji na komisji i w uzgodnieniu z Zarządem przedstawił propozycję komisji o następującej treści: „wyłączyć z terenu 175ZP prostokąt ograniczony 174KP, 20KD-D, czyli drogą a od południa osią ul. Świętosławskiego i wprowadzić możliwość funkcji rekreacyjno-sportowych, wypoczynkowych i małej gastronomii. Pozostały obszar 175ZP pozostawić bez zmian.” Inaczej mówiąc pozostawia się 173, jak jest w projekcie planu i większą część 175. Natomiast funkcję rekreacyjne, sportowe, z możliwością gastronomii i z funkcjami wypoczynkowymi wprowadza się na ten prostokąt do wału wiślanego. W osi dotychczasowego całego zagospodarowania hali sportowo-widowiskowej itd. Taka jest propozycja Zarząd i Pani projektant również się do niej przychyliła. 
Powyższą poprawkę Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0 przyjęła.

Punkt 8, wyjaśnił Pan Radny Półrolniczak, brzmiał tak: „należy uzupełnić przeznaczenie terenu o symbolu 172U/ZP o możliwość realizacji obiektów kulturalno-rozrywkowych np. centrum multimedialne, wypoczynkowych, hotelowych i gastronomicznych.” 

Na obszarze tym jest dopuszczona możliwość m. in. zabudowy hali widowiskowo-sportowej. To nie zostało do końca uzgodnione, więc zwrócił się do Zarządu z pytaniem, bo komisja pozytywnie zaopiniowała ten wniosek i Pani projektant również, że to się mieści w funkcjach dotychczasowych. Natomiast czy te funkcje hotelowe nie burzą zapisu 172? No właśnie miały być na 176. Czyli była by propozycja taka, że wykreśli się funkcje „hotelowe” z tego zapisu. Wówczas brzmiałby on: „należy uzupełnić przeznaczenie terenu o symbolu 172U/ZP o możliwość realizacji obiektów kulturalno-rozrywkowych np. centrum multimedialne, wypoczynkowych i gastronomicznych.” Pani projektant zgodziła się z powyższym zapisem a Zarząd uzgodnił tę poprawkę. 

Radni przyjęli poprawkę omówioną przez Pana Andrzeja Półrolniczaka, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Pan Andrzej Półrolniczak przeszedł do przedstawienia punktu 9, który brzmiał: „należy rozwiązać sprawę parkowania dla usług i zabudowy mieszkaniowej, zlokalizowanej w nowej pierzei wzdłuż ul. Światowida – wprowadzić drogi serwisowe z zatokami parkingowymi obsługującymi usługi.” Ten punkt oczywiście uzyskał pozytywną opinię komisji, natomiast obecnie należy zastanowić się nad jego aktualnością, gdy w punkcie 1 jest zapis: „że w planie należy zagwarantować możliwość budowy metra itd.”, bo ta pierzeja ul. Światowida, tj. ta nowa pierzeja wzdłuż ul. Światowida, która właśnie ma być lokalizowana na starej rezerwie pod metro. W tym momencie trzeba rozstrzygnąć, czy będzie właściwe przyjęcie tego zapisu, który jest absolutnie słuszny, zdaniem Radnego. Natomiast może on być w sprzeczności z tym, co zostało przyjęte w punkcie 1. 
Pan Tadeusz Semetkowski zauważył, iż w tym momencie Pani projektant powinna zabrać głos i zdziwił się, że nie dyskutowano tego w punkcie 1, łącznie z projektantem. Tu jest pewnego rodzaju sprzeczność, jeśli ma się przyjąć punkt 9, to rozumie, iż w punkcie 1 postanowiono zarezerwować pod ul. Światowida przestrzeń do budowy ewentualnego metra. Biorąc pod uwagę, że ta ulica w liniach rozgraniczających ma ok. 60 m. Należy sobie odpowiedzieć, czy jest możliwość wybudowania w przyszłości metra pod ul. Światowida? 

Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, że właśnie jest to problem w dyskusji, bo Pan Jerzy Smoczyński, gdy negował propozycję zapisu punktu 1 i 2 w brzmieniu wcześniejszym, to podniósł m. in., że jeżeli taki zapis się przyjmie a nie będzie się bronić rezerwy pod metro, to zgodzi się na to cyt: „żeby deweloperzy zabudowali tą rezerwę.” Należy sobie odpowiedzieć i to jest problem, jakie stanowisko trzeba przyjąć.

Pan Dariusz Ostrowski zapytał się, czy ewentualnie byłoby nie do pogodzenia budowanie dróg serwisowych wzdłuż ul. Światowida z linią metra? Czy to może z czymkolwiek kolidować ten zapis punktu 9? Tak naprawdę nie koliduje, bo jeżeli nawet będzie pod spodem to metro, to i tak muszą gdzieś być te miejsca parkingowe. 

Pani Iza Sobierajska powiedziała, że nie zakładano realizacji dróg serwisowych wzdłuż Światowida od strony Światowida, jeżeli jest tam nowa zabudowa, to obsługująca ją droga jest wewnątrz zabudowy. W tej części południowej zakładano, że między WARDOM-em a tym osiedlem RSM jest taka przestrzeń na drogę wewnętrzną i od niej będzie tutaj obsługa w dwóch kierunkach projektowanej wzdłuż Światowida zabudowy. Czyli tutaj w liniach rozgraniczających tej ulicy a nie od strony jezdni żadnych serwisowych dróg nie zakładano. Wręcz przeciwnie chciano, żeby ta droga już nie była jeszcze poszerzana specjalnie, tylko właśnie chciano, aby te 60 m zostało maksymalnie jej szerokości i chciano specjalnie wytworzyć tutaj pierzeje. Jeżeli chodzi o metro, to nie była w stanie odpowiedzieć bez konsultacji z branżystami, specjalistami, bo nawet zwykli drogowcy nie powiedzą, jakie są parametry techniczne wymagane dla metra. Tam są odpowiednie promienie łuków na zakrętach, są odpowiednie głębokości i na ten temat może się wypowiedzieć fachowiec projektujący je. 
„Naprawdę to problem dla mnie w tej chwili jest taki, ponieważ niedawno została wybudowana droga serwisowa między ul. Książkową a Hanki Ordonówny i tam też był problem, bo była ulica, piękna i były sklepy w pierzei tylko nie było gdzie parkować w ogóle” – stwierdził Pan Dariusz Ostrowski i zapytał się, czy nie popełnia się nie tyle błędu tylko, czy koncepcja, która została przyjęta jest prawidłowa? Być może należałoby te miejsca parkingowe wzdłuż ul. Światowida zostawić, ponieważ jest to związane z prostą sprawą, że musi być dopływ klientów. Jak na Marszałkowskiej, że na szerokich chodnikach są wydzielone miejsca do parkowania, gdzie można się spokojnie zatrzymać i zrobić zakupy. Jeżeli wzdłuż ul. Światowida w ogóle nie będzie miejsc do parkowania, to będzie tylko droga przelotowa, którą się przejedzie i będzie się szukać miejsc parkingowych na parkingach osiedlowych, gdzie nikogo nie wpuszczą. 

Pan Wojciech Tumasz porównał ul. Światowida z obecną ul. Marszałkowską, gdzie są tam dwie jezdnie po trzy pasy ruchu w każdą stronę plus torowisko tramwajowe. Wypisz, wymaluj przyszła ul. Światowida. Szerokość ul. Marszałkowskiej to jest mniej więcej 60-65 m. z zabudową obustronną, wysoką i stosunkowo starą. I nie było tam przeszkód, żeby poprowadzić metro bezpośrednio pod tą ulicą, konkretnie pod jedną z jezdni. Dlatego uważa, że pod ul. Światowida w liniach rozgraniczających o szerokości 60 m też dałoby się metro wydrążyć. Wydaje się, że rezerwa 40 m na północ od ul. Światowida i ewentualnie na wschód a to w zależności od tego, w którym miejscu się jest, była głównie po to, że we wcześniejszych koncepcjach metro na Tarchomin miałoby być budowane metodą odkrywkową. Tym samym potrzebna jest połać gruntu, terenu na to, żeby wykopać dół, zbudować metro, zasypać dół i ewentualnie na metrze coś wybudować. W przypadku, gdyby ono było drążone tarczą, wówczas nie byłby potrzebny aż tak duży teren, ale jest to tylko zdanie Radnego. 

Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, że i tak nie rozstrzygnie się wszystkich problemów za osoby mądrzejsze w tej materii. Uważa, że projektanci metra, czy też projektanci w ogóle są mądrzejsi w tej kwestii niż radni. W punkcie 1 przyjęto, jako intencję i opinię oraz stanowisko, że należy zagwarantować możliwośc budowy metra do czasu ostatecznego rozstrzygnięcia przebiegu metra na Tarchomin i Nowodwory. Pozostawić dotychczasowy obszar, jako rezerwę pod metro. To jest intencja radnych i uwaga do planu. Jeżeli mądre głowy, które się na tym znają stwierdzą, że rezerwa dotychczas nie jest potrzebna, bo metro będzie można budować w liniach rozgraniczających Światowida, to tej rezerwy nie zostawią. Natomiast, jeżeli w ogóle posłuchają się uwagi i opinii radnych, bo jeżeli stwierdzą, że się nie da, to jest takie stanowisko, iż aby ta rezerwa pozostała. Obecnie przecież się wszystkiego nie rozstrzygnie. Natomiast, co do punktu, który obecnie jest omawiany, to zapis jest taki: „należy rozwiązać sprawę parkowania dla usług i zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej w nowej pierzei wzdłuż ul. Światowida. Wprowadzić drogi serwisowe z zatokami parkingowymi obsługującymi usługi”. Uważa, że jako intencyjna uwaga Zarządu i komisji a następnie Rady Dzielnicy jest ona słuszna, bo należy to zrobić. Natomiast, jeżeli Pani projektant z jakiś względów będzie uważała, że należy, bo pierzeja, bo charakter, bo architektura, urbanistyka, brak miejsca, czy coś takiego no to i tak się tego nie przeforsuje. Zwraca się z takim stanowiskiem, iż uważa, że tak powinno być, żeby była dostępność do tych usług i handlu itd. Dlatego zaproponował, aby przyjąć ten punkt w tym brzmieniu, jaki został przedstawiony.
„Zarząd wyartykułował swoje stanowisko, zbieżne z komisją inwestycyjną” – powiedział Pan Burmistrz.

Radni przyjęli poprawkę omówioną przez Pana Andrzeja Półrolniczaka, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

Następnie Pan Andrzej Półrolniczak przeszedł do omówienia dotychczasowego zapisu punktu 10, który po uzgodnieniu z Zarządem i przyjęciem na komisji inwestycyjnej uzyskał brzmienie: „teren 116 ZP proponuje się uzupełnić o zapis umożliwiający realizację obiektów kultury typu muszla koncertowa oraz rekreacyjnych typu ogród jordanowski.” Intencją komisji było to, żeby można było w tym miejscu umiejscowić muszlę koncertową i umiejscowić ogród jordanowski na terenie tego obszaru.
Powyższą poprawkę Rada Dzielnicy, 
stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 1, wstrzym. – 0.

Pan Radny przedstawił poprawkę punktu 11, która brzmiała: „teren 115KT – pętla tramwajowa, brak zgody. Teren w centrum Tarchomina należy przeznaczyć na usługi lub teren mieszkaniowy z usługami w parterze.” Oprócz uwagi zgłoszonej przez Zarząd, znalazła się także we wnioskach Radnego Tumasza, Ostrowskiego, Sztorca i Półrolniczaka, czyli inaczej mówiąc, aby teren 115KT przeznaczyć, jako teren 115U/NW tzn. usługi z mieszkaniówką, bądź NW/U, zaś pętle przenieść powyżej ul. Mehoffera. Dodał, iż Pani projektant przedstawiła argumentację za pozostawieniem 115KT i poprosił o przedstawienie jej. 

Pan Tadeusz Semetkowski zwrócił się z pytaniem do Zarządu, dlaczego linia tramwajowa została zrobiona tylko do tej pętli a nie bezpośrednio na Winnicę? 
Pan Robert Radzik poprosił o odpowiedź Panią Projektantkę.

Odpowiadając, Pani Iza Sobierajska powiedziała, że chodzi o możliwość pozyskania gruntów na Winnicy, bo tam trzeba zrobić większe opracowanie, ponieważ tramwaj wszedłby w część dawnej rezerwy pod metro, która została zabudowana. Zlecona praca docelowo ta przetargowa, która miałaby dotyczyć Mostu Północnego. Opracowania koncepcji technicznej dotyczyłaby również części tramwaju właśnie do tej pętli na Tarchominie, pętli pośredniej. Zresztą taka pętla będzie potrzebna i docelowo po realizacji całej linii tramwajowej, jakiś wypadek na torach tramwajowych, to ta linia musi dalej funkcjonować a tramwaj nie funkcjonuje inaczej, jak mając po drodze pętlę zwrotkę. Wydawało się, że skoro tutaj będą tylko tory plus mała budka, bo to będzie budynek wielkości funkcjonującego już budynku gastronomicznego. Jeżeli będzie to obiekt ładny, stacja trafo z jakimś budynkiem socjalnym niewielkim. Te budynki obecnie Tramwaje Warszawskie robią ładne, to byłby to dobry teren, bo w zasadzie będą tory, torowisko tylko i wyłącznie o podkładach utwardzonych, wysypanych ładnym żwirem. Cały teren zakłada się, że rzeczywiście będzie zadbany, bo nawet wtedy Miasto mogłoby mieć interes i dbając o park zadbałoby po prostu o przystrzyżenie trawy, którą cały ten teren byłby obsiany. Tak naprawdę są tory, dalej jest domek, ładny, estetyczny i większą część terenu urządzoną, jako trawnik koło tej przestrzeni parkowej, to nie przeszkadzałyby sobie te dwie funkcje. Tak się wydawało Pani projektant, gdy projektowała ten teren. 
Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, że te argumenty, które Pani projektant przedstawiła są dosyć istotne, ale wydaje się, iż to miejsce, to jest taki centralny punkt Tarchomina, przynajmniej jeden z nich. Dlatego się trochę buntuje i burzy, żeby taki centralny punkt o charakterze miastotwórczym i ważny ze względów urbanistycznych, architektonicznych, przestrzeni miejskiej itd., czyli centrum osiedla był przeznaczony pod pętlę tramwajową. Jednak pętla kojarzy się z peryferiami i lokalizacją na uboczu. Gdzieś, gdzie ten tramwaj zjeżdża, zakręca i rusza z powrotem. To jest centrum osiedla i jedno z lokalnych centr tej dzielnicy, akurat to skrzyżowanie. 
Pan Dariusz Ostrowski przypomniał, iż na komisji padła propozycja, aby Tramwaje Warszawskie, jeśli będą w przyszłości ją projektować skierowały to bardziej na północ w rejon przepompowni, gdzie jest teren: przepompownia, linia wysokiego napięcia i jest to odpowiedni teren na to, aby tam to umiejscowić. To jest mniej więcej w połowie drogi między Winnicą a przepompownią. 
Pani Anna Woźniakowska zapytała się, czy studium jest umieszczona ta pętla, bo jeżeli nie ma, to jak najbardziej uzasadnione jest przeniesienie tak, jak Radny Półrolniczak mówi w inne miejsce, że jest to centrum Tarchomina i taka pętla obok zieleni parkowej, obok miejsca zabaw dla dzieci byłaby po prostu niestosowna. 
Pan Wojciech Tumasz zauważył, iż na początku sesji był pokazywany plan, załącznik do uchwały w sprawie tramwaju na Zieloną Białołękę i tam był wyrys ze studium projektowanych linii tramwajowych. Na nim widać, że jest wielka pętla tramwajowa – ulice Trasa Mostu Północnego, czyli obecna Obrazkowa, Modlińska, Światowida i dawny Trakt Nadwiślański, Nowo-Talarowa. W przypadku gdyby zdarzyła się katastrofa na północnym odcinku od Ćmielowskiej właśnie na północ, to tramwaj mógłby spokojnie zakręcić na tej dużej pętli, czyli tj. Trasa Mostu Północnego w poziomie, Modlińska na północ do Światowida i z powrotem Talarową do Mostu Północnego. Podobnie dla linii, która byłaby prowadzona z Żerania do Winnicy również możliwe byłoby zawrócenie tramwaju na takiej stosunkowo dużej pętli tramwajowej w istniejących ulicach. W sumie w obszarze 155.KT tak bardzo ta pętla techniczna, jeśli chodzi o bezpieczeństwo/ciągłość ruchu tramwajowego i jego ew. powstrzymanie wskutek kolizji, wypadku, wypadnięcia z szyn nie jest potrzebna, bowiem tramwaj istniejącymi ulicami i tak by dowiózł ludzi do Tarchomina. 
Pan Tadeusz Semetkowski chciał wyjaśnić, czy zasadna jest lokalizacja pętli w rejonie ul. Ćmielowskiej. Logicznym jest, że rezerwowa mogłaby być zlokalizowana przy przepompowni Nowotwory. Przy ul. Mehoffera róg ul. Światowida jest obszar, na którym taką pętlę można zlokalizować. Natomiast uważa, że tu jest jakiś inny zamysł. Po pierwsze na Winnicy teren nie jest zabudowany i jest przewidziany teren pod pętlę autobusową, którą częściowo można przystosować do pętli tramwajowej. Była do niedawna utrzymywana rezerwa, zgodnie z tym planem ubiegłym, pod stację końcową metra, która obecnie jest zabudowywana. Natomiast plan miejscowy Winnicy Południowej przewiduje pewną rezerwę komunikacyjną i ona jest niezabudowana, jest do wykupienia, gdyż tego chcą właściciele. Ulica Światowida jest wykupywana w tej chwili, na odcinku 900 m. Uważa, że jakiekolwiek zakończenie tego tramwaju w rejonie Strumykowej spowoduje, że nie będzie dalej on budowany na północ. Dlatego nawet stworzenie takiej iluzji, że w tym planie będzie taka możliwość, to ta pętla będzie na wieczność. W związku z tym zaproponował, aby absolutnie sprzeciwić się temu. 

W tym momencie Pan Przewodniczący powitał przybyłą na sesję Radną m. st. Warszawy, Panią Mariolę Rabczon. 

Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, że dużo słów już padło w tym punkcie, w tej kwestii, dlatego zaproponował następujący zapis tego punktu, na bazie propozycji Zarządu, radnych wnioskujący oraz przedmówców. Jeszcze jedna uwaga do tego, co powiedział Pan Tadeusz Semetkowski, że z tej pętli pośredniej to chyba rezygnować nie należy. Rozumie obawy, że boi się, iż to spowoduje, że tam nigdy nie będzie pociągnięte dalej, ale patrząc na tempo i cykl budowy, to obawia się, iż ta pętla pośrednia powinna być budowana, a jest to kwestia roku, czy półtora. 

Dlatego zaproponował zapis punktu 9:

„115KT przeznaczyć pod zabudowę mieszkaniowo-handlowo-usługową tj. na 115MW/U lub 115U/MW” – jak sobie Państwo projektanci będą bardziej życzyli, czy ma być dominacja usług, czy dominacja funkcji mieszkaniowej. 
„Pętlę tramwajową przenieść powyżej ul. Mehoffera.”

Omówioną wyżej poprawkę radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Następnie Pan Andrzej Półrolniczak przystąpił do omówienia punktu 12 – teren 140 ZP (zieleń parkowa) zmienić na KS tereny parkingów (obsługa obiektów handlowych), to Zarząd na komisji upoważnił do wycofania tego punktu z przedłożonych zmian, co niniejszym uczyni na sesji. Komisja tego punktu nie głosowała, w związku z wycofaniem przez Zarząd, czyli żeby pozostawić ten teren, jako 140 ZP bez zmian w projekcie planu. Pani projektant oczywiście też się z tym życzliwie zgodziła. W studium jest to zapisane, jako ciąg przyrodniczy Miasta, który łączy Wisłę z Wydmą Tarchomińską i w studium uwarunkowań też jest przeznaczone właśnie pod zieleń parkową, jako ten ciąg przyrodniczy. Taki wąski, ale jednak pozostawiony. 
Pan Tadeusz Semetkowski zwrócił się z pytaniem do Pani projektant, jak to sobie wyobraża, bo tam już są wybudowane parkingi?

Odpowiadając, Pani Iza Sobierajska stwierdziła, że akurat na tym fragmencie parkingów nie ma. Tam jest taki fragment zielonego trawnika i ten teren obejmuje właśnie ten zielony trawnik. 

Następnie Pan Andrzej Półrolniczak przeszedł do punktu 13 i 14 to są uwagi dotyczące obszaru pomiędzy ul. Mehoffera, Pomorską, Talarową i Milenijną a cmentarzem. Tu komisja stanowiska jeszcze nie przyjęła, przerwano jej posiedzenie akurat w tych punktach. Dlatego przeszedł do następnego punktu 15 – zakaz realizacji ogrodzeń osiedli mieszkaniowych od strony ulic publicznych i placów. Po dyskusji na komisji z tego punktu się wycofano. Pani projektant przedstawiła swoje racje.

„Jako komisja proponowano, aby się z tego punktu wycofać” – zauważył Pan Dariusz Ostrowski, żeby nie naruszać prawa mieszkańców, czy właścicieli terenu.

Punkt 16, czyli „teren 169KS teren parkingów – zaprojektować plac o charakterze publicznym z usługami kultury.” Zarząd wycofał się z tego zapisu i teren zgodnie z planem zostaje wówczas, jako teren przeznaczony pod parking. To było pewne nieporozumienie przy tym punkcie. 
Pan Tadeusz Semetkowski zauważył, iż nad pewnymi sprawami przechodzi się i w ogóle nie dyskutuje. Była pewnego rodzaju propozycja i mówi się tak, że już się ją przerobiło i przechodzi się dalej. Jest Pani projektant, jest propozycja i warto by było ją przedyskutować.

Pan Andrzej Półrolniczak zapytał się przedmówcy, o który punkt chodzi? Odnośnie punktów 13 i 14 jeszcze się do nich powróci. Punkt 15, po dyskusji na komisji Zarząd wycofał się z propozycji tego zapisu. Pani projektant też była przeciwna tej propozycji. Przedstawiła swoje racje i po dyskusji, komisja nie głosowała tego punktu, były wypowiedzi przeciwne radnych. Pan Burmistrz Radzik po namyśle wycofał ten punkt. W zasadzie w tym momencie go nie ma. 
Pan Tadeusz Semetkowski zauważył, iż właśnie w tej sprawie ma pewne przemyślenia, że są pewne tereny, które powinny mieć zakaz grodzenia. Przykładem mogą być osiedla, gdzie są mieszane funkcje typu, że jedne budynki są własnościowe. Mówi o starym Tarchominie, gdzie jest pewna przestrzeń publiczna. Uważa, że stare osiedla te na Tarchominie, przede wszystkim nie tylko te, które są w zasobach RSM, ale np. Nadwiślańskiej Spółdzielni itd., to w stosunku do nich powinien być zakaz grodzenia, dlatego, iż były one zaprojektowane, jako osiedla otwarte, z pewnymi funkcjami publicznymi. Mogą być takie naciski, aby grodzić, to mogą powstawać sytuacje, w których zamysł ich zostanie bardzo mocno zmieniony. 

Burmistrz, Pan Jacek Kaznowski powiedział, że jak widać obecnie powstaje cały organizm miejski pogrodzony we wszystkich kierunkach itd. Nie można budować wyłącznie miasta w oparciu o osiedla, które będą zamknięte. Bez żadnego dostępu mieszkańców, gdzie wyłącznie życie będzie prowadzone przez daną wspólnotę a faktycznie rzecz biorąc miasto będzie fikcją, bo będzie można wędrować tylko wzdłuż ulic zbiorczych, głównych. Jeździć samochodami i nigdzie nie będzie można się zatrzymać i korzystać z placów rekreacyjnych i sportowych. Pan Burmistrz uważa, że w przypadku budowy dużego osiedla mieszkaniowego ma ono służyć przede wszystkim mieszkańcom. Ma mieć swój wyraz i być przyjazne mieszkańcom. Natomiast tworzenie enklaw, które będą zupełnie zamknięte i wyzute z całego organizmu jest niestosowne. Uważa, że do każdej sprawy powinno się podchodzić indywidualnie. Pewne kwestie muszą mieć tak, jak niektórzy tu uważali charakter otwarty i nie można wyłącznie zapisywać, że wszędzie, wszystko, co tylko buduje się na terenie dzielnicy musi być oddzielone, wygrodzone, strzeżone. Tak, jakby wszyscy się bronili przed wszystkimi. Tak miasta się nie buduje. Należy zastanowić się nad tym, jak kiedyś miasta powstawały. Powinno się każdą sprawę rozważać indywidualnie, ale zostawić sobie furtkę do pewnych negocjacji z przyszłymi inwestorami. Nie należy stwarzać takiej sytuacji, że każdy projekt, który powstaje na terenie dzielnicy uwzględnia wygrodzenie osiedla, zamknięcie jego przed wszystkimi mieszkańcami i alienacja z tego tytułu. Pan Burmistrz ma swoje zdanie, być może odmienne od wszystkich radnych, ale uważa, że należy trochę zmienić koncepcję realizacji przedsięwzięć i osiedli mieszkaniowych na terenie dzielnicy. Stworzyć miasto o odpowiednim wyrazie, które ma służyć wszystkim, gdzie są ulokowane naniesienia związane z usługami kulturalnymi, rekreacją, sportem, ale to nie może być wyłącznie w odniesieniu, li tylko dla kilkuset mieszkańców, który mają z tego korzystać, zaś reszta wstęp wzbroniony. Tak chyba miasta się nie powinno tworzyć. 
Radna, Pani Anna Woźniakowska uważa, iż ten punkt – zakaz realizacji ogrodzeń jest akurat nieżyciowy, bo jest przeciwko mieszkańcom, ponieważ to, że na dzień dzisiejszy na osiedlu Tarchomin jest ogromna Spółdzielnia Mieszkaniowa RSM Praga, która akurat nie jest ogrodzona, jak również i Nadwiślańska Spółdzielnia Mieszkaniowa przy Picassa, ale mieszkańcy będą mają i będą mieli możliwość, gdyż ustawy idą w kierunku wydzielenia się mieszkańców, tworzenia wspólnot i ileś budynków wydzieli się z danej spółdzielni i będzie chciało się ogrodzić. Ten zapis uniemożliwia, dlaczego akurat części mieszkańców pozwolono ogrodzić się a teraz poprzez to, że bardzo późno jest uchwalany plan dla Tarchomina i tutaj planuje się wprowadzenie zakazu dla pozostałych mieszkańców. Uważa, że jest to bardzo niekonstytucyjny zapis i jest jemu przeciwna. 

Pan Burmistrz zauważył, iż wypowiedział się, że podobnie, jak realizowano to w innych punktach powinno się zawrzeć pewien kompromis. Każda sprawa jest indywidualna i nie mówi o tym, że frontalnie ma się zakazać grodzenia osiedli. Natomiast stwierdził, że powinno się podchodzić do tych spraw indywidualnie w zależności od położenia, jak i osiedla, jego funkcji, które ma spełniać w ramach całej substancji miejskiej. W związku z powyższym należy do tego podejść w ten sposób, żeby nie było jednoznacznego zapisu o zakazie grodzenia, ale jednoczenie, aby pozostawić to w ten sposób, by rozważyć możliwość nie grodzenia osiedla. Jeżeli zapisze się, że wszystko, jak leci to jest konkretny dylemat, jakiego rodzaju osiedla chcemy na terenie osiedla Tarchomin mieć. Czy wszystkie mają być pogrodzone, zagrodzone i tylko jedyne ciągi spacerowe mają się znajdować wzdłuż chodników i ulic głównych? Chyba nie tędy droga? Teren powinien służyć wszystkim, natomiast zaproponował, aby spojrzeć na te sprawę w sposób otwarty, czyli pewien zapis zawarli, który umożliwia taką lub inną procedurę, w zależności od pewnych indywidualnych przesłanek. 
Pan Piotr Smoczyński odniósł się do wypowiedzi Pani Anny Woźniakowskiej i stwierdził, że to, iż dotychczas grodzono i nikt się nie sprzeciwiał a kilka osiedli nieogrodzonych miałoby być załóżmy dyskryminowanych, uważa za fałszywe przedstawienie sprawy. To, że się popełniało błąd przez szereg lat nie znaczy, że należy go popełniać w nieskończoność. Trudno, stało się, część osiedli jest pogrodzonych, ale uważa, że powinno walczyć się o to, aby jak najwięcej pozostało jednak nieogrodzonych. Należy walczyć z tym, bo żyjemy w kraju więzień. Wszyscy odgradzają się jedni od drugich. Jest jeszcze dużo terenów do zabudowy, to należy walczyć o to, iż to, co zostało jeszcze do zabudowania, budowane było w jakiś sposób przyjazny mieszkańcom. 
Pan Dariusz Ostrowski powiedział, iż przykład takiej zabudowy znajduje się na ul. Odkrytej, gdzie prawie wszystkie osiedla są zabudowane. Natomiast w sytuacji tego planu należy zauważyć, że w większości nowopowstających budynkach będą usługi w parterach, czyli nie ma możliwości, żeby deweloper mając nakaz budowania w parterach części usługowej, nagle ten teren ogrodził. Jest to po prostu nawet niemożliwe. Natomiast nawet, gdyby jakaś wspólnota kiedyś to przejęła to również nie ogrodzi tego terenu, ponieważ właściciel tego lokalu będzie częścią tej wspólnoty i nie wyrazi zgody. Należy zwrócić uwagę, że nawet na ul. Odkrytej tam, gdzie są usługi w parterach nie ma żadnych ogrodzeń. 
Pan Tadeusz Semetkowski stwierdził, iż ma całkiem inne doświadczenie, bo po pierwsze, jeśli linia zabudowy nie pokrywa się z linią rozgraniczającą, to powstaje sytuacja przyulicznej, prywatnej przestrzeni. Przykładem może być ul. Światowida, gdzie sytuacja jest następująca, że była linia rozgraniczająca i linia zabudowy w odległości 5 m od linii rozgraniczającej. Co spowodowało, że wybudowana cała pierzeja usług tak naprawdę jest na chodniku wspólnoty, która chciała to zagrodzić i zaczęła grodzić. Rozpoczęły się starania, żeby nie dopuścić do zagrodzenia. Następnym przykładem jest osiedle blisko Ratusza, gdzie wybudowane zostały w parterach lokale usługowe zostały ogrodzone. Zwracając się do Pani Projektant zapytał, czy linia zabudowy jest równa linii rozgraniczającej przy ul. Światowida, czy będzie jeszcze jakaś linia zabudowy odrzucona od linii rozgraniczającej?

Odpowiadając, Pani Iza Sobierajska powiedziała, że przy ul. Światowida na większej części tych terenów nowoprojektowanych linia rozgraniczająca i linia zabudowy są sobie równe, czyli linia zabudowy jest w linii rozgraniczającej. 

„To jest przynajmniej na tyle, że w tym zakresie nie będzie można zagrodzić, natomiast w innych miejscach, jeśli tego nie będzie, to będzie można grodzić” – zauważył Pan Radny. Sytuacja jest taka, że grodzenia, jako problem w ogóle wystąpił 8 lub 7 lat temu. One się pojawiły i w masowy sposób dotknęły. Typowym przykładem są Nowodwory, które w całości są wygrodzone, przez co przestrzeń publiczna jest sprowadzona tylko do chodnika. W związku z tym należy rozważyć, czy stare osiedla, gdzie pewne funkcje były wspólnie przewidziane, należy dopuścić do grodzenia.
Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, iż tego problemu w dniu dzisiejszym nie da się rozwiązać, gdyż jest on istotny, fundamentalny i ma generalne znaczenie, co do funkcji miasta, przestrzeni publicznej itd. Jako przedstawiciel spółdzielni mieszkaniowej powiedział, iż przyjęto założenie, iż w nowych budynkach, osiedlach nie wykonuje ogrodzeń. Na przykład w budynkach, które budowane są na Targówku w folderze informacyjnym będzie napisane, że spółdzielnia nie buduje ogrodzenia tych budynków. Nie, bo to jest zdaniem Radnego, forma przestarzała. Było tu wystąpienie Pani Anny Woźniakowskiej i na marginesie, to można ogrodzić Tarchomin i nie jest to kwestia wydzielenia, tylko kwestia wniosku od mieszkańców i wskazania, kto sfinansuje i z jakich pieniędzy budowę ogrodzenia. Natomiast zaproponował następujący zapis tego punktu, który nie będzie przesądzał ostatecznie, jak to będzie realizowane. Na komisji, po dyskusji z tego wniosku się wycofano. Pani Projektant też była za tym, żeby ten zapis wycofać. Następnie zaproponował zapis:
„Realizacja ogrodzeń osiedli mieszkaniowych nie powinna kolidować z funkcjami miasta i ograniczać przestrzeni publicznej.”

Wydaje się, że nic mądrzejszego się nie wymyśli w tej chwili, bo jest to pewne zalecenie, o co chodzi w kształtowaniu przestrzeni dzielnicy, ale nie zamyka się możliwości, gdy z jakiś tam względów będzie to uzasadnione. Uważa, że będzie to też kierunek dla wydających decyzję o warunkach, projektowania itd. 

Pan Piotr Jaworski powiedział, że w pewnym sensie Radny Półrolniczak ujął to, co chciał powiedzieć i zwrócił się z pytaniem, jak to będzie się miało do pozwoleń na budowę, bo taki zapis tak naprawdę niewiele znaczy, ale może znaczyć także bardzo dużo? Biorąc pod uwagę, że dyskusja dotyczy Tarchomina i jest wycofana poprawka Zarządu, rozmawiano na ten temat na komisji inwestycyjnej, to uważa, że należy przejść do omówienia następnego punktu. Nie ma żadnego konstruktywnego wniosku, z wyjątkiem wniosku przedmówcy, który uprzedził głos Radnego, aby na ten temat rozmawiać, ponieważ tego typu zapis w planie zagospodarowania przestrzennego, niezbadany od strony prawnej tak naprawdę może zrobić bardzo dużą krzywdę nowym inwestycjom, ale równie dobrze może znaczyć niewiele. Jeżeli rozmawia się o Tarchominie, gdzie istnieje bardzo wiele osiedli, osiedli starych, to do każdej sprawy należy podejść indywidualnie. 

Poprawkę dotyczącą punktu 15 i zapisu: „Realizacja ogrodzeń osiedli mieszkaniowych nie powinna kolidować z funkcjami miasta i ograniczać przestrzeni publicznej” Rada Dzielnicy podjęła, stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 4.
W tym momencie Pan Przewodniczący powiedział, iż Pani Projektant dysponuje ograniczonym czasem i dlatego zaproponował powrót do omówienia punktów 12 i 13.

Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, iż powyższe punkty są propozycjami Zarządu a dotyczącymi terenu ograniczonego ul. Mehoffera, Pomorską, Talarową i Majolikową. Do tego terenu zostały zgłoszone także inne wnioski, mianowicie wniosek Pana Dariusza Ostrowskiego, który brzmi: „Kwartał ograniczony ul. Milenijna, Mehoffera, Pomorska, Talarowa zmiana zapisu w planie na: 

- niska zabudowa jednorodzinna o wysokości do 1,5 kondygnacji,

- maksymalna powierzchnia działek budowlanych do 1000 m2,

- układ komunikacyjny – zachowanie dróg projektowana I i II, jako drogi 

  wewnętrzne.”
Także Pan Radny Tumasz zgłosił szereg wniosków do zabudowy tego kwartału, ale Pan Półrolniczak nie podjął się ich cytować, gdyż są bardzo rozbudowane. 

Na sali znajdują się mieszkańcy i przedstawiciele tego terenu, którzy w trakcie dyskusji sami przedstawią swoje stanowisko i są projektanci, którzy przygotowali projekt. Dodał, iż w tej sprawie pismo złożyli także do Pana Burmistrza firmy budujące, czy też zainteresowane budową mieszkaniową na tym terenie, tj. Firma „Dom-bau-Trade” Sp. z o.o, później inwestor prywatny, Firma JKJ Dewelopment Jasiński, Firma PW BMI Sp. z o.o., mieszkańcy – 4 rodziny złożyły pismo do Pana Burmistrza, aby na obszarze ograniczonym ul. Mehoffera, Majolikowa, Pomorska, Talarowa przyjąć koncepcję planu z sierpnia 2005 roku, który ustala na przedmiotowym obszarze zabudowę jednorodzinną oraz 60% powierzchni biologicznie czynnej. Jeżeli pominął czyjeś wnioski, czy też przedstawił je bardzo skrótowo, to przeprasza, ale wszystkie zainteresowane osoby są obecne, jak również przedstawiciele firm deweloperskich. Komisja na ten temat rozpoczęła dyskusję, ale w związku z tym, że było już bardzo późno to nie zajęto w tym punkcie stanowiska. 

Pani Iza Sobierajska – projektant planu rozpoczęła przedstawienie terenu nie od samej ul. Mehoffera tylko od ulicy istniejącej i częściowo wydzielonej w terenie i planie a nazwanej Projektowana X. Od strony ul. Milenijnej są istniejące i powstające osiedla zabudowy wielorodzinnej w pasie szerokości 100-120 m. Dalej są zespoły zabudowy jednorodzinno-usługowej, bo oprócz wolnostojących domów jednorodzinnych są warsztaty samochodowe, zwłaszcza od strony ul. Pomorskiej są dwie takie realizacje. Jeden warsztat samochodowy funkcjonuje wewnątrz tego zespołu. Przez środek tego terenu przechodzi, taka pozostałość dawnego cieku wodnego, który dalej wzdłuż ul. Strumykowej płynie. Tutaj w terenie praktycznie go na tym odcinku nie widać. W planie w tej części zachowano stan istniejący, czyli jest zabudowa wielorodzinna tam, gdzie ona istnieje i gdzie zostało wydane pozwolenie na budowę a na pewno była decyzja o warunkach. W tej części środkowej zabudowa jednorodzinna tak, jak istnieje z zachowaniem tych funkcji usługowych. Ten teren został zachowany w stanie istniejącym. W śladzie tego istniejącego cieku wodnego zaproponowano nasadzenie szpaleru zieleni izolacyjnej, oddzielającej ten teren istniejący od tych terenów nowo zagospodarowywanych. W pasie do ul. Talarowej jest zabudowa opisana, jako 16MN i 22MN, czyli zabudowę jednorodzinną z dopuszczeniem zabudowy kilku rodzinnej. 16MN tj. zabudowa jednorodzinna w formie wolnostojącej bliźniaczej szeregowej, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna gabarytowa. Biologicznie czynna powierzchnia dla każdej działki tj. minimum 60%. Wysokość zabudowy 12 m i jednocześnie maksymalnie 2 kondygnacje. Minimalna wysokość zabudowy 9,5 m tj. dla terenu 16MN. Dla terenu 22 MN zabudowa jednorodzinna wolnostojąca bliźniacza lub szeregowa. Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna małogabarytowa i znowu 60% powierzchni biologicznie czynnej. 12 m i jednocześnie 2 kondygnacje, jako maksymalna wysokość zabudowy. Przy czym na tym terenie dopuszcza się realizację 3 kondygnacji o powierzchni rzutu nieprzekraczającej 50% powierzchni rzutu kondygnacji parterowej. Minimalna wysokość zabudowy 9,5 m. Dalej są tereny 17 i 18MW, które to tereny są przeznaczone pod zabudowę wielorodzinną o wysokości 15 m. Jednocześnie maksymalnie 4 kondygnacjach przy powierzchni biologicznie czynnej działek 30%. Ten pas terenów, to jest mniej więcej 40 m szerokości, czyli tak naprawdę jeden budynek wielorodzinny stanie z jakimś ewentualnie zapleczem z tyłu za budynkiem. Zwłaszcza, że budynek musi stanąć wzdłuż ulicy projektowanej, czyli wzdłuż ul. Talarowej. Dlatego, że tutaj jest obowiązująca linia zabudowy. 
Pan Dariusz Ostrowski zauważył, iż jego wniosek był najdalej idącym, dlatego pozwolił sobie zabrać głos i powtórzył to, co mówił na komisji inwestycyjnej. Po raz pierwszy ta Rada, w tym składzie, głosuje plan miejscowy i go opiniuje. Jest to niepowtarzalna okazja, żeby rzeczywiście, w jakiś sposób ukształtować przestrzeń tej części dzielnicy. Zdaniem Radnego ten kwartał objęty ul. Talarowa, Milenijna, Pomorska i Mehoffera jest takim obszarem dosyć unikalnym. Nie jest zapisane nigdzie, że akurat cały teren dzielnicy musi być zabudowany blokami lub wysoką zabudową wielorodzinną. Uważa, że tutaj na tym terenie, gdzie jest zdecydowana przewaga budownictwa jednorodzinnego i jest unikalna przyroda, gdzie z jednej strony jest teren cmentarza, ale druga strona Mehoffera w stronę ul. Leśnej Polanki posiada zabudowę jednorodzinną. Uważa, że można sobie na to pozwolić i zaproponować taki zapis w planie, żeby ten teren wyłączyć z zabudowy wysokiej i zostawić to, jako enklawę zabudowy jednorodzinnej z zachowaniem odpowiedniej wysokości, powierzchni działek i powierzchni biologicznie czynnej. Na pewno nie będzie to ze stratą dla nikogo, łącznie dla obecnych właścicieli większości terenu, czyli firm deweloperskich, które próbują w sposób dosyć nieładny narzucić swoją wolę radnym i przeforsować korzystne dla nich zapisy. Dlaczego nie można tam wybudować domów jednorodzinnych i sprzedać je po korzystnych cenach i również na tym zarobić? Teren został kupiony stosunkowo tanio. Może niech odstąpią w takim razie od budowy i niech ten grunt sprzedadzą komuś innemu, ale to jest ich prywatna sprawa. Kupowali ten grunt na własne ryzyko i na własne ryzyko mieli tam budować. Jest zdania, że to Rada kształtuje tę przestrzeń, czy daje się propozycje do jej kształtowania i nie może być sytuacji takiej, jaka jest na terenie Nowodworów, gdzie obok domku jednorodzinnego, 4 m od granicy, stoi blok 6-piętrowy. To jest po prostu nie do przyjęcia.
Pan Wojciech Tumasz zgodził się z opinią przedmówcy i dodał, iż w przypadku sąsiedztwa terenu o zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej z zabudową wielorodzinną można powiedzieć, że jest duża dysproporcja w linii wysokości zabudowy. To jest różnica 2 kondygnacji, bowiem zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, która tam istnieje jest to zabudowa, która ma maks. 2 kondygnacje. Zresztą w planie zagospodarowania przestrzennego również takie zapisy są, natomiast zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna dopuszcza do zbudowania 4 kondygnacji, czyli to są licząc 1 kondygnacja 2,5 m tj. 5 m wyżej. W związku, z czym w dosyć bliskim sąsiedztwie osoby, które zamieszkają na wyższych kondygnacjach będą miały doskonałe pole obserwacyjne mieszkańców, którzy mieszkają, bądź planują zamieszkać, bo mają tam tereny przeznaczone pod zabudowę jednorodzinną. Jedni mieszkańcy będą się źle czuć i drudzy będą się źle czuć. Tutaj właśnie ten teren w poprzednim planie zagospodarowania przestrzennego w o wiele większym stopniu był zagospodarowywany, jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. W uchwalonym studium jest dopuszczona zabudowa M212 do wysokości średniej 12 m i jest to zabudowa przeważająca mieszkaniowa jednorodzinna. Także uważa, że lokowanie zabudowy wielorodzinnej, poza tym obszarem, które teraz już jest, czyli najbliżej ul. Majolikowej, po drugiej stronie przy ul. Talarowej zamiast jej można był było umieścić np. zabudowę szeregową, która jest o wiele łagodniejsza a podobną pierzeję by stworzyła przy ul. Talarowej.

Pan Dariusz Ostrowski złożył wniosek formalny o zapis w planie, aby w kwartale ul. Mehoffera, Pomorska, Talarowa, Milenijna, zachować zabudowę ekstensywną jednorodzinną. Z odpowiednimi zapisami dotyczącymi powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnej powierzchni działek.
Pani Droszczyńska – reprezentująca Spółdzielnię Budowlano-Mieszkaniową WARDOM powiedziała, iż obecni radni również byli w kadencji, kiedy Rada przeznaczała do przetargu tereny na Białołęce. Spółdzielnia przystąpiła do przetargu i w drodze przetargu od Gminy wówczas Białołęka zakupiła teren, bez żadnych ograniczeń i zgodnie z wówczas obowiązującym planem miejscowym. Obecnie nikt z radnych nie interesuje się tak naprawdę skutkami finansowymi m. st. Warszawy, jakie mogą przynieść plany miejscowe. Jest tak, jak Pani Projektant wcześniej na komisji powiedziała, że każdy plan miejscowy uchwalony przynosi za sobą skutki ekonomiczne m. in. wypłatę odszkodowań. Jeżeli nieruchomość, która była nabyta od również samorządu w trybie przetargu, wartość jej spadnie, to wówczas Miasto będzie musiało wyrównywać to odszkodowanie. W związku z tym, że należy właścicieli wszystkich jednakowo traktować – Panie Radny, a radny jest od tego, aby wysłuchiwać wszystkich właścicieli a nie tylko grupy mieszkańców. Dlatego chciała usłyszeć, jakie skutki ekonomiczne i odszkodowawcze przewiduje Rada w sytuacji, gdy plan miejscowy ograniczy się do zaproponowanego wnioski przez Pana Radnego? Dodała, że decyzje wydane wcześniej o warunkach zabudowy również zrodziły skutki prawne dla planów miejscowych.
Pan Piotr Jaworski zadał pytanie na komisji inwestycyjnej i uzyskał odpowiedź od projektanta, czy na obecnych terenach tego kwartału, o którym się mówi są wydane ważne warunki zabudowy i zagospodarowania terenu pod budownictwo wielorodzinne. Otrzymał odpowiedź, że są ważne, dlatego Pani, która jest przedstawicielem dewelopera troszeczkę uprzedziła, gdyż nie chce oceniać, czy tam powinno być budownictwo wielorodzinne, czy nie powinno, ponieważ ta decyzja została już podjęta. Choćby jest tu przykład dewelopera, który uzyskał warunki zabudowy i zagospodarowania pod budownictwo wielorodzinne i w sytuacji, jeżeli zostanie uchwalony plan zagospodarowani przestrzennego, który będzie sprzeczny z tymi warunkami i z przeznaczeniem tego terenu, to rodzi to oczywiście określone skutki odszkodowawcze w stosunku do Gminy, pośrednio w stosunku do Dzielnicy. Zgłaszanie trochę propagandowych wniosków przez radnych, aby na tym terenie było tylko i wyłącznie budownictwo jednorodzinne, z racji tego, że część mieszkańców, co jest rzeczą naturalną, nie chce mieć w swojej okolicy bloków. Jest to trochę nieodpowiedzialne z bardzo prostego powodu, że ktoś, kiedyś wcześniej podjął już te decyzję. Podjęła to Gmina Białołęka przed rokiem 2002 a po roku 2002 Gmina Warszawa i podejmowanie obecnie decyzji, które są z tym sprzeczne jest po prostu nieodpowiedzialne.
Pan Dariusz Ostrowski powiedział, iż sobie wyprasza Pana Jaworskiego uwagi, że jest to głos populisty, który nagle sobie, coś tam przypomniał i mówi. Zdaje sobie sprawę, że wszystkie akty prawne, które są podejmowane rodzą, jakieś skutki. Tylko te skutki muszą dotykać wszystkich w jednakowym stopniu, bo mówi się, że straci deweloper. Nie wie, po ile deweloperzy kupowali grunt i po ile mogą ją obecnie sprzedać? Nie wie, czy to będzie akurat taka strata bardzo duża? Może trzeba tam pobudować domy jednorodzinne, sprzedać i też na tym zarobią. Natomiast liczy się wszystko i komfort tych, którzy tam już mieszkają, aby nie popełnić tych błędów, które zostały popełnione m. in. i na Nowodworach, gdzie domy jednorodzinne obudowane są bokowiskiem. Bardzo przeprasza, ale ma takie zadanie i je wypowiada. 

Ad vocem wypowiedzi Radnego Ostrowskiego, Pan Piotr Jaworski stwierdził, iż nie mówi, że te decyzje były dobre i nie twierdzi, że mieszkańcy, którzy tam mieszkają to, że będą mieli blok obok, to jest dobre. Tylko niestety te decyzje zostały już kiedyś podjęte i jeżeli są już wydane warunki zabudowy i został sprzedany odpowiedni grunt pod budownictwo, gdzie tych ograniczeń nie było, to w tym momencie bez informacji o tym, jakie to rodzi skutki finansowe a rodzić przy obecnych cenach gruntów może bardzo poważne dla Gminy i dla Dzielnicy. Podejmowanie tego rodzaju decyzji byłoby, co najmniej nieodpowiedzialne. 
„Tylko, że informacja była cały czas taka, iż jeszcze do niedawna ten pierwotny plan obejmował tylko i wyłącznie budownictwo jednorodzinne to, jeżeli obecnie deweloper mając tę świadomość kupuje jakiś kawałek ziemi, no to chyba ma świadomość, że co, iż pobuduje tam blok?”- stwierdził Pan Dariusz Ostrowski.

„Dostaje warunki zabudowy, które są prawomocne” – odpowiedział Pan Piotr Jaworski.

„W tej chwili obowiązuje i zasada dobrego sąsiedztwa, nie ma tam planów przecież tak do końca, no i co, można sobie budować, co się chce?” – zapytał Pan Ostrowski. Ma być w dzielnicy zaprowadzony jakiś ład architektoniczny i próbuje się go zaprowadzić. 

Pani Anna Woźniakowska zauważyła, iż Pan Radny Dariusz Ostrowski nie wydawał decyzji o warunkach zabudowy, bo na pewno nie wydawał, gdyż o tym wie i sprawa decyzji o warunkach zabudowy jest sprawą zupełnie odrębną. To nie Rada wydaje decyzję o warunkach zabudowy, jeżeli plan jest uchwalany przez ileś lat, to wiadomo, że w trakcie zanim zostanie on uchwalony takie decyzje Urząd musi wydawać. Dopiero uchwalenie planu zamyka, bądź unieważnia wcześniej decyzję o warunkach wydane. Zwracając się do Pani Droszczyńskiej przedstawicielki WARDOM-u, bo akurat to nazwisko sobie przypomniała z wcześniejszych lat znajomości i zabrać głos w sprawie Spółdzielni WARDOM, ponieważ ma słuszność, że Spółdzielnia kupiła teren i chciałaby po prostu go zagospodarować tak, jak kupiła. Natomiast Radna pamięta, że teren przy ul. Myśliborskiej róg Światowida ta sama Spółdzielnia kupiła pod budownictwo mieszkaniowe, zaś obecnie stoi tam Lidl. W związku z tym Gmina Warszawa-Białołęka straciła nie chce mówić ile, bo nie wie. Należałoby taką wycenę przeprowadzić i stwierdzić, ile Spółdzielnia WARDOM na tym zyskała. Także należałoby rozpatrywać i w jedną i w drugą stronę. Raz traci Dzielnica, raz traci dana Spółdzielnia i należałoby też to wziąć pod uwagę. Przykro, ale Gmina sprzedała ten teren, ale nie pod Lidl. Nie pod ten paskudny obiekt handlowy. 
Pan Andrzej Półrolniczak, w ramach dyskusji, odwołał się po raz drugi do poprzedniej kadencji, gdy miał przyjemność dyskutować na temat uchwały w sprawie przyjęcia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy, gdzie ten teren po długich dyskusjach został praktycznie w ostatniej chwili na Sesji Rady Miasta zapisany w studium tak, jak jest obecnie. Czyli, że jest tam dopuszczona zabudowa jednorodzinna, jeśli dobrze pamięta, z 60% powierzchnią biologicznie czynną. Natomiast powie w ten sposób, że ten projekt planu generalnie nie jest złym projektem dla zabudowy. Łączy on elementy zabudowy wielorodzinnej, 4-kondygnacyjnej od ul. Mehoffera. Pozostałym wprowadza dopuszczającą zabudowę 2-kondygnacyjną i wielorodzinną, ale nisko gabarytową, czyli budynek z 8-mieszkaniami maksimum, z wysokością do 2– kondygnacji, czyli nie jest to zabudowa wysoka. Rozumie, że obawy mieszkańców, którzy mają już zbudowane tam domy jednorodzinne są takie, że jednak zabudowa nawet małogabarytowa powodować będzie, plac zabaw, uciążliwość, śmieci. Przy każdym budynku wielorodzinnym zawsze takie obawy występują i taka możliwość uciążliwości sąsiedzkiej występuje i to jest prawda. Powie szczerze, że ma wątpliwości, gdyż z jednej strony projektanci starali się uporządkować, na ile jest to możliwe, ten teren poprzez pogodzenie zabudowy 4-kondygnacyjnej do zabudowy jednorodzinnej, w środku tego obszaru. Z kolei jest protest mieszkańców, którzy chcieliby by cały teren był zabudowany, jako zabudowa jednorodzinna. W sumie podsumował to, co zostało już powiedziane. Natomiast zastanawia się, czy może w takim razie na pozostały obszar, który jest obecnie, jako zabudowa jednorodzinna z możliwością wielorodzinnej, ale małogabarytowej nie wprowadzić po prostu zapisu tak, jak to jest dla tej części środkowej jednorodzinnej. Rozszerzyć te zapisy dotychczasowe jednorodzinne na cały obszar, zaś od strony ul. Mehoffera zachować pierzeję 4-kondygnacyjną, jak również od strony ul. Talarowej. W tym momencie każdy budujący dom jednorodzinny na poszerzonym obszarze będzie wiedział, że może już mieć sąsiada, czyli 4-kondygnacyjny budynek. Obecnie mieszkańców tych, którzy mają wybudowane domy jednorodzinne niczym to nie naraża. Dlatego uważa, iż może warto byłoby rozważyć i taki wniosek. 
Pan Wojciech Tumasz zauważył, iż czytając wystąpienie grupy deweloperów m. in. podpisane przez SBM WARDOM i wystąpienie Pani Droszczyńskiej dotyczy terenu 22MW, bowiem przynamniej patrząc na te warunki zabudowy, które zostały wydane tj. teren 22NN a więc jest to zabudowa jednorodzinna. Podstawowe przeznaczenie terenu tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie wolnostojące, bliźniaczej lub szeregowej. W związku, z czym nie za bardzo też rozumie, jakie ewentualnie Firma WARDOM miałaby mieć roszczenia, których adresatem byłaby Rada Dzielnicy, że tereny mieszkaniowe jednorodzinne i Rada Dzielnicy chce w dalszym ciągu je utrzymać? 
„Pan Radny mówi o § 47 projektu uchwały?” – zapytała Pani Droszczyńska, tj. projektu planu miejscowego. Tak, jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i jest to 12 m maksymalnie wysokości, 2-kondygnacje i pół kondygnacji z tym, że powierzchnia 50% parteru. Mówiąc o tym w momencie, kiedy Gmina Białołęka przeznaczyła teren do przetargu, to wówczas, kiedy Spółdzielnia kupowała a ktoś podniósł, że tanio, co jest nieprawdą. Zakup nastąpił po cenach rynkowych, bo ani Miasto, ani Gmina nie może sprzedać po zaniżonej cenie. Był to przetarg i w trybie przetargowym, Spółdzielnia dała najwyższą kwotę wówczas, kiedy rynek tak kształtował ceny i kupiono to pod budownictwo wielorodzinne, bez ograniczeń. Natomiast obecnie 2-kondygnacje plus tak naprawdę tj. strych, dla Spółdzielni, która realizuje budownictwo wielorodzinne, to w związku z tym ten grunt nie będzie zgodnie ze statutem mogła wykorzystać, ponieważ muszą członkom Spółdzielni realizować mieszkania w budownictwie wielorodzinnym. Ani w budownictwie szeregowym, bo jest dopuszczona zabudowa szeregowa i bliźniacza oraz oczywiście wolnostojąca, natomiast szerokość działki od ulicy publicznej nie może być szersza niż 30 m, czyli trzeba by było przeprowadzać podział geodezyjny. Stąd też mówiąc o budownictwie wielorodzinnym tak, jak nabyto ten grunt zupełnie inaczej skalkulowane były koszty m2 mieszkania. Powszechnie wiadomo w Warszawie, że SBM WARDOM buduje tanio mieszkania. Zresztą, tak prawdę mówiąc rozchodzą się, że na 400 podań jest 100 mieszkań. Kończąc swoją wypowiedź Pani Droszczyńska stwierdziła, iż to dotyczy § 47, czyli jeszcze gorszych warunków, niż te, które są zaproponowane w innym z paragrafów. 
Pan Andrzej Półrolniczak zaproponował, aby wszyscy dobrze zrozumieli, nad czym odbywa się obecna dyskusja. Są do uporządkowania zupełnie dwa różne oczekiwania, wyrażone w piśmie złożonym przez grupę mieszkańców, gdzie podpisały się 4 rodziny. Rozumie, że mieszkańcy wnioskują, jak również Radny, Pan Dariusz Ostrowski, aby cały ten prostokąt pozostawić pod zabudowę jednorodzinną. Natomiast w wystąpieniu deweloperów i Spółdzielni Mieszkaniowej, gdzie przedstawicielka WARDOM-u mówiła o możliwości zabudowy wielorodzinnej. Projekt jest niejako wypośrodkowaniem tych oczekiwań. Z całym szacunkiem do tego, o czym mówiła przedmówczyni, to projekt określa, nie Rada Dzielnicy, co ma być na działce, terenie objętym w planie nazwą 22NN, do którego jest zapis: „Ustala się przeznaczenie podstawowe terenu:

a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie wolnostojącej lub bliźniaczej”
i tego Rada Dzielnicy nie ma zamiaru zmieniać, bo taki jest projekt w zapisie planu. 
Następny sąsiadujący teren tj. 15MN, czyli na północ od tego 22MN, gdzie jest zapisane: „Ustala się przeznaczenie podstawowe terenu:

a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie wolnostojącej”

nawet bliźniacza nie jest dopuszczona, na gruncie 15MN.

„I minimalna powierzchnia działki 800 m a na gruncie 20MN – 550 lub 1000 w przypadku bliźniaczej.”

Tego akurat Rada Dzielnicy obecnie zmieniać nie będzie. Jeżeli Pani Droszczyńska ma uwagi negatywne itd. i że to Spółdzielnię krzywdzi i odszkodowanie, to nie do Rady Dzielnicy tylko do osób, które ten plan opracowywują, przyjmują później. Natomiast, jeżeli oczekuje się od radnych, żeby szli w drugą stronę od tego, co proponuje projektant i dopuścili, aby na działce 20MN i 15 MN budować zabudowę wielorodzinną, to nikt z Rady na taką propozycję nie przystanie. Obecnie jest dylemat tego typu, jako Rada Dzielnicy, czy wnosić uwagi do tego planu w duchu takim, jak przedstawił Radny Ostrowski i mieszkańcy, czy go zostawić bez zmian. Natomiast nie ma dylematu i wniosku takiego, żeby dopuszczać zabudowę wielorodzinną na działce 20MN, czy 15MN. Jest bardzo przykro, że Państwa nie zaspokoiłem w swojej wypowiedzi – odnosi się to do Państwa przedstawicieli deweloperów i spółdzielni, ale taki jest stan faktyczny w dyskusji, jaka się toczy. 
Zabierając głos Pani Dąbrowska stwierdziła, że przez szacunek dla Państwa, dla czasu i faktów i sytuacji prawnej musi sprostować. Bardzo przeprasza, że zabierze 3 minuty i ma nadzieję, iż nie więcej i proszę darować, jeśli więcej. Pani Druszczyńska przedstawiciel WARDOM-u próbowała zafałszować sytuację, przedstawiając się, jako właściciel, jakby większości terenu. To jest tylko jedna, mała działka 10/2. Działka została zakupiona wcześniej i zyskała 

6-ciokrotnie na wartości - sprawadzała to. Nie ma żadnego pozwolenia na budowę i taki jest faktyczny stan prawny, ani również pozwolenia na warunki zabudowy. Warunki zabudowy zostały, przez Naczelnego Architekta Miasta odrzucone i jest odmowa. Prawie cały ten teren należy do Firmy BMI, która podjęła ryzyko, świadomie, ponieważ kupiła ten teren w momencie, kiedy stan prawny był następujący. W studium uwarunkowań przestrzennych, uchwalonym przez Radę Miasta w 2006 roku, teren był przeznaczony pod 60% powierzchni biologicznie czynnej i przewagę zabudowy jednorodzinnej. W planie była tylko i wyłącznie zabudowa jednorodzinna i 60% powierzchni biologicznie czynnej. Dyktatura firmy polega na tym, że próbuje straszyć Państwa odszkodowaniami. Pani Dąbrowska nie śmie, bo nigdy nie stosuje takich metod mówić nawet, że mieszkańcy również mają prawo wystąpić do Miasta o odszkodowanie. Nie przychodzi to do głowy, ponieważ uważa, że musi walczyć teraz, bo Rada Miasta tak, jak urzędnicy przecież wszyscy są powołani po to, aby bronić interesu Miasta, walorów architektonicznych, walorów przyrodniczych tutaj i ładu przestrzennego oraz również interesu mieszkańców. Pani próbuje stawiać na równi oligarchie z demokracją. Niestety, ale deweloper, jak powiedział obecny Minister Woźniak, ma na celu mnożenie metrów kwadratowych, jak króliki, a nie poszanowanie ładu przestrzennego. Firma BMI posunęła się do tego, że sprawa trafiła do Prokuratury. Jest z oskarżenia z art. 231 Kodeksu Karnego tj. podejrzenie o korupcję, ponieważ firma w momencie, kiedy złożyła wniosek natychmiast rozpoczęła. W tej chwili sprawa doszła już do Sądu, ponieważ Prokuratura w I i II instancji umorzyła i nakazał postawienie zarzutów i przesłuchanie Naczelnego Architekta Miasta i innych ważnych urzędników. Jeśli chodzi o Firmę J&J sprawa również jest zafałszowana, ponieważ obecna na sali Pani Krystyna Nowakowska, która wydała decyzję 17 lutego 2006 roku na 25 m, na rogu ul. Mehoffera i Talarowej, podczas, gdy ul. Mehoffera ma charakter reprezentacyjny. Jest tam stary drzewostan i ma ten charakter zachować. Do dokumentacji dołączyła zdjęcia – fałszywe, przedstawiające budynki od 4 do 12 pięter, znajdujące się w odległości głównie 1,5 km. Zgłoszono sprawę i złożono odwołanie do Samorządowego Kolegium i nieprawdą jest, co powiedziała Pani, że decyzja SK jest prawomocna, bo ono poprosiło o rozpatrzenie po raz drugi, a więc decyzja nie jest prawomocna. Jeśli chodzi o Firmę PRO-BUD, która jest właścicielem malutkiej działki przy ul. Mehoffera, nie otrzymała żadnej zgody nawet na warunki zabudowy. Natomiast mieszkańcy otrzymali, tutaj jest próba zastraszenia i tak agresywne działanie ze strony deweloperów, pisma z pogróżkami, że wystąpi się na drogę sądową o bardzo wysokie odszkodowanie, iż ośmielają się, a mają konstytucyjne prawo do obrony. Natomiast Pani Dąbrowska ma sprawę cywilną o naruszenie dóbr osobistych, gdzie deweloper żąda prawie 100 tys. zł., bo tyle kosztują przeprosiny na 3 stronie Rzeczpospolitej plus 10 tys. zł. na dzieci chore na nowotwory. Także próbuje się mieszkańców atakować z różnych stron, kierując sprawę do Sądu Grodzkiego, potem Sąd się nie odbywa, bo nie ma podstaw prawnych i próbuje się zastraszyć wszystkich mieszkańców. Tak wygląda ich apokalipsa od 2 lat. Następnie zwróciła się z gorącą a wręcz błagalną prośbą w imieniu Stowarzyszenia, które założyła tj. 26 właścicieli domów jednorodzinnych o wsparcie również w imieniu interesu Miasta i ładu przestrzennego, bo to jest teren bardzo zielony. On nie jest płucami dzielnicy, ale to jest teren bardzo zielony, tam są stare dęby, które się próbuje wycinać. 
Pan Piotr Jaworski zauważył, iż jak widać radni nie mają odpowiedniej wiedzy na ten temat, jaki jest status prawny tego obszaru gruntu, czy mają sprzeczne informacje od Stowarzyszenia i od deweloperów. Dlatego miał taką propozycję, ponieważ nie chciał, aby podejmować decyzji na podstawie, bądź niewiadomych lub błędnych przesłanek, aby nie opiniować tego. Przyjąć pozytywnie przedstawiony projekt planu zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru a to, co proponował na początku dyskusji Radny Półrolniczak, aby zwrócić się jeszcze o to, by do końca kwietnia była możliwość wnoszenia uwag do tego planu. Stworzyłoby to możliwość dyskusji, jeśli byłaby tego potrzeba, na następnej Sesji Rady Dzielnicy, a do tego czasu zobowiązać Zarząd Dzielnicy do przedstawienia radnym statusu prawnego tych działek pod względem inwestycyjnym, jeżeli można się skrótem myślowym posłużyć. 

Pan Jaczewski z Firmy BMI nadmienił, że Pani Dąbrowska w swoich wypowiedziach posługuje się kłamstwami i pomówieniami. Przede wszystkim pisze do dzienników, tygodników, do mediów oczerniając. Oczywiście wytoczono proces o ochronę dóbr osobistych. Sąd przyznał rację, że było ich naruszenie. Nie o 100 tys. tylko o 10 tys. i ogłoszenie na 3 stronie Rzeczpospolitej, na ¼ albo ½ strony. Następna sprawa, to uwaga do wypowiedzi Pana Radnego Ostrowskiego, że to nie firmy deweloperskie próbują coś wymusić, jakiś stworzyć dyktat. Dyktat wytwarza Pani Dąbrowska pod presją, której podejmowane są korzystne dla niej uchwały w dzielnicy i w Radzie Warszawy. Deweloperzy posiadają tam ponad 95% powierzchni, zaś protestujący, czyli Pani Dąbrowska i 3 rodziny ok. 3%. Nieprawdą jest, że są tam tylko budynki jednorodzinne. W bezpośrednim sąsiedztwie wybudowała Firma ORKO, WASBUD, w niedalekiej odległości są budynki Spółdzielni RSM Praga przy ul. Kamińskiego. Ponadto Pani Dąbrowska kupiła działkę w rejonie tuż przy granicy z projektowanym Traktem Nadwiślańskim, którym byłby prowadzony ruch tranzytowy przez cały Tarchomin od Mostu Północnego, czyli ruch byłby pod oknami dosyć znaczny. Protesty Pani Dąbrowskiej systematycznie odrzuca Samorządowe Kolegium Odwoławcze. Jest prawomocna decyzja o warunkach zabudowy i wystąpiono z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowę. Nieprawdą jest, że nie ma uzgodnień, bo są. Ponadto Pani Dąbrowska z samozwańczym komitetem, oprotestowuje wszystkie decyzje lokalizacyjne typu przebudowa ul. Talarowej, budowa kanalizacji, gazociągu, wodociągu, działając tym samym na szkodę interesu publicznego. SKO odnośnie budowy wodociągu w ul. Talarowej odrzuciło protest Pani Dąbrowskiej. 
Pani Krystyna Nowakowska-Trachalska – DBNAM odpowiedziała, że decyzja dla J&K Dewelopment Jasiński była na skutek odwołania Państwa Dąbrowskich, Malkut, osób fizycznych, została oddalona przez SKO w składzie 3 sędziów. Analogicznie decyzja dla BMI była wydawana w Pałacu Kultury przez Wydział Realizacji Urbanistyczny, tak samo przez 3 sędziów została utrzymana w mocy. Jeżeli chodzi o decyzję celu publicznego, to ta decyzja, o której mówił deweloper też została utrzymana w mocy. Na pozostałe nie ma odpowiedzi. 

Pan Piotr Smoczyński powiedział, iż w sytuacji tylu kontrowersji wnioskuje

o 10-minutowa przerwę w celu naradzenia się odnośnie procedowania tego punktu. 

Radni, stosunkiem głosów: za – 11, przeciw – 1, wstrzym. – 7 przyjęli wniosek odnośnie 10-minutowej przerwy.

Po przerwie wznowiono obrady i Pan Robert Radzik, w imieniu Zarządu zgłosił wniosek o wycofanie punktu 13 i 14 ze stanowiska Rady Dzielnicy Białołęka.

Pan Andrzej Półrolniczak zabierając głos stwierdził, że po dyskusji i zapoznaniu się i jeszcze raz przeanalizowaniu projektu planu przedstawił następujące stanowisko i swoją opinię. Przypomniał, że dla terenu 20MN, projekt planu przewiduje następującą zabudowę:

„Ustala się przeznaczone terenu zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie wolnostojącej lub bliźniaczej”.
Rozumie, że mieszkańcy tego terenu są z takiego zapisu zadowoleni. Jednocześnie plan ustala tu maksymalną wysokość zabudowy 12 m i jednocześnie maksimum 2 kondygnacje. Nie będzie czytał wszystkiego, ale jest tu zabudowa wolnostojąca lub bliźniacza dopuszczona. Działki, powierzchnie w przypadku wolnostojących 1 000 m a 550 w przypadku zabudowy bliźniaczej, czyli pod bliźniak 1100 m. W przypadku gruntu oznaczonego, jako 15MN, czyli w środku tego całego terenu, plan przewiduje zabudowę mieszkaniową jednorodzinną w formie wolnostojącej. Nawet nie przewiduje zabudowy bliźniaczej, tylko wolnostojącą. Też maksymalna wysokość 2 kondygnacji. Uważa, że mieszkańcy są tym usatysfakcjonowani. Niestety nie są projektem planu w tym zakresie usatysfakcjonowani firmy, które zamierzały na tym obszarze budować zabudowę wielorodzinną, ale taki jest zapis w projekcie planu. Jeżeli chodzi o następny obszar tj. 16MN i 22MN on przewiduje:
- 16MN –„zabudowę mieszkaniową jednorodzinną w formie wolnostojącej, 

                 bliźniaczej lub szeregowej,
b) zabudowę mieszkaniową wielorodzinną gabarytową”.

To wymaga wyjaśnienia, uzupełnienia z planu.

„Ustala się minimalną powierzchnię działki budowlanej 2000 m, w przypadku realizacji zabudowy mieszkaniowej kilkurodzinnej, małogabarytowej. Ogranicza się wielkość poszczególnych budynków wielorodzinnych w następujący sposób, ilość mieszkań w każdym budynku nie może przekroczyć 8.
Jednocześnie wysokość zabudowy też nie może być wyższa niż 12 m i maksymalnie 2 kondygnacje.”

W przypadku terenu oznaczonego w planie, jako 22MN, plan przewiduje również zabudowę mieszkaniową jednorodzinną w formie wolnostojącej, bliźniaczej lub szeregowej, 
b) zabudowę mieszkaniową wielorodzinna małogabarytową.”
Z tymi samymi obostrzeniami, że ilość mieszkań w każdym budynku nie może przekroczyć 8, a wysokość zabudowy nie może być wyższa niż 12 m i jednocześnie maksimum 2 kondygnacje. Dodają jeszcze, że w przypadku ½ działki, powierzchnia biologicznie czynna dla każdej z nich wynosi mim. 60%. Zgodnie z zapisami ze studium uwarunkowań i zagospodarowania przestrzennego. Z kolei działki wzdłuż ulicy Talarowej, mogą być zabudowane maks. 4 kondygnacje. Natomiast wzdłuż ul. Mehoffera również 4 kondygnacje, która jest narożna wysokość maks. jest przewidywana 15 m, jednocześnie maks. 4 kondygnacje, czyli to jest ten narożnik Talarowej i Mehoffera i na pozostałych tych działkach też. W przekonaniu Pana Radnego takie zapisy projektu planu są bardzo dobre, gdyż dają gwarancję zabudowy jednorodzinnej, wolnostojącej ewentualnie bliźniaczej, na działkach położonych w centrum tego obszaru. Daje pewną możliwość schodkowego przejścia, ale też nie więcej niż 2 kondygnacje od zabudowy tylko jednorodzinnej do zabudowy 4, czyli te obszary pośrednie, gdzie wielorodzinna jest maks. 8 mieszkań i też tylko 2 kondygnacje. Powoduje to, że nie będzie tam wysokich 3, 4 kondygnacyjnych budynków. Według Pana Radnego jest to bardzo rozsądny kompromis, jaki projektanci proponują, bo w 90% chroniący interes dotychczasowych mieszkańców, nie w 100%. Od strony ul. Mehoffera zapis 4-kondygnacyjna zabudowa, to powoduje nawet wyciszenie od ulicy hałasu dla mieszkańców. Według Pana Półrolniczaka można by ten projekt pozostawić bez zmian i taki postawił wniosek, aby ten plan pozostawić bez zmian. 
Pan Piotr Smoczyński postawił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji w tym momencie i tych punktów, bez uwag. 

Pan Dariusz Ostrowski zauważył, iż były złożone formalne, dlatego zapytał się, jak to bez uwag? Rozumie, że obecnie odbędzie się głosowanie. 

Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, iż obecnie będzie głosowany wniosek Pana Radnego Ostrowskiego, który brzmi: „kwartał ograniczony ulicami Milenijna, Mehoffera, Pomorska, Talarowa zmiana zapisu w planie na:

- niska zabudowa, jednorodzinna o wysokości do 1,5 kondygnacji,

- maksymalna powierzchnia działek budowlanych do 1000 m,

- układ komunikacyjny- zachowanie dróg Projektowana I i II, jako drogi 

  wewnętrzne.”
Pan Dariusz Ostrowski zauważył, iż główna idea jest zachowana tego zapisu a więc zgadza się z nim. 

Następnie, stosunkiem głosów: za – 5, przeciw – 10, wstrzym. – 4 radni odrzucili go. 

Pan Przewodniczący stwierdził, że wobec wycofania się przedstawiciela Zarządu z punktu 13 i 14, przechodzi się do omówienia punktu.

„Przepraszam Panie Przewodniczący, ale to był wniosek Zarządu, żeby się w ogóle wycofać z punktu 13 i 14 i wydaje mi się, że jest to koleiny wniosek, który należy przegłosować” – powiedział Pan Dariusz Ostrowski.

Pan Piotr Jaworski zauważył, że z tego, co zauważył, to Pan Burmistrz Radzik wycofał te dwa wnioski na samym początku. 

Pan Przewodniczący powiedział, że omawianie skończono na punkcie 15, bądź 16.

„Tak, przeszliśmy do punktu 16, ale go chyba nie przegłosowaliśmy” – zauważył Pan Andrzej Półrolniczak. Mianowicie punkt ten brzmiał.

W tym momencie Pan Piotr Smoczyński powiedział, że prosił o przegłosowanie zamknięcia dyskusji w punkcie 13 i 14.

„Wniosek formalny to trzeba też głosować Panie Radny” – stwierdził Pan Dariusz Ostrowski i zauważył, że Pan Andrzej Półrolniczak też złożył wniosek, aby zachować istniejącą zabudowę, czyli zapisy planu. Czy to był też wniosek?
Pan Półrolniczak poprosił o wyjaśnienie.

„Wydaje mi się, że ty złożyłeś też wniosek o to, żeby po tym twoim długim omówieniu, aby zachować zapisy w planie – tak?” – zapytał Pan Dariusz Ostrowski, bo taka była intencja wypowiedzi.

Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, iż intencją jego wypowiedzi było to, bo uważa, że ten plan jest zupełnie dobrym planem w obrębie tego kwartału. W 90% gwarantującym, zabezpieczającym interesy mieszkańcy, którzy napisali pismo. Akurat ten plan będzie trudny, jeżeli będzie realizowany dla firm deweloperskich, ale taki jest projekt planu i Rada Dzielnicy nie odpowiada za to. Jeżeli ma się głosować pozytywną opinię, jeżeli nie zgłasza się wniosku o zmianę danego zapisu, to znaczy, że jest on akceptowany i nie wnosi się uwag. Taka była procedura dyskusji nad planem. Jeżeli ktoś życzy sobie, żeby dla ważności to potwierdzili, to proszę. 

„Nie, nie, myślałem, że jest to twój wniosek” – powiedział Pan Ostrowski, że będziemy to akurat opiniować, jeżeli nie, to rozumiem. 

Pan Półrolniczak stwierdził, że jeżeli nie ma uwag zmieniających dany zapis, to się go popiera.

Wobec powyższego, Pan Paweł Tyburc przeszedł do omawiania następnego punktu, w którym będzie się omawiać stanowisko Zarządu i stwierdził, że wniosek Radnego Smoczyńskiego jest bezprzedmiotowy o zamknięcie dyskusji, bo przechodzi się do następnego punktu.

Pan Andrzej Półrolniczak zaproponował przyspieszenie omawiania poszczególnych punktów ze względu na późną porę, czyli godz. 1855.

Punkt 16 brzmiał: „Teren 169KS, teren parkingów zaprojektować plac o charakterze publicznym z usługami kultury”. 
Zarząd wycofał się z tej propozycji i teren jest zostawiony tak, jak w propozycji planu, czyli jako parking do obsługi kościoła, seminarium a także dla osób, które przyjeżdżają, zostawiają samochód i idą nad Wisłę, bo jest tam dojście. 

Także ten wniosek również Zarząd wycofał, co pozwolił sobie z upoważnienia Zarządu stwierdzić. 

„Zaprojektować ciągi piesze od Świętosławskiego do Wisły”, w trakcie posiedzenia komisji uznano, że tego zapisu nie trzeba głosować. Pani projektant powiedziała, że oczywiście takie ciągi będą zaprojektowane w ramach całego projektu i to jest oczywiste, z czym się komisja zgodziła. 

Punkt 18 jest teren 91U uzupełnić o zapis: „Plus zabudowa wielorodzinna o minimalnej wysokości 15 m i maksymalnej 18 m. Dominanta 50 m”. Ten punkt w czasie pracy komisji zmieniono, na brzmienie: „Obszar ten rozszerza się na możliwość zabudowy wielorodzinnej z handlem i usługami, czyli 91U/MW”.

Obszar ten zapisać w planie, jako obszar 91U/MW i z możliwością zabudowy maksimum 7 kondygnacji”.
Radny powtórzył jeszcze raz, że zmienić przeznaczenie terenu 91U na 91U/MW z maksymalną możliwością zabudowy 25 m i maksymalną ilością kondygnacji – 7.

Intencją komisji i Zarządu było, żeby móc ten teren kiedyś zabudować budową mieszkaniową z usługami. Tym bardziej, że jest to centrum dzielnicy i nie pozostawić, jako pawilon, blaszak – Lidl, który jest obecnie w tym miejscu zlokalizowany.

Odnośnie punktu 18 powyższy zapis, radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0. 

Następny punkt 19, jest to „Teren 35L – lokalizacja czasowa do przeniesienia i skablowania sieci energetycznych.” Tutaj przedstawiciel Biura Projektowego stwierdził, że gdzieś infrastruktura musi być zlokalizowana i istnieć. W stanowisku komisji przyjęto, że docelowo należy to likwidować. 
Pan Tadeusz Semetkowski zauważył, iż ten zapis dotyczy likwidacji KPZ przy ul. Ćmielowskiej i może spowodować, że nie będzie można tego zmodernizować. Jeżeli w planie znajdzie się zapis, że jest to lokalizacja czasowa do przeniesienia i skablowania sieci energetycznych, to gdyby nawet STOEN chciałby za rok, za dwa lub trzy rozpocząć jakąś modernizację tego, to nie będzie mógł zrobić tylko będzie musiał przenieść. Wyjaśnił, że można sobie tak niefrasobliwie powiedzieć „przenieść” tylko, że bez tego nie ma zasilania cały Tarchomin i Nowodwory. Wszystko prawie, co jest po lewej stronie ul. Modlińskiej jest zasilane z tego RPZ-tu. Można zapisać, iż powinien on zostać zmodernizowany i postawić inne wymagania, ale nie określać lokalizacji czasowej, bowiem przy tym zapisie nie będzie można podjąć jakichkolwiek działań związanych z modernizacją. Dlatego uważa, że wystawianie nawet takiego wniosku jest działaniem pochopnym. Od ul. Ćmielowskiej można wymagać by STORN wybudował stosowną elewację i dać jakiś czas na to STOEN-owi. Tam jest teren odrzucony nawet od linii zabudowy, więc można wymusić, aby wybudowali coś maskującego, żeby rozpoczęli, w jakimś okresie czasu modernizację z tyłu tych różnych urządzeń energetycznych, które są w tej chwili nie schowane. Teraz te RPZ-ty buduje się w taki sposób, że w zasadzie wszystko można schować w budynku i to nawet w tym budynku, który istnieje. Przy elektronice można by było to zrobić. 
Pan Robert Radzik stwierdził, że po konsultacji ze służbami technicznymi wnioskuje, w imieniu Zarządu o wycofanie tego zapisu.

Następny punkt 20, powiedział Pan Andrzej Półrolniczak dotyczący terenów zieleni parkowej, zmienić zapis punktu e – „ustala się nakaz itd. na propozycję w uzasadnionych przypadkach”. Komisja przyjęła zapis z pewną modyfikacją, dlatego zaproponował, aby Pan Radny Tumasz przedstawił go.
Pan Wojciech Tumasz powiedział, że w protokole jest zapis, aby punkt 20 otrzymał brzmienie, że: „tereny zieleni parkowej zmianę zapisu punktu e) „ustala się nakaz zachowania drzew oznaczonych, jako „do zachowania” na rysunku planu” – na „drzewa lub grupy drzew oznaczone „do zachowania”, które mogą być usuwane w przypadkach zagrożenia dla zdrowia i bezpieczeństwa ludzi oraz w przypadkach kolizji z planowaną liniową infrastrukturą techniczną.” Pod pojęciem – liniowa infrastruktura techniczna kryje się zarówno ulica, jak i sieci wodociągowe, gazowe, kanalizacyjne, energetyczne.

Powyższy zapis, Rada Dzielnicy przyjęła, stosunkiem głosów: za- 16, przeciw – 0, wstrzym. – 2.

Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, iż obecnie omawiany będą punkty 21 i 23, które komisja połączyła a obydwa te zapisy dotyczą ścisłego centrum i otrzymały one brzmienie: „zagospodarowanie szczegółowe ścisłego centrum (kwartał ulic: Światowida, Modlińska, zachodnia i południowa część planu) wymaga opracowania każdorazowo przez inwestora koncepcji programowo-przestrzennej i architektoniczno-urbanistycznej i uzgodnienia jej na razie urbanistycznej Miasta z udziałem Zarządu Dzielnicy i Rady Dzielnicy.”
Ponadto Pan Wojciech Tumasz dodał, że: „dla obszaru 184U/UC i 64U/UC określić minimalną wysokość zabudowy na 3 kondygnacje oraz rozszerzyć funkcje użytkowe o usługi związane ze sportem, kulturą i rekreacją.”
Natomiast wycofano się z zapisu, że: „plan ścisłego centrum nie rozwiązuje podstawowych potrzeb.” 

Pan Wojciech Tumasz zauważył, iż właściwie punkt 21 został połączony z punktem 23, bo one traktowały i dotyczyły obszaru zbliżonego oraz o tej samej funkcji. Można powiedzieć, że ścisłe centrum w rejonie Ratusza a tu jest zagospodarowanie szczegółowe ścisłego centrum również w pobliżu Ratusza jest wymieniony kwartał ulic. W związku, z czym zostały one połączone. 

Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że te dwa punkty razem miały być zapisane, czyli 21 i 23.

„Te dwa punkty razem i komisja zaopiniowała obydwa punkty razem” – stwierdził Pan Wojciech Tumasz.

„Czyli tak jest zapis punktu 23 plus zapis dotyczący maksymalnej wysokości obydwu tych działek jednej i drugiej, z uwagą Radnego Ostrowskiego w sprawie uzupełnienia o usługi związane z kulturą, sportem i rekreacją i dodaje się zapis, że plan ścisłego w rejonie Ratusza nie rozwiązuje podstawowych problemów?” – zapytał Pan Andrzej Półrolniczak. W takim razie jeszcze był jeden zapis później przyjęty, ale też zaopiniowany, że: „w obszarze ul. Światowida, Modlińska 4.2KD-L - lokalne centrum dzielnicowe, cofnąć lnie zabudowy od projektowanych ulic tak, aby poszerzyć projektowane ulice i powiększyć trakty dla pieszych. Umożliwi to nadanie terenu charakteru terenu spacerowych i umożliwi korzystanie z lokalnego centrum usługowego”. Ten zapis i ten wniosek też przyjęto w drugiej części głosowania nad tym obszarem.
Pan Tadeusz Semetkowski powiedział, że można to wprowadzić, tylko wtedy, gdy linia zabudowy będzie równa w linii rozgraniczającej. Jeśli linia zabudowy jest odrzucona od linii rozgraniczających ulic, to przy chodnikach będą płoty a nie sklepy. Będzie to wtedy tak, jak jest na ul. Ceramicznej, że wspólnoty wymusiły grodzenie i nie będzie powstawała pierzeja z prawdziwego zdarzenia. 

Pan Andrzej Półrolniczak zaproponował, aby na razie nie mówiono o liniach rozgraniczających i poprosił, aby najpierw przegłosować ten wniosek, w którym połączono 23 plus wysokość zabudowy minimum te 3 kondygnacje dla tych obydwu obszarów plus zapis punktu 21. Natomiast później przeszli do zapisu o liniach rozgraniczających i pierzejach. 
Powyższe punkty 21 i 23 plus uzupełnienie o wysokość zabudowy min. 3 kondygnacje radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, że do tych kwestii dotyczących odległości linii rozgraniczających i pierzei wróci się później, natomiast przeszedł do omówienia tego, co jest ustalone w projekcie stanowiska. Zapis, że: „każdorazowa lokalizacja reklam ma być uzgodniona z Zarządem Dzielnicy i Biurem Architektury i Planowania przestrzennego pod kątem jej lokalizacji i formy.” Następnie poprosił Radnego Tumasza o przedstawienie zapisu z protokołu z posiedzenia komisji.

Pan Wojciech Tumasz powiedział, że komisja przychyliła się propozycji przedstawionej przez Zarząd Dzielnicy.

Pan Marek Fronczak zauważył, iż zmiana dotyczyła zapisu: „ z Radą Dzielnicy” na „z Zarządem Dzielnicy”. 

Powyższy zapis został przez Radę Dzielnicy zaakceptowany, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

„Jeżeli chodzi o punkt 25, to zostałem upoważniony przez Zarząd do przedstawienia informacji, że Zarząd wycofuje się ze zmiany tego punktu i teren przeznaczamy pod zabudowę mieszkaniową tak, jak jest w projekcie, że zostaje terenem W” – stwierdził Pan Andrzej Półrolniczak.

Następnie Pan Radny przeszedł do omówienia punktu 26, czyli: „należy wskazać ogólnodostępne place publiczne skupiające życie społeczne, kulturalne na terenie Tarchomina.”
Pan Tadeusz Semetkowski zauważył, iż obecnie omawiany jest plan i trzeba wyraźnie powiedzieć, że ten kwartał przeznacza się na plac. 

„To ja rozumie, że intencją jest, żeby było więcej placów ogólnodostępnych?” – zapytał Pan Andrzej Półrolniczak. Czy tak? Wobec tego należy powyższy punkt uzupełnić o zapis: „należy wskazać więcej ogólnodostępnych placów publicznych, skupiających życie społeczne, kulturalne na terenie Tarchomina.”

Pan Robert Radzik zgłosił w imieniu Zarządu wycofanie tego punktu, gdyż faktycznie jest to zbyt ogólnie zapisane. 

Kolejnym punktem był punkt 27 i 28, gdzie Pan Andrzej Półrolniczak wyjaśnił, iż te punkty przytoczy Pan Wojciech Tumasz.

Pan Radny powiedział, że na komisji udzielono informacji, iż rejon objęty miejscowym planem zagospodarowania dla Tarchomina tj. każdy ten teren jest w zasięgu istniejącej sieci kanalizacyjnej też. W związku z powyższym punkty 27 i 28 zostały przyjęte przez komisję pozytywnie. Pojawiły się ewentualne uwagi, co w przypadku gdyby pojawił się wniosek o pozwoleniu na budowę w rejonie, gdzie trzeba by było zapewnić np. łącze kanalizacyjne doprowadzić o długości ok. 100 m do istniejącego np. kolektora, czy przyłącza. Wówczas zgodnie z zapisami planu, gdyby taki zapis przeszedł, to byłaby podstawa do odmowy wydania pozwolenia na budowę. Natomiast na komisji zostało podniesione, że cały ten teren ograniczony właśnie planem jest w zasięgu istniejącej sieci kanalizacyjnej w związku z tym zwłaszcza do punktu 28 uwag nie było. 
Pan Tadeusz Semetkowski zwrócił się z pytaniem do Pani projektant, dlaczego w ogóle były takie zapisy, które obecnie są obecnie w kontrowersji, bo może to z czegoś wynika? 

Pani Ludmiła Cholińska zauważyła, iż rzeczywiście zapisy nie są zgodne ze studium i nie są zgodne z wytycznymi Biura. Projektant sieci zatrudniony przy opracowywaniu planu może mylnie podszedł do niektórych zagadnień i to zostanie wyprostowane. Będzie się to odbywało do sieci ogólnospławnej i na pewno nie ma potrzeby rozdzielania odprowadzenia tych ścieków. 
Radni przegłosowali, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0, zapisy punktów 27 i 28.

Następnie Pan Andrzej Półrolniczak powrócił do omówienia punktu 22, w którym był zapis: „dla zabudowy wielorodzinnej wprowadzić nakaz lokalizacji usług w parterach od strony głównych ulic publicznych.” Przy czym komisja zajęła tu stanowisko w porozumieniu z Zarządem i projektantem i poprosił o przypomnienie zapisu w protokole komisji.
Pan Wojciech Tumasz powiedział, że komisja poparła ten zapis, aczkolwiek projektant mówi, iż w wielu kwartałach, gdzie jest zabudowa mieszkaniowa, wielorodzinna a zwłaszcza, gdzie jest połączenie usług z mieszkaniową, wielorodzinną, bądź na odwrót w parterach budynków i tak przewidziane jest lokowanie usług ogólnodostępnych dla ludności. 

Pan Tadeusz Semetkowski stwierdził, że jeśli nie będzie wprost zapisane w planie i nie wytypuje się tych ulic oraz nie wskaże, gdzie muszą być lokale usługowe, to będzie zawsze walka inwestora z urzędnikiem wydającym pozwolenie na budowę. 
Pan Andrzej Półrolniczak w pełni zgodził się z wypowiedzią przedmówcy i dlatego jest taka propozycja zapisu, że „dla zabudowy wielorodzinnej” i uzupełnienie „wprowadzić nakaz lokalizacji usług w parterach od strony głównych ulic publicznych.” Nie każe się przecież od wszystkich tylko od głównych.
Pan Tadeusz Semetkowski stwierdził, iż zapis musi być precyzyjny, gdyż później każdy będzie oceniał, że która ulica jest główna, czy ul. Światowida? 

Pan Półroniczak zauważył, iż obecnie jest przedstawiana opinia radnych do planu i uważa, że projektant po zapoznaniu się z nią będzie miał jeszcze czas, żeby zapisać, od których to ulic ma wprowadzić nakaz a nie, że się dopuszcza. Na przykład wzdłuż ul. Myśliborskiej, bo studiował ten kwartał, gdyż go interesował z różnych względów jest zapis, że „dopuszcza się funkcje podstawowe, usługi i handel.” Nie ma sprecyzowanego, czy od ulicy, czy od drugiej strony, czy jest to obowiązek, czy nie. Uważa, że takie zalecenie dla projektanta, to pochyli się on nad nim i albo go uwzględni, bądź nie. Obecnie nie trzeba tego tak precyzyjnie precyzować. 
„Nad tym planem nikt tak naprawdę nie będzie się pochylał” – powiedział Pan Semetkowski, bo jedynymi osobami, które są tym zainteresowani są radni. Potem idzie to tak naprawdę automatem. Natomiast jedyną rzeczą, którą radni mogą jeszcze osiągnąć jest to, że należy na pewne rzeczy projektantowi zwrócić uwagę. Pani projektant powiedziała, że przy ul. Światowida linia zabudowy jest oddalona a patrząc na rysunek planu widać, iż zaraz za Ratuszem jest linia zabudowy nie równa linii rozgraniczającej a więc jest już pewna niekonsekwencja. Jeśli nie będzie linia rozgraniczająca równa linii zabudowy, to będzie powodowało, że powstaną pewne koszmarki i nigdy nie stworzy się tej pierzei ulicznej, gdy się chce ją osiągnąć. 
Pani Ludmiła Cholińska wtrąciła, że pokazała projektowaną ul. Nowo-Talarową, czyli jedna z tych podstawowych ulic dla osiedla i są wyznaczone obowiązujące linie zabudowy, czyli nie ma możliwości wycofania się i są wprowadzone usługi w parterach. Nie ma takiej możliwości, że zamknięte będzie to i ogrodzone. 
„To proszę podejść na ul. Ceramiczną też nie powinno, a jest pogrodzone” – stwierdził Pan Tadeusz Semetkowski i poprosił, aby nie mówić, że coś nie ma sensu tylko trzeba zapisać w planie, gdyż tylko plan może coś wymienić, nie dopuścić. Później już nie ma możliwości, bo ani Zarząd Wspólnoty, ani Zarząd Spółdzielni, ani deweloper nie da rady naciskowi tym, którzy są współwłaścicielami. 

Pani projektant zaproponowała, aby uzupełnić zapisy odnośnie ogrodzeń o wprowadzenie właśnie do niektórych terenów zakazów ogrodzenia.

„Najprościej będzie, jeśli linia zabudowy będzie w linii rozgraniczającej” – powiedział Pan Radny.

Pani projektant nie zgodziła się z przedmówcą, gdyż to nie jest to samo, dlatego, że linie rozgraniczające rozgraniczają teren miejski i to będą drogi publiczne, mogą być ogródki, itd. przed budynkami. To nie musi być miejskie.
„Ale jeśli chcemy uzyskać taką zabudowę usługową, pierzejową z usługami w parterach, to nie może nam wtedy przy usługach zależeć na ogródkach lecz na przestrzeni takiej, która będzie….” – stwierdził Pan Semetkowski.

Pani Ludmiła Cholińska powiedziała, że chodzi jej o ogródki np. przed kawiarniami, o które obecnie jest wojna, iż na terenie swoim jest to możliwość zorganizowania sobie własnego podejścia do sklepu, itd.

„To proszę się przejść na ul. Światowida, na dalszym odcinku, gdzie właśnie była linia zabudowy odrzucona od linii rozgraniczającej i jakie powstają potworki” – powiedział Pan Radny.

Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, iż przedstawiona opinia, Pan Radnego Semetkowskiego jest słuszna, ale również zgodził się z tym, o czym mówiła Pani projektant. Zastanawia się, czy jest możliwość bardziej szczegółowego zapisu tego i przegłosowania niż pewne ogólne życzenia, jakie zostały przedstawione, że należy dla zabudowy wprowadzić nakaz lokalizacji usług. Oczywiście ogólnodostępnych a nie ogrodzonych i od strony głównych ulic publicznych. Wydaje się, iż bardziej dokładnie obecnie nie można tego zapisać chyba, że ktoś z radnych ma dokładną propozycję zapisu. 
Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że jest to możliwe, bo jest nakaz budowy usług od ulic głównych i zakaz ogrodzeń od tych ulic i wówczas będzie sprawa załatwiona.
„Ad vocem a prześwit między budynkami może być ogrodzony” – stwierdził Pan Półrolniczak, więc jest to prawie dobre, ale z małą wątpliwością. 

Pan Wojciech Tumasz zauważył, iż jest problem, jakie są to ulice główne, czyli główne ulice publiczne, to ewentualnie w planie każda ulica ma swoją klasę, tj. ulice zbiorcze i lokalne oraz dojazdowe a reszta jest wewnętrznych. W momencie, gdyby był zapis, że lokalizację usług w parterach od strony ulic publicznych o klasie lokalnej, zbiorczej i wyższych, to załatwia się właściwie 95% ulic na planie. 

Pan Tadeusz Semetkowski powiedział, iż uczestniczył w powstawaniu, jakby miasta na Nowodworach i wie, jak potem niezwykle trudno jest uzyskać to, co by się chciało zrobić. Jaka jest walka projektanta konkretnego z władzą publiczną, żeby nie zrobić tego, co władza chce. Potem, jeśli się nie ma wprost instrumentu, że to wynika z planu, to przegrywa się i nie uzyska tego, co by się chciało zrobić, jaką by się chciało uzyskać zabudowę. Pokazywana jest akurat projektowana ulica Talarowa, która zanim powstanie, kiedy będzie zlikwidowana linia wysokiego napięcia 220 i wtedy zabudowa pierzejowa pod tą linią, kiedy ona powstanie, to daleka przyszłość. 
Pani Ludmiła Cholińska odpowiedziała, że odsunięta jest jedynie przy ewentualnym węźle połączenia ul. Światowida z ul. Modlińską, gdzie jest tramwaj itd. 
„Teraz wjeżdżamy w kontynuację ul. Majolikowej i tutaj już mamy odrzuconą linię zabudowy i we wszystkich tych ulicach linia zabudowy jest odrzucona” – stwierdził Pan Tadeusz Semetkowski. Jest tak linia zieleni jest zaprojektowana a parkingów do tych potencjalnych sklepów, kawiarni nie ma zaprojektowanych. Jeśli ma być to miasto, które powstanie, gdyż dzisiaj jest to rzeczywiście zdegradowany obszar rolny, który można jeszcze zaprojektować w taki sposób, jak się chce. Natomiast, jeśli zostawi się to bez zmian, to nigdy nie osiągnie się tego kawałka miasta takiego, w którym po tych ulicach chciałoby się chodzić. Wchodzić do tych potencjalnych kawiarni, sklepów. Pan Radny sygnalizuje, że nie osiągnie się tego, bo może trafi się na takiego inwestora, który będzie to chciał realizować, ale wówczas będzie też budynki odrzucał, bo linia zabudowy jest z 7, 8 m od linii rozgraniczającej, szpaler drzew jest, ale na samochód miejsca nie ma. To jest to, czy radni obecnie dopatrzą się tego i zwrócą uwagę na to uwagę i osiągną to, że rzeczywiście będzie można to zabudować w taki sposób i te usługi wybudować, bo jeżeli nie będzie parkingów to nikt nie będzie chciał przyjechać, żeby coś tu kupić, czyli te usługi nie będą miały racji bytu.
Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że parkingi na tym obszarze powinny być ze względu na dużą ilość lokali użytkowych, handlu i usług, bo takie funkcje to lokalne centrum dzielnicy powinno pełnić, powinny być te parkingi schowane pod ziemią. Tak, jak będą wydawane pozwolenia zapisane zostało, że uzgodnienia ustalane są z Radą Dzielnicy i Zarządem Dzielnicy. Tak powinno to być zrobione, przecież w zachodnich miastach nie ma tak, że wszyscy parkują przed sklepami. Jest ileś tam miejsc, ale generalnie gdzieś te auta są schowane pod ziemią i są parkingi podziemne. W tym akurat miejscu tak powinno być. Pan Radny zgodził się z tymi uwagami, które zostały przedstawione, tylko nie wie, czy Rada Dzielnicy jest w stanie lepiej zapisać tą propozycję, o której się mówi, czyli żeby był nakaz budowy lokali użytkowych i usług w parterach i żeby one były dostępne i aby były parkingi. 
Pan Tadeusz Semetkowski stwierdził, że linia zabudowy musi być równa linii rozgraniczającej, zaś linia rozgraniczająca ulicy musi przewidzieć choćby jednostronny parking do parkowania poprzecznego, bo jeśli nie będzie czegoś takiego zaprojektowanego. To te lokale usługowe nie będą miały racji bytu, bo te miejsca parkingowe do zbilansowania dla mieszkańców muszą być pod spodem, albo na terenie, pod budynkiem, bądź na podwórku i te miejsca parkingowe nie mogą być bilansowane. Natomiast, jeśli powróci się do ul. Myśliborskiej to ona ma dwustronnie miejsca do parkowania poprzecznego i te lokale usługowe, które się tam znajdują one nie są w bilansie. Te miejsca, które wybudowała Gmina przy ul. Myśliborskiej nie wchodzą nikomu do bilansu parkingowego, ale dzięki temu, każdy podjeżdża, pakuje i wchodzi do sklepu, tak samo jest na ul. Ćmielowskiej. Natomiast gdyby nie było tych parkingów, to nikt by nie korzystał z tych usług. W tym kwartale centrum, czyli w przyszłości będzie to z dużą intensywnością i zabudowy oraz usług w parterach zabudowa i jeśli na dzień dzisiejszy jest wrysowany szpaler zieleni, natomiast nie ma jednego miejsca parkingowego przewidzianego. Pan Radny powiedział w ten sposób, że nie każda z tych ulic musi być zabudowana usługami, bo można zrezygnować z niektórych, zaś, jeśli nie zrobi się i nie przesądzi się o tym, że np. ulica ta i ta powinna być w taki i taki sposób zrobiona i poszerzona, bo żeby ulica w liniach rozgraniczających musi być szersza, jeśli przewiduje się parkingi. Te parkingi zajmują 5 m, bo jezdnia 7 m, choćby jednostronny, więc już jest 12 m i chodniki, czyli wtedy nie może być ulica 12 m szerokości tylko co najmniej 20 m, to trzeba zaprojektować. Jeśli to w tym planie nie będzie od razu przewidziane, to nie będzie już nigdy zrobione. 
Naczelnik Delegatury Biura Architektury i Planowania Przestrzennego – Pan Jerzy Leszczełowski zauważył, że na głównych ulicach, które usługi mają być tak naprawdę obowiązujące powinno być zaznaczone w sposób wyraźny. Powinny być przynajmniej zatoki parkingowe od strony ulic. 

W uzupełnieniu, Pan Tadeusz Semetkowski dodał, że przy ul. Światowida nie było tego, bo został zrobiony parking na ponad 100 samochodów, który jest na okrągło wypełniony, gdyż są tam sklepy. Do niedawna ludzie korzystali też z tego, w jakimś zakresie, ale w sposób niebezpieczny, bo zostawiali na jezdni samochody a to porządkuje. Jeśli radni chcą, aby rzeczywiście było tu centrum, bo jest tam przewidziane 20, to musi być to w planie zapisane bardzo sztywno, gdyż inaczej obejdą przepisy deweloperzy, jakimiś kadłubkami. Zauważył, iż Pan Naczelnik mógłby zaproponować, które z tych ulic trzeba wytypować do rzeczywistej zabudowy usługami i wtedy te ulice muszą być inaczej zaprojektowane. 
Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że przy ulicach, na których przewidziane są usługi powinny być parkingi od strony ulicy. Parkingi do poprzecznego parkowania, czyli o szerokości min. 5 m. 

Pani Anna Woźniakowska zastanawiała się, dlaczego Pani projektant akurat nie zaprojektowała tak, jak mówi Radny Semetkowski. Natomiast znając wcześniejsze przepisy, nie wie, czy one do tej pory obowiązują, że każdy inwestor projektując w swoich budynkach usługi powinien zabezpieczyć swoje miejsca parkingowe na swoim terenie dla nich. Nie żeby Miasto budowało miejsca parkingowe wzdłuż ulic dla deweloperów. W związku z tym, czy te przepisy do tej pory obowiązują to nie wie, dlatego poprosiła o odpowiedź. 
Pani Ludmiła Cholińska odpowiadając, powiedziała, że przepisy obowiązują. O tym mówią również zapisy studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania m. st. Warszawy i rzeczywiście każdy inwestor dla swoich usług, czy też inwestor mieszkaniówki musi zapewnić miejsca parkingowe na własnym terenie. Natomiast, jeżeli będzie to ze strony Dzielnicy zgłoszone, że przy takich konkretnych ulicach dzielnica widzi konieczność wprowadzenia miejsc parkingowych przyulicznych, to zostanie to na pewno przeanalizowane.
Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, iż dyskutuje się o dwóch różnych rzeczach, bo o miejscach parkingowych przy punktach usługowych, które musi zapewnić każdy inwestor i jest to rzecz oczywista. Natomiast mówi się o parkingach takich, jakie są na ul. Myśliborskiej, Botewa, gdzie każdy może się zatrzymać i tak, jak to jest na ul. Światowida zostawiają bezpośrednio na jezdni lub na ul. Myśliborskiej, gdzie zostawiają tam, gdzie te miejsca parkingowe są. Zdaniem Pana Wiceprzewodniczącego miejsca do parkowania poprzecznego wzdłuż głównych, czyli ulic zbiorczych powinny być przewidziane. One będą szersze i Miasto będzie to kosztowało więcej, ale będzie się łatwiej żyć. Natomiast nie tak, jak w wielu miejscach w Śródmieściu, że nie ma gdzie zatrzymać samochodu, bo nikt nie przewidział, iż będzie ich aż tyle. 

„Faktycznie każde usługi na dzień dzisiejszy są wybudowane ze zbilansowanymi miejscami parkingowymi tylko, co z tego, jeśli osiedle jest zamknięte i nie ma się pilota, to się nie wiedzie” – zauważył Pan Tadeusz Semetkowski, albo miejsce parkingowe jest gdzieś na wielopoziomowym parkingu i zbilansowane na 200. W związku z tym należy jasno powiedzieć, że jeśli na niektórych ulicach a można je na niektórych zmniejszyć do zabudowy usługowej, ale należy wskazać od razu, że one muszą być z miejscami do parkowania, żeby rzeczywiście te usługi, które zostaną tam wybudowane miały obsługę dla przeciętnego mieszkańca. 
Pan Andrzej Półrolniczak przypomniał, że jest propozycja Zarządu, która w stanowisku brzmi: „dla zabudowy wielorodzinnej wprowadzić nakaz lokalizacji usług w parterach od strony głównych ulic publicznych”. Rozumie, że co do intencji jest zgoda, żeby były lokale usługowe przy głównych ulicach. Nie w kategorii ulicy zbiorczej, głównej, powiatowej, gminnej i wewnętrznej tylko przy tych istotnych ulicach z różnego względu. Dyskusja się wywiązała także w kwestii zabezpieczenia miejsc parkingowych, cofnięcia linii rozgraniczających do zrównania z linią zabudowy lub inaczej linii zabudowy z linią rozgraniczającą, żeby nie było, że jest lokal a jest odgrodzony ogrodzeniem, bo linia rozgraniczająca nierówna się linii zabudowy, czyli pierzei. Szereg wątpliwości i uwag słusznych zostało przedstawionych. Czy radni wyrażają zgodę, aby przyjąć ten zapis, że „dla zabudowy wielorodzinnej wprowadzić nakaz lokalizacji usług w parterach od strony głównych ulic publicznych”, to po pierwsze? Może ten zapis, o którym była wcześniej mowa o zrównaniu linii zabudowy z linią rozgraniczającą, albo linii rozgraniczającej z linią zabudowy i lokalizacji miejsc parkingowych przyjąć tak, że: „w obszarze ulic Światowida, Modlińska, 4.2KDL, czyli ta, która odgranicza od dotychczasowego osiedla Tarchomin i granice planu, cofnąć linię zabudowy od projektowanych ulic tak, aby poszerzyć projektowane ulice i powiększyć trakty dla pieszych”. Zmodyfikować ten zapis tak, że „w obszarze tym poszerzyć linie rozgraniczające ulic tak, ażeby zmieścić miejsca parkingowe obsługujące lokale użytkowe a za linie zabudowy uznać linie rozgraniczające”. Zapytał się, że jeżeli ktoś będzie chciał ogródek zrobić przed kawiarnią i wejdzie w linię rozgraniczające, to będzie można? Pan Radny zauważył, iż w tym momencie były by dwa punkty do wprowadzenia. Jeden ogólne zasady a drugi mówiący, że: „w obszarze ulicy Światowida, Modlińska – 4.2 KDL – granica planu, uznać linie zabudowy za linie rozgraniczające tak, aby poszerzyć projektowane ulice i przewidzieć miejsca parkingowe w ulicach”. Zaproponował, żeby w tym obszarze w ogóle cofnąć linie zabudowy, aby te ulice były szersze.
„Czy jest to możliwe?” – zapytała Pani Anna Woźniakowska.

Pan Andrzej Półrolniczak wycofał się z zapisu dotyczącego cofnięcia linii zabudowy i zaproponował przegłosowanie punktu tego z tekstu a następnie tego, który przedstawił i też go przegłosować. 

Punkt 22, który jest w tekście stanowiska z uzupełnieniem „wprowadzić nakaz” radni przegłosowali, stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 0, wstrzyma. – 0.

Kolejny zapis brzmiał: „w obszarze ulicy Światowida, Modlińska – 4.2KDL, czyli ta droga projektowana, granica planu od południa, linia rozgraniczająca powinna pokrywać się z linia zabudowy. Przesunąć linię rozgraniczającą do przewidywanej linii zabudowy i w tak poszerzonych liniach rozgraniczających przewidzieć miejsca do parkowania.”
Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 0, wstrzym. – 0 przyjęła powyższy zapis.

Pan Dariusz Ostrowski powrócił do punktu 4 i zapytał się, czy został on przegłosowany, w sprawie lokalizacji placówki oświatowej w rejonie Ceramicznej?

Odpowiadając, Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, iż został przegłosowany i został przyjęty. Następnie dodał, że w ten sposób wyczerpane zostały te wnioski, które były przedstawione w stanowisku przygotowanym przez Zarząd. Wyczerpano część wniosków zgłoszonych przez radnych i one konsumowały wnioski zgłoszone przez Radnego Sztorca, wszystkie jego wnioski. Konsumowały częściowo wnioski zgłoszone przez Radnego Ostrowskiego, poza wnioskiem 5, bo nad tym nie dyskutowano a jest to zmiana sposobu przeznaczenia terenu wzdłuż ul. Modlińskiej. Ponadto komisja pozytywnie zaopiniowała następujące wnioski: 
- Teren 176.MW zamienić na 176.MW/U z możliwością realizacji usług hotelowych i z tym się Pani projektant zgodziła, że jeżeli komisja sobie życzy, Rada też a będzie inwestor to można zmienić. Będzie docelowo mieszkaniówka, mieszkaniówka z usługami, a będzie inwestor to będzie hotel. To jest teren, który sąsiaduje z przewidywaną halą widowiskowo-sportową. Obecnie nie zabudowany. Jeżeli nie ma uwag, to zaproponował jego przegłosowanie, bo był pozytywnie zaopiniowany na komisji.

Stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. – 0 radni przyjęli go.
Pan Radny dodał, że jeszcze komisja opiniowała też wniosek o tym rejonie Światowida o poszerzeniu, ale rozumie, iż w pewien sposób konsumuje to, co zostało przyjęte wcześniej, gdy mówiło się o liniach rozgraniczających i linii zabudowy, dla obszaru oznaczonego, jako lokalne centrum dzielnicowe, więc nie trzeba głosować obecnie wniosku komisji. Zauważył, iż były to wszystkie wnioski.
Pan Wojciech Tumasz potwierdził, iż to były wszystkie wnioski, które komisja na dzisiejszym posiedzeniu zdążyła zaopiniować. 

Uzupełniając, Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że zostały wnioski zgłoszone przez Radnego Ostrowskiego, że zmiana sposobu przeznaczenia terenu wzdłuż ul. Modlińskiej z U na MW/U.
Pan Dariusz Ostrowski wtrącił, że wycofuje ten wniosek z uwagi na to, iż zostało, jak gdyby zapisane w terenie 184, czyli terenie usługowym.
„Nie rozpatrzone zostały w znacznej części przez komisję wnioski zgłoszone przez Radnego Tumasza” – powiedział Pan Andrzej Półrolniczak, natomiast część zostało uwzględnione we wnioskach Zarządu i nie rozpatrzona została znaczna część wniosków zgłoszonych przez Radnego. Pochylił głowę i zaczęto od wniosków Zarządu, potem pozostałych radnych, których było akurat mniej tych wniosków. Szereg wniosków Radnego nie było jeszcze przedmiotem obrad komisji. Następnie zaproponował, gdyż jest godz. 1945, aby obecnie zaprzestać pracy nad tym planem i przyjęli zapis § 2, że: „niezależnie od powyższych uwag Rada Dzielnicy zwraca się z prośba o umożliwienie przedstawienia dodatkowych uwag do planu do 30 kwietnia 2007 roku. Powyższe spowodowane jest krótkim terminem do zapoznania się z planem. Szczególnie w połączeniu z okresem Świąt Wielkanocnych i Wielkiego Tygodnia, który to czas ujęty był w terminie wydania stanowiska Rady Dzielnicy.” Nie wie, czy uwzględnią takie stanowisko, czy nie? Czy będzie jeszcze można do tematu wrócić, czy nie, ale jest sesja w końcu kwietnia i uważa, że komisja mogłaby jeszcze się pochylić nad tymi pozostałymi uwagami? Nie ma już ich tak bardzo dużo, ale takie stanowisko pozwoliłoby nie zamykać radnym jeszcze procedowania. Zwrócił się do radnych z uprzejmą prośbą do radnych o takie podejście do tematu, licząc na zrozumienie. 
Pan Krzysztof Nalbert zwrócił się z prośbą do wnioskodawcy o wykreślenie jednego wyrazu „powyższych”, gdyż te uwagi, czy też spostrzeżenia stanowią załącznik do uchwały. 

Pan Przewodniczący zauważył, iż został zgłoszony wniosek, który podda pod głosowanie. 

Pan Waldemar Roszak zapytał, ile jeszcze, według Pana Radnego zajmie to czasu, bo może, jeśli zajmie to godzinę, to może warto posiedzieć i załatwić ją do końca. 
Pan Piotr Jaworski powiedział, że biorąc pod uwagę, iż procedowane jest to, łącznie z komisją inwestycyjną, niektórzy już blisko 8 godzin, więc ten wniosek jest naprawdę uzasadniony i choćby dla potrzeb odpowiedniego procedowania może na następnym posiedzeniu Rady i komisji inwestycyjnej należałoby go przyjąć. 
Burmistrz, Pan Jacek Kaznowski przypomniał, że niezależnie od wniosku zgłoszonego przez Pana Radnego Półrolniczaka, iż nie jest to ostateczne opiniowanie tegoż projektu planu. Biorąc pod uwagę, że będzie on wyłożony do publicznego wglądu i następnego procedowania dotyczącego zgłaszania konkretnych uwag przez społeczeństwo. To nie jest, więc ostateczna kwestia, że w dniu dzisiejszym zamyka się drogę do wszystkich kwestii, niezależnie od tego, iż zgłoszona jest uwaga, aby umożliwić Radzie jednocześnie jeszcze dalsze procedowanie. 

„Starałem się w sposób spolegliwy prowadzić opiniowanie tych uwag” – powiedział Pan Andrzej Półrolniczak i zajęło to dość sporo czasu. Komisja miała dość mało czasu na to. Plan wzbudził dużo uwag i jest dużo problemów. Uważa, że gdyby się wcześniej rozpoczęło, to tego czasu byłoby trochę więcej. Okres Wielkiego Tygodnia i Świąt spowodował, że nawet w dniu dzisiejszym na sesji prowadzono dyskusję, co do zapisów poszczególnych punktów. To też w sposób dość istotny przeciągnęło procesowanie nad planem. Zauważył, iż nad następnymi planami będzie się już łatwiej dyskutować, gdyż obecny jest dosyć trudny. Radni też uczą się dyskusji nad planem, ponieważ nie są ekspertami w planowaniu przestrzennym. Następnie poprosił o przyjęcie zapisu do uchwały w tym względzie. Oczywiście, że plan będzie wyłożony, natomiast inną rangę ma, Panie Burmistrzu, gdy jest to stan: zawarte uwagi w stanowisku Rady, niż gdy są zgłoszone przez mieszkańców, po wyłożeniu. Może się oczywiście okazać, że na to stanowisko nikt nie będzie zwracał uwagi i wnioski zgłoszone po tym terminie jutrzejszym, ktoś wykorzysta i powie: „spóźniliście się o dwa tygodnie”. Rozumie jednak, że z Miastem dyskutuje się po to i z projektantem również i z Biurem Architektury i Planowania Przestrzennego, aby wypracować jak najlepszy plan i żeby uwagi radnych zostały uwzględnione. Także wyraził nadzieję, iż zostanie to przyjęte ze zrozumieniem. 
Wniosek Pana Półrolniczaka o przerwanie prac w tej chwili nad opiniowaniem planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin oraz uzupełnienie projektu uchwały o zapis: „niezależnie od załączonego stanowiska Rada Dzielnicy zwraca się z prośbą o umożliwienie przedstawienia dodatkowych uwag do planu w terminie do 30 kwietnia 2007 roku. Powyższe spowodowane jest krótkim terminem do zapoznania się z planem.” 
Radni powyższy wniosek przyjęli, stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 4.

Uchwałę w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin wraz ze zgłoszonymi poprawkami radni podjęli, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 1.
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Ad. pkt 7. 

W tym punkcie porządku obrad, jako pierwszy głos zabrał Pan Marek Fronczak, który zapytał się, czy Zarząd coś próbował uzyskać w sprawie dostępu mieszkańców do wału od ul. Odkrytej, na odcinku między ul. Stefanika a ul. Grzymalitów? Druga sprawa dotyczyła kwestii, że ścieżka rowerowa, która biegnie od seminarium do ul. Grzymalitów na wale, projektowana była aż do granicy z Jabłonną. Z uwagi na to, że Wojewódzki Zarząd Melioracji Wodnej na inwestycje typu modernizacja wału pieniądze uzyskał z Unii Europejskiej w EURO, z którymi później były problemy. Ta ścieżka została właśnie skończona na ul. Grzymalitów. Natomiast projekt dalszej części znajduje się w Wojewódzkim Zarządzie Melioracji Wodnej, dlatego wydaje się zasadnym, aby może nie w tym roku, ale uzyskać projekt od nich i przejąć to, jako zadanie dzielnicy i wykonać ją do końca, bo obecnie od ul. Grzymalitów znajduje się takie zejście w dół i taki, jakby przejazd samochodowy. Można by również rozmawiać z Zarządem Melioracji na temat modernizacji wału i wykonania również ścieżki rowerowej w drugą stronę, czyli od ul. Śreniawitów aż do Mostu Północnego. 

Pan Burmistrz, Jacek Kaznowski stwierdził, iż radny odpowiedź uzyska na następnej sesji.

Pan Wojciech Tumasz powiedział, iż na jednym z posiedzeń komisji inwestycyjnej, dokładnie 27 lutego, komisja zwróciła się z prośbą, wnioskiem, do Zarządu Dzielnicy i Zarządu Miasta o zawieszenie wydawania decyzji w rejonie ul. Talarowej, Mehoffera, Milenijnej i Pomorskiej, do czasu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Tarchomina. Zdaniem komisji zachodzi, bowiem obawa, że wydawane decyzje są niezgodne z uchwalonym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy. 

Odpowiadając, Pan Burmistrz stwierdził, że ta sprawa, zgodnie z sugestią dotyczącą zawieszenia postępowań odnośnie wydawania decyzji w tym rejonie wzięta jest pod uwagę. 

Pan Bartłomiej Włodkowski zauważył, iż on, jak i rodzice, którzy zgłosili zastrzeżenia, co do procedury konkursowej związanej z udziałem przedstawicieli Rady Rodziców w komisji konkursowej, wybierającej Dyrektora Gimnazjum w Choszczówce, nie otrzymali odpowiedzi z Biura Edukacji a takowa miała nadejść. Dlatego zapytał się, czy taka odpowiedź nadeszła, czy Pan Burmistrz jest w jej posiadaniu i jak wygląda cała ta sytuacja?

Odpowiadając, Pan Burmistrz, Andrzej Opolski powiedział, że oczywiście odpowiedź nadeszła od Kuratora Mazowieckiego, iż nie naruszono żadnych procedur. Przyszła także odpowiedź z Biura Edukacji, że nie naruszono procedur. W związku z tym wystąpiono do Prezydent m. st. Warszawy o powierzenie funkcji dyrektora tej Pani, która wygrała konkurs. Została wyznaczona z dniem 1 kwietnia na dyrektora gimnazjum nr 124. Uroczyście wprowadzono Panią Dyrektor do szkoły, powierzając jej obowiązki. W tym samym dniu Pan Burmistrz spotkał się z Radą Rodziców tego gimnazjum, gdzie przedstawiono propozycje jego rozwoju. Uważa, iż obecnie trzeba dać spokój, bo na pewno za pół roku, czy za rok pokażą, że stać ich na dużo więcej niż obecnie. Jeśli radny mówi, że „oby”, to Pan Burmistrz dodał, iż wygrała najlepsza osoba, jak zwykle w każdym konkursie.

Zabierając głos ad vocem, Pan Bartłomiej Włodkowski zauważył, iż nie kwestionuje zasadności wyboru, bo jakże by mógł. Natomiast nie chciał, aby gimnazjum zostawiono w spokoju tylko wszyscy winni dołożyć starań, by działo się tam, jak najlepiej. Powinno się patrzeć bacznie na to, co się dzieje w gimnazjum i wspomagać działania dyrekcji oraz całego grona pedagogicznego.

Pan Burmistrz zdziwił się, że radny rozszerza to pytanie, gdyż był obecny na spotkaniu z Radą Rodziców, gdzie był świadkiem, jak Pani Dyrektor zapewniła wszystkich członków rady, iż koncepcję, jaką sformułowała na procedurę konkursową powieli dla członków i to będzie podstawą dla dalszych działań. Jednocześnie Pan Burmistrz zapewnił, że ma w formie notatki sformułować wszystkie problemy, które występują w tym gimnazjum i w najbliższym czasie będą one rozwiązane tak, aby praca szła we właściwym duchu i dla dobra oświaty białołęckiej. 

Pan Krzysztof Pelc zwrócił się z prośbą do Zarządu o przedstawienie aktualnej sytuacji, jeśli chodzi o przejazdy kolejowe przy ul. Mehoffera i ul. Klasyków. Jak wygląda współpraca z PKP w kontekście całej inwestycji i czy nie ma opóźnień i czy jest ona realizowana zgodnie z planem? Czy od strony dróg w tej lokalnej inwestycji nie ma żadnego konfliktu?

„Szczegółowo odpowiemy, zgodnie z procedurą, na następnej sesji Panu radnemu” – zauważył Pan Jacek Kaznowski. Natomiast obecnie ramowo powiedział, że jak wszyscy wiedzą ta inwestycja w ramach modernizacji trasy kolejowej do Gdyni, gdzie pociąg jedzie 200 km/godz. jest realizowana ze środków unijnych. Zgodnie z harmonogramem przez PKP, które jest inwestorem. Do 2010 roku ma być teoretycznie zakończona modernizacja szlaku wraz z infrastrukturą towarzyszącą, czyli przystankami, peronami i trakcją szynową. Natomiast po tym terminie dopiero będzie przystępowała kolej do modernizacji tego odcinka dla wprowadzenia tego szybkiego pociągu na tej trasie. Wówczas wprowadzany i wymagany jest wymóg, aby wszystkie skrzyżowania na tej trasie były bezkolizyjne. Na dzień dzisiejszy została opracowana przez PKP koncepcja dwóch wiaduktów bezkolizyjnych. Jeden w rejonie ul. Klasyków, drugi w rejonie ul. Mehoffera. Jeśli mówi się o tym pierwszym przejeździe to, wyprowadzenie ruchu nie stwarza tutaj problemu ze względu na parametry tej drogi, która może przyjąć potoki samochodowe, zgodne z uzgodnieniem z inż. Galasem. Natomiast z punktu widzenia ul. Mehoffera jest problem biorąc pod uwagę, iż ta droga niestety nie spełnia tych parametrów i nie może przejąć potoków samochodowych. W związku z powyższym musi być realizowana inna inwestycja wyprowadzająca ruch z tego rejonu. Taką inwestycją miała być realizowana ul. Mehoffera – bis. Przy czym dopiero teraz Zarząd zaczął informować o tej sprawie zainteresowanych mieszkańców. Na dzień dzisiejszy trudno dalej rozważać, jaki będzie ciąg i harmonogram realizacyjny, biorąc pod uwagę, że wystąpiono do Dyrekcji PKP o przedstawienie szczegółowe harmonogramu realizacji tego przedsięwzięcia, bowiem od tego jest uzależnione przekazanie środków i wpisanie tej inwestycji do wieloletniego planu inwestycyjnego. Pan Burmistrz przypomniał, iż tej inwestycji nie ma w ogóle w powyższym planie. Natomiast problem wynika z tego, że wiadukty realizowane są przez innego inwestora a drogi doprowadzające i odprowadzające muszą być zrealizowane przez Miasto. To trzeba po prostu skorelować. W dniu dzisiejszym odbyło się spotkanie w Biurze Rozwoju Miasta z nowym Panem Dyrektorem. Zarząd tę sprawę zasygnalizował i oczekuje się obecnie od Dyrekcji PKP szczegółowego stanowiska odnośnie zaawansowania prac nad tymi wiaduktami i harmonogramu realizacji całego przedsięwzięcia. Tyle mógł Pan Burmistrz przedstawić obecnie, zaś szczegółowa odpowiedź będzie na następnej sesji. 

Pani Katarzyna Brzezińska zwróciła się z pytaniem, gdyż w ramach dyżuru telefonicznego otrzymała zapytanie od mieszkańców ul. Wałuszewskiej, czy w niej projektowany jest wodociąg i jeżeli tak, to ewentualnie, w jakim terminie? 

Pan Burmistrz stwierdził, że radna uzyska odpowiedź na następnej sesji. Jednocześnie dodał, iż doprowadzono, jakby do pewnego projektu porozumienia między Dzielnicą Białołęka a MPWiK i Miastem, odnośnie realizacji szeregu przedsięwzięć inwestycyjnych. Po zaopiniowaniu tego przez prawników być może takie porozumienie przez Zarząd Dzielnicy łącznie z Zarządem Miastem zostanie podpisane. Do czego się Zarząd Miasta zobowiąże, że w konkretnych terminach i odpowiednim harmonogramie będą realizowane przedsięwzięcia z zakresu kanalizacji i wodociągów na terenie dzielnicy, co jest chyba pewnym ewenementem w historii funkcjonowania samorządu warszawskiego. 

Pan Krzysztof Pelc zwrócił się do Pana Burmistrza z prośbą o skomentowanie sytuacji związanej z Czajką, bo pojawiły się pewne pomysły, aby spalarnię przenieść. Nawet w tej sprawie wystąpił publicznie nowy Prezes MPWiK Pan Rypina. Wobec tego, jak wygląda obecna sytuacja, gdyż w świadomości ludzi zapadła informacja, iż tej spalarni nie będzie a nagle firma MPWiK znowu trzyma się swojej pierwotnej koncepcji?

Odpowiadając, Pan Jacek Kaznowski powiedział, że w spotkaniach dotykających tego problemu nie uczestniczy, dopiero w tej chwili otrzymał po raz pierwszy zaproszenie dotyczące włączenia się w tok dyskusji na temat tego przedsięwzięcia. Natomiast obecnie wie tylko tyle, że mniej więcej do połowy kwietnia miały być podjęte przez Zarząd Miasta ostateczne decyzje dotyczące rozstrzygnięcia odnośnie realizacji części ściekowej, czy ogłoszenia ewentualnego przetargu dotyczącego realizacji części związanej z unieszkodliwianiem osadów ściekowych. Więcej nic na ten temat Pan Burmistrz nie mógł powiedzieć, gdyż nie wiedział, ponieważ do dnia dzisiejszego nie był informowany. Natomiast przypomniał, że zgłoszono konkretne propozycje Zarządowi Miasta, jak i nowemu Zarządowi MPWiK odnośnie alternatywnych rozwiązań. Poinformował również, że dzielnica ma podpisane obecnie porozumienie o współpracy z Vattenfallem, z którego m. in. wynikały pewne kwestie dotyczące rozpoczęcia rozmów z Miastem odnośnie włączenia się w całe przedsięwzięcie Vattenfalla, ale faktycznie żadnych konkretnych decyzji do dnia dzisiejszego nie podjęto. Natomiast, jakie będą to decyzje, to Pan Burmistrz wyraził nadzieje, że niedługo będzie wiadomo, gdyż obecnie nie może twego przekazać. 

Pan Tadeusz Semetkowski zapytał się, na jakim etapie znajduje się budowa ul. Światowida a przede wszystkim, jak idzie wykup gruntów? 

Następnie zabrała głos mieszkanka dzielnicy, Pani Kacperska, która stwierdziła, że od 12 lat stara się o mieszkanie. Przez dawny Zarząd nie uzyskała akceptacji, pomimo, że były różne obietnice. Obecnie nowy Zarząd i Pan Opolski, co mógł to zrobił. Tylko problem jest w tym, że otrzymała skierowanie do pokoiku o powierzchni 15,5 m dla dwojga schorowanych ludzi i nie mogła się na to zgodzić, bo jak można w jednym pokoju 15,5 m być z chorym człowiekiem, który się leczy. Nie powinna tego wyjaśniać, ale Pan Burmistrz Opolski jest bardzo dobrze o tym poinformowany. Zauważyła, że na tyle pustostanów, które zgłosiła zawsze uzyskiwała odpowiedź, że ani u Pana Burmistrza Opolskiego nie ma mieszkań. Pan Naczelnik Bożek również twierdzi, że nie ma. Jeszcze chciano skierować na mieszkanie, które wymaga remontu i to też podstępnie, bo takiego mieszkania nie chciała przyjąć. Było to robione tak, żeby pojechać i zrobić, czego odmówiła. Gdy zapytała się Pana Naczelnika, czy wie, jakie to jest mieszkanie, to odpowiedział, że nic nie wie, więc dlaczego miała jeździć. Dlatego jeszcze raz zwróciła się z prośbą, żeby to mieszkanie zostało jej przydzielone. Tam gdzie mieszka jest tragedia, bo okna wypadają, woda leje się przez sufit na klatkę schodową. Posiada nawet pismo z Zarządu Nieruchomości, że wyeksploatowany jest ten budynek. Poprosiła Panów Burmistrzów i Radnych, aby z ich strony przyszła pomoc. Nie chce wracać do przeszłości, bo to jest trudno, chyba, że sytuacja będzie tego wymagać. Nie miała szczęścia.

Pan Burmistrz Andrzej Opolski zaczął swoją wypowiedź od odpowiedzi optymistycznej, że zostaną podjęte działania i są podejmowane, aby sprawę załatwić. Dodał jednak, że nie może być tak, iż jest coś, co przechodzi wokół prawa, albo osoby, które zajmują funkcje i stanowiska starają się, żeby pomóc, zaś Pani tego nie dostrzega. Także musi wiedzieć o tym, że Pani historia jest tak stara, jak historia samorządu Białołęki, który powstał w 1992 roku, zaś Pani rozpoczęła starania od 1994 roku. Wiadomo, że Pan Burmistrz jest skrupulatny i odtworzył całą historię i zaczęła od wniosku o anulowanie samowoli. Od 1994 roku do 2006 roku, za poprzedniego Zarządu nie widziano możliwości rozwiązania. Natomiast obecny Zarząd w roku 2007 dwa razy zaproponował mieszkania. Jest Pani pierwszą mieszkanką Białołęki, której w historii istnienia samorządu białołęckiego dwa razy zaproponowano mieszkanie. W jednym podważyła Pani jego metraż i zrezygnowała a drugie otrzymała Pani do obejrzenia, gdzie w ogóle go nie oglądała. W związku z tym była ponownie i na rozmowie u Burmistrza i zapewniono, że jeśli tylko znajdzie się mieszkanie odpowiadające tym normom, które się należą, zrobi się wszystko, aby je otrzymała. Natomiast będzie to na pewno trzecia i ostatnia próba uregulowania sprawy, bo na Białołęce niestety jest tak dużo ludzi, którzy nie mają mieszkania i przyjmują wszystko. Wiadomo, jak się nie ma, to każde rozwiązanie jest dobre, zaś Pani grymasi. Można powiedzieć, aby poprzestać na tym i zrobi się wszystko, ale nic poza prawem.

Pani Kacperska dodała, iż postara się do Zarządu dostarczyć dokumenty, jak jej tę samowolę wlepiono. Odwrotnie, gdyż chciano ją mieszkania pozbawić. 

Pan Burmistrz Jacek Kaznowski zwrócił uwagę na to, że przyjęto jej wszystkie uwarunkowania i nie dyskutuje się i nie podważają żadnych dokumentów. Jeszcze raz dodał, że nie dyskutuje się, czy to była samowola, czy nie. Zarząd obiecał, iż zrobi wszystko, aby Pani Kacperska otrzymała mieszkanie, które ją zadowoli, o odpowiednim metrażu i zgodnie z prawem. Zarząd musi działać zgodnie z prawem, gdyż nic poza nim nie zrobi. Natomiast ma obietnicę Zarządu, że dopełni wszystkiego, co jest w ich mocy, aby ten problem rozwiązać i to obiecał. 

Pani Kacperska powiedziała, że wierzy, ale dla niej jest to uderzające, skoro się mówi, iż miała samowolę. Czy w roku 1987 – dostarczy wszelkie dokumenty, podjęła się remontu mieszkania, gdyby nie miała decyzji? Zostawiła decyzję, gdyż podpisano jej pożyczkę, bo musiała ją wziąć, ponieważ mieszkanie było spalone. Kazano ją zostawić w aktach, bo pożyczka potrzebna – zostawiła.

Pan Andrzej Opolski zauważył, że Pani Kacperska otrzymała zapewnienie od Pana Burmistrza i od niego i zapytał się, czy to jej jeszcze nie wystarcza?

Odpowiedziała, że tak, ale dodała, że to nie była samowola.

Pan Burmistrz poprosił, aby się do niego zwróciła i otrzyma dokumenty.

Pan Przewodniczący zwrócił się do radnych z przypomnieniem, że do 30 kwietnia są zobowiązani do złożenia oświadczeń majątkowych, ze stanem majątku na dzień 31 grudnia 2006 roku. Zaapelował o nieodkładanie tego na ostatnią chwilę. 

Kolejna kwestia dotyczyła tego, iż w dniu dzisiejszym na ręce Pana Pawła Tyburca wpłynęło pismo od Wojewody Mazowieckiego, o następującej treści:

„W załączeniu przesyłam imienne powiadomienia o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego dla radnych Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z uprzejmą prośbą o doręczenie załączonej korespondencji właściwym adresatom, za podpisem, zgodnie z załączonym potwierdzeniem odbioru powiadomienia o konieczności złożenia oświadczenia lustracyjnego. 

Jednocześnie uprzejmie proszę o niezwłoczny zwrot wypełnionego oryginału potwierdzenia odbioru powiadomienia o konieczności złożenia oświadczenia lustracyjnego na poniższy adres.”

Jest wskazany adres; Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie. W związku z tym jest sporządzona w tym piśmie lista radnych, którzy są objęci ustawą. Dla informacji jest to 13 osób. Pan Przewodniczący poprosił o odbieranie tych oświadczeń za pokwitowaniem. 

Pan Piotr Jaworski zwrócił się z prośbą, gdyż zgodnie z ustawą oświadczenie lustracyjne, co prawda jego to nie dotyczy, ale stara się być legalistą, powinno być dostarczone bezpośrednio od Wojewody poszczególnym radnym a nie za pośrednictwem Przewodniczącego Rady. W związku z powyższym warto by było, żeby Wojewoda dotrzymywał litery prawa. Były przypadki, kiedy w wielu sytuacjach był bardzo restrykcyjny, więc wyraził nadzieję, że w tej sytuacji będzie także restrykcyjny. Podobna sytuacja była na ostatnim posiedzeniu Rady Warszawy i zachowanie Przewodniczącego Rady było bardzo jednoznaczne. 

Pan Paweł Tyburc wyjaśnił, że to zachowanie Przewodniczącego Rady Warszawy miało miejsce w dniu sesji, czyli 14 marca, czyli jeszcze dzień przed wejściem powyższej ustawy i to był z jednym z głównych powodów odmowy rozdania.

Pani Anna Woźniakowska zwróciła się do Pana Przewodniczącego, aby rozdał te oświadczenia, żeby nie przedłużać, bo szkoda tej dyskusji. Po pierwsze, z Biura Rady wyszła lista radnych i dlatego poprosiła, aby nie przedłużać dyskusji, bo mogą poszczególni radni dyskutować na ten temat, ale już po sesji. 

„Jeżeli któryś z radnych będzie chciał odebrać swoje oświadczenie zrobi to, a jeżeli nie to poprosi Wojewodę o powiadomienie bezpośrednie” – powiedział Pan Paweł Tyburc.

Pan Piotr Smoczyński zauważył, iż chodzi o to, że od dnia powiadomienia i otrzymania tych formularzy jest 30 dni na wypełnienie i wysłanie do Wojewody. Co z radnymi, którzy nie wiedzą, że taka sytuacja ma miejsce, bo sporo jest już nieobecnych? Czy ich termin też będzie się liczył od tej chwili, czy od czasu, kiedy będą powiadomieni?

„Od czasu odbioru i jeżeli ja sobie dzisiaj odbiorę to dla mnie się liczy 30 dni i nie ma, co tu procedować” – stwierdziła Pani Anna Woźniakowska. Dwie linijki do wypełnienia i nie potrzebne robienie na ten temat dyskusji.

Pan Przewodniczący zauważył, że termin będzie biegł od chwili pokwitowania odbioru oświadczenia w Biurze Rady. Poza tym to oświadczenie lustracyjne trzeba złożyć w ciągu 30 dni od pokwitowania odbioru bezpośrednio do Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, osobiście. Zalecił potwierdzenie złożenia na kopii, bądź wysłanie listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, co jest bardzo ważne. Także są dwie możliwości przekazania Wojewodzie tych oświadczeń. 

Po wyczerpaniu się punktów porządku obrad, Pan Paweł Tyburc o godz. 2020 zakończył posiedzenie obrad.








Przewodniczący Rady







Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy








     Paweł Tyburc

Protokołowała: Grażyna Sklepińska
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