Protokół z XLIX Sesji Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

z dnia 16 lutego 2010 r. 

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady M.Kuś. Obecność na sesji wg. załączonej listy obecności.

Proponowany porządek obrad XLIX sesji:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z  obrad XLVIII sesji Rady Dzielnicy.

3. Informacje o pracach Zarządu.

4. Uchwała w sprawie zaopiniowania projektu „Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla  Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy” sporządzonego na zlecenie Pani Prezydent m.st. Warszawy, jako realizacja art. 20 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r.  Druk Nr 7 z dnia 15.03.2010 r.

5. Uchwała w sprawie  zaopiniowania wykazu Nr 1/2010 lokali mieszkalnych nr 4,5 stanowiących własność m.st. Warszawy położonych w budynku przy ul.Berezyńskiej 31,  przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu Druk Nr 8 z dnia 15.03.2010r.

6. Uchwała w sprawie zmiany treści Regulaminu Komisji Mieszkaniowej stanowiącej załącznik Nr 1 do uchwały Nr 21/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r. Druk Nr 6 z dnia 05.03.2010r.

7. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu dodatkowych miejsc do prowadzenia handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy Druk Nr 9 z dnia 15.03.2010r.

8. Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr 19/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy Druk Nr 1 z dnia 03.03.2010r.

9. Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr 20/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia liczby Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy oraz wyboru Przewodniczących i Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy Druk Nr 2 z dnia 03.03.2010r.

10. Uchwała w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy Druk Nr 3 z dnia 03.03.2010r.

11. Uchwała w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy Druk Nr 5 z dnia 03.03.2010r.

12. Uchwała w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy Druk Nr 4 z dnia 03.03.2010r.

13. Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

14. Interpelacje i zapytania.

15. Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

16. Zamknięcie obrad sesji.   

Ad 1. Przyjecie porządku obrad.

Z-ca Burmistrza M. Karpowicz zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku posiedzenia punktu dotyczącego zaopiniowania uchwały w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2010 r. (3) Druk Nr 13 z dnia 18.03.2010 r.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie wniosek Z-cy Burmistrza              M. Karpowicza o wpisanie do porządku posiedzenia ww. punktu:

Z – 23,  P – 0,   W – 0

Wniosek został przyjęty, punkt ten został wpisany do porządku posiedzenia jako pkt. 5. Numeracja reszty punktów uległa zmianie w sposób analogiczny.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie przyjęcie porządku posiedzenia:

Z – 23,  P – 0,   W – 0

Porządek posiedzenia został przyjęty jednogłośnie.

Ad 2.  Przyjęcie protokołu z  obrad XLVIII sesji Rady Dzielnicy.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z obrad XLVIII sesji Rady. 

Z -23, W-0 , P-0

Protokół został przyjęty.

Ad 3. Informacje o pracach Zarządu.

Burmistrza T.Kucharski przedstawił informacje o pracach Zarządu (materiał w załączeniu).

Ad 4 Uchwała w sprawie zaopiniowania projektu „Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla  Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy” sporządzonego na zlecenie Pani Prezydent m.st. Warszawy, jako realizacja art. 20 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r.

Przewodniczący M. Kluś przypomniał, że punkt ten został zdjęty z porządku poprzedniej sesji, ponieważ radni chcieli szerzej zapoznać się z tym tematem. Został wpisany do porządku posiedzenia dzisiejszej sesji i zostali zaproszeni goście: p.K.Kacpura z Biura Infrastruktury Miasta, inż.A Szembak, dr inż.          A.Jankowski oraz inż.K.Nowakowski, aby odpowiedzieć na ewentualne pytania radnych.

Dr inż. A. Jankowski przekazał założenia zawarte w projekcie „Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla  Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy”. Wyjaśnił skąd  wzięło się planowanie energetyczne, czemu ono ma służyć i dlaczego jest tak istotne w obecnej rzeczywistości samorządowej. W drugiej części wypowiedzi powiedział o zakresie prac i ich dotychczasowym wykonaniu oraz o tezach  założeń planu.

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetowa zaopiniowała pozytywnie. 

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Radny M Suliborski powiedział, że jeżeli dobrze rozumie projekt „Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla  Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy” jest podplanem dla Studium zagospodarowania przestrzennego. W stanie zagospodarowania przestrzennego i perspektywach rozwoju naszej dzielnicy można wyróżnić kilka obszarów, w których nastąpi równowaga i gdzie nie zwiększy się zabudowa., tj. Saska Kępa, Grochów Południowy i Północny. Właściwie jedynym obszarem, który może znacząco zwiększyć się w kwestii intensywnej zabudowy jest Gocław. Na Grochowie Południowym może przybyć spory kompleks typu „park&ride” wraz z zabudowa biurową. Z kolei na terenie Saskiej Kępy i Kamionka powstanie jedynie Stadion Narodowy. Z informacji jakie otrzymał wie, że tam potrzeby są zabezpieczone pod kontem przyszłych planów  całego Narodowego Centrum Sportu.  Poprosił o informacje, jak sprawa wygląda względem zabezpieczenia Gocławia.

Dr Inż. A. Jankowski powiedział, że dla perspektywy krótkoterminowej, tej którą planują przedsiębiorstwa energetyczne do 2015 r. umieszczono przede wszystkim te inwestycje, które wynikają z wydanych pozwoleń na budowę, jak również z pewnych analiz inwestycyjnych. W głównej mierze w tym okresie będzie mowa o rozwoju kilku obszarów i inwestycji punktowych – kubaturowych, ponieważ wzięto pod uwagę planowane przekształcenia. W kwestii przyrostu  zapotrzebowania ciepła, w perspektywie roku 2015 oszacowano go na bardzo niewielki poziom, ponieważ równolegle będą występowały działania związane z termo modernizacją. Dla następnych perspektyw wzięto pełne spektrum tych obszarów, które jest przewidziane w Studium pod rozwój zabudowy. Dla lat od roku 2015 i dalej, dokument ten ma charakter rozwinięcia Studium w zakresie planowanych działań. Jeżeli rozpatrywana byłaby ta sprawa równolegle w zakresie przyrostu zapotrzebowania na energię elektryczną, to: do 2015 r. w wariancie minimalnym wyliczony został przyrost zapotrzebowania na poziomie źródłowym o 19 MW. W kolejnych okresach przyrosty byłyby większe.

Radny M Suliborski zwrócił szczególna uwagę na obszar Gocławia, ponieważ w stosunku do Studium z 2006 r. napewno nastąpi tam wyraźnie wyższa intensywność zabudowy niż była przewidywana. Nowelizacja Studium już prowadzona ma to obejmować. Rozumie więc, że fakt budowy nowych zespołów mieszkaniowych na tym osiedlu mieści się w bilansie.

Dr Inż. A. Jankowski odpowiedział, że z pewnością tak. 

Radny S.Kalinowski powiedział, że materia ta jest dość skomplikowana i dobrze byłoby, aby Zarząd na swoim posiedzeniu analizował tego typu sprawy i przedstawiał Radzie swoje stanowisko. Nie jesteśmy wszyscy fachowcami od tych spraw i zdanie tych osób, które kierują dzielnicą bezpośrednio powinno być takie, aby podsunąć radnym opinię pozytywną, bądź negatywną. Radni wiedzieliby, czy będzie to korzystne dla dzielnicy, czy wręcz odwrotnie.

Z-ca Burmistrza M. Karpowicz powiedział, że Zarząd obradował nad tym problemami związanymi z tym punktem posiedzenia Rady Dzielnicy, ale nie wniósł żadnych uwag. Jeżeli chodzi o szczegółowe kwestie np. terenu Gocławia, to były one przeanalizowane już 2 lata temu, w zakresie powstawania nowych osiedli wzdłuż ul.Jana Nowaka Jeziorańskiego. Opracowanie tego znajduje się w Biurze Obsługi Inwestorów.

Przewodniczący M. Kluś po zakończonej dyskusji, poinformował radnych o tym, że konieczna jest zmiana podstawy prawnej w przedstawionym projekcie uchwały, ponieważ ta uchwała została przesłana do Rady przed wejściem w życie nowego Statutu. Statut ten już obowiązuje w związku z tym podstawa prawna będzie miała brzmienie:

„Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju miasta stołecznego Warszawy (Dz. U. Nr. 41, poz. 361 ze zm.) oraz § 13 ust. 1, pkt 8 Statutu Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy, stanowiącego załącznik nr 6 do Uchwały  nr LXX/2182/2010 Rady m. st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r., w sprawie nadania statutów dzielnicom miasta stołecznego Warszawy, z późn. zm. – Rada Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy uchwala, co następuje:”

Zmianę tę wprowadził, jako autopoprawkę. Poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- wyrazi zdanie w głosowaniu

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu „Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla  Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy” sporządzonego na zlecenie Pani Prezydent m.st. Warszawy, jako realizacja art. 20 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r.

Z -17, W-0 , P-6

Uchwała nr 315/XLIX/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 23 marca 2010 r.

w sprawie zaopiniowania projektu „Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla  Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy” sporządzonego na zlecenie Pani Prezydent m.st. Warszawy, jako realizacja art. 20 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r.

Uchwała została przyjęta.

Ad 5 Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2010 r. (3)

Główna Księgowa I.Kopaczyńska – Matz omówiła projekt uchwały w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2010 r. (3) wraz z uzasadnieniem (załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Sportu zaopiniowała pozytywnie.

Radny S.Kalinowski poruszył sprawę dachu basenu, który uległ uszkodzeniu. Zwrócił się do Zarządu, aby zbadał projekt i konstrukcje tego dachu, ponieważ uważa, że projektanci powinni brać odpowiedzialność za swoje dzieła. Jeżeli projekt został wadliwie wykonany, to konsekwencja tego jest jego uszkodzenie. Biura projektów zazwyczaj są ubezpieczone na wypadek tego typu zdarzeń. Jest to istotne i dla tego i dla poprzedniego Zarządu, ponieważ poprzedni Zarząd rozpoczął tę inwestycję, a obecny Zarząd budowę odbierał. Nie dobrze stałoby się, gdyby przy zaniechaniu konsekwencji w stosunku do projektanta okazało się, że cała odpowiedzialność spadnie na oba Zarządy. Dobrze byłoby, aby projektant zweryfikował swój projekt i go poprawił, aby nigdy więcej nie zawalił się podczas zimy.

Z-ca Burmistrza M. Karpowicz przychylił się do wypowiedzi przedmówcy, jednakże uważa, że dopiero ekspertyza pokarze na jakim etapie inwestycyjnym został popełniony błąd. Wtedy Zarząd wyciągnie odpowiednie wnioski, co do naprawy dachu i pociągnięcia do odpowiedzialności cywilno – prawnej.

Radna B.Manarczyk uważa, że jeżeli zamawiany jest projekt, to u ludzi świadomych, którzy mają swoich pracowników, a ci natomiast podejmują decyzje dotyczące jakości projektu, jego oceny i konsekwencji z tego wynikających.  Jednakże są specjalne służby i zawsze były, które  tego typu rzeczy powinny weryfikować i na różnych etapach tej inwestycji. Być może na etapie nadzoru nie było wszystko w porządku. Na tę całą sprawę trochę szerzej należy spojrzeć. 

Radny S.Kalinowski z przykrością stwierdził, że przedmówczyni niestety myli się w tym co mówi. W urzędzie ani przedtem, ani teraz nie ma takiej komórki, która  miałaby odpowiednich ludzi, aby mogli to sprawdzać. Zawsze brani byli inwestorzy zastępczy, którzy nadzorowali budowę. Uważa, że odpowiedzialność leży po stronie konstruktora, który odpowiada za projekt. 

Radna B.Manarczyk zwróciła się do przedmówcy, że inwestor zastępczy w takim wypadku jest komórką, która powinna takie rzeczy weryfikować. Jeżeli byłoby tak, jak r.S.Kalinowski mówi, że nie ma komórki kontrolnej, to okazałoby się że nikt nie ma o niczym pojęcia i że będzie realizowane wszystko to, co się komu zamarzy.

Radny S.Kalinowski poprosił, aby Z-ca Burmistrza M.Karpowicz wytłumaczył po sesji r.B.Manarczyk, jak przeprowadzane są prace projektowe i ich kontrola. 

Z-ca Burmistrza K.Bartoń uważa, że ten spór jest przedwczesny. Zarząd na ostatnim posiedzeniu, przy współpracy z OSiR – em przyjął stanowisko o wystąpieniu do projektanta i wykonawcy, w którym będą zgłoszone problemy wynikłe podczas eksploatacji obiektu. Rozumie, że wykonawca i projektant odniesie się do powodów powstania tych problemów. Dodatkowo urząd zamówi ekspertyzę, która będzie niezależnym poglądem na to co się dzieje. Wtedy dopiero będzie można mówić, co się stało i kto za to ponosi odpowiedzialność. Powiedział również, że podobna była sytuacja z dachem WOM -u, który przecieka. Jednakże udało się dojść do porozumienia z wykonawcą i na gwarancji będzie zrealizowana naprawa. Ma nadzieję, że podobnie będzie w przypadku dachu pływalni. W budżecie należy zabezpieczyć jednak środki na czas dopóki będziemy w sporze prawnym z wykonawcą lub projektantem, ponieważ obiekt funkcjonować musi i być bezpieczny.

Radny S.Kalinowski powiedział, że właśnie o to mu chodziło, czy Zarząd coś robi w tej sprawie, okazało się, że tak i to jest dla niego informacja zadowalająca. 

Radny W.J.Lewandowski powiedział, że po tym co wyjaśnił Z-ca Burmistrza M.Karpowicz miał nadzieję, że dyskusji w tym punkcie nie będzie. Jednakże r.B.Manarczyk wywołała te dyskusję. Uważa, że ktoś zlecił wykonanie projektu, ktoś zlecił wykonanie robót, ktoś wykonanie robót przyjął i ktoś przyjął obiekt do eksploatacji. Problemem jest to, aby dociec na którym etapie doszło do nieprawidłowości i kto w tej kwestii zawinił. Nie ważne natomiast jest, który Zarząd zlecał, a który przyjmował. Zarząd napewno podejmie dalsze kroki, jeżeli już zostanie ustalone, kto jest winny zaistniałej sytuacji. Dyskusja w dniu dzisiejszym jest niepotrzebna.

Radny R.Kalkhoff  poprosił, aby dyskusja wróciła do podstawowego tematu, którym są zmiany sytuacji budżetowej OSiR -u. Uważa, że najważniejsze jest to, aby basen działał i napewno środki wpisane do budżetu są do tego niezbędne. Zapytał Dyrektor OSiR -u, czy prawidłowo rozumuje?

Radna M.Terlecka powiedziała, że 18 marca br. odbyła się Rada Warszawy, gdzie według relacji P.W.Hofman były zmiany inwestycyjne w poszczególnych dzielnicach. Niestety w naszej dzielnicy nie było żadnych zmian. Zapytała, dlaczego Zarząd nie występuje o środki na przeniesienie Przedszkola Specjalnego. Prosiła p.W.Hofman, aby tę sprawę lobbować, ale do tej pory nie ma wystąpienia o środki ze strony dzielnicy. Proponuje więc, aby dopisać do budżetu 1 400 000 zł. na tę inwestycję. Wielokrotnie mówiła, dlaczego ta sprawa jest konieczna, jednakże Burmistrz mówił, że nie ma środków na ten cel. Tymczasem innym dzielnicom są przyznawane środki, więc dlaczego my o nie nie występujemy?  Same rozmowy nic nie dadzą, musi być konkretne wystąpienie, wtedy radni Miasta poprą tę inicjatywę. 

Z-ca Burmistrza M. Karpowicz powiedział, że właśnie 18 marca br. Rada Warszawy przyznała naszej dzielnicy 5 000 000 zł. z przeznaczeniem na budowę Orlika, ul. Czapelskiej, ul. Poligonowej i placu zabaw.

Radna M.Terlecka powiedziała, że nie czytała tej uchwały, ale według informacji, którą uzyskała nie było żadnych zmian. Jeżeli dostaliśmy 5 000 000 zł, to dlaczego nie ma 1 400 000 zł. na przeniesienie przedszkola? 

Z-ca Burmistrza M. Karpowicz powiedział, że 16 lutego br. Rada Dzielnicy podjęła uchwałę w sprawie zmian budżetowych. W treści tej uchwały jest 10 lub 12 zmian. Z tych właśnie zmian Rada Warszawy wybrała 4 i zatwierdziła. Nie jest to tylko kwestia Przedszkola Specjalnego, ale też tego, co zatwierdziła Rada Dzielnicy. Poprosił więc, aby przedmówczyni sprawdziła, jakie zmiany wtedy zatwierdziła. 

Radna B.Manarczyk zapytała, jaka kwotę należy zabezpieczyć na ekspertyzę, która ma być wykonana na OSiR -ze ?

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że ok. 10 000 zł. Poprosił Dyrektor OSiR, aby wypowiedziała się dokładnie w tej kwestii. 

Dyrektor OSiR E.Misiurkiewicz powiedziała, że jeżeli Rada zaakceptuje, to OSiR otrzyma 170 000 zł. na modernizację basenu SZUWAREK. Będzie mogła się rozpocząć procedura przetargowa, natomiast ekspertyza będzie kosztować 10 000 zł.

Z-ca Burmistrza J.Karcz powiedział, że z dzisiejszej dyskusji wynika, że każdy dobry uczynek będzie ukarany, ponieważ gdyby nie inicjatywa przeniesienia Przedszkola z ul.Umińskiego na ul.Kobielską, to r.M.Terlecka nie wracałaby na każdej sesji do tego tematu. Wszyscy uważamy, że tą placówkę należy przenieść, ale konieczne jest wskazanie źródła finansowania. Po drugie uważa, że radna jeżeli się wypowiada na sesji, to powinna przeczytać uchwałę i stąd mieć informację, a nie powoływać się na inne źródła. 

Radny S.Kalinowski powiedział, że  na posiedzeniu komisji była mowa o kwocie 40 000 zł dla OSiR. Ekspertyza ma kosztować 10 000 zł, więc na co ma zostać wykorzystana reszta sumy?

Przewodniczący M. Kluś powiedział, że w materiale od początku jest jedna i ta sama kwota.

Radna T.Kuźmińska powiedziała, że na jednej z komisji sprawa ta była omawiana ogólnikowo i nie pamięta o jakich kwotach była mowa. Dopiero na wczorajszym posiedzeniu sprawa ta była omawiana szczegółowo, niestety radnego nie było na posiedzeniu. 

Radny J.Jagodziński dodał, że wczoraj napewno była mowa o kwocie 170 000 zł.

Radna M.Terlecka odpowiedziała, że Z-ca Burmistrza J.Karczowi, że cóż z tego, że inicjatywa przeniesienia Przedszkola została podjęta, jak sprawa ta skończyła się na marzeniach. Należy wystąpić o środki na ten cel, ponieważ póki tego nie zrobimy, to ich nie dostaniemy.

Przewodniczący M. Kluś po zakończonej dyskusji poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- wyrazi zdanie w głosowaniu

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2010 r. (3)

Z -15, W-4 , P-0

Uchwała nr 316/XLIX/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 23 marca 2010 r.

w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2010 r. (3)

Uchwała została przyjęta.

Ad 6 Uchwała w sprawie  zaopiniowania wykazu Nr 1/2010 lokali mieszkalnych nr 4,5 stanowiących własność m.st. Warszawy położonych w budynku przy ul.Berezyńskiej 31,  przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu

Z-ca Burmistrza A.Grzegrzółka omówił projekt uchwały w sprawie  zaopiniowania wykazu Nr 1/2010 lokali mieszkalnych nr 4,5 stanowiących własność m.st. Warszawy położonych w budynku przy ul.Berezyńskiej 31,  przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu  wraz z uzasadnieniem (załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Budżetowa zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały 

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie  zaopiniowania wykazu Nr 1/2010 lokali mieszkalnych nr 4,5 stanowiących własność m.st. Warszawy położonych w budynku przy ul.Berezyńskiej 31,  przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu

Z -19, W-0 , P-0

Uchwała nr 317/XLIX/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 23 marca 2010 r.

w sprawie  zaopiniowania wykazu Nr 1/2010 lokali mieszkalnych nr 4,5 stanowiących własność m.st. Warszawy położonych w budynku przy ul.Berezyńskiej 31,  przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 7 Uchwała w sprawie zmiany treści Regulaminu Komisji Mieszkaniowej stanowiącej załącznik Nr 1 do uchwały Nr 21/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r. 

Z-ca Burmistrza A.Grzegrzółka omówił projekt uchwały w sprawie  w sprawie zmiany treści Regulaminu Komisji Mieszkaniowej stanowiącej załącznik Nr 1 do uchwały Nr 21/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r.   wraz z uzasadnieniem (załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Radna M.Terlecka zapytała, jakie są istotne zmiany w uchwale dotyczące przyznawania mieszkań komunalnych?

Z-ca Burmistrza A.Grzegrzółka wyjaśnił, że nie ma radykalnych zmian w uchwale.  Zmiany są korzystne dla osób, które utrzymują się jedynie z renty lub emerytury. Nie ma natomiast żadnych kluczowych zmian dotyczących dysponowaniem zasobem mieszkaniowym, zasady są takie same, wnioski i kryteria również. Są natomiast szczególne uwarunkowania dla osób, które mieszkały w budynkach zwróconych byłym właścicielom, a ich jedynym źródłem utrzymania jest emerytura lub renta. 

Radna M.Terlecka powiedziała, że kiedyś podejmowana była uchwała mająca na celu życzliwe spojrzenie na osoby, które utraciły mieszkania a były w tym wieku, że nie dostałyby kredytu mieszkaniowego. I rozumie, że teraz to jest doprecyzowane.

Z-ca Burmistrza A.Grzegrzółka odpowiedział, że tak i niektóre z tych osób będą mogły się starać o mieszkanie komunalne.

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały 

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie  w sprawie zmiany treści Regulaminu Komisji Mieszkaniowej stanowiącej załącznik Nr 1 do uchwały Nr 21/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r.

Z -19, W-0 , P-0

Uchwała nr 318/XLIX/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 23 marca 2010 r.

w sprawie  w sprawie zmiany treści Regulaminu Komisji Mieszkaniowej stanowiącej załącznik Nr 1 do uchwały Nr 21/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r.

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 8 Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu dodatkowych miejsc do prowadzenia handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy

Z-ca Burmistrza A.Grzegrzółka omówił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania wykazu dodatkowych miejsc do prowadzenia handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy wraz z uzasadnieniem (załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

V-ce Przewodniczący M.Bogucki zgłosił poprawkę, aby wykreślony został pkt 7 i 8. Uważa, że pozostałe punkty mają uzasadnienie, natomiast te dwa nie. Po pierwsze pod względem estetycznym stragany, bądź namioty nie pasują w tym miejscu. Poza tym ulica nie jest miejscem do prowadzenia handlu, do tego służą bazary, sklepy i targowiska. Usunięcie tych miejsc nie będzie uciążliwe, ponieważ mieszkańcy mają w bliskiej okolicy miejsca, gdzie mogą kupić świeże owoce i warzywa.

Przewodniczący M. Kluś poinformował, że zgodnie z nowym Statutem poprawki należy zgłaszać na piśmie wraz z uzasadnieniem. Poza tym komisja wiodąca musi odnieść się do tej poprawki przed głosowaniem.

V-ce Przewodniczący M.Bogucki  złożył poprawkę na piśmie (załączona do protokołu).

Radna M.Terlecka powiedziała, że cieszy się, że Zarząd przygotował dodatkowe miejsca do handlu. Jednakże warto byłoby, aby Zarząd wcześniej zwracał się do radnych z pytaniem, czy nie maja informacji nt. miejsc, gdzie mógłby powstać handel. Osobiście zna miejsce, które mogłoby się zaleźć na tej liście. 

Z-ca Burmistrza A.Grzegrzółka powiedział, że zawsze radna może złożyć propozycję i w każdym momencie można stworzyć dodatkową listę takich miejsc i przyjąć ją na kolejnych sesjach.

Radny W.Ożdżeński zgłosił odrębną propozycje do poprawki r.M.Boguckiego, aby nie zmieniać tej uchwały. W miejscach wpisanych w pozycje 7 i 8, chcemy przeciwdziałać temu, co jest w tej chwili, czyli stoiskom z używana odzieżą. Z uwagi na tą argumentację powinniśmy się przychylić do przedłożonej treści.

Radny A.Gruntman poparł poprawkę V-ce Przewodniczącego M.Boguckiego, ponieważ miejsca pod wiaduktem przy ul.Saskiej wyglądają fatalnie, ZDM od lat nie naprawia tam chodników, które są w tragicznym stanie. Ten teren jest przystankiem autobusowym, gdzie staje bardzo dużo autobusów. Tymczasem pod filarami stoją dwa paskudne baraki i nie potrzeba jeszcze tego miejsca upiększać namiotami itd. Co gorsza pod tymi filarami unosi się brzydki zapach, bo handlarze załatwiają tam swoje potrzeby fizjologiczne.

R.B.Manarczyk uważa, że to co Burmistrz proponuje ma służyć temu, aby zmienić obraz tego miejsca, a nie utrwalić. Powinniśmy się zgodzić na te propozycje i zobaczyć jak Zarząd sobie poradzi z uporządkowaniem tego miejsca i czy rzeczywiście wkroczy tam cywilizacja. Jeżeli tak się stanie, to miejsce będzie spełniało oczekiwania o których była mowa. Jeżeli tak się nie stanie, to zawsze będzie można podjąć decyzje radykalną. 

V-ce Przewodniczący M.Bogucki powiedział, że dotychczasowe doświadczenia pokazują, że są sposóby choć dość drastyczne, ale skuteczne poradzenia sobie z dzikim handlem. Takie półśrodki, jakie zaproponował Burmistrz nie są potrzebne. Brak możliwości poradzenia sobie z nielegalnymi handlarzami nie może być powodem, aby stosować takie półśrodki. Powinniśmy zastosować skuteczne działania, które zostały sprawdzone w innych miejscach.

R.B.Manarczyk powiedziała, że zaszło chyba nieporozumienie, bo miała na myśli to, że te miejsca są dla ludzi, a nie ludzie dla tego miejsca. W związku z tym nie możemy sobie wyznaczać miejsc do handlu kreśląc je na mapie, aby kreować sobie rzeczywistość. Poza tym nie chcemy tam handlu, który jest taki, jak w tej chwili. Chcemy tam zaproponować handel warzywami, owocami i ewentualnie kwiatami.

Z-ca Burmistrza A.Grzegrzółka powiedział, że w kwestii handlu na Rondzie Wiatraczna, czy przy pl.Szembeka udało się osiągnąć bardzo dobry efekt poprzez zróżnicowanie działań. Z jednej strony przeganiane były i zwijane stanowiska nielegalnego handlu. Z drugiej strony przy Rondzie Wiatraczna przy ul.Zakole wyznaczone zostało miejsce do handlu warzywami i owocami. Przy pl.Szembeka przy budynku Grochowska 133 również wystawiono takie miejsca. Te działania są skuteczne kilkoma narzędziami: skutecznym egzekwowaniem tego, aby nielegalni handlarze się usuwali z miejsc niedozwolonych, po drugie stwarzanie jakiejś alternatywy. 

Radny K.Wysocki chciałby dokładnie ustalić, w którym miejscu na os. Dudziarska będzie wyznaczone miejsce do handlu. Po drugie uważa, że Zarząd przewidział zaplecza sanitarne w miejscach, gdzie ma się odbywać handel i tą kwestią nie należy się martwić. Jest zdania, że należy ludziom ułatwiać możliwość handlu.

Z-ca Burmistrza A.Grzegrzółka powiedział, że w kwestii os.Dudziarska pomysł jest taki, aby było to miejsce przy parkingu, obok przystanku autobusowego. Miejsce jest utwardzone, ale na razie nie przewidywane jest robienie tam zaplecza socjalnego, ponieważ jak powiedział jest to eksperyment i nie wiadomo jeszcze, czy będzie zainteresowanie.

Radny R.Kalkhoff w kwestii skrzyżowania ul.Saskiej i al.St.Zjednoczonych powiedział, że skrzyżowało się kilka tematów. Po pierwsze temat estetyki. Rzeczywiście te dwa sklepiki, które tam stoją nie są ładne, ale o tym w tej uchwale nie mówimy. Tak samo nie ma tu mowy o sprawie stanu wiaduktu al.St.Zjednoczonych, który również nie jest ozdobą tego miejsca. Sprawa toalet – uważa, że można w jakiś sposób wymusić na kupcach postawienie Toy – Toya. Handel produktami przemysłowymi rzeczywiście nie jest tam niezbędny. Natomiast, aby mieszkańcy mogli kupić owoce i warzywa muszą iść aż na bazarek przy ul.Afrykańskiej i ul.Bora Komorowskiego, więc nie blisko. W związku z tym owoce, warzywa i kwiaty powiększyłyby w tym rejonie estetykę tego miejsca, a nie zniszczyły. Osobiście uważa, że zaproponowany projekt uchwały poprawi wizerunek tego miejsca. 

Radny M.Suliborski uważa, że ogólny kierunek powinien zakładać, iż handel odbywa się na bazarkach, w sklepach. Natomiast do tego stanu należy dochodzić przez dłuższy czas, aby gwałtowne podejmowanie decyzji nie przyniosło negatywnych skutków. Pomysł uporządkowania pewnych spraw i zalegalizowania sektorowej działalności w tym miejscu jest dość sensownym pomysłem. Pozwoli to na handel warzywami i kwiatami, z którego dzielnica będzie miała opłatę targową i która zapobiegnie handlowi przemysłowemu, bo zabraknie na to miejsca. Poza tym uważa, że tego miejsca nie można jeszcze bardziej popsuć estetycznie. Być może kiedyś, jeżeli zostanie przeprowadzony remont Trasy Łazienkowskiej, to w tym miejscu powstanie pas zieleni. 

Przewodniczący M. Kluś odczytał poprawkę złożona przez V-ce Przewodniczącego M.Boguckiego dotyczącą wykreślenia punktów 7 i 8. Poprosił, aby Przewodniczący komisji wiodącej odniósł się do zaproponowanej poprawki.

Radny J.Karczmarek Przewodniczący Komisji Komunalnej i Handlu poinformował, że komisja głosowała dwie uchwały. Najpierw komisja głosowała nad projektem uchwały z wykreślonymi pkt 7 i 8, ale ta propozycja nie została przyjęta. W związku z tym pod głosowanie został poddany projekt uchwały, który burmistrz przedstawił na sesji i ten projekt uzyskał większość głosów. W tej chwili wszystko jest w rękach Rady Dzielnicy.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie poprawkę V-ce Przewodniczącego M.Boguckiego:

Z -4, W-6, P-12

Poprawka nie uzyskała większości głosów.

Przewodniczący M. Kluś zaproponował, aby w wykropkowane miejsce w projekcie uchwały wpisać słowo „pozytywnie”. Poddał tę propozycję pod głosowanie:

Z-17, W-3, P-2

Propozycja została przyjęta.

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska klubowe:

PO- wyrazi zdanie w głosowaniu

PiS- wyrazi zdanie w głosowaniu

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały  w sprawie zaopiniowania wykazu dodatkowych miejsc do prowadzenia handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy:

Z -18, W-2 , P-3

Uchwała nr 319/XLIX/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 23 marca 2010 r.

w sprawie zaopiniowania wykazu dodatkowych miejsc do prowadzenia handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy

Uchwała została przyjęta.

Ad 9 Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr 19/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy

Przewodniczący M. Kluś przedstawił projekt uchwały i poinformował, że r.K.Doraczyńska złożyła na piśmie rezygnację z bycia członkiem Komisji Pomocy Społecznej i Zdrowia (załączona do akt sesji).

Radny J.Jagodziński wycofał swoją wcześniejszą rezygnację z bycia członkiem Komisji Sportu.

Radna B.Manarczyk poprosiła o dopisanie jej do członków Komisji Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska.

Przewodniczący M. Kluś w związku z deklaracją radnych poddał pod głosowanie następujące poprawki do projektu uchwały:

- w § 1 wykreślić pkt. 4

                     Z -16, W-6 , P-0

          Poprawka została przyjęta.          

          - w § 1 dopisać pkt. 4  o treści: „w załączniku nr 5 dopisuje się radną Bożenę                                      Manarczyk”

                     Z -15, W-6 , P-0

         
Poprawka została przyjęta.       



Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- wyrazi zdanie w głosowaniu

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 19/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy 

Z -21, W-1 , P-0

Uchwała nr 320/XLIX/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 23 marca 2010 r.

w sprawie zmiany uchwały Nr 19/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy



Uchwała została przyjęta.



Ad 10 Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr 20/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia liczby Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy oraz wyboru Przewodniczących i Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy

Przewodniczący M. Kluś przedstawił ww. projekt  uchwały (załączony do akt sesji).

Radny R.Kalkhoff jako przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia powiedział, że z żalem przyjął wiadomość o rezygnacji  r.K.Doraczyńskiej z członkostwa w komisji i bycia jej wiceprzewodniczącą. Podziękował za trzyletnią bardzo dobra współpracę. Wyraził zadowolenie z tego, że nowy radny M.Borkowski wchodzi w skład komisji i zgłosił chęć bycia jej wiceprzewodniczącym. Wyraził nadzieję na owocną i dobrą współpracę. 

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 20/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia liczby Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy oraz wyboru Przewodniczących i Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy

Z -20, W-1 , P-0

Uchwała nr 321/XLIX/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 23 marca 2010 r.

w sprawie zmiany uchwały Nr 20/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia liczby Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy oraz wyboru Przewodniczących i Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy

Uchwała została przyjęta.



Ad 11 Uchwała w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy 

Przewodniczący M. Kluś przedstawił ww. projekt  uchwały (załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały  w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy 

Z -20, W-0 , P-0

Uchwała nr 322/XLIX/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 23 marca 2010 r.



w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy 

Uchwała została przyjęta.

Ad 12 Uchwała w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy

Przewodniczący M. Kluś przedstawił ww. projekt  uchwały (załączony do akt sesji). Powiedział, że projekt należy uzupełnić o nazwisko kandydata na przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Poprosił o kandydatury.

Radna B.Manarczyk powiedziała, że dość długo odbywały sie mocowania z problemem Komisji Rewizyjnej i w związku z tym r.J.Jagodziński zgodził się przewodniczyć tej bardzo trudnej i wymagającej dużej ilości pracy komisji. Rozważane były różne rozwiązania, proponowano innym klubom przejęcie przewodnictwa. Niestety nikt nie wyraził chęci zajęcia tego stanowiska. W związku z tym Klub PO rekomenduje J.Jagodzińskiego.

Przewodniczący M. Kluś zapytał, czy r.J.Jagodziński się zgadza na przewodniczenie Komisji Rewizyjnej.

Radny J.Jagodziński wyraził zgodę.

Radny W.J.Lewandowski przypomniał, że propozycje złożone innym klubom brzmiały w taki sposób – zacytował: „Ponieważ na początku tej kadencji zgłaszaliśmy propozycję, aby przewodniczącym Komisji Rewizyjnej był przedstawiciel klubu opozycyjnego, czyli PiS i ta propozycja została odrzucona, wobec tego konsekwentnie odmawiamy od mniej więcej pół roku propozycjom objęcia tej komisji”.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie kandydaturę J.Jagodzińskiego na przewodniczącego Komisji Rewizyjnej:

Z -21, W-0 , P-0

Kandydatura została przyjęta jednogłośnie.

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały  w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy

Z -20, W-0 , P-0

Uchwała nr 323/XLIX/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 23 marca 2010 r.



w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 13 Uchwała w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy 

Przewodniczący M. Kluś przedstawił ww. projekt  uchwały (załączony do akt sesji). Powiedział, że projekt należy uzupełnić o nazwisko kandydata na przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Poprosił o kandydatury.

Radny B.Wichniarz powiedział, że Klub LiD zgłasza jego kandydaturę na wiceprzewodniczącego Komisji Rewizyjnej.  Inne kluby nie chciały brać na siebie tej odpowiedzialności, więc się zgodził.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie kandydaturę B.Wichniarza na wiceprzewodniczącego Komisji Rewizyjnej:

Z -20, W-1 , P-0

Kandydatura została przyjęta.

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały  w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy 

Z -21, W-0 , P-0

Uchwała nr 324/XLIX/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 23 marca 2010 r.



w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy 

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 14 Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

Radny B.Wichniarz pogratulował Burmistrzowi T.Kucharskiemu wyboru na Szefa PO na Pradze Południe. 

Burmistrz T.Kucharski podziękował za gratulacje. 

Radna M.Terlecka poprosiła o przekazanie 1%  na rzecz Hospicjum Domowego przy wypełnianiu PIT-u.  To Hospicjum bardzo pomaga ludziom, którzy już nie mają szans na wyleczenie i tam mogą uzyskać pomoc w leczeniu paliatywnym. 

Radny M.Borkowski podziękował Burmistrzowi za odpowiedź na jego pismo dotyczące promocji organizacji pozarządowych mających statut organizacji pożytku publicznego, czyli 1%, które będą mogły na terenie urzędu promować się plakatami i ulotkami. Jeżeli ktoś z państwa ma wśród swoich znajomych kogoś, kto prowadzi organizację użytku publicznego, to niech przekaże informację, że coś takiego można zrobić. W kwestiach formalnych należy skontaktować się z Naczelnik M.Kreter.

Radny S.Kalinowski powiedział,  że była radna M.Załęcka miała tu niedaleko swoje biuro, ale nadal wisi tam jej szyld. Ten szyld jest tolerowany choć p.Załęcka  nie jest już radną. Nie byłoby to nic strasznego, ale spotyka się z ludźmi, którzy twierdzą, że ta pani nadal udziela im porad radnych. Poza tym szyld ten wisi na budynku naszym i za różnego rodzaju ogłoszenia i szyldy powinniśmy pobierać opłaty. Napisze w tej sprawie interpelacje i prosi o ustosunkowanie się do niej.

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że sytuacja jest o tyle skomplikowana, że budynek nie jest nasz, tylko wspólnotowy. Niemniej pewne działania zostały podjęte.

Z-ca Burmistrza J.Karcz wyjaśnił, że budynek rzeczywiście jest wspólnotowy i nie do końca mamy bezpośredni wpływ na to, co na tym budynku wisi. Natomiast miesiąc temu ZGN został zobowiązany pismem do podjęcia działań w celu usunięcia tego szyldu. Dowie się na jakim etapie jest ta sprawa i przekaże informację.

Radny K.Wysocki poruszył sprawę remontu ul.Francuskiej i ul.Paryskiej. Mieszańcy donoszą, że zostanie niewyremontowany fragment ul.Wersalskiej z oświetleniem. Chciałby się dowiedzieć, czy urząd zajmuje się korektą tego planu i poprawą tej części ulicy. Przed samą sesją usłyszał od Naczelnika WIR, że zajmuje się ta sprawą, ale chciałby teraz zasygnalizować tę sprawę.

Z-ca Burmistrza M.Karpowicz poinformował, że co tydzień odbywa się koordynacja dotycząca remontu ul.Francuskiej i Filii CPK. Z tego co wie na ul.Wersalskiej będzie przebudowywana magistrala wodna i gazowa. Być może dlatego zostały wstrzymane prace oświetlenia tej ulicy. 

Radna M.Terlecka powiedziała, że wie, iż ZDM w ramach porozumienia z wykonawcą całej budowy dokończy ul.Wersalska. 

Radny K.Wysocki powiedział, że jutro na Komisji Kultury będzie próbował wnieść zapytanie dotyczące inicjatywy budowy Multiteki na terenie nasze dzielnicy. Usłyszał od Burmistrza, że w tym roku budżet jest bardzo napięty i nie wiadomo, czy pojawią sie jakieś środki na przeprowadzenie konkursu na projekt. Poprosił, aby Burmistrz zorientował się w możliwościach przeprowadzenia jeszcze przed wakacjami tego konkursu. 

Z-ca Burmistrza M.Karpowicz poinformował, że  dziś rozmawiał z Dyrektorem Kuligiem nt. funduszy, które mogłaby dzielnica uzyskać dodatkowo i otrzymał odpowiedź, że takich środków nie ma. Nie możemy uruchomić żadnych działań związanych z budową Multiteki, dopóki nie zostanie to wpisane do WPI. 

Przewodniczący M.Kluś poprosił, aby radni do 30 kwietnia złożyli oświadczenia majątkowe. Poinformował również, że 29 marca br. odbędzie sie Komisja Samorządowa i Bezpieczeństwa, poświęcona omówieniu poprawek do Statutów Rad Osiedli. Wszystkich zainteresowanych zaprosił na to posiedzenie.

Burmistrz T.Kucharski poinformował, że mimo remontu ul.Francuskiej Święto Saskiej Kępy prawdopodobnie odbędzie się na tej ulicy na odcinku pomiędzy ul.Zwycięzców a ul.Walecznych. Początkowo planowano zorganizować to święto na ul.Paryskiej, ale nie zostanie ona do tego czasu oddana do użytkowania i będzie tam trwała budowa Filii CPK. Jutro odbędzie się spotkanie Rady Święta Saskiej Kępy i zostaną omówione szczegóły imprezy. Rada programowa na stronie internetowej i w „Mieszkańcu” zaprosiła zainteresowanych artystów do udziału w tej imprezie i zgłaszania się ze swoimi programami do dnia 31 marca br. w CPK. W tym roku święto odbędzie się 22 maja pod hasłem „Jazz na Saskiej Kępie”.

Zaprosił również radnych na otwarcie Skweru przy ul.Olszynki Grochowskiej na rogu ul.Pabianickiej, które odbędzie się w dniu 31 marca br. Na tym Skwerze znajduje się boisko sportowe, skayt park, plac zabaw dla dzieci, jak również miasteczko ruchu drogowego. Dbając o bezpieczeństwo dzieci i młodzieży Zarząd postanowił stworzyć to miasteczko, aby uczyć zasad ruchu drogowego. Z miasteczka tego będą mogły korzystać również szkoły, które wspólnie z Policją zechcą zorganizować tam zajęcia. Obok miasteczka powstał kompleks sportowy, gdzie juz podczas otwarcia zostaną zorganizowane zajęcia i konkursy dla uczniów ze Szkoły Podstawowej nr 215. Współorganizatorem tych zajęć będzie Wydział Ruchu Drogowego Komendy Stołecznej Policji oraz nasza Komenda Rejonowa      nr 7.

Radny A.Gruntman jako wiceprzewodniczący Komisji Kultury poinformował, że na poprzednim posiedzeniu komisji podjęto uchwałę w sprawie imprezy masowej o charakterze rozrywkowym. Od zeszłego roku planowano pod koniec lipca  powtórkę Inscenizacji Bitwy Warszawskiej z 1656 r. ze Szwedami. Jednakże okazało się, że na początku lipca na terenie Żoliborza ma odbyć się bardzo duża rekonstrukcja Bitwy pod Kłuszynem z 1610 r. Ponieważ jest to ta sama epoka historyczna – XVII wiek, komisja podjęła decyzje o niedublowaniu podobnych do siebie imprez, tym bardziej, że nasza byłaby na dużo mniejszą skalę. Dzięki propozycji p.B. Gebler – Wasiak we wrześniu w Muszli Koncertowej w Parku Skaryszewskim odbędzie sie duża impreza kabaretowa. Będzie to bardzo duży Kabareton, gdzie uda się zaprosić kilka pierwszoligowych kabaretów. 

Radny S.Kalinowski uważa, że obie te bitwy nie są dla siebie konkurencją, bo tamta bitwa będzie wygrana, a nasza przegrana. 

Radny M.Suliborski dodał, że jest to ten sam wiek, ale niekoniecznie ta sama epoka. Bitwa pod Kłuszynem była na początku XVII wieku, przed wojnami trzydziestoletnimi i przed okresem wojen północnych. Natomiast Potop Szwedzki zdecydowanie różnił się w technice i doktrynie wojennej.

Ad 15   Interpelacje i zapytania.

Radna M.Terlecka poruszyła kwestię komitetu, który zajmuje się organizacja Święta saskiej Kępy. Zapytała, kto z radnych z PiS lub LiD jest członkiem tego Komitetu? Jeżeli z tych klubów radnych nie ma, to jest zdania, że ta impreza będzie świętem Platformy Obywatelskiej. Ma wrażenie, że inne kluby również mają coś do powiedzenia na tej dzielnicy, a jednak sie je pomija.

Burmistrz T.Kucharski sprostował, że nie jest to komitet tylko Rada Święta Saskiej Kępy i ma za zadanie pomóc w organizowaniu tego święta.  Osobiście powołał, to nieformalne ciało i do współpracy zaprosił osoby, które są związane z Saska Kępą i żywo interesowały się tym świętem. Ta Rada nie ma żadnego klucza politycznego, zgłosiły sie osoby, które chciały w niej być. Nie przypomina sobie, aby słyszał akces ze strony r.M.Terleckiej. Radzie przewodniczy osoba, która jest pozapolityczna, ale bardzo związana z Saską Kępą, która jest Prezesem Towarzystwa Saskiej Kępy p.T.Skupień. Członkami tej Rady są również artyści m.in. J.Żółkowska, w ubiegłym roku był S.Sojka, J.Szczepkowka. Naprawdę nie ma dobory politycznego. Z radnych w pracach Rady uczestniczy R.Kalkhoff, który jest osobą związaną bardzo z Saska Kępą i M.Czerwosz.

Radna M.Terlecka powiedziała, że z informacji jakie posiada w pracach tej Rady uczestniczy również radna D.Lutomirska. Rozmawiała z p.T.Skupień, która powiedziała, że nie miała nic wspólnego z ustalaniem składu Rady. Powiedziała, że w zeszłym roku na sesji zgłaszała swój akces do Rady, niestety została pominięta. Radni: M.Czerwosz, D.Lutomirska i R.Kalkhoff są z Klubu P, a prosiła o podanie radnych z innych klubów.

Przewodniczący M.Kluś zapytał, czy radnej w wypowiedzi chodzi o zapytanie, czy może uczestniczyć w pracach Rady?

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że jeżeli r.M.Terlecka chce uczestniczyć w pracach Rady, to ma taką możliwość, bo posiedzenia nie są zamknięte i zaprosił serdecznie do współpracy. Zapewnił, że nie chciał w żaden sposób upolityczniać tej Rady. Zgłosiły sie osoby zainteresowane tym świętem, jego charakterem, wydźwiękiem i organizacją. Trudno aby przy doborze członków tej Rady zajmował się polityczna identyfikacją. Natomiast zwracał się do przewodniczących klubów  w związku z pismem Wojewody Mazowieckiego, który poprosił o wskazanie osób, które można uhonorować odznaczeniami państwowymi, wyróżnieniami związanymi z XX leciem działalności polskiej samorządności. Ponieważ ta rocznica przypada w tym roku zwrócił się do Przewodniczącego Klubu PiS S.Kalinowskiego, do Przewodniczącego Klubu LiD B.Wichniarza oraz Przewodniczącej PO B.Manarczyk, aby przygotowali listę osób. Uznał, że nie może być tak, że tylko opcja rządząca poszukuje we własnych szeregach osób, które warto uhonorować. Takie postępowanie nie może jednak dotyczyć Święta Saskiej Kępy i dopóki będzie miał na to wpływ, to nie będzie tego typu identyfikacji politycznej święto nie będzie miało. Dziś r.M.Terlecka taki charakter temu nadaje. W członkach Rady Święta Saskiej Kępy nie interesują go ich poglądy polityczne, interesuje go to, aby święto miało charakter i było związane z Saską Kępą. P.M.Terlecką zaprosił do uczestniczenia w pracach tej Rady, ale nie jako przedstawiciela PiS, tylko jako osobę związana z Saska Kępą i żywo zainteresowaną tym świętem.

Radny S.Kalinowski uważa, że skoro Burmistrz teraz składa taka deklarację, to mógł to zrobić na początku i nie byłoby tej dyskusji. Jeżeli Burmistrz poinformowałby wcześniej, że tworzy taki zespół i chętnych zaprasza do współpracy, to nie byłoby dziś dyskusji.

Radny M.Suliborski zadał pytanie dotyczące lokalizacji znaku drogowego ograniczającego prędkość do 30 km. i ostrzegającego o progach zwalniających na ul.Budrysów. Ktoś zlikwidował ten znak, a mieszkańcy proszą o jego przywrócenie, ponieważ osoby przyjezdne nie znające tej ulicy muszą gwałtownie hamować i stwarza to niebezpieczeństwo. Podobno jakieś działania zostały już w tej sprawie podjęte, ale poprosił o informacje, kiedy można sie spodziewać przywrócenia znaku. Drugie pytanie jakie zadał dotyczyło dróg, które po zimie są w fatalnym stanie. Powiedział, że Bulwar St.Augusta, który wyłożony jest kostką od ul.Terespolskiej wymaga remontu. Zapytał, czy w tej sprawie jakieś działania są już podejmowane?

Z-ca Burmistrza M.Karpowicz powiedział, że wraz z Naczelnikiem .Wójcikiem jechali obok Bulwaru St.Augusta i również stwierdzili konieczność wyremontowania tej kostki i będzie to bardzo szybko zrobione. W kwestii znaku poprosił, aby Naczelnik sie wypowiedział.

Naczelnik WIR A.Wójcik poinformował, że zlecił już zainstalowanie tego znaku. Trwało to trochę czasu, ponieważ nie była wyłoniona firma zajmująca się tymi sprawami. W tej chwili już jest i znak w przeciągu 2 dni powinien się pojawić. 

Radny K.Wysocki poruszył kwestię parkingów na Gocławiu, o które już kilka razy pytał. Na Gocławiu powstają nowe osiedla wzdłuż Wału Miedzeszyńskiego obok ul.Jugosłowiańskiej e nie widać tam miejsc parkingowych. Przy Promenadzie również powstaje wielkie osiedle i również nie widzi zaplanowanych nowych miejsc parkingowych. Ta część dzielnicy zapycha się samochodami, wewnętrzne uliczki są  poupychane samochodami. Mieszkańcy przychodzą do niego na dyżur i mówią, że nie ma miejsc parkingowych i nawet za cenę zniszczenia niektórych rabatek potrzebują tych miejsc. Poruszył również sprawę placówki oświatowej przy ul.Umińskiego, gdzie przyjeżdża bardzo dużo osób dużymi samochodami, a nie ma gdzie zaparkować. Natomiast Straż Miejska szaleje i kara mandatami osoby, które parkują na pseudo trawniku. Można byłoby na tej ziemi (która niby jest trawnikiem) położyć metalowe kratki,które służyłyby za miejsca parkingowe. W tej chwili na cito potrzeba tam ok. 10 nowych miejsc parkingowych. Poprosił, aby Zarząd pochylił się nad tymi kwestiami. Złoży w tej sprawie stosowna interpelację.

Z-ca Burmistrza M.Karpowicz powiedział, że istnieją przepisy budowlane, które określają ile powinno być miejsc parkingowych. Jest to problem nierozwiązywalne, jeżeli chodzi o duże osiedla. Zarząd dokona analizy, mimo iż jest bardzo trudna do przeprowadzenia. Tam gdzie istnieje możliwość uzyskania terenu pod parkingi, to Zarząd stara sie je robić. Poprosił o pomoc, aby radni zgłaszali miejsca, gdzie można byłoby zrobić parking.

Radny K.Wysocki powiedział, że zwróci sie do Rady Osiedla, aby takie miejsca wytypowali. 

Radny M.Suliborski powiedział, że problem z ul.Jugosłowiańska jest taki, że jest to ulica w zarządzie ZDM. Będąc świadomi rosnących potrzeb mieszkaniowych, a w związku z tym potrzeb drogowo – parkingowych, jako Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska  wystąpiliśmy do ZDM i ZMiD o poszerzenie tej ulicy i jej modernizacji. Niestety odpowiedź była taka, że oni nie mają wiedzy, że coś się tam buduje. Jednakże się wybudowało i komisja chyba powinna jeszcze raz tym tematem się zająć i podjąć interwencję.

Radny A.Gruntman poruszył sprawę kładki dla pieszych na rogu ul.Ostrobramskiej i ul.Grenadierów. Na początku obecnej kadencji pisał w tej sprawie interpelację, która została przekazana do ZDM. Kładka ta jest w bardzo złym stanie technicznym i nadal nie jest remontowana. Pozostałe dwie kładki na ul.Ostrobramskiej zostały już przez ZDM wyremontowane. Zapytał, czy po 3 latach, jakie upłynęły od jego interpelacji ZDM ma zamiar wyremontować tę kładkę.

Z-ca Burmistrza M.Karpowicz poprosił wyciąg z protokołu z dzisiejszej sesji, aby przesłać go do ZDM i wyjaśnić sprawę.

Radny M.Borkowski w związku z zaproszeniem Przewodniczącego na Komisję Samorządową i Bezpieczeństwa zapytał, gdzie można znaleźć taką informację na stronie internetowej urzędu?  Poprosił również o informacje z jakim wyprzedzeniem są ogłaszane informacje o zebraniach komisji i czy istnieje harmonogram posiedzeń Rady i gdzie mieszkańcy mogą znaleźć takie informacje? 

Zgłosił również interpelacje dotyczącą siedziby rady Osiedla Grochów Północny, która znajduje się poza terenem tej Rady. Poza tym lokal ten nie posiada domofonu, ogrzewania, dostępu do toalety i jeden z pokoi jest zagrzybiony. Zapytał, jakie są podjęte działania w kwestii znalezienia nowego lokalu dla tego Samorządu?

Z-ca Burmistrza J.Karcz odnośnie lokalu poinformował, że są poczynione kroki w celu poszukiwania lokalu, który spełniałby kryteria dla prowadzenia tej działalności. 

Przewodniczący M. Kluś powiedział, że zakres pracy komisji określa Statut i poprosił, aby radny zapoznał się z nim. W kwestii zwoływania komisji zrobił wyjątek, ponieważ Statut dopuszcza takie wyjątki, że przewodniczący komisji nie może na wniosek przewodniczącego rady odmówić wysłuchania pewnych osób. Ogłoszenia o posiedzeniach komisji w internecie niebawem sie pojawią lub juz sie pojawiły w ostatnich dniach. Plan pracy Rady również niedługo sie pojawi, ale będzie on bardzo ogólny i zapewne będzie sie zmieniał w zależności od tematów, które będą wymagały zaopiniowania. Dziś może zapewnić, że następne sesje odbędą się 13 lub 15 kwietnia oraz 27 lub 29 kwietnia. 

Radny M.Borkowski powiedział, że rozumie, że terminy posiedzeń mogą ulegać zmianie, ale nie rozumie sytuacji, że wcale ich nie ma. Ma nadzieję, że komisje nie są tajne dla mieszkańców i że mają oni możliwość w nich uczestniczenia.

Przewodniczący M. Kluś ponownie zwrócił uwagę na zapisy Statutu. 

Radny M.Borkowski powiedział, że o dzisiejszej Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia dowiedział się dopiero wczoraj.

Radny R.Kalkhoff powiedział, że dziś nie było to posiedzenie komisji, tylko spotkanie w celu ustalenia terminu tej komisji, ponieważ planowo wypadała ona w Wielką Środę i obawiał się, że członkowie komisji mogą wyjechać. W związku z tym dziś skonsultował z członkami komisji, że spotkanie odbędzie się 7 kwietnia br.

Radny W.J.Lewandowski poruszył kwestię przekazanego pisma Wojewody Mazowieckiego w sprawie wytypowania osób związanych z samorządem do uhonorowania. W piśmie nie zostało określone na jakiego rodzaju wnioskach należy te propozycje składać. Inne są wnioski dla odznaczeń państwowych, inne dla odznaczeń resortowych. Na posiedzeniu Klubu PiS zastanawiali się nad ta kwestią i prosiłby o uściślenie.

Burmistrz T.Kucharski poinformował, że pismo ma bardzo ogólna formułę i należy składać wnioski z uzasadnieniem. Wie, że będą odznaczenia państwowe od brązowego, poprzez srebrny, aż do złotego krzyża zasługi oraz odznaczenia wyższej kategorii tj. ordery odrodzenia Polski. Będą również nadawane długoletnim pracownikom samorządowym odznaczenia za długoletnia pracę w samorządzie. Będą one dla działaczy samorządowych, którzy przyczynili się do rozwoju samorządności na terenie Pragi Południe. Zwrócił uwagę, że wnioski te i uzasadnienia nie mogą zawierać suchej informacji, muszą zawierać informację, w jaki szczególny sposób ta osoba sie zasłużyła. Dodał, że Wojewoda poprosił również o przesłanie listy członków Zarządu pierwszej kadencji. Została ona juz przesłana, choć nie było to łatwe bo Zarząd w latach 1990-94 zmieniał się i członków było 2 lub 3. Pierwszym Burmistrzem był p.E.Małecki, później był J.Wernik. Był to skomplikowany skład Rady ponieważ byli tam członkowie niebędący etatowymi członkami Zarządu. 

Ad 16 Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że wpłynęło 6 interpelacji od poprzedniej sesji. Na 3 interpelacje odpowiedź została udzielona, termin odpowiedzi na kolejne 3 interpelacje upłynie 31 marca br.

Ad 17 Zamknięcie obrad sesji. 

Przewodniczący M. Kluś zamknął obrady Sesji informując o kolejnej sesji 13 lub 15 kwietnia br.

