Protokot
z obrad XXV Sesji Rady Dzielnicy Mokotow m.st. Wzasvy
w dniu 8 lipca 2008 r.

Sesja Rady Dzielnicy odbyfa esiw sali sesyjnej Urgmu Dzielnicy Mokotéw przy
ul. Rakowieckiej 33. Obradom przewodniczyt Przewozity Rady Maciej Ra
Na sekretarza obrad zostat wyznaczony radny Adasi€lski.

(Listy obecngci stanowi zalzcznik do protokotu z obrad XXV Sesji).

(Porzdek obrad XXV Sesji Rady Dzielnicy Mokotéw starzadgicznik do protokotu)

Ad. 1.
Otwarcie obrad XXV Sesji

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Witam Pastwa bardzo serdecznie. Otwieram obrady XXV Sea{iyRDzielnicy Mokotdw.

Ad. 2.

Dyskusja péwiecona problematyce opiniowania i uchwalania planéviejsoowych,

w szczeqgdlnéci planu tzw. ,Parku pod Skoczii

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Prosz o zabranie glosu Pana Marka Mikosa Dyrektora Bi@rehitektury i Planowania

Przestrzennego Ugdu m.st. Warszawy.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Szanowni Pastwo, mamy przyjemrié zaprezentow@ projekt miejscowego panu
zagospodarowania przestrzennego rejonu pod Skpdiwiazamy,ze jest on bardzo waym
planem miejscowym, jest on z dawien dawna oczekywggo historia jest do diuga swego
czasu w starej procedurze planistycznej zgodniestaws z 1994 r. byla wszczynana
procedura planistyczna. Wéwczas plan ogélny Wargzenwit o tym terenieze jest to
obszar o charakterze ekologicznym, teren zielemi grawa zabudowy. Projekty koncepcje
planéw miejscowych byly przygotowywane wielowar@mamnb, wybrano wéwczas koncepgj
ktéra pozwala na jakie inwestycyjne zagospodarowanie terenu. Ustawa @moplaniu

I zagospodarowaniu przestrzennym wesztayaie w 2003 r., kontynuowanie prac wéaej



rozpocztych mogto by mazliwe jedynie wtedy gdy doszto do wytenia do publicznego
wgladu w trybie starej ustawy z 1994 r. W tym przypadkutego nie doszto, wt procedury
planistyczne zostaly wszgz od pocatku. Ta procedura planistyczna przebiega zgodnie
z harmonogramami, punktem Wgja do propozycji zapisow byly koncepcje wypracoean
jeszcze we wczaiejszych czasach. Projekt planu jest zgodny zeli@tu uwarunkowa

i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego m.stts¥éawy, przeszedt petrprocedus
planistyczm, zgodnie ze Statutem m.st. Warszawy zostat pragkazlo zaopiniowania
Radzie Dzielnicy. Zanim zostat przekazany do zaopiania Pani Prezydent
i wspotpracujcy z nip Zastpcy Prezydenta doszli do wniosku wobec fakiuzarowno
kwestia ewentualnego nieuwzdhienia roszczewtascicieli, chodzi mi tu o zapisy dotyaee
ogrédkéw dziatkowych po potnocnej stronie ulicy ildmavskiego, gdzie Studium
uwarunkowa i kierunkébw zagospodarowania przestrzennego miws to tereny zieleni
publicznej — tutaj takie zapisy powodowatyby z jegdstrony ryzyko tegozinieuwzgédnione
roszczenia bytych wizicieli pociagatyby za sodp konsekwencje finansowe, z kolei robienie
parku, przenoszenie ogrodkow dziatkowych powodoiahkolejne roszczenia finansowe
z innego tytutu. W zwizku z tym zostata Radzie Miasta zaproponowana uehda@tyczca
podzialu obszaru rejonu pod Skocgnna dwie cgsci, ta podstawowa xé jest

w opiniowaniu, ta mniejsza, zwdana z cgscia ogrodkéw dziatkowych bytaby procedowana
w odrebnym trybie. Do Rady Dzielnicy zostata skierowarehwata z cgscia wytaczom

z projektu planu, gdytaka jest propozycja uchwalania tego planu mieysgm W pierwszej
kolejncsci. Sadze, iz przedstawienie projektu planu od strony merytonggznajwidciwsze
bedzie jeli zostanie dokonane przez zespot autorski. Zegpbbrski jest zespotem firmy
Dawos, gtownym projektantem jest Pan dr Krzysztofiriaradzki. 8dz¢, ze warto bytoby
pokaz& Studium uwarunkowai kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, e
propozycg planu, opowiedzieo wytozeniu do publicznego wgllu projektu planu, uwagach
jakie wplyrety gdyz czs¢ z tych uwag zostata uwzglniona, a cgs¢ jest nieuwzgidniona

i zgodnie z ustaw o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymwagy ktore nie
zostaty uwzgidnione przez Prezydenta m.st. Warszasyahcznikiem do projektu uchwaty
0 uchwaleniu planu i sposob rozpatrzenia tych ulglzie jeszcze zapewne podlegat jakiej

dyskusji.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dziekuje bardzo, do zabrania gtosu zgtaszataradna Maria Rosotowska.



Radna M. Rosotowska

Moje wystpienie dotyczy bedzie wiaciwie kwestii formalne] dlategoze dzisiejsze
posiedzenie jest zwotane na wniosek grupy radnytb jest zwizane z projektem uchwaty
przestanym do Rady Dzielnicy do zaopiniowania, botey sprawie posiedzenie sesyjne
odkxdzie st za tydzié — 15 lipca, natomiast posiedzenie Komisji Planaa/ddrzestrzennego

i Ochrony Srodowiska opiniujce ten projekt uchwaly odbzie st w najblizszy czwartek.
Mysle, ze projektanci oczywcie powinni powiedzié pak zda na temat planu Parku pod
Skoczni ale dzisiaj zaplanowaliny dyskust szersz, ktéra zreszt zostata wywotana przez
fakt, iz w uzgodnionym terminie projektu planu miejscowdgarku pod Skoczai Rada
Dzielnicy do zaopiniowania nie otrzymata. Tym temern byta potowa czerwca. W zyzku

z tym taki byt wniosek grupy radnych z Komisji Ptavania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska. Dzisiaj jest dyskusja §wiecona problematyce opiniowania i uchwalania
planéw miejscowych, w szczegokw planu tzw. Parku pod Skocanale rozumiem, 7
dzisiejsza dyskusja nie ogranicza s$ylko do tego planu, chociaw tej chwili jest to
najgoktszy plan wywotucy dwzo emocji z powodu kHow, ktore § w tym planie
zawartych, z powodu krzywdeego dla wielu mieszkadw sposobu rozpatrzenia uwag.
W zwiazku z tym chciatabymzeby jednak dzisiejsza dyskusja nie ograniczataty@ko

i wytacznie do zaprezentowania i omodwienia tego planunigweez dzisiaj zadnego

stanowiska w tej sprawie niedziemy przyjmowa.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo, jaki jest wniosek Pani radnej?

Radna M. Rosotowska
Moj wniosek dotyczy tegaeby rozpoczé dyskusg i przefé do zadawania pyha

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Czy jest wniosek przeciwny? Nie wiglzWobec tego kto z Bai Panéw radnych chciatby

zabr& gtos w dyskusji? Progzdardzo Pan radny Remigiusz Grodecki.

Radny R. Grodecki
Panie Dyrektorze czy mogiby Pan nam powieglzad jak dawna zajmuje esiPan

problematyld opracowywania miejscowych planéw zagospodarowaraastrzennego?



Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Je&ili chodzi o same procedury planistyczne, to zagnsig tym co najmniej od 10 lat.

Radny R. Grodecki

Panie Dyrektorze, czy mogiby Pan odpowiedziellaczego jest wielki marazm
w opracowywaniu tych planéw m.st. Warszawie; deda¢ inne gminy uporaly siz tym
problemem i maj opracowane plany na poziomie powy50%, a w Warszawie agjniccie

tego poziomu jest jeszcze bardzo odlegte i dalekie.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Rozumiemze komentujemyet sytuacg krolika dagwiadczalnego jakim jest m.st. Warszawa,
tegoze od wielu kadencji, praktycznie co kadencja bydzlzwmiana ustawy planistycznej,
badZz zmiana ustawy o ustroju m.st. Warszawy. W szczegdl trzeba pamiat, ze
zmieniaty s¢ ustawy o ustroju m.st. Warszawy, praktycznie coekeja byta mniejszaabz
wigksza zmiana, tutaj rzeczysgie trudno o kwestie zwkane z cigtoscia pewnych prac.
Ustawa o0 zagospodarowaniu przestrzennym z 1994z rbyta ustaw, w ktorej wszelkie
procedury trwaty bardzo dtugo, zwily uwag na to,ze 9 jeszcze w toku opracowywania
w m.st. Warszawie takie projekty miejscowych planduiore byly zaczynane w starej
ustawie, czyli procedura ich spadzania trwa na przyktad 9 lat — wzrych sytuacjach tak
si¢ zdarzato. Jéi chodzi o ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymmw ty
trybie kolejne plany®z jednej strony wszczynane, z drugigjtez juz konczone. Zwrémy
uwag; ha to,ze w samej dzielnicy Mokotoéw nie tak dawno miely okazg opiniowa
projekt planu miejscowego rejonu Stegien, Stegrly pierwszym planem, ktory przechodzit
tryb opiniowania w formie ok&onej Statutem m.st. Warszawy. W tej chwili w kolggh
porzadkach obrad Sesji Rady m.st. Warszawy kolejne projekty uchwat w sprawie
uchwalenia planéw miejscowych, w zwku z tym myle, ze trudno méwd o marazmie
zwlaszcza, ze procedury planistycznea strudne i skomplikowane. Mamy w mdme
obowigzujacych 135 planéw miejscowych, to nie jest tak taka ilé¢ jest maliwa do
uchwalenia w przeggu roku. Jeeli zaczynabmy wiele procedur planistycznych od nowa
w zwiazku ze zmiaa ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestygenna te efekty
przyszto nam troszk zaczekd. Proces planistyczny dla rejonu, ktory wywotat sigjsz
dyskusg byt zaczynany kilka lat temu, jeszcze w trybie awst o zagospodarowaniu
przestrzennym i musiat Byrozpoczty od nowa w trybie nowej ustawy. Uchwata
0 przysspieniu do sporgdzania tego planu paoglp byta najprawdopodobniej w 2004 ndb



w 2005 r., w zwizku z tym tutaj te zaktadane terminy spmizania planu w przeggu 2,5, 3
lat 3 przez nas dotrzymywane i ly, ze moOwienie 0 marazmie to jest ocenianie skutkéw
jakie przyniosta nakladaga sé na siebie zmiana ustawy o planowaniu i zagospedaru

przestrzennym i ustawy o ustroju m.st. Warszawy.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Dziekuje bardzo, proszPani radna Agata Klepaczko.

Radna A. Klepaczko
Panie Dyrektorze, czy mogtby Pan powiedzile jest uchwalonych planow i jaki obszar

Mokotowa one zajmuj a take ile ich jest w przygotowaniu.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Przyznam szczerzeze na dzisiejsz Ses¢ Rady Dzielnicy Mokotow przybytem aby
rozmawig& raczej o projekcie planu Parku pod Skogzm)oktadry informacg oczywicie
mog; hiezwiocznie przekazana pimie. Z tego co pamiam na obszarze dzielnicy Mokotow
w tej chwili obowhzuje 5 planéw miejscowych i jest to obszar 5%, 6%wierzchni

dzielnicy; dla kolejnych, okoto 70% powierzchni elriicy s, sporadzane plany miejscowe.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dziekuje bardzo, proszPan radny Patryk Gorski.

Radny P. Gorski
Panie Dyrektorze, ile czasu wedtug obaemjacych przepisOw powinno kBywyznaczone na

zaopiniowanie projektu planu przez Rdazielnicy?

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego
Statut wskazuje, zi maze by wyznaczony termin na zaopiniowanie projektu planu,
w przypadku planu Parku pod Skocgro ile dobrze pamtam, taki termin nie zostat wogole

wyznaczony przywiadomdaci, ze temat jest trudny i powinien &gogkbnie analizowany.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo, prosgPan radny tukasz Lorentowicz.



Radny L. Lorentowicz

Jaki mamy przyrost przez ostatnie dwa lata plan@gogpodarowania przestrzennego
uchwalonych na terenie Mokotowa? Jest to istotdgz gokaze nam skal postpu, pokae
nam czy c® sic w tym zjawisku ruszyto. Bo zgodzicieggPaistwo co do tegoze plany §

uchwalane w odrieniu od tego, co dziatogswczenie).

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

W 2006 r. zostat uchwalony plan rejonu Dworca Poladego, a ostatnio byt uchwalany
plan Stegien. Oczyétie s kolejne plany, ktére byly j przedmiotem wytgenia do
publicznego wgidu, takie jak Augustowka, Stawiec Wschodni, ktore relatywnie w krétkim
terminie keda kierowane do opiniowania przez RabDzielnicy, a nasjpnie kierowane pod

obrady Rady Miasta.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dziekuje bardzo, proszPani radna Hanna Brozda.

Radna H. Brozda
Panie Przewodniazy, na dzisiejszej Sesji rozmawiamy na temat pRatku pod Skoczaj
W zwiazku z tym czy nie powinno zostaam przedstawiona przynajmniej krotka prezentacja

tego planu?

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Zostat zgtoszony wniosek Pani radnej o piaiej do dyskusji i nikt wtedy nie oponowat,
dlatego te procedujemy zgodnie z wnioskiem Pani radnej MRasotowskiej i przeszimy
natychmiast do dyskusji. Jest jeszcze zapisanyitfa kiséb do zafpia gtosu w dyskusiji,
wobec tego propongjzeby te osoby siwypowiedzialy, nagpnie j&li taka kgdzie wola
Rady, przejdziemy do krétkiej prezentacji. PrBani radna Danuta Wojcikiewicz.

Radna D. Wojcikiewicz
Panie Dyrektorze, w jaki sposéb zostat wybrany gktgnt planu Parku pod Skoczroraz

Stegien.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego
W zwiazku z tym,ze projekt planu miat juswop histork, o ktérej wspominalenze w trybie
ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 yla bozpoczynana procedura

planistyczna, byly pewne prace poczynione, kon@postawiona — w poprzedniej kadencji



zostalo przyte takie zaleenie, ze w takich sytuacjacheldzie poszukiwanie niiwosci
azeby projektant, ktory byt wybrany w przetargu w biey ustawy z 1994 r. mogt
przeprowadz procedug planistyczia w trybie ustawy z 2003 r. Jest to tego typu syiac

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Dziekuje bardzo, do gtosu zgtaszat $eden z obecnych na dzisiejszej Sesji miesz@a.

Pan T. Andrzejewski
Panie Dyrektorze, chciatbymeskapytad czy byt Pan kiedykolwiek w miejscu, ktérego ten
plan dotyczy?

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego
Tak, bytem.

Pan T. Andrzejewski
Dlaczego budynki przy ul. Leszczyny 10 i uls@@nowa 3 zostaty zapisane w planie jako

budynki o dwie kondygnacje 18ze ni s3 W rzeczywistéci.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego
Dlatego,ze taka byla opinia Rady Dzielnicy Mokotowedy nie uwzgidniat istniepcych
budynkow, tylko zapisyw@planistyczne zapisy.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dzigkuje bardzo, proszPan Radny Marek dbkowski.

Radny M. Dabkowski

Jaka wedtug Pana powinnadypaksymalna wysoké tych budynkow? Sid w ogéle wzgto
si¢ 11 metrow i dlaczego w niektorych przypadkach fest1 m, a w niektorych 12 metrow?
Jakie byly merytoryczne powody uwzdhiania, ldz nieuwzgtdniania wysokéci 12

metrow?

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

12 metrow, ktére wskazuje Pan radny jest pomkkora jest w toku naprawiania. Wszystkie
uwagi zostaly uwzgldnione w wysokéci 11 m. 11 metréw wynika gd, iz Studium
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego mdawiyv rejonie Skarpy

Warszawskie] powinna IByzabudowa pozwalaga na kontakt widokowy =z tSkarp, zostato



uznane,ze nie powinna ta wysoké przekraczéa 2/3 wysokdci Skarpy. Tutaj mzna
powiedzié€, ze @ to wysokdci rzedu 9 — 12 metréw, w zwkku z tym te 11 m jest tak
wypaosrodkowane 2zeby bezpérednio gsiad do gsiada nie musiat sizastanawia dlaczego

ktos ma 10 m, a ktoma 11 m. Po prostu zostata zaproponowana wysdkbm.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Dziekuje bardzo, proszPan Radny Filip Flisowski.

Radny F. Flisowski

Chciatbym zapyta Pana radnego Remigiusza Grodeckiego ile planoveospagiarowania
przestrzennego byto na Mokotowie przed rokiem 200édy Prezydentem byt Pan Lech
Kaczynski? Czemu byto ich tak mato i co blokowato dwczesvtadze przed uchwalaniem
planow oraz ile jest planow dzisiaj i ile jest mkiowanych?

Radny R. Grodecki
To pytanie zadatem Panu Dyrektorowi M. Mikosowi ie rustyszatenvzeby prezydentura
Lecha Kaczyskiego utrudniata prowadzenie prac planistycznychakresie opracowywania

plandw.

Radny F. Flisowski
A ile planéw byto w 2005 r.?

Radny R. Grodecki

Kilka, wedlug mojej wiedzy od trzech do czterech.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Szanowni Pastwo, bardzo proszzeby ta dyskusja byta przede wszystkim publicznym
wystuchaniem odpowiedzi na pytania itpliwosci mieszkacédw udzielone przez Biuro
Architektury i Planowania Przestrzennego, a nie vaymzda migdzy nami, gdy o tym
maozemy porozmawiéna nasipnej Sesji, gdy &dziemy podejmowadecyzg. Prosz bardzo,

Pani radna Maria Rosotowska.

Radna M. Rosotowska
Chciatabym ustosunkowasic do tego co powiedziat Pan Dyrektor Marek Mikosndiaowa
3 nigdy nie byla przedmiotem obrad Komisji PlanoimarPrzestrzennego i Ochrony

Srodowiska, ani wnioskéw, poniewajest wybudowana na podstawie niepodaiaych



i legalnych i bezprzedmiotowo jest kwestionowanegwadenie na budow — taka jest
przynajmniej nasza wiedza na ten temat. Natomiasgtew vatpliwosci co do legalnéi
budowy Leszczyny 10, co zregsakaczyto skt podgciem uchwaty w tej sprawie przez Rad
Dzielnicy o skierowanie do wyjaienia przez Komigj Rewizyjmm Rady Miasta — do dzisiaj
odpowiedzi w tej sprawie nie mamy ale wiere w zesziym tygodniu bodag Sid
Najwyzszy obradowat w tej sprawie i uznag wszystko byto zgodne z prawem. Ponigwa
Komisja miata vgtpliwosci i miata tego typu informacje takie wnioski o giaaie skierowata.
Komisja jako taka nie dostata do dzisiaj odpowiedaijasnien na jakim jest to etapie i jakim
orzeczeniem, zarownadowym ostatecznym, jak i Komisji Rewizyjnej tog sskarczyto.
Takze w tej sprawie Komisja wygbowata jéli chodzi o Leszczyny. Natomiasts|jechodzi

o0 Jaminowa 3, to Komisja nie wygpowata i wypowied Pana Dyrektora M. Mikosa w tej
sprawie, ze zapisy w projekcie planu miejscowega sia tym opieraj Ssa po prostu
nadinterpretagj niezgodn ze stanem faktycznym. Natomiast mam jedno pytarmeniewa

w prognozie finansowej mowiib koniecznéci wykupu 6,7806 ha po cenie 800 zt za m2,
co daje 54.245 zi. W zgzniku do uchwaly, ktéry dostéiy ta suma jest nam podana,
a jednoczénie w rozpatrzeniu wnioskéw Zadzeniem Prezydenta z 18 marca 2008 r. jest
mowa o0 75 ha zieleni. Moje pytanie brzmi ile tenkwy kedzie faktycznie kosztowat, a po
drugie skd beda pienadze na reszt poniewa w prognozie skutkéw finansowych ta suma

nie jest uwzgidniona.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Odnoszc sk do wysokdci budynkéw miatem w pareti Leszczyny 10 — przepraszam, Pani
Przewodniczca przedstawita doktadnie jak brzmiato stanowiskokbtowa. jg&li chodzi

o prognoz finansowy, to trzeba pamtiac, ze ta prognoza finansowa byla wykonywana
w 2006 r. jeszcze przed uzgodnieniami i wyoiem do publicznego wglu, std s3 pewne,
nazwijmy to ré@nice, chociaby z poziomem cen jakie odbieranzg, dzisiaj bytyby aktualne.

Ustawa nie wskazujeg ta prognoza musi byiaktualniona gl te rozbienosci.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Dziekuje bardzo, do gtosu zgtaszat $eden z obecnych na dzisiejszej Sesji miesz&a.

Pan P. Brazyna
Zaczre od pewnej anegdoty. Poniewvaniatem przyjemng przez kilka lat mieszka
w budynku Jéminowa 3, to powiem takze jest to budynek, ktory zostat wybudowany na

dzialce zakupionej w przetargu miejskim za czasdkipye ktOra poprzedzata ady



Prezydenta Kaczgkiego. Pozwolenie na budewostato wydane za gddéw Prezydenta
Kaczyiskiego, a budynek zostat oddany daytkowania po kolejnej zmianie ekipy
w miescie. Dzisiaj z planu wspdlnota mieszkaniowa dowjadik, ze ten budynek ma by
o dwie kondygnacje nszy i Pan Dyrektor przedstawia nam to jako argumemtikajacy ze
stanowisk Rady. Podejrzewarme jest to przykiad tego w jaki spos6b w ogole téanp
powstawat i w jaki sposob traktuje realia tej okgli 0 ktérej mowimy, istnigcy stan
wiasndci, istniepcy stan zabudowy i kontekst urbanistyczny. Zacad pierwszej kwestii,
czyli od stanu wlasrkgi — te grunty w die] mierze § odzyskane przez przedwojennych
wiascicieli badz ich spadkobiercow, egZciowo staly st przedmiotem obrotu na rynku
wtérnym. Wigciciele maj niezbywalne prawa do tych gruntéw, z tym to cd jegjatkiem
stosunkowo na tle miasta Warszawy,zgjumierze jest to prawo wiasfw a nie uytkowanie
wieczyste. | teraz na prywatnych gruntach autorigng projektuy pewne rozwgzania
w abstrakcji od tego stanu wiased Dokument, ktéry Restwo radni znacie, czyli
rozpatrzenie uwag przez miasto, jest dokumentemzygsipcym dlatego,ze jak Pastwo
zobaczycie jaka &%¢ uwag zgtoszonych przez wtacieli zostata uwzgldniona, a jaka @&¢
zostata odrzucona, jakies Kkryteria przygcia adz odrzucenia tych uwag, to zobaczycie
Paistwo w jaki sposob jest traktowane stanowiskosai@eli gruntéw potaonych na tym
terenie. Kwestia wysokai zabudowy — Pan Dyrektor powiedziat przed chwie mamy tu
do czynienia z pewnsredni odniesion do linii Skarpy. Ota kazdy kto stanie w tym terenie,
a Pastwo radni z Komisji mieli okagjodwiedzt ten teren, zobaczye Skarpa nie jest ligi
prost, tylko Skarpa ma punkty wgze i punkty nisze; wec trudno tutaj wyznaczyjakis
jednoznaczny parametr wysacko adekwatny do linii Skarpy. Cata linia Skarpy stiony
ul. Putawskiej zostala zniszczona  zabudowwielokondygnacyjn, niekiedy
kilkunastokondygnacymw ostatnim czasie zabudowaw rejonie Dworca Potudniowego
i stacji metra ,Wilanowska”. Tate trudno tu mowi o jakiejkolwiek ochronie linii Skarpy,
tylko mozemy méwté o pewnych kryteriach planowania na tym terenierdz jeeli autorzy
planu narzucaj pewne parametry dotygze wysokéci budynku, to narzucajje rowniez
w oderwaniu od rzeczywisioi ekonomicznej dlategae jezeli méwimy o 11 m, to prosz
Paistwa na 11 metrach wysad® mazna zbudowé& budynek czterokondygnacyjny,
w ktérych mieszkaniadola miaty wysokd¢ 2,5 m, czyli substandard €@o nie ma prawa
w dzisiejszych realiach zaistidiel pytanie moje do Pana Dyrektora M. Mikosa, dtoeuw
planu, jest takie — czy Panowie zajamijsk tymi zagadnieniami i rozpatag zgtoszone
wnioski mielécie okaz¢ sic zastanowd nad catécia tego terenu, czyli nad tym jak przyszia

zabudowa &dzie korzysta z infrastruktury, ktora musi tutaj powstaa caty ten teren
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wymaga doprowadzenia wszystkich sieci miejskictk fa sieci miejskie mialyby y
doprowadzone do bardzo ekstensywnej zabudowy i ki §posOb miatoby to hy
przeds¢wziccie optacalne ekonomicznie dla Wecieli, dla wszystkich nabywcéw domow,
dla tych ktorzy je wybudgji wreszcie dla m.st. Warszawy. Kolejny przykitad toajak
dowolnie autorzy planu gospodayuja cudzym gruncie — at@od hastem ochrony Skarpy
Warszawskiej odcina sifragmenty terendw dziatek, pasy gruntu polee prostopadle do
linii Skarpy, na tereny zieleni miejskiej pod ochg¢oSkarpy, a na pozostatej@ei dziafki
ustala s rygorystyczny wskanik powierzchni biologicznie czynnej. Czyli po ogiu jednej
cze$ci na zielé, na pozostate] e%ci dziatki naklada si kolejne ograniczenie procentowe.
Dlaczego nie uwzgtnia st tych wskanikéw w odniesieniu do catej powierzchni dziatki.
M.st. Warszawa weryfikuje swoje szacunki co do pmmchni biologicznie czynnej
w parkach miejskich, gaynarzucane przez miasto wsk&k 90% jest nierealistyczny, gédy
nie pozwala na utrzymanie drég i placow zabaw nenie parku, a co dopiero mawo tych
wskanikach. Konkluzja generalna jest takze Pastwo radni widzicie dokiladnie jak
traktowane g wnioski wi&cicieli, jak trwa przygotowywanie tego planu. Payr&ktor Mikos
uwaza, ze plan jest przygotowywany prawidtowo i dobrze, ¢ry prawd jest Pan, Panie

Dyrektorze tego pewien?

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Tak, jestem tego pewien, bo przede wszystkim ptojknu jest zgodny ze Studium
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nistrszawy. To Studium
okresla polityke przestrzenm m.st. Warszawy, zostato uchwalone w 2006 r. ismia
wszystkie te problemy, o ktérych Pan w tej chwiliow#t sa juz w samym Studium
uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego M/atszawy okrdone. Pas
zieleni, ktory jest nikd resztlky terenéw o wartéciach, nazwijmy to umownie ekologicznych,
ktére byly na calym tym obszarze w planie ogélnymar$¢awy, pozostat tu jedynie
w waskim pasie pod Ska#pi systemy ekologiczne miasta, ktore byly analizogvgrzy
uchwalaniu Studium wskazujna to, # taki pas powinien zostautrzymany. Wielkéc¢
wskaznikow terendw biologicznie czynnej Aejest tutaj zgodna ze Studium, Studium
wskazuje wskaniki dotyczce powierzchni biologicznie czynnej jednoznacznikeedajac
nieprzekraczalne wardoi. Jeeli bedziemy na te tematy dyskutowali, to tak na prawd
dyskutujemy z polityk przestrzenp miasta. Kwestia z kolei wysoka jest mae w Studium
nieco bardziej mdiwa do dyskusji, bo jest mowa o orientacyjnej Wkakci 12 m, ale te

tutaj, przy tych terenach podskarpowych jest zaliece ktébrym mowitem wczmiej, ze nie
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powinna ta wysok& by¢ wicksza ni 2/3 wysokdci Skarpy. Dalej mamy sytuacje takie
caly czas jesteny w warszawskim obszarze chronionego krajobrazutaj naruszenie
stosunkéw wodnych skutkuje brakiem uzgodnienia yplavly zreszi w pierwszej wers;ji
mielismy taky sytuacg, ze projekt planu nie zostat przez Konserwatora Ridymuzgodniony,
byly robione dodatkowe materialy wyjdajace. W zwazku z tym jest pewna korelacja
migdzy tym co mogto b§ wybudowane pod ziemiz tym co mae by wybudowane nad
ziemia. Malty dom mieszkalny, mata willa miejska ma neetyliedua liczbe parkingéw,ze
w jednym poziomie pod obrysem budynku te parkingi smieszcz. Drugi poziom
parkingdw bytby problemem §& chodzi o stosunki wodne, wigie poza obrys budynku
z parkingami zwgksza de facto wykorzystanie terenu bo w przypadkeh tterenéw
o wartagciach przyrodniczych Studium wskazuje nie defigiigj warunkédw technicznych
jakim powinny odpowiada projektowane budynki, ale wskazuje definigjtora w skrocie
mowi, ze to co jest powierzchaibiologicznie czyna to jest wyhcznie zielé na gruncie
rodzimym. W zwizku z tym to jest dodatkowy rygor i obaaek nat@aony przez Studium
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Coeshnych szczegoétow, to
te 11 metrow migi trzy kondygnacje i w ustaleniach planu jest wyia napisane — 11 m,

3 kondygnacije.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dziekuje bardzo, prosgkolejms osolg o zabranie gtosu.

Pani K. Gtazewska

Chciatabym kontynuowatemat, ktory poruszyt moj przedméweca i Pan Dyrelkib Mikos,
czyli powierzchni biologicznie czynnej i odcinargaséci dziatek. Z tego co siorientug, to
Studium dla m.st. Warszawy zaktada te wszystkieipaehnie na danych obszarach, a nie
dla dziatek tak jak tutaj ma to miejsce. Take@vimazna, przynajmniej teoretycznie,
wyobrazt sobie tak sytuacg, ze jaka dziatka ma 100% zabudowy, a drugazmanie
100% powierzchni biologicznie czynnej.z@8 sic myle, to prosz o sprostowanie. Tak
tutaj popieram stluszé uwagi przedmoéwcy. Natomiast jako przykiad takiego
gospodarowania i rejon, ktory dottrakurat osoldicie mojego w jali tam sposéb inwestora,
to s tereny zieleni K1ZP i K2ZP, gdzie na dziatkachvpaynych zaprojektowana jest zig)e
gdzie nie dopuszczaestabudowy nawet jednorodzinnej, ekstensywnej, &gtor, widciciel

tej dziatki mae ten teren sobie ogrodzogrodzeniem do wysokoi 1,2 m i wytkowa go
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jako teren parku, na ktory innetta mogli sk patrz€. To uwaam za totalny paradoks i jest to

rzecz niedopuszczalna na prywatnej widsno

Pani A. Matkowska

Moze zacyty ten paragraf, ktéry jest przytoczony w planie zgmlarowania
przestrzennego. To jest 88 pkt 3, ktéry méwi naenpgrodzenia terendw zieleni adzonej,
parkbw musz spetni@ nastpujace warunki: maksymalna wysadéoogrodzenia 1,2 m od
poziomu terenu, ogrodzenie nafelokalizowa& w linii rozgraniczajcej terenu, przy
dopuszczalnym miejscowym wycofaniu ogrodzenia wbgliziatki nie wgkszym ni 2 m,
ogrodzenie musi iy azurowe conajmniej powsej 0,3 m od poziomu terenu, actna
powierzchnia przavitbw ogrodzenia nie m@ by mniejsza ni 60% powierzchni
ogrodzenia. Taki zapis planu stwarza nam taki miezexzalny paradokge wiaciciele
nieruchoméci oraz budynkéw, ktére moglyby powsétagodnie z projektem planu, po
zachodniej stronie drogi, ktora w ten sposéb po@sta sposob sztucznyeby wydzielé ta
powierzchn¢ pasa K1ZP i K2ZP, to stworzy kolejne jak gdyby mmsarowanie gruntem
prywatnym, poprzez wydzielanie kolejnej drogi —jbak wszyscy wiemy ten caty teren jest
bardzo posiekany drogami i aby vimge po tozeby oddziek sztuczny pas zieleni. | na koniec
ci wiasciciele, tak to sobie wyobtam, zroba sobie jaké most i leda przechodz przez &

drog: z jednej czsci nieruchoméci na drug.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dziekuje bardzo, proszo zabranie gtosu Pana Dyrektora arka Mikosa.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Moge tyle powiedzié, ze to co w tej chwili zostato powiedziane, W lsardzo szczegdtowe
uwagi dotycace konkretnego miejsca. Mly, ze to pozostaje w pewnym, nie ehc
powiedzi€, ze w konflikcie do tego co powiedziatem, bylo zadgyanie wczéniej czy
ogoOlnie zdajemy sobie spraw pewnej kompozycji cafgi, bo tak mniej wicej zrozumiatem
jedno z wczéniejszych pyta. Mysle, ze jezeli mamy rozmawi& o szczegotach, to chyba
dobrze by bylo jednak mimo wszystkozedysmy jakas prezentag projektu planu
przeprowadzilizeby na prawel byt punkt odniesienia do wszelkich pitewypowiedzi,zeby
wszyscy rozumieli, to o czym mogvosoby, ktére zadajpytania i ktérzy bardzo dobrze swoj
problem zngj.
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Pani A. Matkowska
Mysle, ze wszystkie te uwagiasw bardzo szczegotowy sposéb we wnioskach do piwjek
planu i one w ten sposob zostaly przedstawione mhéegtety zostalty odrzucone. One byly

bardzo konkretne i sprecyzowane i w ten sposob ilakgm

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Bardzo dztkuje za t konkretry informacg, zdag sobie spraw, ze kazdy kto sktadat uwag
skladat § konkreta uwag: ale te& zwracam uwag ze Pastwo radni ma dyskutowa

o calagci problemu i ma dyskutow& o tym jak poszczegollne problemy zwiazywane.
My mowimy o tym,ze te poszczegoélne ®dnoszone do Studium uwarunkawigkierunkow
zagospodarowania przestrzennegonsRao radni ma szang po przeczytaniu projektu
uchwaly, ale uwzam, ze prezentacja daje pewien caiowy obraz bez konieczho
analizowania wszystkich szczego6téw we wszystkichjseach, bo nie przegremu,ze kazdy
swoj problem ma, zna go bardzo szczegdtowo i jesstanie o nim bardzo dokladnie
opowiedzi€, tylko na prawd chyba powinien by jakis punkt odniesienia do tych
poszczegolnych spraw. Asjechodzi o ogrodzenia, to z tego co patam, w projekcie planu
jest mowa o dopuszczeniu ogrofizev ramach wyznaczanych w planie kwartatow

urbanistycznych.

Pani A. Matkowska

Pan Dyrektor odwotuje sido Studium zagospodarowania przestrzennego, wedlo@]

wiedzy to Studium nie jest ostategzmwyktadna, na ktdérej meemy dalej bazowa
i projektow&. Jest to jak gdyby otwarty plan do wspdlnej wiggo, co ma dalej powsta

w ramach planu.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Mam jeszcze okoto dziegiiu zgtoszé do dyskusji i nie chciatbym tej dyskusji przeryiva
w tym momencie tym bardziete na kolejnej sesjidalziemy zajmowaé si¢ prezentag tego
planu. Prosg o zabranie gtosu kolejnego maydymczasem przekazuprowadzenie obrad

Wiceprzewodnicgcemu Rady dzielnicy Mokotow Panu Witoldowi Wasilévesnu.

Mieszkaniec
Chciatbym zapyta jakie macie Piastwo plany hdz propozycje dla mieszkadéw z ulic
Bocheiskiej, Potoki i Jeminowej? Wiecie Pi@stwo, ze w rejonie Skarpy n¥e zosta

praktycznie posadzony las, agkszas¢ ludzi mieszka wignie wzdhe Skarpy, w rejonie 50
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metréw. Co z nimi? Mamy zositaw tych chalupach, ktére stgj Czy mamy je
rozbudowywd, czy mamy je remontow@ Co Péstwo nam chcecie zaproponai¥a
W dalszym cigu degradag]?

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Z tego co pamgtam, projekt planu przewiduje adaptaigtniepcej zabudowy z mdiwoscia
remontow, ale tutaj ewentualnie prositbym projekban o potwierdzenie, czy dobrze
pamgtam projekt planu w tym zakresie. Projektanci petdzaj co do zasadyze dobrze

pamgtam.

Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow Witold Wasilewski
Dzigkuje bardzo. Czy Panowie projektanci ghsic w tej sprawie odni€? Rozumiemgze
generalnie potwierdzili, to co powiedziat pan Dywak Prosz bardzo, Pani radna Maria

Rosotowska.

Radna M. Rosotowska

Chciatabym ad vocem w kilku sprawach odfisic do tego co powiedziat Pan Dyrektor. Po
pierwsze termin zostat Radzie Dzielnicy narzucadny,pismo do Pana Przewodricego
wptyneto 27 czerwca i jest w nim napisane, ze wnosiosivprowadzenie do pagdku obrad
najblizszej sesji Rady Dzielnicy Mokotéw projektu uchwaRady Dzielnicy w sprawie
zaopiniowania projektu planu, a najisiza sesja miata miejsce 1 lipca. Nie omawmayi tego
poniewa nie jestémy w stanie, w tak krotkim czasie, zeb@pinii Wydziatow, byto nam to
konieczne. Co prawda juprzy planie Stegien stysz@iny, ze przecie to jest tylko
formalna¢, bo mymy to juz wezeniej opiniowali, ale przy takiej liczbie &dow i uchybié

w tym planie, to nie mae by w zadnej mierze normaldoia. Jezeli bysmy wzieli pod uwag
Statut Miasta 8§ 13 pkt. 5, to tak naprawide mamy ja tytutu do obradowania, poniewa
w przypadku nie wyrgenia przez RagdDzielnicy opinii, o ktdrej mowa w ust. 4 w terméni
wyznaczonym przez wdaiwy organ miasta, wymoOg zaghiccia opinii uwaa Sk za
spetniony. Czyli tak na prawdwymog zasigniccia opinii zostat spetniony. Poniewa
w porzadku obrad najbliszej sesji Rady Miasta, o ile dobrze petanin, jest przyjcie tego
planu. Ale nie mam pewsoi czy st nie myk, na pewno jest przggie uchwaty zmieniagej
granice planu i w tej sprawiezehciatabym zaggna¢ opinii Pana Dyrektora M. Mikosa jaka
jest opinia prawna w zwrku z zaistniagt sytuacy. Poprositam o plan wyktadany do
publicznej dyskusji, & uwagi zgtoszone do tego planu, jest sposob iclpatbzenia uwag,

a nasgpnie jest uchwatla zmienigja granice tego planu. Przy czym skutki finansowe
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dostajemy wedtug starych danych z 2006 r. Waziai z tym chciatabym wroé€ijednak do
mojego pytania, rozumiere 800 zt za rhgruntu, to § dane z 2006 r., chciatabyzeby na
osiedlu na ktérym mieszkam miasto do operatu szammego do uytkowania wieczystego
takie stawki przyjmowato, bardzo by mnie to cieszy¢cz wiem,ze jest to oczywécie
nierealne. Ale bardziej mnie interesuje, to dlaczegstato do powierzchni wykupu niecate
7 ha przygte, podczas gdy rozpatrzeniu wnioskéw jest mowasohd. Wracam do tego
pytania, bo nie dostatam na nie odpowiedzi.

Wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy Mokotéw Witold Wasilewski
Czy Pan Dyrektor ustosunkuje slo tej wypowiedzi?

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Jest kwestia terminu, ugam,ze termin nie zostat wyznaczony, bo sformutowaniblnegsza
sesja mee by o tyle niefortunnymze maze by interpretowaneze chodzi o najblisz po
dacie wptyngcia pisma. Pisg tego typu sformutowanie uwamy, ze chodzi o najblisz
mozliwa sesg. Napraw@ nie bytlo w tym zadnej intencji aeby ogranicz§ mazliwosé
wypowiedzi, czego najlepszym dowodem jest,nie ma w projekcie pagdku obrad sesji
Rady na 10 lipca tej uchwaty, ga mysle, ze to w jaké sposOb potwierdza to rozumienie
stow, aczkolwiek widz, ze nie jest ono w pelni jednoznacznes$liJehodzi o kwest

dotyczca zieleni, to poproszo wypowied Pana Marka Sawickiego.

Pan M. Sawicki — Dawos Sp. z 0.0.

Prosz Paistwa, zgodnie z ustawzahcza s¢ zahcznik, ktéry méwi o sposobie realizacji
zada infrastrukturalnych, tzn. drég i uzbrojenia. | wiazku z tym w tym zajczniku &
przewidziane tereny pod realizacdrog i pod realizagj uzbrojenia. Oczywicie nie
wyczerpuje to wszystkich ewentualnych roszcee stosunku do uchwalonego planugk
chodzi o wykup terenow. Natomiast w tym konkretngahczniku, tak jak to przewiduje

ustawa, chodzi o tereny drdg i o tereny uzbrojenia.

Radna M. Rosotowska

Ad vocem. Po raz trzeci powt@zprosz Paistwa opierajc sk na dokumentach, koszty
realizacji planu — gdzie jest doktadnie ta licpmalana, ktora jest w zgizniku o ktérym Pan
mowit, 237 min 972 tys. zt na wykup terendw na qalbliczne. Ta sama liczba podana jest
w drugim, tylko tu jest 6 ha do wykupu, a nie 7Q jak jest podane w sposobie rozpatrzenia

uwagi nr 116.
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Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow W. Wasilewski
Dziekuje bardzo. Oddajgtos nasipnemu mowcy, progzPan radny Adam Ciesielski.

Radny A. Ciesielski

Chcialbym poruszy dwie kwestie, ktore ju wskpnie byly omawiane. Po pierwsze
rozumiem, ze jw ustalilismy, ze ani Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska, ani Rada Dzielnicy Mokotéw nigdy nie majvaly stanowiska w sprawie, czy
w odniesieniu do tego w jaki sposéb w projekcienplana by uwzgkdniona wysokéc
legalnie wybudowanych i zrealizowanych inwestycjizyp ul. J&minowej i Leszczyny.
Rozumiem,ze to juw ustalilismy, ze tak byto i nie byto inaczej. W zazku z powyszym
chciatbym s¢ dowiedzi€ jak doszio w ogodle do takiego zdarzenia, te budynki zostaty
opisane w projekcie jako budynki trzykondygnacyjriRozumiem, ze tak na prawg
projektanci id w teren i dokonuj jakiejs wizji, nie wyobraam sobie sytuacji takieggebym
stawat przed budynkiem na przyktacc@okondygnacyjnym, po czym wrocit do pracowni
i napisat,ze jest tam 11 m, bo to jest jakkompletna fikcja. Chciatbym sidowiedzi€ jaka
mysl przyswiecata w momencie kiedy dokonywano takiego wpiBu@gie pytanie jest takie,
czy mamy aktuakp prognoz skutkéw finansowych, poniewarozumialemze mamy jaks
prognoz skutkéw finansowych, ktéra zostala spmzona w oparciu o dane mniej €]

z 2006 r. Chciatbym stwierdzjedm rzecz, powszechnie znany jest faid,w Warszawie na
przestrzeni ostatnich dwoéch latednia warté¢ nieruchoméci wzrosta mniej wicej 2,5-
krotnie. W zwazku z powyszym chciatem gidowiedzi€, czy przynajmniej jest w tej chwili
sporadzona aktualna prognoza, z ktérej mogiiny sk dowiedzi€ jakie @ rzeczywiste

koszty zwiazane z realizagjtego planu. Dzkuje¢ bardzo.

Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow W. Wasilewski

Dziekuje bardzo, rozumiente do wypowiedzi Pana radnego odnies¢gegPan Dyrektor.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Jw moéwitem o tym,ze prognoza jest wykonana w 2006 r. przed uzgodameiniprzed
wytozeniem do publicznego wglu, w zwhzku z tym poziom cen jest historycznyzdk
rzeczywicie zataymy, ze wianie tyle, 2,5-krotnie wzrosta wad®d nieruchoméci, to
oczywicie jestémy w stanie orientacyjnie przemna kwoty, ktdre § podane w prognozie,
azeby zorientowé sie co do dzisiejszego poziomu kosztow jakie ewenfaairaleatoby
ponies¢ w wyniku realizacji ustale planu miejscowego. Prognozy aktualnej w tej chwié

sporadzamy, tak jak powiedziatem przepisy takiego wymagustawiaj. Oczywgcie jezeli
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bylby taki wniosek, nie widg przeciwwskaza, ze jezeli byscie paistwo radni zasugerowali
to na pewno przed decyzRady Miasta, taka uaktualniona prognoza mogtabwspes.
Aczkolwiek tak jak méwitem przepisy planistyczne wig, w ktdrym momencie ta prognoza
powinna by wykonana, ona w tym momencie zostata wykonanajé&kpowiedziekmy jej
aktualng¢ jest dwa lata wstecz. Co do kwestii wyss&diobudynkow, to té sobie ju
wyjasnilismy, ze Rada Dzielnicy zajmowata ¢sibudynkiem przy ul. Leszczyny 10, nie
zajmowata si innymi budynkami w gsiedztwie. Jedna kwestia w tym momencie jest istotn
plan nie opisuje stanu istruepgo i nie opisuje budynkéw, tylko jest propozygrawa
lokalnego, jaka miataby obowdywaé w sprawach zagospodarowania przestrzennego
w danym rejonie. Brzenie do tadu przestrzennego zgodnie ze Studium wnkawa

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennegoatpesvne przestanki z ktérych wynika to,
7ze zostaly zaproponowane \tge te wysokéci. Mowilismy juz przy okazji innych
odpowiedzi, ¥ Studium wskazujeatorientacyja wysoka¢ 12 m, wskazujeze nie powinno
by¢ wiecej niz 2/3 wysokdci Skarpy. Mowitem o uwarunkowaniach zwanych z terenami
biologicznie czynnymi,ze trzy kondygnacje wydajsic by¢ optymalne dla tego terenu.
W zwiazku z tym przy takiej przewadze argumentowacigth w kierunku trzech kondygnacii

taka propozycja planistyczna zostata zaproponowana.

Pan M. Sawicki — Dawos Sp. z 0.0.

Chciatbym powtorzy, to co powiedziat Pan Dyrektore plan nie jest inwentaryzadego, co
sic¢ w tej chwili w terenie znajduje. Budynki, ktéretrigeja mog istnie¢ i tak stanowd
przepisy budowlane i przepisy ustawy o planowaraagospodarowaniu przestrzennym. One
mog by¢ remontowane, magby¢ utrzymywane w tym stanie, w jakima,sbezterminowo.
Plan natomiast oké& warunki, co mge st na danym terenie jeszcze (stdzn. jaka
zabudowa mge zosté zrealizowana wasiedztwie. Po wnikliwych analizach, o ktérych Pan
Dyrektor wspomniat, a ktorych nie mogty zaprezentowa doszlémy do wniosku,ze
zgodnie z obowizujacymi przepisami, dotyexymi obszaru chronionego krajobrazu,
i Studium, i wielu jeszcze innych dokumentéw, najeiwszy dlatego terenu dulzie
zabudowa porownywalna z SadKepa, czyli nie wyzsza nk trzy kondygnacje. Takie zapisy
zostaty wprowadzone, co wizwie nie narusza budynkow, ktore istaigy tej chwili w tym

rejonie.
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Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow W. Wasilewski

Dzickuje. Pam¢tam Pana prezentacjeszcze z poprzedniej kadencji, kigniatem okazj
zobaczy na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzenne@ztirony Srodowiska. Ona
byla naprawd ciekawa, myle, ze jeszcze &zie ku temu okazja lecz prawgowiedziawszy
nie sidze zeby w tym momencie prezentacja wiele wniosta, beatasoby, ktére generalnie
wiedzy 0 co chodzi. Ale rozumienve gdy Przewodniexy przejmie prowadzenie obrad,
dopusci do przeprowadzenia prezentacji. Na razie kontymy dyskusg, prosz ad vocem

Pan radny Adam Ciesielski, ajmiej zabierze gtos Pan Piotr Guzial.

Radny A. Ciesielski

Do mnie oczywicie trafia taka argumentacjae jest budynek szeiokondygnacyjny,
a my chciekmy, zeby w momencie gdy ion rozpadnie, powstat tam budynek
trzykondygnacyjny. Ale powiem szczerze, nie odnajdy zadnego sensu w takim dziataniu,
jest to dla mnie sytuacja kompletnie absurdalnaoiéast trzeba sobie zatlpytanie czy taki
zapis w planie miejscowym, aby na pewno nie rzuhgeeksploatagjtego budynku, na
wszelkiego rodzaju kwestie wykonania prac remontdwykonserwacji elewacji itp. Akurat
co do tego brakuje mi wiedzy, ¢thie bym s¢ o to dopytat i dowiedziat, natomiasfdze, ze

jest to tworzenie pewnej fikcji.

Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow W. Wasilewski
Dzigkuje. Prosz o zabranie glosu Pana Piotra Guziata.

Pan P. Guziat — Radny m. st. Warszawy

Sa dwa powody, dla ktoérych wystuje przed Pastwem, po pierwsze wychowateme si
praktycznie pod Skoczgi a po drugie fascynuje mnie planowanie przestreeoth czasu
planu zagospodarowania Ursynowa Potudniowego Kaatstynnym wspoétczynnikiem
Tesco, ktory s zmieniat od 3,5 do teraz chyba 1,5, bo nie zog@aleszcze uchwalone. To
jest tak,ze tak na prawgPaistwo radni z Mokotowa dzisiaj piszecie hisggsamoradnasci
lokalnej w Warszawie, bo poraz pierwszy dochodzidegd, co wydawa by sk mogto, ze
jest oczywistym przy kalym uchwalonym planie, przy kdej istotnej decyzji dla
mieszkacow, czyli taki okagly stét. Siadamy — uezinicy, fachowcy, mieszkay, wazymy
racje — radni decydyyj Z taka sytuacj mamy do czynienia po raz pierwszy w Warszavige,
zanim podejmiecie decygjchcecie najpierw wystuckhaludzi i to jest niezwykle cenne.
Jestem zdumiony argumentadfandéw planistow, Pana Dyrektora Mikosa, stuchago te

z miechem, te migace wspotczynniki nie magmi wyjs¢ z gtowy. Gdzie dla prywatnego
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inwestora, w cichej enklawie Kabat, przy Lesie Kadian, ktéry chronimy, Pastwo planici

i urzednicy upieralécie sk, ze musi tam powstacos w wielkosci Galerii Mokotow, bo to byt
wspétczynnik 3,5 jako prywatna propozycja, 150 ty8. Méwiliscie wéwczas Rastwo, ze
Studium to jest orientacyjny wspoétczynniléredniony, co nie byto oczywgie prawd, bo on
jest yredniony ale w danym, zamkitym obszarze urbanistycznym, ktére wyznacza Studium
tam byto 1,5, wic mazemy uredni dla tego obszaru. W tym przypadku pragamysrube
ludziom, ktérzy byli kopani przez to fistwo przez 50 lat, Bierut im zabrat i przez 50rat
nie mogli tam zrokd. Pamgtam jak s¢ bawitem przy tych domkach i zastanawiateg-sjak
to wies w Warszawie? W najbiedniejszych gminach na Mazowsg takie domki

I w Warszawie te 53 takie domki i ci ludzie nic nie mogli robprzez tyle lat. Wreszcie magj
szang spiengzy¢, wybudowd& cos — nie daje im g, poniewa Studium moéwi 12 m,
a Pastwo mowicie nie 12 m tylko 11 m. Plan zagospodamia przestrzennego robiesi
przede wszystkim dla ludzi, oczydgie musi b¢ on zgodny ze Studium, z wytycznymi
Miasta i kierunkami planowania i zagospodarowanigéo4est oczywiste. A czy Studium
dopuszcza 13 m, dopuszcza 14 m, czy zabrania? daBrZapraszam Pana prosgskaza
gdzie zabrania. Pana wspotpracownik twierda, zabrania, Pan Dyrektor dementuje. To
zabrania, czy nie zabrania? Bo skoro nie zabraé@zego nie pé¢ na kke tym ludziom?
Dlaczego? Przecieplan ma stiay¢ przede wszystkim ludziom. To nie jest deskalanska,
to nie jest abstrakcja — to jest rzeczywdstoW zwiazku z powyszym skoro jest to
orientacyjny wspotczynnik, to nie maadnego powoduweby nie pdi¢ na kke — chodzi
o0 metr. Pastwo z Komisji Planowania byli tam na wyjazdowymsjgalzeniu, padto tam
wowczas pytanie ile majkondygnaciji te budynki, ktéreasha Skarpie, a g&ciowo wbijap
si¢ w Skarg swoimi fundamentami, czyli powgj poziomu Skarpy. lle kondygnacji? Nikt
nie wiedziat, 16, 18, 21 & nie wiecej. A tu méwimy o jednej kondygnaciji, to wia co
chcemy chrord? Skarg, ktéra zostata catkowicie zniszczona? Przez kdyya@z inwestorow
owszem, ale te przez planistow. Bo ktodat wszystkie te zgody, kiospowodowat,ze
fundamenty nowych budynkoéw wbite & Skarg, ktdra wiasnie teraz mamy chrofitym, ze
nie pozwolimy ludziom zbudowgednej kondygnacji wicej. To przecig jest w ogole jaléi
absurd. Jak tego stucham, to m¢ 8 w gtowie nie migci. Pan Dyrektor Mikos stusznie
uwaza, ze podnae Skarpy powinno kiyzabezpieczone i ochronione, to jest stuszna uwaga
tylko, to jest cel ktdry chcemy zrealizotvd teraz albo pojdziemy po najsizej linii oporu

i odetniemy ludziom ich dziatki i dwa razy im zak@emy, raz zabierzemyge tam nic nie
mog, a potem jeszcze im damy niskie wspoétczynniki viiggoi i intensywndci, czyli dwa

razy im zabierzemy. Ale niemy zrob¢ tak, ze wlaczymy ich dziatki i napiszemy w opisie
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do planu,ze w odlegtgci 20, 50 metréw od Skarpy nie o wogdle budowaale ten teren
wlicza sk do ich powierzchni biologicznie czynnej. To w tymomencie ludziom zrobimy
dobrze, a chronimy SkagpDlaczego nie mma zawiera kompromiséw, dlaczego nie rmua
pojs¢ na kke? Po trzecie, w gtowie ginie migci to ze dyskutujemy o tymze % jakies
faktyczne budynki, ale plan nie jest inwentaryzagjzwiazku z powyszym ustalimyze jest
tam ca innego nk jest. Jeden z Pandw twierdzie musimy ochroui przed przysziia, ze
W przyszigci maoze stamé cos wyzszego a my nie chcemy, ale obszar F7.2MN1 czy obsza
F6.2MNE, czy budynek Leszczyny 10, czy budynek olgukzie mieszka Pani Chiéiska to
obszary catkowicie juzabudowane, tam junic wiccej nie powstanie. Ale wy na wszelki
wypadek mowicieze te budynki, ktére majsz&c pigter, to mag trzy pictra. Na wszelki
wypadek. Tylko co wtedy, gdy za 10 lat ktbedzie remontowat ostatpikondygnaci

i pozwolenie na budoyv bedzie musiato by zgodne obowizujacym planem
zagospodarowania przestrzennego i powgezs trzeba rozebtadwie kondygnacje. Czy do
tego chcemy dé¢? To nie jest planowanie przestrzenne, to jest rdbdBodobnie linia
zabudowy ulicy Inspektowej gdzig budynki z lat 70, 80-tych, a w projekcie planuzgise,
ze podlegaj szczegolnej ochronie i nic nie tma tam zmierd, nawet elewacji. Szczegolnej
ochronie budynki z lat 80-tych? Czy kte Pastwa byt w ogble w tym miejscu, czy ktto
widziat? Szanowni Restwo podejmujecie decygjjestécie suwerenem Dzielnicy Mokotow
— my na Ursynowie z powodu takich étage r&nych tego typu wtpliwosci negatywnie
zaopiniowalimy plan Kabat, co skutkowato tymze radni miasta z Komisji tadu
Przestrzennego nad tyng siochylili w dwojnasob i poparli wksza¢ naszych argumentow.
Na najbliszej sesji Radydulzie procedowany plan Kabat taki jaki chcieli [ugznieszkacy,
sasiedzi, deweloperzy, radni, wszyscy z wuikjem planistow i urzdnikow. Wiadza

w waszych ¢kach, za tydzie bedziecie to opiniowa Dzickuje.

Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow W. Wasilewski
Dzigkuje. Czy Pan Dyrektor chce ustosunkdvek do powyszej wypowiedzi?

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Jestem w diym kiopocie, bo uzasadnienie dlaczego projekt plaaugeneralnie taki ksztatt
jaki ma juz przedstawitem. Rozumienyve Pan, ktory przed chwil prezentowat swoje
stanowisko nie przyjmuje do wiadokw tego,ze mamy Studium uwarunkowa kierunkow
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawyp, teg @1 w tym Studium
wspotczynniki, z jednej strony orientacyjne takék jdotycace intensywnéci i wysokaci,
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ktére s punktem wyjcia do budowania koncepcji i sprawdzania jakie nsazliwosci
zrealizowania tych wspotczynnikow. Punkt ¥gip do budowania koncepcji wynika ze
Studium, ale rozwzania planistyczneauzasadnione sakoncepcy planu. Te dwa rodzaje
wskanikow s wskanikami orientacyjnymi. Wskaniki dotyczce terendéw biologicznie
czynnych g wskanikami zapisanymi na sztywno i tutaj akurat mamgmowe i o jednych

i o drugich. | tak na prawdw tym terenie m#iwosci zagospodarowania, kolokwialnie
mowiac, s trzymane przez wskaiki zwiazane z powierzchaibiologicznie czynn. Tez juz

o tym mowitem,ze wignie na tych terenach gdzie jestzgyrocent biologicznie czynnej
powierzchni wymaganej przez Studium uwarunkaowa kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, mamy defiricjktora jest inna i definicja z warunkéw technicznych do
projektowania budynkéw i jest to bardziej restryjkey definicja. W zwizku z tym, tak na
prawd: ta dyskusja — powtarzam raz jeszcze — to jestudyako Studium dla tego rejonu.
Potwierdzam,ze wysokd¢ jest tematem orientacyjnym ale jak patrzymy nazlmmsci
zagospodarowania terenu i te wszystkie weka, ktore w planie maj by¢ okreslone, to tak
naprawd w tym ksztatcie polityki przestrzennej trzy kondwgje to jest wisciwa wielkasé.
Bo jesli bytoby wiecej to mamy problem z parkowaniem, bo garpodziemne wtedy musz
by¢ albo w dwoch poziomach, co narusza warunki wodnevteédy projekt planu
najprawdopodobniej niegdzie uzgodniony, bo mamyjuakie dédwiadczenie z tego planu,
ze za pierwszym razem nie byt uzgodniony, zelebedzie dua ilos¢ tych parkingdw, to
wtedy teren na parkingetlizie musiat by wickszy niz obrys budynku i znowu wtedy
wchodzimy w definig powierzchni biologicznie czynnej. W zyzku z tym to trzymanie jest
gdzie indziej. Bardzo obrazowo tatwe do argumentoavgest,ze jezeli bedzie wyzej to
bedziemy mogli wecej skorzysté z tego terenu, ale napragvdestaw wskanikdw jest taki,
ze nie wyobraam sobiezeby przy tym Studium jakiedaleko idce zmiany mogty by
poczynione. Tam jest kwestia tych 70% terenu bicloge czynnego, rozumienig jaka
réznica mae by poczyniona we wskaikach jedynie w ten sposake nie 0,75 to jest 3 razy
25% tylko powiedzmy 3 razy 30%, ale to znaczg,tak naprawg podjazd pod budynek,
wejscie do budynku w zasadzie nie istnid)o % to przecie tereny utwardzone, ktérezunie
sa terenem biologicznie czynnym. Ale powiedzmy, makainy wspotczynnik, ktory dulzie
caly czas pozwalat na zgoddaze Studium to jest 0,9. Oczywie taka zmian potencjalnie
jest maliwa, aczkolwiek tak jak méwi jest jaké podjazd, podégie potrzebne w zwiku

z tym jest trudne do spetnienia. By, ze do tych spraw merytorycznych, ktére zostaty tu

podniesione dobrze by bykeby jeszcze projektanciesivypowiedzieli.
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Pan K. Domaradzki — Dawos Sp. z o.0.

Wystuchatem gtosu Pana radnego z Ursynowa i musegepziét, ze z pewnym zdumieniem
stwierdzam,ze wiaciwie bylo zupetnie odwrotnie hito co ten pan powiedziat. ki
Paistwo spojrzycie natplansz, to jest plansza ze starych planow Warszawy, Kiteestaty
obowihzywat w latach 90-tych obszar parku pod Skogzrivyt zawsze terenem
niebudowlanym. To znaczy byt terenem na ktérym miee mazna byto budowé std tez
wzieta sk jego nazwa, chociaten obszar nie jest juplanowany jako park. Wniosek, ktory
wyptynat z pierwszych naszych prac planistycznych i trdftt Studium pozwolit na taze
miasto zgodzito si zeby na tym terenie budowaTak:e nie mowmy o tymze my w ogéle
nie uwzgkdniamy zyczer mieszkacow, ze w ogole nie mamy pggia co oni chg — my
wiasnie prébowakmy tym mieszkacom zatatwé prawo do zabudowy, to ¢siudato tylko
miasto s¢ zgodzito na to pod bardzo rygorystycznymi warunkadmo z kolei ten teren jest
w Studium w tzw. systemie przyrodniczym miastautat jest zasadnicza trudito tzn.
pogodzenie czegaco ma by elementem systemu przyrodniczego miasta i jediaczéym
zeby mana byto tam budowa My bylismy gomcymi zwolennikami tegaeby budowa na
tym terenie dlategoze wydaje nam size Warszawa ma caly szereg przyktadow gdzie
umiano podczy¢ sprawy przyrody ze sprawami budownictwa. tu dobmrayktadem jest
Zoliborz Oficerski, Saska d¢pa, te wszystkie dzielnice, ktore na ogo6t bylty budpe
w okresie mgdzywojennym, ktore sswihasnie w niskiej intensywnii, map duzy procent

i duzy udziat zieleni ale jednocgeie 21 dzielnicami miejskimi. W tym whkmie kierunku szto

nasze mslenie.

Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow W. Wasilewski

Dziekuje bardzo, proszPani radna Maria Rosotowska.

Radna M. Rosotowska

Ciagle che si¢ dowiedzi€ ile nas kdzie to kosztowato. Przedstawiono nam projekt uéprwa
materiaty i styszymy od Pana Dyrektora Mikosege tu taj mielimy racg, ca jest
poprawione, ale my mamy zaopinioivarojekt uchwaty, ktéry zostat nam przestany i nikt
nas nie informuje w tzw. railzyczasieze % jeszcze jakie przerébki,ze ca jest zwiazane

z cenami z 2006 r. a nie z 2008 7e gdzié 3 jakies omytki bo Jaminowa 3 to tak,

a Leszczyny 10 to inaczej. Natomiast wracam dormpgtana ktore dotychczas nie uzyskatam
odpowiedzi. Jeeli 75 ha ma by wydzielone na tereny zieleni audzonej, a w prognozie
finansowej bierze gipod uwag niecate 7 ha, to z bardzo zgrubnego rachunku veyrid
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kwestie zwazane z wykupem to niegtizie 237 min zt tylko okoto 700 min zt. Czy to zag¢

ze mamy z kieszeni wyg 500 min zt? Chcemy otrzyrharzetelne dane. Nie jestay
maszynlk do gtosowania, jeeli mamy takie dane, to po prostu nad tym planesnbgilziemy
obradow& dopoki nie dostaniemy kompletnych, rzetelnych dényl to nie chodzi tylko,
Panie Dyrektorze, o cerB00 zt za iz 2006 r., tylko chodzi o powierzcknktéra zostata do
tych wyliczer wzigta. Prosz o odpowied na to pytanie. W czwartek nasza Komisja ma

zaopiniowd ten plan, lecz nie wiem nad czym mamy obradowa

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego
Mogge tylko potwierdzé to, co ju tutaj byto powiedzianeze mamy prognagz 2006 r., tae
prognoza obejmuje te sprawy, ktore wymagalykupu na cele publiczne, ziélegodnie

Z ustawg 0 gospodarce nieruchoguiami nie jest celem publicznym.

Radna M. Rosotowska

Panie Dyrektorze, w prognozie skutkdéw finansowyda othpzp obszaru urbanistycznego
Parku pod Skoczaina str. 25 napisane jest,tereny zieleni uradzonej (parki) 6,7806 ha do
wykupu za okoto 54 tys. zt. Uwaga do planu nr 1&6str. 35 Zarzdzenia Prezydenta m.st.
Warszawy z 18 marca 2008 r. — w projekcie planiewidziano realizagj wydzielonych
terenow zieleni urglzonej o 4cznej powierzchni ok. 75 ha, czy to oznacza witaciciele
tych gruntéw dadz w prezencie? ZJeli tak, to miejmy tegadwiadomac¢ i przyjmijmy ten
prezent i jeszczegdziemy musieli zaptaéipodatek od darowizny.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Rozumiem,ze petna informacja dolzie przygotowana na posiedzenie Komisji. Jeszaze r
wszystko sprawdzimy. Te szczegoly, ktore Pani Paomiczica podnosi g rzeczywicie
istotne ale tak jak powiedziatem, jest kwestianéme publicznych i zieleni, zieleni ktéra jest
tu projektowana jako park, a niekoniecznie zgodnistave 0 gospodarce nieruchoduami
jest terenem chronionym, terenem ktory jest w &dsob uksztaltowany prawnige jest
prawo do wywtaszcze to tu jest daa r@nica w tych powierzchniach gt generalnie to
wynika. Sprobujemy oszacowakoszty inne ni bezpdrednio wynikagce z ustawy
0 gospodarce nieruchodwami, takzeby Komisja obraddg w czwartek, miata petniejszy

obraz ni w tej chwili.
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Radna M. Rosotowska
Wobec tego prosz o dostarczenie na czwartek petnego tekstu prognsiytkow

finansowych, nie tego zadznika do uchwaty.

Wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy Mokotow W. Wasilewski
Dzigkuje bardzo, proszo zabranie gtosu kolejnzgtoszon osolz.

Pan P. Grodny

Szanowni Pastwo, wydaje mi s, ze dotychczasowa dyskusja pokazata i potwierdziteedw
rzeczy. Po pierwsze Pan Dyrektor wielokrotnie pordbjako fundamentaintez, ze plan
jest zgodny ze Studium. Gt@a podstawie mojej wiedzy o uwagach, ktére byhazzane do
planu, mog stwierdz¢ z cah stanowczécia, ze plan w wielu punktach jest niezgodny ze
Studium i uwagi to podnosity lecz zostaty pomtei Po drugie kwestia pomijania
istniejacych budynkéw, w tym budynku grainowa 3, pokazujeze Panom architektom te
budynki nie pasuj do wysokdci, ktdéra Panowie sobie zaplanowaie. W zwhzku

z powyzszym chcecie Panowie przy pomocy Rady m.st. Wangzworzy stan prawny,
w ktorym remont dachu, jak zaumyad Pan Ciesielski, &dzie niezgodny z prawem, bo nie
uzyska pozwolenia na budewale lzdzie to pasowado zat@onej przez Piastwa wysokéci.
Dlatego te ponawiam pytanie, ktore postawit Pan Guziat, ctgnpjest dla architektow

i urzednikow, czy te dla m.st. Warszawy, mieszika@w tego rejonu i wiicieli gruntow.
Natomiast o skutkach finansowych i nierealistycingcognozach przedstawionych w planie
Pan Dyrektor byt niejednokrotnie informowany w kgpendencji, ktdéra towarzyszyta
uwagom zgtoszonym do plan 4 ®a to konkretne dokumenty, w zwku z powyszym ta

wiedza, jak gdzg, jest w posiadaniu Uegu.

Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow W. Wasilewski
Dzigkuje bardzo, proszo zabranie gtosu kolejnzgtoszon osolz.

Pani A. Chlebinska

Znajdug sie niewatpliwie w mniejszdéci, poniewa reprezenty nieco inne stanowisko mi
wieksza¢ 0soOb, ktére situ zebraly. Z tego co wywnioskowatam wystuchaw&ajistwa
wypowiedzi g to w wiekszagci osoby, ktére g wiascicielami gruntdw na obszarze
projektowanego planu zagospodarowania przestrzeniegku pod Skoczai Nie jestem
wiascicielka gruntéw, mieszkam w jednym z tych budynkow, aktgen rownie mieszkank

Warszawy. Osobcie uwaam, ze ten projekt, w ksztatcie ktory zostat zaproponoyvgest
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projektem bardzo dobrym, oktejacym harmonijny ukiad przestrzenny terenu, rawjacy
do najlepszych tradycji zabudowy miejskiej i uwetiliiajacy szczegdlny charakter terendw
podskarpowych. Zdajsobie spraw z tego,ze Pastwo macie inny interes hiwigksza¢
mieszkacoéw Warszawy. Jestem w posiadaniu dokumentow, ksanadcz o tym, ze
wigksza¢ z tych gruntéw zostata juw jakims stopniu sprzedana deweloperom umowami
przedwst¢pnymi, ze cena jak Paistwo uzyskacie jako wdaiciele tych gruntow jest
uzalezniona od tego jakacdlzie gstoas¢ zabudowy, jaka dwlzie powierzchnia zytkowa
mieszka, ktére kkdzie mana na tych dziatkach zlokalizo&waStid mysle wynika pewnego
rodzaju rozbienos¢ interesow. Pan Guziat mowie plany g dla mieszkacow, prawda jest
taka, ze te osoby, ktéreasobecnie wiécicielami tych gruntow, czekajtylko na moment
uchwalenia planu aby je natychmiast sprZzedA zatem te osoby nieg¢lla zwiazane
z Mokotowem, nie &da by¢ maze zwhzane z Warszayy one § tylko i wylacznie
zainteresowane tym aby szybko zlgziatki za jak najwysz cere. Cena jest uzatmiona od
wysokasci stad jest nacisk na projektantéw, na radnych abyecks@y wysokaé, aby
zwigkszy gestas¢ zabudowy. Planyasdla mieszkacow ale nie tylko dla tych mieszkedw
ktérzy cha sprzeda swoje dziatki, ale dla mieszkadw Warszawy, dla naginych pokolé,
ktére chciatyby mié takie dzielnice jak Saskaclda. Przed wojntez grunty byty wkasnécia
prywatry ale jednak Stefan Stanmzski byt w stanie spowodowaze te dzielnice, ktére nam
si¢ podobay, byty z okresu kiedy wtedy byty projektowane. Gllabym s¢ takze odnié¢ do
pytan Pana Adama Ciesielskiego. Pan zadat pytanie, gajest z tymi wysokéciami, ze
budynki stoj a w planie zagospodarowania majzsza kondygnagj. Biorac pod uwag, ze

w ogole te budynki nie powinny znatesic w planie zagospodarowania, bo po pierwsze nie
ma ich w ewidencji gruntéw i budynkdéw, po drugie jsnaichylone wszystkie decyzje,
pozwolenia na budoyy nie maj uzytkowania, nie maj warunkow zabudowy, chodzi mi tu
o budynki Leszczyny 10 i 9 Leszczyny 4, a zaterhggtanie jak one wogole znalazhye sia
planie zagospodarowania.z@& chodzi o Jé&minowa 3 — nie wiem, z tego co pagtam
réwniez warunki, ktére byty wydane dla tych budynkéw pridywaty cztery kondygnacje,
to co zostato nadbudowane, presgic zapytd inwestora w jaki sposob nadbudowat.
Poniewa ten temat zostat juporuszony kilkukrotnie staramesbdpowiedzié, ze pytanie nie
powinno by postawione dlaczego te budynki nig 8pisane do planu jako tej wysako
jakie @, pytanie trzeba bytoby postatilaczego one wogdley slo planu wpisane, poniewa
nie mialy prawa si tam znale¢. Geodezja powykonawcza, ktéra spowodowatéapne sj
znalazty w ostatnim okresie w planach miasta reé¢ p@dstaw do wpisania, bo wpisanie tej

wysokasci, o ktorej Pan mowi, czyli tej ktorejasw tej w chwili, spowodowatoby
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zalegalizowanie tych budynkow, zalegalizowanigacago naruszenia prawa, jeszcze przed
wyrokami sidu, ktére zadecydgijco z tymi budynkami tak naprawdic stanie. Wydaje mi
sie, ze nie mana stawié zarzutow projektantomze podejmuj decyzje takie jakie mma
podj¢. Dzigkuje bardzo.

Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow W. Wasilewski
Dzigkuje bardzo, proszPan radny Adam Ciesielski.

Radny A. Ciesielski

Nie chciatbym wchodZiz Pany w polemilke. Chciatbym powiedzietylko i wytacznie jedr
rzecz, czy budynek Leszczyny isd@nowa 3 to byt ten budynek, ktory zrealizowata tkpo
Juvenes? Pani jest daésynocno nie doinformowana. Bylem obserwatorem prgeta
w ktérym ten grunt zostat zbyty na rzecz spotkiehes, to byt w tym momencie rekord na
Mokotowie j&li chodzi o uzyskam kwote w przetargu. To byta oferta, ktéra ponad
dwukrotnie bita kolejn, a w specyfikacji przetargowej byto zrealizowanbeidynku
czterokondygnacyjnego do wysakd gzymsu; potem zrobiono dach, ktéry ma tak nageaw
ma dwie kondygnacje, prawdopodobnie jakiybieg inwestora. Niemniej Gmina Centrum
zbywata ten grunt w przetargu, a w specyfikacji epargowej byta realizacja budynku
czterokondygnacyjnego. W tej chwili w projekcie mllamiejscowego mamy tam wpisany
budynek trzykondygnacyjny, no togcsthyba do kaca nie pokrywa z Pani twierdzeniami na
ten tematze to jest bardzo logiczne. Rkuj¢ bardzo.

Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow W. Wasilewski
Dzigkuje bardzo. Proszo zabranie gtosu kolejregtoszon osolz.

Pan A. Grzegorzewski

Jestem wigcicielem dziatki przy ul. Piasecagkiej 15. Chciatbym wr6¢i do kwestii
finansowych zwjzanych z realizagj tego planu. Na te tematy korespordwzj Panem
Dyrektorem Mikosem intensywnie juod pewnego czasu, lecz bgadnych owocéw. Jest
obszar ZP1 gdzie budynki wzdiuego obszaru ma@jby¢ usunéte, jednake z sytuacji
prawnej wynika,ze ZP nie jest inwestygj celu publicznego, czyli nie wiadomo czy
wiasciciele tych usuwanych budynkéw dostajakiekolwiek odszkodowanie. W zyaku

z tym zgtositem uwagdo planu, ktéra zostaleeby okréli¢ termin usungcia tych budynkow
daje to maliwosci prawne na wyptat odszkodowA. Panie dyrektorze czy realnedzie

wyptacenie odszkodowialudziom za te dzialki, jeli sytuacja finansowa po zrealizowaniu
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planu ledzie wyghdata mianowicie takze Pan Dyrektor Mikos stwierdzit w ostatnim
tygodniu, ze brakuje w kasie, po latach pracy, 300 min zt rdszkodowania dla
dziatkowiczow i bylych witécicieli ogrodkéw dziatkowych; a dodatkowo o czymnPa
Dyrektor Mikos nie wspomina, a ja w koresponderuijigle probuje si dowiedzi€ co

z obszarem okoto 7 ha, gdzie wimge maj by¢ usuntte i ktore zostaty prawdopodobnie
wycenione w prognozie skutkow finansowych émi@ po 800 zt tak jak mowita Pani
Rosotowska, co jest &ddem rzeczoznawcy bo powinnydgne wycenione kilkakrotnie razy
wyzej na rok 2006 a nie na dzisiejszy. Czyli mamy dgneenia z brakiem piegilzy w kasie,

300 min zt na ogrodki dziatkowe i mniej geiej tyle samo na te dziatki, ktorg grzy Skarpie.

Razem mamy do czynienia z kwqtonad pét miliarda zt braku piewizy w kasie. Ja, jako
osoba, ktéra ma ewentualnie d@stadszkodowanie chciatbym spytaczy w ogole mam
szang dosté odszkodowanie. Chciatbym tak st dowiedzi€¢ dlaczego w prognozie

skutkéw finansowych takie ogromne kwoty w ogole isteiep.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Mimo wszystko, mimoze ocena jestze nie ma odpowiedzi marmwiadomaé, ze ta
odpowied padata, ta odpowigd jest jak rozumiem nie satysfakcjoncq aczkolwiek
prawdziwa. Czym innym jest wykup odszkoddwa czym innym wykup zwzany wykupem
terenu w sytuacji kiedy nie ma movosci realizacji zamierae wkasnych, bo plan inaczej
proponuje zagospodarowywdaeren. O odszkodowaniu, tak naprawchamy maliwosé
mowi¢ w sytuacji kiedy mamy roszczenie dotyce maliwosci wywlaszczéa. Wywtaszczé
pod zielé ustawa 0 gospodarce nieruchdgiami nie przewiduje, w zwrku z tym jeel
mowimy o tym,ze oceniamy ile to wszystkoethzie potencjalnie kosztowatosje chodzi
takze 0 obszary zieleni, no to tutagtpiz powiedzialemze jakie szacunki, ktore pozwal
ocent poziom wielkdci kosztow jgli chodzi o tereny zieleni sprobujemy na czwarted,
posiedzenie Komisji przygotowa Pragr takze zwréct uwag:, ze rejony o ktérych Pan
mowi, to tak naprawg rejon Parku Arkadia, ktory tewielokrotnie byt podnoszony jako
temat, ktory powinien pozostawgod daleko idca ochror. Mysle, ze mimo wszystko
odpowiedzi zarowno w pismach do Pana jak i w t&yititw trakcie dyskusji byty udzielane,
ale tak jak rozumiem te odpowiedzi mime prawdziwe nie gssatysfakcjonujce i std tez
kolejne pytania w tej sprawie.

Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow W. Wasilewski
Dzigkuje bardzo. ProszPan radny Radostaw Sosnowski.
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Radny R. Sosnowski
Panie Dyrektorze, czy autopoprawka zada8 maja 2008 r. dotygza planu Stegien byta
jedym przez Pana przedstawipna posiedzeniu Rady Miasta?

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Nie wiem doktadnie o czym méwimy, bo musiekby zobaczy o ktérej autopoprawce
mowimy. Zgtaszatem autopoprawkdo planu Stegien z calpewndcia byly poprawki

porzadkowe, byly autopoprawki wynikage z uwag Dzielnicy, €&¢, bodage trzy punkty

byly wskazywane jako, umownie m&ai do uwzgédnienia. W tej chwili nie pamniam czy

to w trybie autopoprawki zostato prztg, czy w innym trybie, musieliByny sprawdz, ale

autopoprawka do planu Stegien byla przeze mnieszgiaa.

Radny R. Sosnowski
A czy przedstawit Pan § 1 ust. 3 uchwaty Rady Duogl Mokotow?

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Powstaje pytanie o mwjrole przy przedstawianiu spraw — rozumieug projekt planu
miejscowego jest opiniowany przez Komidgady Miasta i tak naprawdmoim zdaniem,
w tym momencie przez PrzewodniCego powinna zostaprzekazana informacjaze
wptyneta opinia Dzielnicy. Z tego co pagtam, jest to oczywcie do zweryfikowania gdy
nie wiem czy pamtam doktadnie, sam mowitem o tyme jest opinia Rady Dzielnicy
i mowitem w jakim zakresie proporwijja uwzgkdni¢, a w jakim zakresie proponyuj
dyskutowd dalej. Wszyscy radni, przynajmniej cztonkowie Kemiadu Przestrzennego
Rady m.st. Warszawy, z tego co patam mkli kopi¢ uchwaty przed sab

Radny R. Sosnowski

W takim razie prosgzeby Pan sprawdzit w swoich dokumentach, czy Pazrdbit czy nie

i zeby dat Pan na to odpowieda pismie. Natomiast mugzwyrazic pewne zaniepokojenie,
stucham Paskich wysgpien od jakiegd czasu i cigle Pan wywa sformutowa takich jak
odpowiedzi na moje pytanie — moim zdaniem to Przkwezacy Rady powinien cozrobi.
Wie Pan, nie ma tu Przewodnicego Rady, no a Rskie zdanie prywatne, kdy powinien
mie¢ swoje zdanie, to jest oczywiste, ale pewne przepisy i procedury, ktére nas
obowiazuja. Tam Panie zgtaszgjakies swoje zastrzeenia, a Pan im mowie to g jakies
drobne szczegotye jaki ptotek ma 1,2 m czy 1 m. Mnie tak mato interesuje czy ma on

1,2 mczy 1 m., ale z tych szczeg6téw caty ten gliasklada. Moim zdaniem przyprowadzit
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Pan projektantéw tylko po tagby nas zrrzy¢ wczeniej tym pokazemzebysmy nie mieli
czasu na zadawanie pytd Pan po raz kolejny odpowiadze moim zdaniem powinno By
tak. Wycena jest z 2006 r., jest dwa latarpéj, ale generalnie opieramysia 2006 r. i jest
fajnie. To na czym tak naprawanamy pracowe? Pastwo, jako mieszk&cy, maecie s¢
dziwi¢, ze podejmujemy decyzje takie lub inne. Pan przedlghvam powiedziatze to Rada
Dzielnicy Mokotéw przegtosowata tak a nie inaczegpvawie dwoch budynkow. Okazat@ si
nagle, ze nie przegtosowata tak, po interwencji radnej r&t@okiadnie i ta spraw
interesuje. ProgzPaistwa, mowe teraz do mieszkaeedw, my pracujemy niejednokrotnie na
materiatach dostarczonych nam przecdrnikow i jezeli w dokumencie jak siteraz okazuje,
ze tam jest kid, ktéry jest teraz wymazywany, te 11 czy 12 mzeljew dokumencie jest 12
m, to my s¢ opieramy na projekcie 12 m, gtosujemy nad tymemad czyré innym. Czy
potrzeba sesjitebym s¢ dowiedziat,ze jest to kid, ktory jest wymazywany? Bo osébie
jestem rozczarowany Rska postawy i oczywicie prosz o odpowied na moje pytanie na

pismie.

Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow W. Wasilewski
Dzigkuje bardzo. Proszo zabranie gtosu kolejregtoszon osolz.

Pan B.Zmijewski

Szanowni Pastwo, zajmu si¢ planowaniem przestrzennym od dawna, bylem radnyst. m
Warszawy trzy kadencje, szefem Komisji Prawnej, a@dowo rownie¢ cztonkiem
panstwowej komisji ds. nadawania uprawii@ zakresie zarglzania nieruchontgiami.
Martwi mnie Pastwa dyskusja i bardzzatuje, ze nie umaliwili scie Pastwo projektantom
prezentacji planu. Dlategage ten plan w stosunku do tego, ktéry zostal wyty ulegt
daleko idicym zmianom. Rozszerzono miavosci inwestycyjne, dopuszczono w oki@nych
obszarach zabuda@w wielorodzinr, gdzie poprzednio byta tylko jednorodzinna,
zlikwidowano szereg drog, dopuszczono pewne formlyudowy na terenach biologicznie
czynnych czyli zieleni urgdzonej, dopuszczg pewne formy zabudowy wspotgiee z 4
funkcja. Dyskusja zaczyna zmierzdo takiej oceny czy namesoptaca uchwati ten plan, bo
moze do niego doloymy. Prosz Paistwa samorgd terytorialny nie jest spadk ktéra ma
zarabig, tylko generalnym zaleniem samorglu terytorialnego jest umbwienie
obywatelom rozwoju indywidualnego. Oczywie plan jest emanaciych maliwosci, ale
nie mana tego rozlicza tylko w kategoriach finansowych, a w szczegétiov krétkim
horyzoncie czasowym. Tutaj Ktanéwit 300 min zt na wykup ogrédkéw dziatkowych. By
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moze 300 min zt, by maze wiccej, ale wcale nie oznaczae jutro, bo kdzie to jeszcze
zalezne od Pastwa decyzji, kiedy Restwo zawnioskujecie do Rady Miastzgby Rada
Miasta umiécita ten park w buzkcie. Czyli rzecz jest rozgnicta na lata. Prognoza skutkow
finansowych jest tatie dalece uproszczona dlategee ona moéwi o kwestiach optaty
planistycznej, podatku od nieruchofop ale o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
ktory nie jest w cakéci dochodem gminy nie mowi, a jedr@ks, to elementy prorozwojowe.
Uchwalenie planu zagospodarowania to jest pewnemgraju kula $niezna rozwoju
gospodarczego i w kategoriach zarobimy czy nie laarg nie warto w ogole dyskutowa
Jeli chodzi natomiast o ewentualrkweste obnizenia kosztow realizacji catoi planu,
mozna bytoby tu dyskutowia a w szczegélriei wnioskowd po gkbszym zastanowieniuesi
na Komisji, z ktérych ewentualnie drég zrezygnoéwao z jednej strony wpisujemy do planu
szereg drég zabierg cenn zielea, z drugiej stronyeby te drogi zrealizowato w prognozie
skutkéw finansowych & te koszty. Proponowatbynzeby sprobowa cze¢ drég
wewretrznych i dojazdowych zlikwidowa natomiast zapisaw planie,ze w tych miejscach
gdzie planowaneasw planie te drogi, byty zdefiniowane aezenia do podstawowego obiegu
drog lokalnych, po taeby nie byto potem take jak powstaje jakadroga, to druga powstaje
po przeciwnej stronie 10 metrow przeswiaj bo to § wtedy bardzo zie rozwkania
komunikacyjne. Nie narzucajmy inwestorom na sWewretrznych przebiegéw drég, trzeba
da¢ architektom troszeczkwigcej swobody. Dzikujg.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo. Do zabrania gtosu zgtositg $eszcze trzy osoby, proponuje abny ich

wystuchali, a nagpnie przejdziemy do prezentacji projektu planu.

Mieszkaniec

Chciatbym zwroat uwag; na jedn rzecz, ktog przed chwiy powiedziat Pan Dyrektor Mikos
i jakos to wszystkim umketo, a moim zdaniem jest to rzecz niezwyklezmna OtG Pan
Dyrektor wspomniat o tymze stan prawny nie pozwala na wywitaszczenie grunpog
zielen publiczry. Plan uradza teren zieleni publicznej na znacznejscz obszaru olatego
planem, czyli stwarza stan pewnej niegmaci — nie mana tych terenéw wykupiale t
zielen publiczrm na gruntach prywatnych wdzic. Parametry zabudowy wynikaje
z wysokaci budynkéw, ktére magby¢ zbudowane, magspowodowa ze doprowadzenie

infrastruktury do tych budynkoéwelzie nieoptacalne i nierentowne, w pewnym wariancie
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mozna sobie wyobrazj ze przygcie tych rozwazan planistycznych mie doprowadz do

petryfikacji istniejcego stanu na tym terenie.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dzigkuje bardzo, czy Pan Dyrektor zechce odaige do tej wypowiedzi?

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego
Rozumiem,ze jest to po raz kolejny omawiana sprawa, ktératju padataze jest to po
prostu kolejny gtos w dyskusiji.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo, proszo zabranie gtosu kolejregtoszon osole.

Pani E. Putawska

Jestem jednz wiacicielek gruntéw o ktorych jest mowa Wiae w tym planie. Przystuchgj
si¢ tej dyskusji i przerzenie mnie ogarnia jak ten plan byt przygotowywaby, wiaciwie
tylko dzicki determinacji Pani radnej Rosotowskiej Pan Dyoektowiedziat,ze przygotuje
obecne koszty finansowe tego planu.elietej determinacji by nie byto, to rozumiebg stare
obliczenia bytyby aktualne. To jest po prostu oszos bo jak mana w ten sposéb
wprowadzé w blad radnych, a jednocgeie jak urzdnicy mog, tak wykonywa& swop prac.
Pani Przewodnicga powiedziata tate, ze jest planowana zmiana granic tego planu,

w zwiazku z tym chciatabym sicas wigecej na ten temat dowiedZzie

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dzigkuje bardzo, czy Pan Dyrektor zechce odaige do tej wypowiedzi?

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego
Wypowiadatem si juz zarowno w konteicie pierwszego jak i drugiego pytania. Mowitem
o tym, ze prawo wskazuje w jakim momencie m& layobiona prognoza i ta prognoza w tym
momencie zostata zrobiona — byto to dwa lata tetounszystko byto tu mowione. Méwienie
o tym, ze zrobienie prognozy wtedy kiedy trzeba i podamormaciji, ktére wynikaj

Z prognozy to oszustwo no to chyba trocta duo powiedziane. 3& chodzi o kwestie
Zwigzane z granicami, tak juz to méwitem, ze zostata po rozmaitych analizach, z&ak
w Biurze Gospodarki Nieruchordgami, zaproponowana zmiana polegaj na odtaeniu
konczenia procedury planistycznej dlagg@ ogrédkow dziatkowych, po pétnocnej tronie

ul. Idzikowskiego i projekt uchwaty w sprawie poalzi obszaru planu miejscowego na dwie
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czesci zostat skierowany pod obrady Rady m.st. Warsz&wiym skd sk ta sytuacja wzia

informowatem ju w swoim pierwszym wysgpieniu na dzisiejszej sesji Rady Dzielnicy.

Przewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniza Maria Rosotowska.

Radna M. Rosotowska

Chciatabym si przylaczy¢ do dyskusiji, ktéra zostata przez Paniywotana. Mae bym nie
nazwata tego oszustwem, bo to trzeba bylobyadzie udowadnig natomiast chciatabym
Paistwa poinformowa o sposobie informowania radnychsljechodzi o plan rejonu pod
Skoczng, to shd wiemy, ze jest zmiana granic planu, bo ocz§eieé dostaBmy ten plan
z wycietym kawatkiem ogrodkow dziatkowych bez stowa koneend i zmienita sinazwa, w
zwiazku z tym na gimie poprosiémy o wyjanienia. Mam nadziej ze na pimie takie
wyjasnienia otrzymamy do czwartku, do posiedzenia Kambdysle, ze nie w ten sposob
powinnimy obradowa i nie w ten sposob powinimy opiniow&, jezeli tego typu kroki 8
czynione, to Komisja ktora zajmujeg¢stymi sprawami, powinna I8y chocigby o tym
poinformowana. Ji chodzi o wprowadzanie w d, byto réwnig inne pismo Komisji, bo
chciatam Pastwa poinformowé, ze rOwnie zostalsmy wprowadzeni w bid przy okazji
opiniowania planu miejscowego Stegien. Otrzydmali zahcznik nr 2 do uchwaly do
zaopiniowania i w nieuwzgtinionych uwagach byto napisane rozstrzgg Rady m.st.
Warszawy, ktore zresgtbyto identycznej tr&i jak rozstrzygnicie Prezydenta m.st.
Warszawy w sprawie rozpatrzenia uwag. Nikt naspusmformowat,ze w momencie gdy
Rada Dzielnicy zajmowata giopiniowaniem tego zat¢znika Rada m.st. Warszawy uwag
nieuwzgkdnionych jeszcze nie opiniowata. Ta rubryka powibgé pusta, albo powingmy
dost& informacg, ze to jest dopiero projekke Rada Miasta tym ijeszcze nie zajmowata.
Takiej informaciji nie otrzymadmy, dowiedziekmy sk o tym od radnych badgj zupetnie
inng sprave. Mysle, ze nie powinno mie to miejsca i w materiatach, ktére otrzymujemy

powinny by precyzyjne informacje o stanie faktycznym.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Mamy sytuag} tego rodzaju,ze kwestia informacji, wyjgnien dotyczcych propozycji
zmiany granic i podziatu na i obszaru planu zostata w kierunku Pani Przewadogj
skierowana w formie pisemnej i z tego co mi wiadarnstata wystana faksem chyba jeszcze
w zeszitym tygodniu. 38 chodzi o kwestie zwzane z 4 drugy spraw, no to mam

swiadoma¢ taka ze zarowno Rada Miasta jak wéneej Rada Dzielnicy opiniggc materiaty
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pracuje na projekcie uchwaty i w zygku z tym wszystko co w tym materiale ginajduje
jest projektem uchwaly. Zgtznik jest wymaganym zgdznikiem do projektu uchwaty

i zostat zaproponowany w naturalny sposob zgodnigencjami Prezydenta, co nie znaczy,
7€ rozstrzygnicia zaproponowane przez Prezydenfangzmienialne, o czym za k@dym
razem przypominam,ze mamy do czynienia z zaknikiem, ktory jest zwizany

z omawianiem uwag nieuwzglnionych przez Prezydenta alezéarazowo Rada macsi
wypowiedzi€ o tych uwagach i m@ zmiené sposob ich rozpatrzenia. Jak® rozumiemy,
ze projekt planu, projekt uchwaty powiniendokompletny, zwracam uwagze take w tym
projekcie planu miejscowego w zetniku nr 2 rownie jeszcze nie bytgadnych posiedze
Komisji ani Rady m.st. Warszawy, a zostaly zaprapeeme rozstrzygacia, ktore § zgodne

z tym jak w poszczegOlnych sprawach rozstrzygakzytent m.st. Warszawy. Oczyeie,

w zwiazku z tym,ze jest to projekt jest to zaznik, ktory podlega dyskusji i kdorazowo
zanim jest glosowana uchwata Rady Miasta jest glasy fakt czy s propozycje innego
sposobu rozpatrzenia uwagzrte, ktére zostaly zaproponowane wazahiku nr 2. Jeeli
pojawiap Si¢ propozycje innego sposobu rozpatrzenia uwagne dyskutowane, 3eli Rada
ustala inny sposob rozpatrzenia uwag tenczatik jest zmieniany. Taka jest nasza praktyka,
by¢ maze jest to sprawa jakiedyskusji, ale tak jak mowijest to praktyka, ktarstosujemy
w kolejnych planach miejscowych, lecz rozumiemm jest to sprawa do jaki€llodatkowych
wyjasnien. Tym niemniej nie jest to sprawa witkowa dla tego czy innego planu

miejscowego, uwaamy, ze takie przygotowanie projektu uchwaty jestatiee i wtasciwe.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dzigkuje bardzo. Wyczerpaliny listt mowcow. Padt wniosek mieszk@w i Pani radnej
Hanny Brézdyzebysmy zapoznali s z projektem planu miejscowego. Czy jest na to agod
J&li jest na to zgoda, proso przedstawienie zarysu tego planu, &e¢akmian jakie w nim

zaszly.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego
Prosz o przedstawienie projektu planu przez Pana Magwickiego.

Pan M. Sawicki — Dawos Sp. z 0.0.

Obszar ohjty planem wynosi 220 ha, jest paémy bardzo blisko centrum. Jest to obszar
0 bardzo wysokich walorach przyrodniczych. Changjdisycznym dla tego terenu jest pas
zieleni wzdha Skarpy, ktéry wpisuje siw uktad Parku pod SkoczniProjekt planu zostat

sporadzony na bazie Studium uwarunkawiakierunkdéw zagospodarowania przestrzennego.
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W poprzednich opracowaniach planistycznych caty temen byt przeznaczony pod stref
062, czyli pod stref bez prawa zabudowy. Tak jak pod{e¢ Pan K. Domaradzki taka
sytuacja wydawata sidosy absurdalna, gkylismy do tegazeby udato si pogodzé wzgledy
zwiazane z ochran srodowiska, walorami przyrodniczymi tego terenu jakmozliwa
zabudow, takim wzorcem byta wkmie Saska Kpa. Studium przewiduje napujace
przeznaczenie terenu,zgdi chodzi o tereny, ktére magby¢ zabudowane: koloeoity —
tereny o przewadze zabudowy jednorodzinnej, w plapizewidziana jest zabudowa
jednorodzinna jak rownie czgsciowo zabudowa wielorodzinna; kolorem czerwonym
zaznaczoneasustugi, zielony — tereny zieleni wdzonej, bgzowy — tereny o przewadze
zabudowy wielorodzinnej. Na obszarze planu ohauje 6 r@énych form ochrony przyrody
i krajobrazu, przede wszystkim jest to Warszawskisgar Chronionego Krajobrazu, po
drugie System Przyrodniczy Warszawy wprowadzonyepr&tudium miasta, po trzecie
Obszary Chronione Stoku Skarpy Warszawskiej, pcacankorytarz wymiany powietrza, po
piate ochrona konserwatorska zespotdéw i otoczeniaikadii, Parku Arkadii i Fortu Cze —
Czerniakow, po szoste strefa ochrony obszaru PopiskaVarszawski Obszar Chronionego
Krajobrazu wprowadza przede wszystkim ograniczem@zane z meliwoscia realizacji
podpiwniczenia budynkow, ktdre ewentualnie tam paws Przeprowadzisimy diugotrwate
rozmowy i dyskusje z Wojewddzkim Konserwatorem Pody, ktory nie zgodzit gizeby na
tym terenie mogto powstawigcej inwestycji, a przede wszystkim nie zgodz# sa tozeby
budynki na tym obszarze mialy podpiwniczeniagksze ni 1 kondygnacja. Jest to ddsy
istotne obostrzenie, jednak ze wglil na zachowanie tych stosunkow wodnych, ze gdzgl
na zasilanie sytemu odprowadzania wod ze Skarpyesy wokot Fortu Czerniakowskiego,
ma to kolosalne znaczenie. Kolejnym elementem agzapcym zagospodarowanie jest
System Przyrodniczy Warszawya $0 tereny oznaczone kolorem ciemnozielonym,tcs
tereny przeznaczone wgiznie pod zielg, nie mana tam wprowadziinnego przeznaczenia
réwniez w planie z udzialem 90% powierzchni biologicznmymrnej; nasfpne grupy terenéw
musz mie¢ 60% udziat powierzchni biologicznie czynnej, aczterendéw przy Skarpie 70%
powierzchni biologicznie czynnej. Ta svskaniki, ktére wiaciwie nie podlegaj dyskusiji,
zgodnie ze Studium musimy te wskii, w tych proporcjach zachowa Istotnym
ograniczeniem jest tae ma to by powierzchnia biologicznie czynna na gruncie rodaim
nie ma mowy o powierzchni biologicznie czynnej remasach, na dachach. Kolejnym
obszarem jest strefa bezpedniej i pdredniej ochrony Skarpy Warszawskiej, ocz§sie tu
tez byly problemy z zabudoay ktéra w tej chwili znajduje sina Skarpie Warszawskiej,

zaproponowadimy ze ma@na jp uszanoweé, ze ma@na p wyremontowa, ze W wickszacCi
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moze zostd zachowana, ale nie wchodzi wegdalsze zabudowywanie stokéw Skarpy
Warszawskie]. Korytarz wymiany powietrza to koleju@sy istotne ograniczenie dla
intensywnd@ci czy wysokdci zabudowy w tym rejonie. Ochronie konserwatorskiedlega
m.in. czs¢ Parku Arkadia, ktéra znajdujegsiw granicach tego opracowania. Kolejnym
ograniczeniem wysokaci zabudowy jest strefa ochrony krajobrazu kultuege, mianowicie
jest to strefa ochrony terenéw, ktére znajdsig ponizej Skarpy przy ustaleniug zabudowa
na tym terenie nie nie by wyzsza nk 2/3 wysokdci Skarpy Warszawskie]. Wysokod
Skarpy w najistotniejszym miejscu dla tego planinavag od 9 do 16,5 m, w zwzku z tym
2/13 wysokdci Skarpy okrélajace maksymalp wysoka¢ zabudowy to 11 m. Kolejnym
obostrzeniem wynikagym z powierzchni biologicznie czynnej jest thawos¢ zapewnienia
parkowania na tym terenie.z## przyjmiemy, ze 60% powierzchni dziatki ma stana@wi
zielen, a na pozostaltym terenie ma znajdéwsic zabudowa, to realizacja parkingu
podziemnego pod catym budynkiem dajeziiveos¢ obstizenia budynku o wysokei do 3
kondygnacji. Na obszarze planu znalaztjeden teren sporny, ktérego zaspokojenie rogzcze
ze strony ogrédkow dziatkowych, ze strony dawnydaseicieli byto na tyle ktopotliwe

i wigzalo s¢ dla miasta z dodatkowymie kosztami, w zwizku z tym zostata poclia
decyzja o tymzeby ten fragment terenu, tereny ogrodkéw dziatkdwywstrzyma
uchwalanie planu i w dalszymagu procedowd natomiast pozostate terenyabjete planem
przekazanym do opiniowania i uchwalenia. Ten tgest w wkkszdci niezabudowany,
jednak budowanie w kulturalnych warunkach w miexjéera s¢ o si€ ulic, si&€ przestrzeni
publicznych, jest to konieczne aby nie doprowéadiv chaosu przestrzennego, w Zzkiu

z tym ta siec ulic jest przewidywanazédk chodzi o maliwosci inwestycyjne dla tego terenu,
to jest to dzielnica porébwnywana z Sadkepa, Starym Mokotowem, Staryrioliborzem,
przy uwzgédnieniu tych ogranicze o ktdrych mowitem, tego typu zabudowa jestziivea
do zrealizowania. Zeli chodzi o uwagi do planu, to do projektu planptymeto 170 uwag.
114 uwag zostato uwzglnionych, przy czym te uwagi nie byly uwgdhione w catéci,
tylko w pewnej cgsci; tak napraweg 14 uwag zostato uwzglnionych w catéci, pozostate
uwagi zostaly uwzglnione czsciowo. 56 uwag zostalo w calm nieuwzgédnionych

i zostaty zaproponowane do odrzucenia. Uwagi dotycprzede wszystkim rezygnacji
z obowhzku scalé i podziatdw nieruchomimi, w konsekwencji postanowiono wycofaie

z obownzkowych scalg. Druga grupa uwag dotyczyta dopuszczeniaksaej ilcci
zabudowy wielorodzinnej, w zwiku z tym na o®ci terendw umealiwiono realizacg
zabudowy wielorodzinnej, tzw. willi miejskich. Kgiea grupa uwag dotyczyta zmniejszenia

ilosci drog publicznych, chodzito o teeby zrezygnowé&z czsci drog dojazdowych na tym
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terenie lub potraktowaje jako drogi wewetrzne, ktore deweloperzy mogliby wyznaéze
swoim terenie, w konsekwencji przychylong sio znacznej ¢gci uwag. Byly té uwagi
dotyczce budynku przy ul. Leszczyny, zarbwno dotgez utrzymania istniegej zabudowy
jak 1 nakazu rozbiorki, jednak plan miejscowy nie jest miejscem rozmywania takiego
sporu, poza tym tak jak wspominatlem te budynki zgead prawem magistniet, mog by¢
remontowane do tego ten plan nie jest potrzebnyzwiazku z tym w planie zapisano
wysoka¢ zabudowy charakterystyczndla calego obszaru. Uwagi dotyczyly iak
zwigkszenia powierzchni i intensywfm zabudowy, tutaj byty mdiwe stosunkowo niedie
korekty, t& ze wzgédu na to,ze parametry, ktore byly zapisane w planie, bylymrage
maksymalnymi dla tego terenu, w miejscach tam gdwlato s¢ jeszcze troch dotazyé
mozliwosci zabudowy bez zwkszania wysokgci, tam zostato to uczynione. Kolejna grupa
uwag dotyczyta zlikwidowania lub zmniejszenia témenzieleni, poniewa byly to uwagi
niezgodne ze Studium nie wrma bylo ich uwzgidni¢c. Grupa uwag dotyczyta tak
przeznaczenia terenéw zabudowyedzy projektowanym agiem zieleni a Skagp pod
zielen, byta to grupa uwag z odgu proekologicznego, ktéra zgtaszata uwaally zmniejszy
ilos¢ terendbw zabudowanych na tym obszarze, przy czymjmikcej potowa tych terenow,
ktére wchodz do Skarpy, nie podlega wogole zabudowieby zwekszye ilos¢ terenow
parkowych w tym obszarze i#de uwagi zostaly odrzucone i ze wadpw ekonomicznych

i ze wzgkdu na toze @ niezgodne ze Studium. Rkuje bardzo.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo, czy ktoz Pastwa chciatby zabtagtos? Prosgbardzo.

Pan A. Grzegorzewski

Chciatbym st spyt& czy projekt tego planu zagospodarowania przesteagm do momentu
wytozenia publicznego, znajdowat ¢siw internecie i ména go bylo przestudiowa

i zastanowt sie nad nim. Péniej on znikt z internetu. Czy mégtby Pan powiedzézy on
jest gdzié dostpny, zeby po pierwsze nmmma bylo zné aktualra wersg tego projektu, po
drugie w jakim stanie uchwalania org sinajduje, tzn. kiedyasjakies posiedzenia na ten
temat, jakie bda jego dalsze losy. Pytanie jest o tyle istotmezgodnie z uchwato planie
zagospodarowania przestrzennegazelje wprowadzono jakie zmiany do projektu, na
przyktad uwzgédnienie uwag do projektu, to najego wytazy¢ do publicznej wiadomii

i powtorzy¢ procedug. Chciatbym s spyta, czy to kedzie zrobione tak jak to mowi ustawa,

czy mae % inne tutaj procedury ustalone?
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Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

W jakiej jestdmy procedurze? Zgodnie ze Statutem m.st. Warszavojekt planu
miejscowego, ktéry przeszedt petprocedu¢ okreslona przez ustaw o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, zostat skierowdoy zaopiniowania przez Rad
Dzielnicy Mokotow. Rada Dzielnicy Mokotow rozpaga swop dyskusg na temat projektu
tego planu. Z tego co jest mi wiadome¢ lmoze byda zachodzity jakié zmiany, dzisiaj jest
szeroka dyskusja o problemach zmanych z tym projektem planu i jak byto widaie tylko

z tym projektem, ale wokot tego projektu planu meewego; w czwartek jest planowane
posiedzenie Komisji Planowania Przestrzennego ir@uhSrodowiska Rady Dzielnicy
Mokotow, najprawdopodobniej wtedy rozpocznie przygotowywanie propozycji opinii,
ktora miataby by punktem wycia do dyskusji na posiedzeniu Rady Dzielnicy, &tor
zaopiniowataby projekt planu. Z tego co wiem, kotegesja w tej sprawie jest planowana za
tydzien, ale w tej kwestii nie clecsie wypowiadd za Przewodnicgego — mowg to, co
styszatem. J&i chodzi o terminy posiedaeKomisji Rady Miasta i sesji Rady Miasta, to jest
to jeszcze w tej chwili troghenigmatyczne, mamy okres wakacyjny i w Zku z tym
projekt planu najprawdopodobniej trafi na gdepady Miasta albo pod koniec sierpnia albo na
pocaitku wrz&nia. Na chwi¢ obecra tego terminu nie ma, jednak z odpowiednim
wyprzedzeniem trafi na posiedzenie Komisji tadueBtzennego Rady m.st. Warszawy.
Jezeli natomiast chodzi o kwestiinternetu, to zawgdzenie jest zamieszczone na stronie
internetowej, sam projekt uchwatly, ktory jest skigany na sesgjwtedy jest na ogot do
obejrzenia w internecie, w tej chwili nie jest @szcze skierowany na se§ady Miasta wic
jest to moment, kiedy w internecie projektu planteyvwchwili nie ma wywieszonego. Projekt
planu, ktory byt przedmiotem wytenia do publicznego wgllu naszym zdaniem zostat
rozpatrzony w taki sposobe nie narusza, dalejnbyt wytozony, intereséw osob ktorey s
wiascicielami, wytkownikami wieczystymi nieruchondoi. W takim przypadku powtérne
wytozenie planu miejscowego nie jest niedbe. W zwizku z tym jeeli mialyby zagé¢
jakies zmiany w projekcie planu, ktére posziyby w dalstrore, ze cG byloby
przeprojektowane z ewentualnym naruszeniem interes&ob trzecich w poréwnaniu do
projektu planu, ktory byt wyktadany do publicznegmladu, to trzeba bytoby rozvigc

potrzele powtérnego wytaenia.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dziekuje bardzo, Pan radny Remigiusz Grodecki.
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Radny R. Grodecki
Gdzie przebiega ciek wodny, o ktérym mowa w projekdanu? Zgodnie z zateniami ma

on zasil& fort Potoku Staewieckiego, a tak naprawahie istnieje.

Pan M. Sawicki — Dawos Sp. z 0.0.

Ciek wodny, o ktérym mowa w projekcie planu, jeg¢kéem wodnym projektowanym

i w zwiazku z tym nie istnieje. W tej chwili jest znaczngoplem, o czym Restwo zreszt
wiedz, jesli chodzi o Potok Stzewiecki dlatego,ze Potok Staewiecki ma ograniczan
przepustowgé, wylewa i zazwyczaj zalewa znaczny obszar Stegiéiaze st to z tym,ze
Potok Stiewiecki znajduje giteraz w tym miejscu, kiedyhistoryczny wylew do Wisty byt
na wprost, a potem zostat wskutek zabiegdéw techgatz wpuszczony w nowe koryto

i skreca pod lgtem prostym, w zwizku z tym ma w tym miejscu tendencje do tegby
wylewat na tereny Stegien.aS0zne propozycje zaradzenia tego problemu, m.in. badow
zbiornikow retencyjnych; po dtugotrwatych analizagugestiach znakomitego geologa Pana
Jacka Mroza zaproponowahy zeby na terenie tego ukfadu zieleni w nagjipotazonym
miejscu na tym obszarze dszans realizacji cieku wodnego, ktérydzytby sk z istniepcym
uktadem wodnym na okoto Fortu Czerniakowskiego. #% sposéb mama bytoby po
pierwsze d& mozliwos¢é odprowadzenia przynajmniej gzi nadmiaru wody z Potoku
Stuzewieckiego wiénie w kierunku terendw zieleni, a po drugie zasiiwniez uktad wodny,

ktory znajduje si wokot Fortu Czerniakowskiego, a potesuzy sk z Bernardyiska Wods.

Radny R. Grodecki

Panie Dyrektorze, na posiedzeniu Komisji w dniu @2@&ja 2008 r. obiecat nam Pan
przekazanie poprawionego projektu planu zagospegana obszaru Ksawerowa. Uphyn
ponad miesic — nie otrzymalimy poprawionego tego planu atdnej innej informacji

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

W moim przekonaniu projekt planu w fazie koncepeyjpostat przekazany do Dzielnicye
kolejna faza planistycznactizie ponownie opiniowana. Sprawdzlokladnie jaka jest
sytuacja, bo rozumienye jestémy troszeczk uzalenieni od tego jaki materiat i kiedy
otrzymamy od projektanta. Z tego co patm@m prosilimy miejskh pracowng
0 przygotowanie korekt, jeli ten material dostaniemy nie niadnych przeciwwskasaa

azeby przekazado Dzielnicy. Jutro w Biurze sprawggzczegoty.
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Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniza Maria Rosotowska.

Radna M. Rosotowska

Panie Dyrektorze, na stronie internetowe] jest nmiacja, ze Biuro Architektury

i Planowania Przestrzennego sprawuje nadzér nadjskdiePracowna Planowania
Przestrzennego i Rozwoju. W zwku z tym w jaki sposOb Pan sprawuje ten nadzor,
poniewa jesli chodzi o plan Ksawerowa, to zostat nam przesidnyaopiniowania w wersji
roboczej i w zwazku z tym,ze byto mnostwo uwag i uwagi z posiedzapecjalnie na ten cel
paswieconych nie zostaty uwzglnione, jest obszerny protokét i rownigniosek Komisiji
w tej sprawie — uméwidimy sk z projektantami planuze w chgu miesica, do kaéca
czerwca, ten plan z naniesionymi uwagami zostaam przekazany. Do uwag zgtosita
Pani Naczelnik Maria Schirmer, ale ile razy zna mow¢ o tym samym, tzn. jeli na
spotkaniu § wnoszone uwagi, a ngphie nie § one uwzgidnione w projekcie kierowanym
do zaopiniowania przez Komgsjto te same oczywiste uwagi ey powtarzamy, to w takim
razie nasza praca zaczyna téagens. | to nie miat ldykolejny etap procedury planistycznej
I w zwiazku z tym mielmy otrzyma kolejna wersj, tylko poprawiomn wersp robocza planu
Ksawerowa i w zwjzku z tym to pytanie radnego Remigiusza Grodeckiegkiedy ta

poprawiona przez podlegPanu pracowgiwersja trafi do nas.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Jestem w tej niewygodnej sytuacje na tym posiedzeniu Komisji, ktora opiniowata pkij
planu Ksawerowa, nie bylem osétie obecny. To co robimy zazwyczaj, to jest te,
prosimy O naniesienie uwag, rozpatrzenie, wytlureagz s¢ ze sposobu nilenia
projektanta, gdy jest zebrany komplet uwag, bo aegle do Dzielnicy wyspujemy do
innych podmiotéw, rozmaitych Biur Ugdu Miasta, organow i instytucji, ktére mpwnies¢
istotny i merytoryczny wkiad w procedury planistgez jak chocizby przedsibiorstwa
miejskie zaradzapce mediami i infrastruktar Rozumiem to w ten sposate pewnie oprécz
duzej ilosci uwag ze strony Dzielnicy, byty uwagi takz innych instytucji, Biur, podmiotow
stad wydaje st ze celowym jest przeanalizowanie wszelkiej wiedziajavynika z opinii
uzyskiwanych od wszystkich podmiotéw, w tym Dzielii Komisji, ktére opiniug
koncepcg planistycza. Tak jak mowitem wczaiej, jutro doktadnie sprawedzjaka jest

sytuacja tej doktadnie koncepcji planistycznej, ygtko to kdzie wyjanione.
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Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dzigkuje bardzo, proszo zabranie gtosu kolejregtoszon osole.

Pani K. Gtazewska

Chciatabym wrodi do kwestii potoku, ktérego nie ma i moim zdaniei lkdzie dlategoze
musiatby s¢ sta¢ cud. Kilkudziestciu wiacicieli dziatek prywatnych musiatoby uzyska
pozwolenie na budoytakiego obiektu, bo przeciéMiasto tego nie wykona na dziatce, ktéra
jest wikasnécia prywatm, nie ma prawa dysponowania nieruchéaoi na cele budowlane.

Poza tym, z tego co wiem, to tam teren jest raoadjgork:.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Mam swiadoma¢ i widze tu projektantowswiadoma¢ jest wynikajca z analizy poziomic
w podkiadzie geodezyjnynte pod gork jednak nie jest. Kwestia realizacji to jest kwasti
realizacji parku i jeeli bedzie wola realizacji takiego parku no to dobrowolmykup, zakup
na ten cel ze strony miasta jegt droga do tego, aeby zmient status wiasnaiowy,

umazliwiajacy zagospodarowanie parku.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dzigkuje bardzo, Pani radna Jadwiga Pomawska — Szwejk.

Radna J. Pomawska — Szwejk

Panie Dyrektorze, mam do Panagixo— zanim przyjdzie od Ratwa odpowiedi naniesione
uwagi, to bym prositazeby jednak projektanci zapoznale sa tym terenem, bo tam byty
ewidentne kidy i braki. Wyghdato na to jakby nikt z projektantéw na tym terenie byt
Akurat tam mieszkam i ten teren doskonale znamy Byin btdy tego typu,ze dominarg
uznano dzwonnig kosciota w otoczeniu XlI-kondygnacyjnych budynkéw, amdnnica nie
wychodzi poza wysok@ tego budynku. Plac pod ekspozyastawiono w miejscu gdzie jest
stup wysokiego napcia, czy to stup wysokiego napia ledzie & ekspozyci? Dlatego mam
prosbe zeby przedtem projektanci pokazalg sia tym terenie, bo odniostam \zesie, ze

nikogo tam nie byto.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury i Planow ania Przestrzennego

Oczywiscie orientujc Sk w szczegoOtowe] sytuacji Ksawerowa zwgooa to uwag

i poprosz o ponown wizyte, bo wiemze jednak byli. Akurat te przyktady, ktére zostaty
podane podejrzewanig tez mazna w r@&ny sposob interpretowabo dzwonnica kixiota
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nawet jgli nie jest wysza nk otaczajca zabudowa, a zabudowa jest typaabudow tego
okresu kiedy powstata, to jest na tyle indywidualreajednak co prawda nie wysaimowa
ale przestrzenpn dominang, zwracajca uwag i budupca pewne relacje kompozycyjne,
zapewne jest. Powtarzam dominaptzestrzengy na pewno nie wysokoiows jezeli nie jest
wyzsza. Jeeli chodzi o kwest stupa wysokiego nagiia i ekspozycji, to zaktadanie
projektanci zateyli, ze kxdzie ten stup likwidowany, a linia skablowana. Oeggie to jest
wszystko do sprawdzenia, do przedyskutowania; a&kppowiedzialem poprogzoracowng
o informacg jaki jest szczegotowy stan pracy nad opiniamir&&ptywaj, dotyczcymi tego
projektu planu i oczywcie, tak jak powiedziatem, popr@sp ponowne przeanalizowanie

stanu istnigjcego i obejrzenie tego co jest w naturze.

Radna J. Pomawska — Szwejk
Gwoli sprostowania — akurat tutaj chodzi o domigamysokaciowe, bo jest budynek, ktory
moze by dominang gdyz projektuje st go w wysokdci do 40 m, ale nie dzwonnica, ktora

miesci sie w wysokdci budynkow.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Dziekuje bardzo, czy kt©oz Pastwa radnych, gmi, przedstawicieli Zargdu chciatby zabra

gtos?

Pan B.Zmijewski

Szanowni Pastwo, drodzy wiéciciele, ten ciek musi powstabo gdzié trzeba odprowadza
wody deszczowe z tych drog, ktére mdpam zostéd wybudowane, chybae kedziemy
chodzt w kaloszach. Projektanci stusznie zaproponowdiisjaposob odprowadzania tych
wod deszczowych, bo e ulic zgodnie z tym planem me by odwadniana lokalnie ale
tam gdzie jest planowana zabudowa pierzejowa, gdest zabudowa blisko linii
rozgraniczajcych, to tam rowdw czy rynsztokbw w dzisiejszychasach nie dziemy
budowa. W zwiazku z tym taki ciek jest potrzebny i o ile paam ustaw o gospodarce
nieruchomeéciami, mana s¢ réwniez podeprzé ustaws prawo wodne, jest to rodzaj celu
publicznego, w zwizku z tym ten grunt na tym obszarze powinien zostgkupiony przez
miasto, bo generalnie gospodarka wodami deszczovegodnie z ustayy 0 samorzdzie
terytorialnym naley do zadéa gminy. To,ze zostanie wykupiony to nie tylko terecisle pod
wykop tej trasy wodnej, ale rOwriaevymagana jest strefa obstugi takiego cieku wodnego
o ile pam¢tam 10 lub 15 metrow od brzegu, w zZwku z tym jeeli popatrzymy na ten plan,

to niematke kedzie st to pokrywato z zaproponowanym rozganiem przez projektantow.
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Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniza Maria Rosotowska.

Radna M. Rosotowska
W uzupetnieniu tego co powiedziat Pan BogdZmijewski, chciatabym proéi Pana
Dyrektora Mikosa o przygotowanie na czwartek infagn ile ten ciek wodny dzie

kosztowat — wykup gruntow i jego budowa.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dziekuje bardzo. Czy ktoz Pastwa radnych, gwi, przedstawicieli Zaedu chciatby zabra
glos? Jeeli nie, to chcialbym podzkowat wszystkim geéciom na dzisiejszej sesji,
mieszkacom, przedstawicielom Biura Architektury i Planowsan Przestrzennego,

projektantom.

(Dwa pisma ziéone przez mieszkedw w trakcie obrad sesji (znak sprawy: UD-IV-
WOR.0065-112/08/1236 oraz UD-IV-WOR.0065-112/087123tanowq zakcznik do
protokotu).

Ad. 3.
Zamknkcie obrad XXV Sesji

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Oswiadczam, 2 zamykam obrady XXV Sesji Rady Dzielnicy Mokotow.

(Nagranie na dwodch kasetach magnetofonowych z jgehobrad stanowi zaéznik do

protokotu)
Protokolant Przewodnjcy Rady Wiceprzewodnicy Rady
A. Muchin Maciej Ra Witold Wasilewski
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