P R O T O K Ó Ł 

obrad X Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

m. st. Warszawy

która odbyła się w dniu 

20 czerwca 2007 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu,
Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz – p. Maurycy Wojciech Komorowski, Wiceburmistrz – p. Krzysztof Kruk.

Radca prawny – p. Marek Ratyński, Główny Księgowy Dzielnicy – p. K.Margis, Naczelnik Wydziału zasobów Lokalowych – p. H.Musiński,  dziennikarze oraz przybyli goście – lista obecności stanowiąca zał.nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Rady – p. Piotr Żbikowski stwierdził quorum i rozpoczął obrady X Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

PUNKT 1

Radni otrzymali projekt  porządku obrad X Sesji Rady Dzielnicy, zgodnie z zał. Nr 3 do protokołu. 

Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie uwag do ww. porządku obrad.

p.M.Oprządek zwrócił się z prośbą o wprowadzenie do porządku obrad krótkiej informacji nt. zagrożenia budowlanego przy ul.Dickensa 29, która zreferowałby jeden z mieszkańców przybyłych na Sesję.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad jako punktu 4 – Wystąpienie mieszkańców z budynku przy ul.Dickensa 29 w sprawie zagrożenia ich bezpieczeństwa.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym większością głosów przy 20 -za i 1 – wstrzymującym się przyjęła powyższe.

Przewodniczący Rady zaproponował wprowadzenie do porządku obrad Sesji Rady w punkcie 13 – Informacji Przewodniczącego Komisji Oświaty....nt. Wskazanych przez Komisje dwóch radnych, którzy uczestniczyliby w Komisji opiniującej nagrody dla kierowników placówek oświatowych.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie powyższą propozycję.

- 2 -

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym przyjęła jednogłośnie wprowadzenie do porządku obrad punktu 13 - Informacja Przewodniczącego Komisji Oświaty....nt. 

wskazanych przez Komisje dwóch radnych, który uczestniczyliby w Komisji opiniującej nagrody dla kierowników placówek oświatowych.

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosownie porządek obrad X Sesji Rady.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła porządek obrad wraz z propozycjami, stanowiący zał. nr 4 do protokołu.

PUNKT 2

Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie uwag do protokołu obrad VI Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Wobec braku głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie protokół VI Sesji Rady Dzielnicy Ochota m.st.Warszawy.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła powyższy protokół.

PUNKT 3

Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie uwag do protokołu obrad VII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Wobec braku głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie protokół VII Sesji Rady Dzielnicy Ochota m.st.Warszawy.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła powyższy protokół.

PUNKT 4

p.M.Oprządek poinformował, że w dniu 19.06.br. Przy bloku przy ul.Dickensa 29 odbyło się spotkanie mieszkańców, uczestniczyło w nim ponad 50 osób, w sprawie zagrożenia 
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budowlanego, spowodowanego inwestycja powstającą w pobliżu. Poprosił przedstawiciela Komitetu Osiedlowego o zabranie głosu.

p.Ireneusz Markiewicz  odczytał pismo o następującej treści „... Zwracamy się do Rady Dzielnicy Ochota o pomoc w niezwłocznym zatrzymaniu rozpoczętej budowy tuż przy naszym bloku Dickensa 29. Od stycznia 2007 r. na działce, która była naszą własnością , w bezpośrednim sąsiedztwie naszego domu rozpoczęto budowę 13- piętrowego budynku mieszkalnego. W dniu 15 listopada 2006 r. Prezes Kazimierz Mackiewicz sprzedając naszą  działkę Spółce J.J.INVESTMENT naraził naraził lokatorów naszego budynku na ogromne niedogodności, związane z przeprowadzeniem budowy, a także, co obecnie sie ujawnia, na realne zagrożenie katastrofą budowlaną budynku Dickensa 29. Nowa inwestycja prowadzona jest na skrajnie trudnym terenie; są to osady jeziorne, mułki i kreda jeziorna. Inwestor musi używać ciężkiego sprzętu budowlanego, prace trwają od 6 rano do późnych godzin nocnych. Wykonawca w widoczny sposób uszkadza substancje mieszkaniową, gołym okiem widać pęknięcia ścian, podług, balkonów i elewacji, które sukcesywnie sie powiększają o czym mieli okazję przekonać się Panowie Rady Dzielnicy Ochota podczas spotkania w dniu 19 czerwca 2007 r. zorganizowanym przy naszym bloku. Proces technologiczny trwającej inwestycji wymaga palowania gruntu na głębokości 17-18 metrów, ponadto wydobywanie i wywożenie płynnego gruntu podkopuje usytuowanie na palach fundamenty budynku Dickensa 29. Zachodzi obawa zachwiania równowagi konstrukcyjnej naszego domu, co w efekcie grozi katastrofą budowlaną. Do obowiązku Zarządu, zgodnie z przyjętym statusem, należy zabezpieczenie majątku spółdzielni. Trwające prace budowlane prowadza do dewastacji naszego majątku. Zwracaliśmy się do Rady Nadzorczej WSM „OCHOTA” o odpowiedź na nurtujące nas pytania:

· czy Spółdzielnia zabezpieczyła się przed ewentualnością katastrofy budowlanej

· czy lokatorzy i ich majątek zostali ubezpieczeni od następstw tak trudnej i niebezpiecznej budowy

· czy negocjując sprzedaż gruntu Prezes Kazimierz Mackiewicz dbał by inwestor poniósł odpowiedzialność i usunął skutki prowadzonych przez siebie prac budowlanych

· na co zostały przeznaczone środki ze sprzedaży naszej działki

· czy w przypadku zaistnienia katastrofy budowlanej Spółdzielnia zapewni nam równorzędne co do wielkości, standardu i statusu mieszkania oraz czy wypłaci 
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· odszkodowania rodzinom  w przypadku, gdyby doszło do ofiar śmiertelnych.

Do obecnej chwili nie otrzymaliśmy odpowiedzi na zadane pytania. Ze względu na uszkodzenia naszego budynku, któremu każdy dzień dostarcza wykopów i prac budowlanych tuż obok bloku Dickensa 29, będziemy wdzięczni za pomoc w szybkim zatrzymaniu bezsensownej budowy, na której komuś musi specjalnie zależeć, aby trwała, ale to już ustali Prokuratura Okręgowa.” 

Przewodniczący Rady zaproponował, aby ww. sprawą zajęła się Komisja Przestrzenna... ,  przyjrzała sie wnikliwie tej inwestycji i w ramach możliwych do wykonania kroków czy decyzji procedowała.

p.W.Figiel powiedział, że oczywiście Komisji może zająć się sprawami dotyczącymi budowy na terenie Ochoty, natomiast nie powinna zajmować się sprawami związanymi z Spółdzielnią np. na co Spółdzielnia przeznaczyła pieniądze, czy Prezes miał prawo sprzedaż grunt czy nie. Spółdzielnia jest samodzielna jednostką, my jako radni nie mamy na to żadnego wpływu, decyzje podejmuje Zarząd Spółdzielni, Rada Nadzorcza. Trudno, aby Rada Dzielnicy czy poszczególni radni wypowiadali się jak ma sie rządzić dana Spółdzielnia. To już należy do organów spółdzielczych. W pismie mowa jest o tym,. Że sprawą zajmuje się Prokuratura, która jest władna powołać biegłych, aby sprawdzili czy faktycznie mamy do czynienia z zagrożeniem budowlanym. Przyznał, że każda budowa jest uciążliwa, ale musimy pogodzić się z faktem, że mieszkamy w mieście, w którym wszystkie wolne działki są zabudowywane. Obecnie poznaliśmy problem przedstawiony przez mieszkańców sąsiadujący z budową. Warto byłoby poznać także opinie fachowców w przedmiotowej kwestii, aby wyrobić sobie obiektywne zdanie. Komisja jedynie może zająć się ww. sprawą w ograniczonym zakresie, czyli bardziej łagodzącym, niż nakazującym cokolwiek.

p.T.Prokop – zwrócił uwagę, że głównym problemem w tej całej sprawie jest naruszenie substancji budynku wskutek tego, że podłoże jest bardzo grząskie i jest realne zagrożenie katastrofą budowlaną.

p.M.Oprządek zwrócił uwagę, że brak jest jakichkolwiek odpowiedzi z placówek, do których wysyłane są pisma przez Komitet Osiedlowy, a które są władne zając się sprawą, 
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brak jest jakiegokolwiek zainteresowania. Ostatnia deską ratunku jest Rada Dzielnicy Ochota i dlatego mieszkańcy się zwrócili o pomoc.

p. Oleksiak – Przewodniczący Komitetu Domowego przy ul.Dickensa 29 – stwierdził, że radny zlekceważył temat, w chwili obecnej występuje realne zagrożenie katastrofą budowlana budynku Dickensa 29, w związku z tym, zapytał  czy Państwo jako radni zajmą się powyższym problemem?

Przewodniczący Rady uznał, że ww. pytanie jest niezasadne, gdyż Przewodniczący Komisji Przestrzennej... - p. Figiel wyraźnie dał do zrozumienia, że Komisja się zajmie, natomiast jasno rozgraniczył sprawy, którymi Komisja jest władna zająć się, a którymi nie.

Jeżeli chodzi o kwestię zagrożenia budowlanego, do tego powołane są odpowiednie urzędy – Urząd Nadzoru Budowlanego, jeżeli te sprawy zostały zgłoszone, inspektorzy powinni przyjechać natychmiast, budowę zamknąć, zabezpieczyć i wyjaśniać w odpowiednich urzędach, prokuraturze itp. Okazuje się, że ww. sprawa nie została zgłoszona.

Komisja na pewno powinna zająć się tym w jaki sposób można mieszkańców wesprzeć w egzekwowaniu decyzji prawnych. 

p.E.Markowski powiedział, że spotkał się z przedstawicielami Komitetu Domowego dwa tygodnie temu, próbował rozmawiając z Inspektorem Nadzoru Budowlanego przedmiotowego budynku, przedstawiając się jako radny  Dzielnicy Ochota i nie otrzymał żadnej odpowiedzi na żadne pytanie. Zwrócił się z prośbą do Burmistrza Dzielnicy o wyjaśnienie:

· Jaki jest Stan prawny placu budowlanego?

· Czy Spółdzielnia Mieszkaniowa otrzymała ten teren jako wieczystą dzierżawę? 

· Czy Spółdzielnia Mieszkaniowa ten teren od Dzielnicy kupiła?

Jeżeli Spółdzielnia teren dzierżawi i część terenu sprzedała jakiejś firmie, powstaje pytanie czy bez powiadomienia Urzędu dzielnicy mogła to zrobić. Zwrócił się z prośbą, aby Burmistrz Dzielnicy przygotował odpowiedzi na powyższe pytania na najbliższe posiedzenie Komisji Przestrzennej..., gdzie będzie omawiana powyższa sprawa.

p.C.Aleksandrowicz znała, że powyższa sprawa Rada powinna zająć się jak najszybciej, ponieważ ciężkie prace budowlane mogą spowodować znaczne uszkodzenia budynku 
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stojącego obok. Wówczas żadne odszkodowanie nie pokryje w pełni poniesionych strat. My jako radni powinniśmy wesprzeć Komitet, aby jak najszybciej dokonać oceny wykonywanych prac i na ile one szkodzą budynkowi. Firma budowlana może robić to co chce, ale zgodnie z prawem. Na pewno nie może narażać mieszkańców na straty.

Przewodniczący Rady przypomniał, że dnia 28 czerwca br. o godz. 16.00  odbędzie się posiedzenie Komisji Przestrzennej..., a następnie o godz. 19.00 odbędzie się Sesja Rady.

p.A.Zbytniewska stwierdziła, że najważniejsze jest, aby Zarząd Dzielnicy wystosował pismo do Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z zapytanie dlaczego odpowiedź w tak pilnej sprawie jest opieszała? Dodała, że warto byłoby, aby na posiedzenie Komisji Przestrzennej... oraz na ręce Burmistrza Dzielnicy zostały złożone wszystkie pisma, które Komitet Domowy wysyłał w powyższej sprawie.

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p.W.Komorowski powiedział, że nie potrafi z marszu opisać stanu prawnego przedmiotowego gruntu, natomiast na podstawie obowiązującej procedury przyjęte jest, że jeżeli inwestor składa dokumentację, musi także złożyć oświadczenie, że dysponuje ta nieruchomością na cele budowlane, mogą to być różne formy władania, może być użytkownikiem, może być dzierżawcą. Inwestor odpowiada karnie za złożenie nieprawdziwych informacji. 

p.E.Markowski poinformował, że został poinformowany przez przedstawicieli Komitetu, że Pan Burmistrz Dzielnicy został poinformowany o sprawie, a okazuje się, że nie.

p.W.Figiel poprosił o złożenie dokumentów do Biura Rady oraz nazwy inwestora, aby można byłoby go zaprosić na posiedzenie Komisji.

PUNKT 5 

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku inwestycyjnym dzielnicy do projektu Rady m.st.Warszawy w sprawie zmian w budżecie m.st.Warszawy na 2007 r. (Druk 70), zał.nr 5 do protokołu.
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Burmistrz Dzielnicy Ochota – p.W.Komorowski powiedział, że przedkładany projekt dotyczy dwóch zmian. 

· zmiana pierwsza – w związku z pewnymi oszczędnościami jakie powstały przy

wykonywaniu zadania związanego z  inwestycją w przedszkolu, zaoszczędzone środki Zarząd chciałby wykorzystać na wykonanie dokumentacji projektowej kuchni i pomieszczeń przynależnych w Gimnazjum Nr 16 przy ul.Barskiej.

· Zmiana druga – dotyczy przesunięcia środków  z zadania „Budowa otwartego kąpieliska szczęśliwickiego” do zadania „Budowa zadaszenia lodowiska w OSiR-e ul.Rokosowska – zostały ogłoszone dwa przetargi, nie zgłosił się żaden wykonawca, Dzielnica skorzystała z art. 67 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zamówieniach publicznych, po długich poszukiwaniach do negocjacji, zaprosiła firmę, która specjalizuje sie w tego typu przedsięwzięciach, nie przystąpiła do przetargu , w trakcie negocjacji przedstawiła aktualny kosztorys inwestorski, który opiewa na kwotę 1.750.000 zł. W załączniku Dzielnicy mamy na to zadanie środki w wysokości 1.080.000 zł. Dlatego wniosek o przesuniecie brakującej kwoty z zadania, którego realizacja wciąż się przesuwa z uwagi na przesuwający sie juz od dwóch lat termin uprawomocnienia się decyzji o rozpoczęciu budowy. 

Przewodniczący Rady poinformował, że powyższy projekt uchwały był przedmiotem Komisji Oświaty....., Komisji Budżetu..., Komisji Przestrzennej....

Poprosił o zabranie głosu Przewodniczących Komisji.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Wychowania i Sportu – p. W.Dzięciołowski powiedział, iż Komisji pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – p.W.Figiel powiedział, że na wspólnym posiedzeniu z Komisją Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów powyższy projekt został zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący Rady poprosił o wystąpienia klubowe.

· PO – za

· PiS – za

· LiD – za
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p.E.Markowski przypomniał, że o basenie w Parku Szczęsliwickim mowa jest już od co najmniej 6 lat, w poprzedniej kadencji p.Burmistrz Szklarski obiecywał, że lada chwila basen powstanie, przynosił projekty, niestety do tej pory basenu nie ma. Przypuszcza, że jego budowa zacznie się przed końcem trwającej obecnie kadencji.

Uznał, że gdyby przy budowie Basenu oraz lodowiska przy ul.Rokosowskiej ktoś pomyślał, że zadaszenie będzie potrzebne, byłoby ono wybudowane już dawno, a koszty byłyby warte kilku procentom całej inwestycji przy ul.Rokosowskiej.

p.A.Zbytniewska przypomniała, że w poprzedniej  kadencji władzę sprawował PiS, wszystkie kompetencje znajdowały sie w Urzędzie m.st.Warszawy,  radny Paweł Turowski był przedstawicielem Ochoty w Ratuszu, bywał na posiedzeniach Komisji merytorycznych i też wyrażał zdziwienie, że nie ma ani basenu, ani zadaszenia. Opieszałość w podejmowaniu decyzji oraz przepływie informacji. wynikająca z 4-letniej zapaści w Warszawie nic dobrego nie przyniosła. Zawróciła się do pana Burmistrza o przygotowanie grafiku wystąpień dotyczących budowy basenu na Szczęśliwicach.

p.E.Markowski ad vocem – powiedział, że Urząd m.st.Warszawy podjął decyzje odnośnie zadaszenia i basenu, natomiast w Dzielnicy sprawa utknęła.

Z-ca Burmistrza Dzielnicy Ochota – p.K.Kruk wyjaśnił, że w projekcie całościowym (wiele lat temu) nie było przewidziane zadaszenie lodowiska, miała być zupełnie inna wylewka lodowiska, na etapie przed przetargowym i przetargowym, Dzielnica występowała o zadaszenie, wtedy Prezes Zamówień Publicznych nie wyraził zgody na bezprzetargowe 

rozszerzenie tego zakresu, co spowodowało całkowitą blokadę. W poprzedniej kadencji jako Dyrektor OSiR – u występował trzykrotnie o zadaszenie do Urzędu Miasta (było to w gestii Miasta), przez trzy lata obiecywano, że środki na zadaszenie znajdą się, a niestety co roku je z budżetu wycinano. W roku obecnym po raz pierwszy pieniądze zostały przyznane, wszelkie zawirowania oraz zwariowana sytuacje, jeśli chodzi o wykonawstwo, spowodowało, taką sytuacje jaka jest w chwili obecnej. Dodał, że nie jest do końca przekonany, że jeżeli będziemy z pracą czekali miesiąc lub dwa czy wykonawca się tego podejmie. Sytuacja przedłuża się, ponieważ jest to specyficzne zadaszenie, które wymiar ma 30x40 m (standardowe jest 20x40) i każdy element płyty ze stali robiony jest na wymiar. Dlatego nikt w obecnej sytuacji nie chce się tego podjąć.
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p.Ł.Kwaśniewski przyznał, że budowa basenu faktycznie nie ma szczęścia, ale generalnie jedyna przyczyna zastoju jest jedne z mieszkańców, który wszelkie decyzje oprotestowywuje.  Dodał, że doszło do paradoksu, gdzie jedna osoba blokuje inwestycję ważną dla wszystkich mieszkańców Ochoty. Warto byłoby aby Zarząd dzielnicy podjął sie negocjacji z ww. mieszkańcem.

Odnośnie zadaszenia lodowiska, przypomniał, że w poprzedniej kadencji była mowa o tym, że takie zadaszenie może wybudować firma, która budowała ,  jeden ze stadionów w Poznaniu. Uznał, że być może projekt zadaszenia jest zbyt szczegółowy i może przyspieszeniem dla przedmiotowej inwestycji byłaby zmiana projektu w ten sposób, że możliwości inwestycyjne i budowlane miało więcej firm, nie tylko jedna, która z uwagi na fakt, iż prowadzi duże inwestycje budowlane, dla takiego małego projektu nie będzie przerzucała możliwości i pracowników.

p.W.Figiel stwierdził, że niezależnie od tego kto będzie rządził, jeżeli przepisy budowlane nie zostaną zmienione, wszelkie inwestycje będą szły źle.

Przewodniczący Rady poprosił o wystąpienia klubowe.

· PO – 9 - za

· PiS – 5 za, 1 – wstrzymujący się 

· LiD – 5 - za

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku inwestycyjnym dzielnicy do projektu Rady m.st.Warszawy w sprawie zmian w budżecie m.st.Warszawy na 2007 r.

- 10 -

Rada Dzielnicy Ochota w glosowaniu jawnym większością głosów przy 1 – wstrzymującym się przyjęła powyższy projekt uchwały.
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stanowi zał.nr 6 do prot.

PUNKT  6

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku inwestycyjnym dzielnicy do projektu Rady m.st.Warszawy w sprawie zmian w budżecie m.st.Warszawy na 2007 r. (Druk 65) stanowiący zał.nr 7 do protokołu. 

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p.W.Komorowski wyjaśnił, że w projekcie modernizacji budynku Urzędu w chwili obecnej są skończony, gotowy, zamknięty okres projektowania, jest także zezwolenie na budowę. We wkład w dokumentację projektową wchodzą bardzo szczegółowe, oparte o aktualne dane, dotyczące cen wszystkich elementów składających sie na tą bardzo skomplikowana przebudowę i modernizację obiektu. Z kosztorysu wynika, że całkowita kwota jaką powinniśmy przeznaczyć na to zadanie wynosi 19.703.000 zł, a w WPI, obowiązującym dzisiaj (przed zmianami) kwota na to zadanie wynosi 14.355.000 zł jest ona oszacowana przy uwzględnieniu cen, materiałów i robocizny z końca 2005 r., ponieważ wówczas powstała koncepcja modernizacji budynku przy ul.Grójeckiej 17a.

Wzrost kosztów wynosi ok. 30 % do kwoty wyjściowej, 20% w stosunku do kwoty finalnej.

Przewodniczący Rady poinformował, że powyższy projekt uchwały był przedmiotem  Komisji Budżetu... i  Komisji Przestrzennej....

Poprosił o zabranie głosu Przewodniczących Komisji.

Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – p.W.Figiel powiedział, że na wspólnym posiedzeniu z Komisją Polityki 

Gospodarczej, Budżetu i Finansów powyższy projekt został zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący Rady poprosił o wystąpienia klubowe.

· PO – za

· PiS – za

· LiD – za

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku inwestycyjnym dzielnicy do projektu Rady m.st.Warszawy w sprawie zmian w budżecie m.st.Warszawy na 2007 r.

· PO – 9 za

· PiS – 5 za

· LiD – 5 za

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła powyższy projekt uchwały.
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stanowi zał.nr 8 do prot.

p.B.Chruściński poprosił o 10 minut przerwy.

PO PRZERWIE.....

PUNKT 7

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta na lata 2008-2012 w zakresie zadań przewidzianych do realizacji przez Dzielnicę Ochota (Druk 68), zał.nr 9 do protokołu.
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Burmistrz Dzielnicy Ochota – p.W.Komorowski poinformował, że przedstawiony projekt uchwały wraz z tabelą, w której znalazły sie zadania inwestycyjne do wykonania 2008-2012, jest to kompilacja  tzw. dotychczasowego (obowiązującego WIP) oraz efektu pracy Komisji Doraźnej ds. WPI. W wyniku prac Komisji powstał spis zadań, gdyby zadania mogły być wykonane, na Ochocie byłyby zbudowane wszystkie ulice, zamkniętą sprawę placówek szkolnych, obiektów sportowych przy szkołach, wybudowania  właściwej liczby domów mieszkalnych itd. W chwili obecnie trudno jest przewidzieć jak nasze propozycje zostaną potraktowane przez Miasto, o czym będziemy musieli pomyśleć w przyszłości. Sytuacja finansowa Miasta jest dosyć dobra w związku z tym można spodziewać się większego udziału Miasta niż w latach poprzednich.

Przewodniczący Komisji Doraźnej ds. Opracowania uwag do WPI – p.W.Figiel powiedział, że propozycje do WPI zgłaszane były wielokrotnie na posiedzeniach Komisji merytorycznych, na posiedzeniu Komisji Doraźnej, w rezultacie powstał jeden plan i warto byłyby dołożyć wszelkich starań, aby przekonać radnych m.st.Warszawy, aby nasze propozycje znalazły sie w uchwale Rady m.st.Warszawy i były sukcesywnie realizowane.

Dodał, że z propozycjami zmian do WPI zapoznała sie sie Komisja Przestrzenna..., i pozytywnie je zaopiniowała.

Przewodniczący Rady poprosił o wystąpienia klubowe.

· PO – za

· PiS – za

· LiD – za

p.Ł.Kwaśniewski zaproponował poprawkę polegającą na skorelowaniu zadania inwestycyjnego, znajdującego sie w punkcie 6 tj. „Budowa Pasażu Handlowego Banacha”, realizowane w latach 2006-2010 z inwestycją „Budowa Muzeum Ochoty” realizowanego w latach 2009-2010. Z uwagi na fakt, iż oba te zadania mają być ze sobą powiązane, ma powstać wspólny projekt architektoniczny, wpisać do WPI dla obu inwestycji lata 2006-2010.

Rada Dzielnicy Ochota milcząco przyjęła powyższą poprawkę.
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Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta na lata 2008-2012 w zakresie zadań przewidzianych do realizacji przez Dzielnicę Ochota.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła powyższy projekt uchwały. 
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stanowi zał.nr 10 do prot.

PUNKT 8

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st.Warszawy w sprawie wprowadzenia stałego zakazu sprzedaży, podawania i spożywania  napojów alkoholowych na terenie niektórych miejsc i obiektów m. st. Warszawy (Druk 67), zał.nr 11 do protokołu.

Przewodniczący Rady poinformował, że powyższy projekt uchwały był przedmiotem Komisji Bezpieczeństwa i Samorządności.

Poprosił o zabranie głosu Przewodniczącą Komisji.

Przewodnicząca Komisji Bezpieczeństwa i Samorządności – p.J.Bednarska poinformowała, że Komisji pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poprosił o wystąpienia klubowe.

· PO – za

· PiS – za

· LiD – za
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p.Ł.Kwaśniewski zaproponowała wyłączenie kwestii ZOO z opinii Rady Dzielnicy Ochota lub przegłosować osobno.

p.M.Oprządek powiedział, że Klub LiD ma wątpliwości co do punktu 3 tj. Przejścia podziemnego, łączącego Dworzec PKP i Dworzec PKS Warszawa zachodnia oraz punkt 4  tj .Klub Sportowy „SKRA”, podobne stanowiska znajdują się przy Dworcu Wschodnim czy Dworcu Centralnym, jeżeli w uzasadnieniu podejmowana jest kwestia bezpieczeństwa, warto byłoby wystąpić z wnioskiem o zwiększenie środków na monitoring czy zwiększenie patroli Straży Miejskiej lub Policji. Podjęcie tej uchwały spowoduje, że osoby prowadzące działalność w wymienionych miejscach, stracą pracę, wobec czego zaproponował wykreślenie punktu 3 i 4. 

p.Ł.Kwaśniewski zwrócił uwagę, że w uzasadnieniu jest zapis, że dotychczas wydane zezwolenia pozostają w mocy, natomiast powiedział, że Klub PiS jest kategorycznie za tym, aby na terenie „SKRY” , czyli Klubu Sportowego nie było żadnych miejsc, w których sprzedawany jest alkohol. Przypomniał o wielokrotnych interwencjach różnych służb; celnicy, Straż Miejska, Urząd Skarbowy, zabezpieczenie nielegalnego alkoholu, samowole budowlane itp. Stwierdził, że na terenie Klubu Sportowego nie może być sprzedawany alkohol, jest to jasne i oczywiste.

p.A.Zbytniewska powiedziała, że w pełni popiera swojego przedmówcę.

p.E.Markowski zwrócił uwagę, że jeżeli obecny inwestor, na terenie „SKRY” zrobi np. pola golfowe, to przecież wiadomo, że będzie sprzedawany alkohol. 

Ponadto dodał, że jeżeli zmodernizowane zostanie targowisko Banacha i nie będzie można sprzedawać alkoholu, to Prezes Hal Banacha będzie jedynym monopolistą, to okaże się, że będziemy mu napędzać pieniądze do kieszeni. Nie rozumiem tego.

p.M.Rojek zauważyła, że nie Rada nie powinna dyskutować na którym bazarze ma być sprzedawany alkohol, a na którym nie, a jedynie kontrolować nielegalną sprzedaż alkoholu, czyli po prostu wprowadzić zakaz sprzedaży napojów alkoholowych. Taka jest chyba idea przedmiotowej uchwały. Chodzi o wszystkie bazary na terenie Warszawy.

Bolączką dzielnic, do tej pory, jest fakt, iż nie mają one wpływu na sprzedaż alkoholu , na 
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miejsca, w których jest on sprzedawany (przy szkołach, obiektach sportowych), a także na godziny w jakich jest sprzedawany. Warto byłoby upomnieć sie w Mieście, aby kompetencje wydawania zezwoleń na podawanie, sprzedaż napojów alkoholowych wróciły do Dzielnic.

Przewodniczący Rady powiedział, że można się spodziewać, że na jesieni przynajmniej część delegatur wróci pod jurysdykcję dzielnicową. 

p.E.Markowski przypomniał, że parę lat temu były podejmowane uchwały, mówiące, że nie można sprzedawać alkoholu w odległości 100 m od szkoły, kościoła czy innych instytucji, natomiast na przełomie minionych lat w Mieście zostało to obalone. Wprowadzono zapis, że punkt sprzedaży alkoholu nie może dotykać do ... Jest to absurdalne.

Wobec braku głosów do dyskusji Przewodniczący Rady reasumując powiedział, że Rada Dzielnicy Ochota :

1. Wyłącza z głosowania pkt. 2 dotyczący ZOO i opiniuje pozytywnie pkt-y 1, 3, 4

lub

     2.  Nie opiniuje pkt – u 2, pkt. 1 – pozytywnie, pkt 3, 4 – negatywnie.

p.Ł.Kwaśniewski zaproponował głosowanie każdego punktu osobno.

p.M.Rojek zwróciła uwagę na paradoks, jaki powstał, z jednej strony w  § 1 wprowadzamy zakaz sprzedaży napojów alkoholowych w niektórych miejscach, natomiast  w §  2 jest zapis w miejscach, w których wydane są już zezwolenia alkohol będzie można sprzedawać.

p.J.Kasprzyk przypomniał, że koncesję na sprzedaż alkoholu wydaję sie na jakiś okres i w pewnym momencie ona wygasa. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie punkt 1, tj. Wprowadzenie zakazu sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych na terenie targowisk – Banacha i Mołdawska.
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Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym większością głosów przy 19 – za i 2 – wstrzymujących się przyjęła powyższe.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie nie opiniowanie punktu 2.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym większością głosów przy 20 – za i 1 –  przeciwnym przyjęła powyższe. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie punkt 3, tj. Wprowadzenie zakazu sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych na terenie przejścia podziemnego, łączącego Dworzec PKP i Dworzec PKS Warszawa zachodnia w warszawie przy al.Jerozolimskich 144.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym większością głosów przy 15 – za i  5 –  przeciwnym i 1 – wstrzymującym się przyjęła powyższe.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie punkt 4, tj. Wprowadzenie zakazu sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych na terenie Klubu Sportowego „SKRA”  w Warszawie  przy ul. Wawelskiej 5. 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym większością głosów przy 15 – za i  5 –  przeciwnym i 1 – wstrzymującym się przyjęła powyższe.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały  w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st.Warszawy w sprawie wprowadzenia stałego zakazu sprzedaży, podawania i spożywania  napojów alkoholowych na terenie niektórych miejsc i obiektów m. st. Warszawy.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym większością głosów (przy 16 – za i 5 – wstrzymujących się pozytywnie zaopiniowała § 1 w punkcie 1, 3,i 4, natomiast nie opiniowała projektu w zakresie § 1 punkt 2.  
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stanowi zał.nr 12 do prot.

PUNKT 9

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie przyjęcia przez Radę m.st.Warszawy uchwały o utworzeniu Muzeum Ochoty w kompleksie złożonym z odtworzonego historycznego budynku administracyjnego targowiska tzw. „Zieleniaka” przy ul.Grójeckiej 65 oraz nowej struktury w obrębie Pasażu Banacha. (Druk 59a), zał.nr 13 do protokołu.

Przewodniczący Rady poinformował, że na Konwencie Seniorów zostało przyjęte, że w powyższej sprawie nie będzie wystąpień indywidualnych, a jedynie wystąpienia klubowe.

Przewodniczący Rady poinformował, że powyższy projekt uchwały był przedmiotem Komisji Kultury.

Poprosił o zabranie głosu Przewodniczącą Komisji.

Przewodnicząca Komisji Kultury – p. H. Gęściak-Wojciechowska powiedziała, że Komisja po dyskusjach i sporach , wyraziła swoje stanowisko w projekcie uchwały, proponując poprawki, a następnie pozytywnie go zaopiniowała.

Przewodniczący Rady poprosił o wystąpienia klubowe.

· PO – za

· PiS – za

· LiD – za
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Przewodniczący Rady poprosił o zabranie głosu Wiceprzewodniczącego Dzielnicowego Komitetu Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa – p. J.Molo.

Wiceprzewodniczący Dzielnicowego Komitetu Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa – p. J.Molo podziękował za przyznanie odznaczenia „Zasłużonego dla warszawy” , dodał, że przyjął to odznaczenie jako wyraz uznania i działalności w samorządzie na Ochocie, w Dzielnicowym Komitecie Ochrony Pamięci Walk i Męczeństw, jak również za pełnienie wielu funkcji w Radzie Dzielnicy Ochota. Dodał, iż nie odniósłby tylu sukcesów, gdyby nie koledzy radni poprzednich kadencji, część obecnych w tej kadencji, Zarządu Dzielnicy, kolegów z Komitetu, którzy stwarzali warunki dla takiej skutecznej i owocnej pracy dla mieszkańców.

Stwierdził, że temat, w sprawie którego podjęta zostanie uchwała jest tematem żywotnym, znaczącym, leży wszystkim na sercu i plany w tym zakresie powinny się spełnić jak najszybciej. Jest to wartość ponadczasowa, ponad polityczna. Przypomniał, że pomysł narodził sie w poprzedniej kadencji, kiedy to dwa lata temu członkowie Dzielnicowego  Komitetu dyskutowali wielokrotnie nad wyborem miejsca, wspierała te dyskusje bardzo, ówczesna Komisja Kultury, a następnie przegłosowano projekt uchwały. Członków Komitetu satysfakcjonuje, że został osiągnięty konsensus, porozumienie zostało zawarte i lokalizacja jest jak najbardziej właściwa, ponieważ ziemia w tym miejscu przesiąknięta jest łzami kobiet, dzieci, mężczyzn (wydarzenia sierpień 1944 r.) obok jest Barykada Września 1939 r. - miejsce pamięci heroicznych walk o nie wpuszczenie najeźdźcy do stolicy. LO im. H. Kołłątaja, gdzie w piwnicach rozstrzeliwano Polaków, a także wiele innych śladów, zgłaszanych przez mieszkańców, które należałoby w najbliższym czasie sprawdzić.

Rejon ten zostanie uzupełniony przez budynek po obrysie 100-150 m, w którym znajdą się eksponaty, pamiątki znajdujące się u mieszkańców, w różnych instytucjach, placówka edukacyjno-oświatowa dla młodzieży, a w przyszłości należałoby zastanowić się nad jej wzbogaceniem.

Przewodniczący Rady zaproponował zaopiniowanie ww. projektu uchwały przez aklamację.

p.E.Markowski zwrócił uwagę, iż w uzasadnieniu mowa jest o brygadzie RONA, warto byłoby to zdanie doprecyzować i wyjaśnić, że byli to obywatele Związku Radzieckiego, 
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którzy przeszli pod dowództwo niemieckie.

Przewodniczący Klubu PiS – p.Ł.Kwaśniewski powiedział, że Klub będzie głosował projekt uchwały w pierwotnie ustalonej wersji.

Zwrócił uwagę na dwie literówki w § 1 wyraz „odtworzenie” zamienić na „odtworzenia” oraz wyraz „utworzeniu” zmienić na „utworzenia”. 

Rada Dzielnicy Ochota przyjęła przez aklamację projekt uchwały w sprawie przyjęcia przez Radę m.st.Warszawy uchwały o utworzeniu Muzeum Ochoty w kompleksie złożonym z odtworzonego historycznego budynku administracyjnego targowiska tzw. „Zieleniaka” przy ul.Grójeckiej 65 oraz nowej struktury w obrębie Pasażu Banacha.
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PUNKT 10

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie okresowego obniżenia czynszu z tytułu poniesionych przez najemcę lokalu użytkowego „FELIX” Sp.z.o.o nakładów na roboty remontowe wykonane w lokalu użytkowym nr ewid. 1/0/4110/Uż. Usytuowanym przy ul.Radomskiej 10/12 w Warszawie (Druk 64), zał.nr 15 do protokołu.

Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych – p.H.Musiński poinformował, że zgodnie z przyjęta procedurą Zarząd Dzielnicy przedstawia do zaopiniowania sprawę okresowego obniżenia czynszu Sp.z.o. o.”FELIX”, która jest najemca lokalu użytkowego przy ul.Radomskiej 10/12.  Zgodnie z zawartym porozumieniem, mającym na celu podwyższenie  standardu lokalu Spółka wykonała we własnym zakresie naprawę elewacji, wymianę jednego okna, pomalowanie wnęki, położenie terakoty na schodach i wytynkowanie muru oddzielającego schody wejściowe od trawnika. Po wykonaniu prac kosztorys inwestorski został przekazany do zweryfikowania do administratorowi budynku. 
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W wyniku weryfikacji kwota wynosi do zwrotu 3.519 , 20 zł. Zgodnie z zapisami uchwały Rady m.st.Warszawy i Zarządzeniem Prezydensta m.st.Warszawy w sprawie trybu i 

oddawania lokali użytkowych można dokonać zwrotu poprzez okresowe obniżenie czynszu, kwoty równej 6-cio miesięcznemu przypisowi czynszowemu, co w tym przypadku wynosi 2.762,58 zł.

Przewodniczący Rady poinformował, że powyższy projekt uchwały był przedmiotem  Komisji Budżetu... i  Komisji Przestrzennej....

Poprosił o zabranie głosu Przewodniczących Komisji.

Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – p.W.Figiel powiedział, że na wspólnym posiedzeniu z Komisją Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów powyższy projekt został zaopiniowany pozytywnie.

p.J.Bednarska zapytała czy żaden z lokali, który został częściowo zwolniony z opłat nie jest zadłużony?

Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych – p.H.Musiński podstawą do zawarcia porozumienia między najemcą, a Zarządem Dzielnicy jest brak zadłużenia na koncie lokalu.

p.T. Próchnik zapytał czyim następcą prawnym jest Firma „FELIX” Spółka z.o.o ? Czy nie ma zadłużenia Spółki wobec Gminy?

Zwrócił uwagę, że w uzasadnieniu są dwie niejasności, najpierw zapisano, że „...umowa zawarta jest na czas nieoznaczony...”, a następnie, że „... w dniu 9 maja 2005 została zawarta na okres 3 lat....”. Poprosił o wyjaśnienie.

Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych – p.H.Musiński wyjaśnił, że oczywiście w uzasadnieniu nastąpił błąd pisarski, oczywiście umowa zawarta jest na czas oznaczony, na okres 3 lat. Poinformował, że obecnie obowiązująca uchwała pozawala na następne przedłużania umów najmu, podstawą do przedłużania jest wola obydwu stron, następuje ona w drodze renegocjacji stawki czynszowej. Dodał, że Spółka „FELIX” jest samodzielnym podmiotem, który wystąpił o najem lokalu, nie miał zadłużenia wobec 
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m.st.Warszawy i obecnie też nie ma zadłużenia. 

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że w § 2 powinien być zapis , iż wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Dzielnicy , a nie tak jak jest w projekcie Wydziałowi Zasobów Lokalowych. 

p.S.Saliński zapytał czy żaden z radnych nie jest w żaden sposób merytoryczny powiązany z Firmą „FELIX” i w związku z tym nie powinien być wyłączony z głosowania?

Przewodniczący Rady powiedział, że jeśli są takie osoby poprosił o ujawnienie się.

p.M.Ratyński – radca prawny wyjaśnił, że Regulamin nie przewiduje nawoływania lub odbierania głosu, w takich przypadkach, zależy to indywidualnie od samego zainteresowanego, czy i w jaki sposób czyje sie związany z daną firmą.

p.A.Zbytniewska uznała, że wystąpienie kolegów jest nie na miejscu. Dodała, że jest powiązana ze Spółką „FELIX”, ponieważ administruje Wspólnotą do której należy, jeżeli kolegom bardzo zależy, to nie będzie brała udziału w głosowaniu.

p.S.Saliński powiedział, że był to zwykły apel i to wszystko.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie okresowego obniżenia czynszu z tytułu poniesionych przez najemcę lokalu użytkowego „FELIX” Sp.z.o.o nakładów na roboty remontowe wykonane w lokalu użytkowym nr ewid. 1/0/4110/Uż. Usytuowanym przy ul.Radomskiej 10/12 w Warszawie.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym większością głosów przy 17 – za i 3 – wstrzymujących się przyjęła powyższy projekt uchwały.
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stanowi zał.nr 16 do prot.
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PUNKT 11

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie okresowego obniżenia czynszu z tytułu poniesionych przez najemcę lokalu użytkowego tj. Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego – Wojewódzką Stację Sanitarno-Epidemiologiczną nakładów na roboty remontowe wykonane w lokalu użytkowym nr ewid. 1/2/4010/Uż. Usytuowanym przy ul.Białobrzeskiej 26 w Warszawie (Druk 66), zał.nr 17 do protokołu.

Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych – p.H.Musiński poinformował, że Państwowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna wystąpiła z wnioskiem, iż chce wymienić 23 okna. Z Zarządem Dzielnicy zostało zawarte porozumienie, ogólna kwota wymiany okien po weryfikacji kosztorysu wyniosła 40.307, 96 zł, przypis miesięczny pomnożony przez 6 miesięcy wyniósł 11.707, 62 zł i taka kwota powinna być zwrócona.

Przewodniczący Rady poinformował, że powyższy projekt uchwały był przedmiotem  Komisji Budżetu... i  Komisji Przestrzennej....

Poprosił o zabranie głosu Przewodniczących Komisji.

Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – p.W.Figiel powiedział, że na wspólnym posiedzeniu z Komisją Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów powyższy projekt został zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący Rady poprosił o wystąpienia klubowe.

· PO – za

· PiS – za

· LiD – za

Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych – p.H.Musiński zgłosił autopoprawkę w§ 2 „....Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Dzielnicy Ochota.” 
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Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt  uchwały w sprawie  okresowego obniżenia czynszu z tytułu poniesionych przez najemcę lokalu użytkowego tj. Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego – Wojewódzką Stację Sanitarno-Epidemiologiczną nakładów na roboty remontowe wykonane w lokalu użytkowym nr ewid. 1/2/4010/Uż. Usytuowanym przy ul.Białobrzeskiej 26 w Warszawie.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym większością głosów przy 17 – za i 3 – wstrzymujących się przyjęła powyższy projekt uchwały.
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PUNKT 12

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie okresowego obniżenia czynszu z tytułu poniesionych przez Panią Teodozję Bubakiewicz wydatków na wymianę drzwi w garażowym lokalu użytkowym Nr 3 usytuowanym przy ul.Przemyskiej 12, (Druk 69), zał.nr 19 do protokołu. 

Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych – p.H.Musiński poinformował, że Pani Teodozja Bubakiewicz wystąpiła z wnioskiem do Zarządu Dzielnicy o wyrażenie zgody na wymianę drzwi, kosztorys inwestorski, sporządzony przez administratora budynku wyniósł 2.785,00  przypis 6-cio miesięczny daje kwotę 1.245, 12 zł. Pani Bubakiewicz przedstawiła fakturę na wymianę oraz zakup drzwi na kwotę 1.086, 06 zł i taka kwota zostanie rozliczona w miesięcznym czynszu.

Przewodniczący Rady poinformował, że powyższy projekt uchwały był przedmiotem  Komisji Budżetu... i  Komisji Przestrzennej....

Poprosił o zabranie głosu Przewodniczących Komisji.
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Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – p.W.Figiel powiedział, że na wspólnym posiedzeniu z Komisją Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów powyższy projekt został zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący Rady poprosił o wystąpienia klubowe.

· PO – za

· PiS – za

· LiD – za

Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych – p.H.Musiński zgłosił autopoprawkę w§ 2 „....Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Dzielnicy Ochota.” 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt  uchwały w sprawie  okresowego

z tytułu poniesionych przez Panią Teodozję Bubakiewicz wydatków na wymianę drzwi w garażowym lokalu użytkowym Nr 3 usytuowanym przy ul.Przemyskiej 12.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym większością głosów przy 15 – za i 2 – wstrzymujących się przyjęła powyższy projekt uchwały.
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PUNKT 13

Przewodniczący Komisji Oświaty, Wychowania i Sportu – p. W. Dzięciołowski poinformował, że Komisja na posiedzeniu rekomendowała dwóch przedstawicieli; p.Witolda Dzięciołowskiego oraz p. Marte Kurkowską do prac w Komisji ds. Opiniowania wniosków o nagrodę Burmistrza dla nauczycieli i dyrektorów szkół.
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PUNKT 14

p.P.Krasnodęmbski poruszył temat powołanej na ostatniej Sesji Komisji Statutowej. Zapytał czy projekt Statutu wpłynął juz do Dzielnicy, a jeżeli nie to jaki był powód tak szybkiego jej powoływania?

Przewodniczący Rady powiedział, że decyzję podjęliśmy zgodnie z zapowiedziami płynącymi z Urzędu Miasta oraz ze strony Rady m.st.Warszawy. Z ostatnich informacji wynika, że Statut powinien wpłynąć do Dzielnic w połowie lipca br.  Dlatego tez została powołana Komisji. Można zacząć pracę wcześniej i przygotować propozycje Dzielnicy Ochota.

p.Ł. Kwaśniewski poprosił o wyjaśnienie przyczyn braku odpowiedzi ze strony właściwych komórek Urzędu na liczne stanowiska przygotowywane przez Komisję Oświaty... ?

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M.Komorowski zapewnił, że bardzo poważnie traktuje wszystkie wnioski i stanowiska Komisji Oświaty..., natomiast na część z nich odpowiedź wymaga pewnych przemyśleń, być może faktycznie na część z nich nie ma odpowiedzi. Powiedział, że przyjrzy sie ww. sprawie.

p.S.Saliński powiedział, że wyczytał w prasie, iż Rzecznikiem Prasowym Dzielnicy Ochota jest osoba z rodziny jednego z radnych z Dzielnicy Żoliborz. Chciałby dowiedzieć się czy jest to prawda czy nie?

Ponadto zwrócił się z wnioskiem formalnym o udostępnienie listy osób zatrudnionych w Urzędzie Dzielnicy Ochota  od 1.11. 2006 r. wraz z podaniem pełnionych przez nie funkcji.

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M.Komorowski przyznał, że pomiędzy osobą zatrudnioną w Urzędzie, a jednym z radnych Żoliborza jest więź rodzinna. Wyjaśnił, że Pani ta została zatrudniona w Urzędzie m.st.Warszawy w 2002 r. , następnie w wyniku pamiętnej akcji ustawowego zwalniania osób nie otrzymała propozycji dalszej pracy, została umieszczona na liście, następnie z tej listy w 2003 r. przyszła do pracy w Urzędzie Dzielnicy Ochota. Umowę z nią podpisywał Prezydent m.st.Warszawy – p. L. Kaczyński i 
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ten stan trwa do dzisiaj.

p.E.Markowski przypomniał, że swojego czasu radni prosili, aby GGKO przedstawiło listę dłużników. Z tej listy mieli zostać wybrani, przez Pana Burmistrza  najwięksi dłużnicy dzielnicy. Wiadomo było wtedy, że Ochocka Izba Gospodarcza winna jest przeszło 600.000 zł. Wyjaśnił, że poruszył ten temat, ponieważ jeden z członków Zarządu ochockiej Izby Gospodarczej startował w ostatnich wyborach samorządowych do Rady m.st.Warszawy z listy PO. Wyraził swoje zdziwienie, że mimo faktu, iż ta forma jest winna Dzielnicy Ochota takie pieniądze, PO zdecydowała przyjąć na listę osobę z takiej firmy. Zwrócił się z prośbą do Burmistrza Dzielnicy, aby na Sesję (po wakacjach) przedłożył listę 5-6 dłużników, kwoty zadłużenia i co się dalej z tym wszystkim dzieje, jak sie stało, że do takiej kwoty Dzielnica dopuściła.

Przypomniał, że na Sesji z udziałem Straży Miejskiej, na której poruszał sprawę dotyczącą psów. Otrzymał pismo, że od stycznia br. Straż Miejska wystawiła 8 mandatów, za brak kagańca, czy nie chodzenie psów na smyczy. Natomiast odnośnie usuwania odchodów, było jedno zgłoszenie.

Zwrócił uwagę, na notorycznie zasłanianą przez handlowców tablicę, upamiętniającą wydarzenia II Wojny Światowej (1944), znajdującą się przy ul.Grójeckiej (pozostałości po dawnym „Zieleniaku”.

W związku z zbliżającą sie modernizacja Bazaru Banacha, zaproponował utworzenie 3-osobowej grupy (po jednej osobie z każdego klubu), aby miała wgląd w dokumenty i pilotowała sprawę projektu przebudowy bazaru. Bo jeżeli otrzymamy gotowy projekt, to nie będziemy mogli już nic zrobić. 

Przewodniczący Rady zaproponował  określenie ściślej  procedurę konsultacji  radnych, ale w ramach istniejącego ciała tj. Komisji Przestrzennej...

p.W. Dzięciołowski poinformował, że parę lat temu w jednym z posiedzeń Komisji uczestniczył pan, zajmujący się sprawami fortyfikacji na terenie Warszawy i przypomniał, że na terenie Ochoty znajdowała się Reduta Ordona, czyli sławna Reduta Powstańcza z 1831 r., głownie z powodu Adama Mickiewicza. Fakt, iż takie miejsce znajduje się na Ochocie jest warte zastanowienia się w jaki sposób je uhonorować, jak je można wyeksponować. Należałoby pójść, zobaczyć, mogłaby zając się tą sprawą Komisja Kultury
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p.J.Bednarska zapytała czy nie można przesunąć godziny najbliższej Sesji z 19.00 na 18.00. W tym dniu odbywają się dwie, połączone Komisje Przestrzenna... i Komisja Budżetowa..., ale zaczynają sie one o godz. 16.00?

Przewodniczący Rady stwierdził,m że jeżeli Przewodniczący obu Komisji uzgodnią, że posiedzenie skończy sie do godziny 18.00 wówczas godzina Sesji w dniu 28.06. br zostanie przesunięta na godz. 18.00.

p.W.Figiel uważa, że posiedzenie zakończy się o godz. 18.00.

p.J.Bednarska zapytała Burmistrza czy zostały uwzględnione sprawy, o które prosili kupcy zrzeszeni w Ogólnopolskim Zrzeszeniu Kupców i Drobnej Wytwórczości? 

Postulaty, które radni otrzymali także do wiadomości,  zawarte są w piśmie, stanowiącym zał. nr 21 do protokołu.

Dodała, że sprawa jest znana, odbyło się kilka spotkań radnych z przedstawicielami kupców, jak ta sprawa się zakończyła?

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M.Komorowski powiedział, że odpowiedź została kupcom udzielona.

p.M.Rojek przypomniała, że od stycznia br. powstał Zakład Gospodarowania Nieruchomościami, zapytała kiedy ZGN przejmie budynek przy ul.Przemyskiej 18, który jest w 100% budynkiem komunalnym i w 100% użytkowy, tam nie ma mieszkań, nie ma wspólnoty mieszkaniowej, która dopominałaby się o swoje prawa. Budynek zarządzany jest obecnie przez GGKO, natomiast Ośrodek Kultury Ochoty jest jedynym najemcą niekomercyjnym, wynajmującym piwnice.  Budynek ulega dewastacji, wszystkie inne pomieszczenia są wynajmowane przez GGKO użytkownikom komercyjnym, natomiast podejrzewa, że nawet złotówki w remont ww. budynku GGKO nie włożyło. 

Przez ostatnie dni występują nieustanne burze i pomieszczenia które zajmuje OKO są zalewane przez dziurę znajdującą się w ścianie o średnicy kilku centymetrów. p.H.Musiński widział pomieszczenia. Ponadto smród dochodzący z pobliskiego szaletu jest nie do wytrzymania. 

W związku z powyższym zaapelowała, aby ZGN, który przejął administrowanie tym 
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budynkiem zajął się w pierwszej kolejności, w innym wypadku grozi zamknięciem.

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M.Komorowski uznał za zasadny ww. wniosek i taki tryb działania, natomiast czy ZGN ten budynek przejmie czy nie jest to rzeczą wtórną wobec pierwotnej przyczyny istniejącego  stanu. Wyjaśnił, że na mocy porozumienia czy umowy sprzed kilku lat Spółka GGKO włada tym budynkiem, a stan dzisiejszy jest taki, 

że trzykrotnie składał Prezesowi GGKO propozycje wyjścia z zawartej kiedyś umowy, która ma niestety dość długi czas wypowiedzenia, jeżeli Prezes nie odpowiedzi do 

dn.3  lipca br. będzie zmuszony umowę rozwiązać w innym trybie. Natomiast po zakończeniu powyższej sprawy, budynek zostanie przejęty przez ZGN i wówczas będziemy zastanawiać się czy w ogóle nadaje sie do eksploatacji, czy będziemy go remontować. Przypomniał, że w budynku tym mieści się Oddział Straży Miejskiej i oni także zwracają się o pomoc w uzyskaniu innego lokalu. W chwili obecnej priorytetem jest uporanie sie z GGKO.

p.P.Krasnodęmbski odnośnie powoływania Komisji Doraźnej ds. Modernizacji Bazaru Banacha, przypomnial, że przy powołyewaniu Komisji Statutowej odbywała sie podobna dyskusja nad sensem jej powoływania, część radnych uważała, że opracowywaniem propozycji zmian w Statucie powinna zajmować się Komisji Bezpieczeństwa i Samorządności. Uważa, że radny Markowski ma racje i Komisja Doraźna ds. Modernizacji Bazaru Banacha, powinna powstać.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że różnica powstanie obu Komisji jest zasadnicza, Statut opracowują radni, jest to ich działka, natomiast sprawa modernizacji bazaru powinny zająć sie odpowiednie komórki – Wydz. Architektury, Geodezji, itp. Jeżeli radni uważają, że powstanie Komisji Doraźnej ds. Modernizacji bazaru Banacha  jest konieczne, wystarczy jedynie złożyć projekt uchwały, zaopiniować go pozytywnie i mądrze go uzasadnić.

p.Ł.Kwaśniewski przypomniał, że w poprzedniej kadencji powstała Komisja Doraźna ds. Modernizacji pl.Narutowicza, która nie ruszyła. Na szczeblu Rady m.st.Warszawy powstała Komisja,   która będzie zajmowała się inwestycjami związanymi z EURO 2012, a powstała właśnie głownie w celu pilotowania stanu realizacji inwestycji.
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Przewodniczący Rady zwrócił uwagę na różnicę w ilości projektów i zakresie działania przy projekcie EURO 2012, a sprawą modernizacji targowiska wraz z Muzeum, którą może zająć się Komisji Przestrzenna... znajdująca sie na miejscu, w Dzielnicy.

p.A.Zbytniewska zapytała czy umowa dotyczy jednego budynku na ul.Przemyskiej 18 czy ogółu budynków, które podnajmowane sa za 10 zł miesięcznie przez GGKO ze szkoda dla Dzielnicy?

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M.Komorowski odpowiedział, że umowa dotyczy ogółu budynków.

p.S.Wieczorek zapytała co dzielnica robi ze zwierzętami, porzucanymi przez właścicieli. Czy Dzielnica mogłaby przeznaczyć środki na Schronisko na Paluchu?

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M.Komorowski powyższe schronisko jest jednostka organizacyjna m.st.Warszawy i tam należałoby zwrócić się z przedmiotowa sprawą. Dzielnica jedynie zajmuje się dokarmianiem zwierząt.

p.A.Zbytniewska zwróciła sie z prośbą do Burmistrza o wystąpienie oficjalne do Straży Miejskiej i Policji, aby monitorowane było przynajmniej miejsce przy wylocie z ul.Niemcewicza, w którym to notorycznie samochody osobowe blokują torowisko i utrudniają przejazd tramwajom.

p.W.Figiel powiedział, że w Wydz. Ochrony Środowiska jest przeznaczona kwota ok.80.000  zł  na dożywianie oraz sterylizację zwierząt, głównie kotów.

Zauważył na RAKOWCU, że znaczna część mieszkańców sprząta po swoich pupilkach.

p.K.Czarnomorska-Stołecka zaproponowała, aby przygotować puszkę i zebrać pieniądze przed kolejną Sesją.

Protokół sporządziła

Ewa Czujkowska
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