PROTOKÓŁ Nr 86
POSIEDZENIA 

KOMISJI ŁADU PRZESTRZENNEGO

RADY M. ST. WARSZAWY

z dnia 5 października 2010 roku

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji:

1. Agnieszka Kuncewicz – Wiceprzewodnicząca Komisji
2. Piotr Kalbarczyk

3. Masny Ewa

4. Anna Pabisiak

5. Paweł Terlecki
oraz goście zgodnie za załączoną listą obecności do protokołu (zał. nr 1).

Posiedzenie Komisji otworzyła i prowadziła Wiceprzewodnicząca Komisji radna Agnieszka Kuncewicz.

Proponowany porządek obrad przedstawia się następująco:
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokółu nr 85/10.
4. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie sprostowania 
w uchwale nr LXXXVI/2538/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 15 lipca 2010 r. 
– druk nr 2976.
5. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy – druk nr 2974.
6. Zamknięcie obrad.
W oczekiwaniu na quorum Komisji, Wiceprzewodnicząca Komisji radna Agnieszka Kuncewicz zaproponowała przystąpienie, zgodnie z proponowanym porządkiem obrad, do omówienia tematyki projektów uchwał Rady m.st. Warszawy.
Odnosząc się do punktu 2-go, na pytanie czy są jakieś uwagi do porządku obrad p.Kuncewicz nie usłyszała głosów od członków Komisji. Ad 3) Pani Przewodnicząca stwierdziła, że projekt protokołu 85/10 został przekazany na konta mailowe członków Komisji. Do projektu protokołu nie wniesiono uwag i jest on przygotowany 
do przyjęcia. Następnie, zwróciła się do dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego z prośbą o omówienie punktu 4 proponowanego porządku obrad.
Ad 4
Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie sprostowania 
w uchwale nr LXXXVI/2538/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 15 lipca 2010 r. 
– druk nr 2976 (zał. nr 2).
Dyrektor Mikos omawiając przedmiotowy dokument wyjaśnił, że w tekście uchwały Nr LXXXVI/2538/2010 Rady m. st. Warszawy z dnia 15 lipca 2010 r. mylnie użyto słowa wschodnia granica działek nr ew. 138, 5/1 i 5/2 z obrębu 4-16-05, podczas gdy w zamierzeniu miała to być zachodnia granica działek, co wynika również 
z następującego dalej opisu. 

W związku z powyższym konieczna jest zmiana błędnych zapisów w § 1 ust. 1 tiret 2 w miejsce: 
„wschodnia granica działek nr ew.  138, 5/1 i 5/2 z obrębu 4-16-05 i ich przedłużenie do wschodniej linii brzegowej rzeki Długiej (Kanału Markowskiego) oraz wschodnia linia brzegowa rzeki Długiej”

wpisuje się:

„zachodnia granica działek nr ew.  138, 5/1 i 5/2 z obrębu 4-16-05 i ich przedłużenie do wschodniej linii brzegowej rzeki Długiej (Kanału Markowskiego) oraz wschodnia linia brzegowa rzeki Długiej”.
Dyrektor Mikos stwierdził, że część graficzna w planie nie ulega zmianie i zwrócił się z prośbą o przyjęcie przez Komisję przedmiotowego projektu uchwały.
Radny Paweł Terlecki uzyskał zapewnienie od dyr. Mikosa, że sprostowanie omyłki pisarskiej nie skutkuje to żadnymi konsekwencjami jeśli chodzi o ustawę 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Wiceprzewodnicząca Komisji radna Agnieszka Kuncewicz stwierdziła, że po uzyskaniu quorum, Komisja powróci do przegłosowaniu przedmiotowego projektu uchwały.
Ad 5

Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy – druk nr 2974 (zał. nr 3).
Dyrektor Mikos stwierdził, że tematyka zagadnienia jest związana z najważniejszym dokumentem wyrażającym politykę przestrzenną miasta - Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy (zwane dalej Studium). Pan Następnie poinformował, że dokument będzie prezentowany 
w obecności zespołu w składzie:
- Pani Jolanta Latała Zastępca Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego,
- Pan Mieczysław Reksnis Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji,
- oraz zespół pracowników Biura Architektury i PP: Pani Grażyna Gajewska, Pan Bartosz Rozblewski, Pani Jolanta Wiązowata-Baczewska – naczelnik Wydziału Polityki Przestrzennej Biura Architektury i PP.
Do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy zawiera następujące załączniki:
1/ Opis rozwiązań dla obszarów i zapisów objętych sporządzaniem zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy
2/ Informacja ogólna o projekcie zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy wraz z wykazem opinii rad dzielnic m.st. Warszawy.
3/ Lista nieuwzględnionych przez Prezydenta m.st. Warszawy uwag wniesionych do projektu zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy oraz rozstrzygnięć o sposobie ich rozpatrywania przez Radę m.st. Warszawy.
4/ Projekt Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy – ujednolicona forma.
Dyrektor Mikos omówił wszystkie zmiany zaproponowane do wprowadzenia 
w Studium:
ZMIANA 1 (dzielnica Bemowo)
w rejonie Człuchowskiej/do terenów kolejowych – w strukturze funkcjonalno-przestrzennej następuje zmiana dotychczasowej funkcji ZP1 na ZP2 i m1.10 ze względu na istniejący budynek, dla których mają zastosowanie ustalenia, wskaźniki zagospodarowania 
i parkowania określone w Studium, według tekstu Studium w rozdziale XII, XIII i XVI. Teren zmiany  M1.20 zostaje włączony do przyszłego obszaru M1.20.
ZMIANA 2 (2.1 i 2.2) (dzielnica Białołęka)
w rejonie osiedla Brzeziny - w strukturze funkcjonalno-przestrzennej na części obszaru następuje zmiana dotychczasowej funkcji M2.12 na (U).12, M1.20, (M1).20 i (ZP1), dla których mają zastosowanie wskaźniki zagospodarowania i parkowania określone w Studium, według tekstu Studium w rozdziale XII, XIII i XVI oraz wprowadza się na fragmencie obszaru udział PBC na poziomie 40-60%. Teren zmiany (U).12 przy Trasie Mostu Północnego 
w rejonie ul.Kąty Grodziskie zostaje włączony do przyległego obszaru (U).12. Pozostałe ustalenia w obszarze pozostają bez zmian.
ZMIANA 3 (dzielnica Białołęka)
w rejonie Modlińskiej/Płochocińskiej - w strukturze funkcjonalno-przestrzennej 
na części obszaru następuje zmiana dotychczasowej funkcji M2.12 i (U).12 na M1.20 oraz 
na pozostałej części M2.12 na M1.30, dla których mają zastosowanie ustalenia, wskaźniki zagospodarowania i parkowania pojazdów określone w Studium, według tekstu Studium 
w rozdziale XII, XIII i XVI. Koryguje się zasięg wydzielenia terenowego ZP2. Pozostałe ustalenia w obszarze pozostają bez zmian. 
ZMIANA 4 (dzielnica Białołęka) 
w rejonie Modlińskiej/Przemian - w strukturze funkcjonalno-przestrzennej następuje zmiana dotychczasowej funkcji M1.20 na M2.12, dla której mają zastosowanie ustalenia. Wskaźniki zagospodarowania i parkowania pojazdów określone w Studium, według tekstu Studium w rozdziale XII, XII i XVI. Pozostałe ustalenia w obszarze pozostają bez zmian.
ZMIANA 5 (dzielnica Białołęka) 
w rejonie w rejonie Modlińskiej/Winorośli/Światowida - W strukturze funkcjonalno-przestrzennej następuje zmiana dotychczasowej funkcji (M2).12 na (M1).20 
i dotychczasowej strefy przedmieść na strefę miejską, dla których mają zastosowanie ustalenia, wskaźniki zagospodarowania i parkowania pojazdów określone w Studium, według tekstu Studium w rozdziale XII, XIII i XVI. Pozostałe ustalenia w obszarze pozostają bez zmian.
ZMIANA 6 (dzielnica Bielany) 

w rejonie dawnej Huty Lucchini obecnie Huty ArcelorMittal Warszawa – brak zmiany

Uchwałą zmieniającą Nr LXXI/2231/2010 Rady m.st. warszawy z dnia 28 stycznia 2010 r. dopuszczono odrębne sporządzenie i uchwalenie poszczególnych zmian Studium, w tym sposób grupowy lub jednostkowy dla obszarów określonych w załącznikach nr od 1 do nr 33 uchwały pierwotnej. W tym przypadku dotyczy to jednego obszaru Nr 6 tj. rejonu dawnej Huty Lucchini obecnie Huty ArcelorMittal Warszawa.
ZMIANA 7 (7.1 i 7.2)
(dzielnica Bielany) 
w rejonie Conrada 10 – w strukturze funkcjonalno-przestrzennej następuje zmiana polegająca na ulokowaniu funkcji M1.30 przy ul.Conrada, a funkcji ZP1 w głębi osiedla 
i korekcie zasięgu, zgodnie z istniejącymi uwarunkowaniami zagospodarowania. Teren zmiany M1.30 zostaje włączony do przyległego obszaru M1.30
ZMIANA 8  (dzielnica Mokotów) 
w rejonie Puławskiej/Żywnego - w strukturze funkcjonalno-przestrzennej następuje zmiana dotychczasowej funkcji ZP1 na M1.30, dla której mają zastosowanie ustalenia, wskaźniki zagospodarowania i parkowania określone w Studium, według tekstu Studium 
w rozdziale XII, XIII i XVI, oraz przedłuża się ciąg wielofunkcyjny Teren zmiany M1.30 zostaje włączony do przyległego obszaru M1.30. 

ZMIANA 9  (dzielnica Mokotów) 
w rejonie Beethovena-Sobieskiego-Witosa – w strukturze funkcjonalno-przestrzennej ustalenia pozostają bez zmian.
ZMIANA 10 (dzielnica Mokotów) 
w rejonie Bartyckiej - w strukturze funkcjonalno-przestrzennej następuje zmiana dotychczasowej funkcji terenu ZP1 na U.12, dla której mają zastosowanie ustalenia, wskaźniki zagospodarowania i parkowania określone w Studium, według tekstu Studium 
w rozdziale XII, XIII i XVI. Teren zmiany U.12 zostaje włączony do przyległego obszaru U.12.
ZMIANA 11 (11.1, 11.2) (dzielnica Praga Południe) 
w rejonie Nowaka-Jeziorańskiego - w strukturze funkcjonalno-przestrzennej 
na 2 fragmentach obszaru ulega zmianie dotychczasowa funkcja ZP1 i ZP2 na M1.30, dla której mają zastosowanie ustalenia, wskaźniki zagospodarowania i parkowania określone 
w Studium, według tekstu Studium w rozdziale XII, XIII i XVI. Pozostałe ustalenia w obszarze pozostają bez zmian.
OBSZAR nr 12 bez zmian (pas terenu wzdłuż Ostrobramskiej po płn. Stronie).
ZMIANA 13 (dzielnica Praga Południe)
w rejonie Ostrobramskiej - w strukturze funkcjonalno-przestrzennej następuje zmiana dotychczasowej kategorii wysokości zabudowy 12m na powyżej 30m. Pozostałe ustalenia w obszarze pozostają bez zmian.

ZMIANA 14 (dzielnica Praga Południe)
w rejonie Ostrobramskiej - w strukturze funkcjonalno-przestrzennej następuje zmiana dotychczasowej kategorii wysokości zabudowy 20m na 30m. Pozostałe ustalenia w obszarze pozostają bez zmian.

ZMIANA 15 (dzielnica Praga Południe)
w rejonie Grochowskiej (tzw. Park Zajdla) - realizując wyrok WSA zmianie ulega funkcja całego obszaru wraz z wymaganym % PBC oraz aktualizuje się istniejący stan zagospodarowania. Sąd uznał, iż organ powinien uwzględnić dotychczasowe zagospodarowanie i przeznaczenie terenu oraz wziąć pod uwagę umowę o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste pod zabudowę. Uwzględnienie stanu faktycznego i formalno - prawnego spowodowało wprowadzenie w miejsce funkcji ZP1- zieleń urządzona, funkcji (U).30 tj. tereny usług o kategorii wysokości zabudowy 30m oraz włączenie tego terenu do przyległego obszaru (U).30.

W strukturze funkcjonalno-przestrzennej następuje zmiana dotychczasowej funkcji terenu ZP1 na (U).30, dla której mają zastosowanie ustalenia, wskaźniki zagospodarowania 
i parkowania określone w Studium, według tekstu Studium w rozdziale XII, XIII i XVI oraz przedłuża się ciąg wielofunkcyjny. Teren zmiany (U).30 zostaje włączony do przyległego obszaru (U).30. Pozostałe ustalenia w obszarze pozostają bez zmian. 
ZMIANA 16 (dzielnica Praga Południe)
w rejonie Fieldorfa/Jugosłowiańskiej - W strukturze funkcjonalno-przestrzennej następuje zmiana dotychczasowej funkcji U na M1, dla której mają zastosowanie ustalenia, wskaźniki zagospodarowania i parkowania określone w Studium, według tekstu Studium 
w rozdziale XII, XIII i XVI. Obszar zmiany M1 zostaje włączony do przyległego obszaru M1.30. Pozostałe ustalenia w obszarze pozostają bez zmian. 

ZMIANA 17 18 (dzielnica Śródmieście)
17 - w rejonie w rejonie PKiN 

18 – w rejonie Jana Pawła II/Świętokrzyskiej
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej następuje zmiana w obszarze nr 17 dotychczasowej funkcji (C).30 częściowo na: ZP1 - poszerzenie Parku Świętokrzyskiego od strony ul.E.Plater i od strony ul.Marszałkowskiej, na (C/UH).>30 - wokół PKiN oraz na (C/UH).30 - przy ul.Marszałkowskiej, a także zmiana dotychczasowej kategorii wysokości zabudowy na części terenu (C/UH).30 na powyżej 30m po stronie południowej PKiN oraz w obszarze nr 18. Pozostałe ustalenia w obszarach pozostają bez zmian.
ZMIANA 19 (dzielnica Śródmieście)
w rejonie Wybrzeża Kościuszkowskiego - w strukturze funkcjonalno-przestrzennej ulega zmianie dotychczasowa funkcja terenu (UN).12 i ZP1 na (U).12 z poszerzeniem zasięgu wydzielenia, oraz funkcja ZP1 w rejonie linii średnicowej na (US).12 z korektą zasięgu wydzielenia w rejonie tunelu Wisłostrady i z udziałem PBC na poziomie 40-60% - dla zmienionych funkcji mają zastosowanie ustalenia, wskaźniki zagospodarowania i parkowania określone w Studium, według tekstu Studium w rozdziale XII, XIII i XVI. Pozostałe ustalenia w obszarze pozostają bez zmian.
ZMIANA 20 (dzielnica Tarówek)
w rejonie Odrowąża/Pożarowej - w strukturze funkcjonalno-przestrzennej na terenie wzdłuż ulic Odrowąża i Pożarowej ulega zmianie dotychczasowa funkcja terenu PU.12 na U.20, dla której mają zastosowanie ustalenia, wskaźniki zagospodarowania i parkowania określone w Studium, według tekstu Studium w rozdziale XII, XIII i XVI, oraz w rejonie Ronda Żaba na fragmencie terenu wprowadza się przestrzeń o charakterze reprezentacyjnym. Teren zmiany U.20 zostaje włączony do przyległego obszaru U.20. 
OBSZAR 21 (dzielnica Tarówek) - w rejonie Księcia Ziemowita/ do torów kolejowych (pozostaje funkcja usługowa) – bez zmian funkcji.
ZMIANA 22 (dzielnica Ursynów)
w rejonie Nowoursynowskiej (teren SGGW) - w strukturze funkcjonalno-przestrzennej ulega zmianie dotychczasowa funkcja ZP2 na (US).12, dla której mają zastosowanie ustalenia, wskaźniki zagospodarowania i parkowania określone w Studium, według tekstu Studium w rozdziale XII, XIII i XVI, oraz zmniejsza się udział PBC do poziomu 40-60%. Pozostałe ustalenia w obszarze pozostają bez zmian.
ZMIANA 23 (dzielnica Ursynów)
w rejonie Łączny/Kłobuckiej - W strukturze funkcjonalno-przestrzennej ulega zmianie dotychczasowa funkcja terenu ZP1 na U.12. - dla zmienionej funkcji mają zastosowanie ustalenia, wskaźniki zagospodarowania i parkowania określone w Studium, według tekstu Studium w rozdziale XII, XIII i XVI, oraz zmniejsza się dla tego terenu udział PBC 
do poziomu 40-60%. Teren zmiany U.12 włącza się do obszaru przyległego U.12. Pozostałe ustalenia w obszarze pozostają bez zmian.

OBSZAR 24(dzielnica Ursynów) - w rejonie Płaskowieckiej (d.lokalizacja szpitala południowego) – bez zmian funkcji. 

ZMIANA 25 (dzielnica Wawer)
w rejonie Technicznej - W strukturze funkcjonalno-przestrzennej ulega zmianie dotychczasowa funkcja terenu Zl na (M3).12, dla której mają zastosowanie ustalenia, wskaźniki zagospodarowania i parkowania określone w Studium, według tekstu Studium 
w rozdziale XII, XIII i XVI, oraz wprowadza się wymagany udział min. 80% PCB. 
ZMIANA 26 (dzielnica Wawer)
w rejonie Traktu Lubelskiego/Skalicowej – w  strukturze funkcjonalno-przestrzennej ulega zmianie na fragmencie obszaru dotychczasowa funkcja terenu ZP1 na (M2).12 
- z wyłączeniem pasa terenu wzdłuż cieku wodnego – dla zmienionej funkcji mają zastosowanie ustalenia, wskaźniki zagospodarowania i parkowania określone w Studium, według tekstu Studium w rozdziale XII, XIII i XVI, oraz zmniejsza się dla tego terenu udział PBC do min. 60%. Pozostałe ustalenia w obszarze pozostają bez zmian. 
ZMIANA 27 (dzielnica Wilanów)
w rejonie Zawodzie/Łucznicza – w strukturze funkcjonalno-przestrzennej ulega zmianie dotychczasowa funkcja fragmentu terenu ZP2 na U.12, dla której mają zastosowanie ustalenia, wskaźniki zagospodarowania i parkowania określone w Studium. Według tekstu Studium w rozdziale XII, XIII i XVI, oraz włącza się  go do strefy miejskiej i zmniejsza udział PBC do poziomu 40-60%. Pozostałe ustalenia w obszarze pozostają bez zmian. 
ZMIANA 28 (dzielnica Wola)
w rejonie Solidarności/Okopowa  - w strukturze funkcjonalno-przestrzennej następuje zmiana dotychczasowej kategorii wysokości zabudowy 30m na powyżej 30. Pozostałe ustalenia w obszarze pozostają bez zmian. 
ZMIANA 29 (dzielnica Wola)
w rejonie Górczewskiej (Olimia) – w strukturze funkcjonalno-przestrzennej ulega zmianie dotychczasowa funkcja M1.30 na US.12, dla której mają zastosowanie ustalenia, wskaźniki zagospodarowania i parkowania określone w Studium, według tekstu Studium w rozdziale XII, XIII i XVI, oraz wprowadza się udział PBC na poziomie 40-60%. Teren zmiany US.12 włącza się do przyległego obszaru US.12. 
ZMIANA 30 (dzielnica Żoliborz)
w rejonie Broniewskiego/Jana Pawła II - w strukturze funkcjonalno-przestrzennej ulega zmianie dotychczasowa funkcja (M1).20 w południowej części obszaru na (M1).30 oraz w rejonie Placu Grunwaldzkiego funkcja UN.20 na (U).30 – dla zmienionych funkcji mają zastosowanie ustalenia, wskaźniki zagospodarowania i parkowania określone w Studium, według tekstu Studium w rozdziale XII, XIII, i XVI. Pozostałe ustalenia w obszarze pozostają bez zmian. 
ZMIANA 31 – Trasa N-S (dzielnica Wola-Włochy-Ochota)
w rejonie Połczyńska/Al. Jerozolimskie w strukturze funkcjonalno-przestrzennej ulega korekcie przebieg odcinka Trasy N-S, a w miejsce dotychczasowego przebiegu wprowadza się funkcję terenów przez które trasa ta przebiegała, tj. KK, (PU).20 i (U).12, dla których mają zastosowanie wskaźniki zagospodarowania i parkowania określone w Studium, według tekstu Studium w rozdziale XII, XIII i XVI. Tereny zmian (PU).20, KK, i U.12 po dotychczasowym przebiegu trasy włącza się do terenów przyległych (PU).20, KK i U.12. 
W rejonie ul. Potrzebnej wprowadza się węzeł drogowy dla potrzeb włączenia lokalnego układu ulic. 
ZMIANA 32 – odcinek przebiegu II linii metra (dzielnica Wola)
w rejonie Rondo Daszyńskiego i Moczydło - w strukturze funkcjonalno-przestrzennej ulega zmianie przebieg odcinka II linii metra tj. przebieg tuneli pod ul. Młynarską na przebieg tunelowy pod ul. Płocką oraz zmienia się dotychczasowe trzy rejony lokalizacji stacji metra na dwa: stacja Płocka w rejonie ul.Płocka/Wolska i stacja Moczydło w rejonie ul.Górczewska /przystanek kolejowy Warszawa-Koło. 

ZMIANA 33 – odcinek przebiegu II linii metra z przewidywanym jego przedłużeniem i lokalizacją STP (dzielnica Bemowo)
w rejonie Mory - w strukturze funkcjonalno-przestrzennej wprowadza się przedłużenie przebiegu II linii metra od stacji Chrzanów, rejon jej lokalizacji przesuwa się w kierunku ul. Szelągowskiej, do stacji techniczno-postojowej STP, którą wskazuje się na Morach oraz wskazuje się rejon lokalizacji nowej stacji metra przy ul. Połczyńskiej.                                                                                                              

ZMIANA 34 Rozwiązania zapisów dla terenów zieleni – zmiany dotyczą ustaleń 
w tekście Studium w zakresie wielkości % powierzchni biologicznie czynnej (PBC) 
dla terenów ZP1– zieleni urządzonej i ZW1 – zieleni nadwiślańskiej.                                              
Odnosząc się do proponowanej zmiany 32, Dyrektor Reksnis zapoznał zebranych 
z uwarunkowaniami dla istniejącej zabudowy w związku z ww. zmianą. Pan dyrektor przypomniał, że Rada Dzielnicy Wola negatywnie zaopiniowała zmianę dotyczącą usytuowania stacji metra na odcinku wolskim. Szczególne kontrowersje budzi projekt lokalizacji jednej ze stacji II linii metra u zbiegu Alei Prymasa Tysiąclecia i ulicy Górczewskiej. Miejsce to - uświęcone krwią tysięcy mieszkańców Warszawy, ofiar masowego mordu podczas Powstania Warszawskiego jest objęte opieką Rady Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa i jego szczególne uhonorowanie jest ludzkim 
i obywatelskim obowiązkiem (Stanowisko nr 19/2008 Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy 
z dnia 18 listopada 2008 roku oraz uchwała Nr). Pan dyrektor powiedział, że Biuro Drogownictwa wyraziło opinię, iż lokalizacja ww. stacji jest niefortunnie usytuowane 
i odnosząc się do opinii dzielnicy, zaproponowało przeniesienie stacji metra poza nasyp linii kolejowych przy ul Płockiej. Stacja w tej lokalizacji spowoduje lepsze dojście do stacji będą mieli mieszkańcy tego rejonu dzielnicy. Budowa stacji metra na tym odcinku będzie się odbywała technologią odkrywkową z umiejscowioną tarczą 20 metrów pod ziemią co nie będzie kolidowało z istniejącą infrastrukturą otoczenia oraz planowaną budową pomnika. 
W dalszej części wypowiedzi p.dyrektor powiedział, że uczestniczył w spotkaniu 
z przedstawicielami Społecznej Rady Kombatantów przy Dzielnicy Wola, którzy wyrazili zadowolenie, iż znika problem związany z kolizją budowy stacji metra i budowy pomnika.
Wiceprzewodnicząca Komisji radna Agnieszka Kuncewicz na pytanie, czy są uwagi do omawianego Studium wywiązała się dyskusja, w wyniku której radny Paweł Terlecki zwrócił uwagę na zauważalne dostosowywanie zapisów Studium 
do wydanych wcześniej decyzji „warunków zabudowy”, które stracą ważność. Stwierdził następnie, że mało celowe wydaje się zwiększanie wysokości zabudowy 
z M.2.20 do M.2.30 na terenie, gdzie nie ma większego budownictwa a istnieje zabudowa usługowo warsztatowa. Odnosząc się do terenów ZP, p.Terlecki stwierdził, że po zmianach teren ten zostanie terenem zakwalifikowanym jako MU. Spytał następnie, w jaki sposób będą głosowane na sesji zmiany do Studium – czy osobno każdą ze zmian, jak przy omawianiu przez pana dyrektora osobno czy razem (jeśli nie będzie innych uwag), Wiceprzewodnicząca Komisji radna Agnieszka Kuncewicz stwierdziła, że nie wie, czy będzie osobiście omawiała dokument czy przewodniczący Paweł Czekalski. Stwierdziła, że ‘widzi’ formę omawiania każdej zmiany oddzielnie i jej głosowanie.
Dyrektor Mikos wyraził opinię, że nie od Biura zależy sposób glosowania. Stwierdził następnie, że Biuro jest gotowe do każdego głosowania. Najprawdopodobniej będzie to omówienie wszystkich zmian i ich oddzielnie głosowanie. Odnosząc się 
do wydanych „warunków zabudowy”, p.dyrektor stwierdził, że w niektórych przypadkach są wydane pozwolenia na budowę i niestety mogą one obowiązywać. Zaskakującym przypadkiem jest decyzja sądu dot. uchylenia ZP1 dla terenu Parku Zajdla, gdzie nastąpiło uchylenie Studium w związku z decyzją sądu. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   Pan Waldemar Roszak – radny dzielnicy Białołęka zapoznał zebranych z decyzją rady dzielnicy w związku z proponowaną w Studium ZMIANĄ nr 2. 
(„w rejonie osiedla Brzeziny - w strukturze funkcjonalno-przestrzennej na części obszaru następuje zmiana dotychczasowej funkcji M2.12 na (U).12, M1.20, (M1).20 i (ZP1), dla których mają zastosowanie wskaźniki zagospodarowania i parkowania określone 
w Studium, według tekstu Studium w rozdziale XII, XIII i XVI oraz wprowadza się na fragmencie obszaru udział PBC na poziomie 40-60%. Teren zmiany (U).12 przy Trasie Mostu Północnego w rejonie ul.Kąty Grodziskie zostaje włączony do przyległego obszaru (U).12. Pozostałe ustalenia w obszarze pozostają bez zmian”. 
Teren, o którym mowa wyżej (dot. południowej części dzielnicy) pozbawiony jest powierzchni terenów publicznych przeznaczonych na rekreację i oświatę. Sztandarowym projektem dzielnicy jest utworzenie terenu rekreacyjnego zaspokajając tym samym potrzeby mieszkańców okolicznych osiedli. Teren o którym mowa należy do Agencji Nieruchomości Rolnych Skarbu Państwa i  w przypadku zagwarantowania dla ww. terenu funkcji rekreacyjnej jest możliwe bezpłatne pozyskanie tego terenu przez dzielnicę. Pan Roszak przypomniał, że w sprawie proponowanej zmiany funkcji M2.12 na M1.20, rada dzielnicy wydała negatywną opinię dla zmiany nr 2. Następnie, p.radny powiedział, że dzielnica oczekuje pozostawienie w zapisach Studium dla tego terenu funkcji M2.12 nie zwiększając zabudowy do 20 metrów. Pan Roszak powiedział, że w dokumencie opisującym zasadność wprowadzonych zmian wysokości budynków została niewłaściwie podana wysokość zabudowy wielorodzinnej od 15-18 metrów. Istniejąca wysokość budynków wynosi maksymalnie 12 metrów (określenie wysokości w miejscowych planach).
Następnie, odnosząc się do załącznika do uchwały nr LXII/274/10 z 25 sierpnia 2010 roku p. Roszak powiedział, że dzielnicy zależy na zwiększeniu obszaru ZP1 (zieleń urządzona) na ZP2 w celu dania możliwości urządzenia boiska sportowego 
czy obiektów kulturalno-oświatowych (np. domu kultury). Pan radny poinformował członków Komisji, że zostało zebranych około 1700 podpisów mieszkańców dzielnicy Białołęka, którzy nie podzielają propozycji dla zmian Studium. Petycję 
w przedmiotowej sprawie wraz z ww. liczbą podpisów mieszkańców „Zielonej Białołęki”, pan radny przekazał na ręce Wiceprzewodniczącej Komisji (zał. 4 do protokołu).
Wiceprzewodnicząca Komisji radna Agnieszka Kuncewicz zwróciła się do dyrektora Mikosa z prośbą o wyjaśnienie niezgodności „opisu” wysokości zabudowy ze stanem faktycznym.

Dyrektor Mikos przeprosił za błąd, który pojawił się w załączniku do uzasadnienia 
i zadeklarował wniesienie autopoprawki. Odnosząc się do wniosku pana radnego Roszaka dot. zmiany ZP1 na ZP2 stwierdził, że nie następuje tu zmiana funkcji 
a jedynie jej poszerzenie. Odnosząc się do wariantu 1 i 2, dyrektor wyraził opinię, 
że istnieje możliwość rozszerzenia terenów zieleni do wielkości oczekiwanej dla dzielnicy - ZP2 (wariant 2). Odnosząc się do funkcji M2 p.dyrektor stwierdził, że nie proponuje poszerzenia tej funkcji z uwagi na to, że na tym obszarze nie zmieści się „oświata”. Sugerowane jest natomiast poszerzenie funkcji usług. 

Pani Jolanta Latała zastępca dyrektora Biura Architektury i PP uzupełniając wypowiedź przedmówcy stwierdziła, że w obszarze o charakterze usług dopuszczalne są usługi lokalne (itp. szkoła, przedszkola). Nadając ww. terenowi funkcję (U).12,  gwarantuje się niższą wysokość.
Pan Roszak odnosząc się do proponowanej zamiany oznaczeń funkcji z M1.12 na (U).12 spytał, czy na etapie Studium istnieje możliwość zagwarantowania „ulokowania” obszaru pod usługi oświaty, usługi publiczne (sugestia: wielkość nie większa niż 6 tys. metrów kwadratowych)?
Pani Jolanta Latała wyjaśniła, że Studium ma pewną skalę ogólności. W Studium zostały przyjęte standardy, np. odnośnie usług podstawowych - ile i jaka powierzchnia powinna być od szkoły i na jaką ilość mieszkańców. Uszczegółowienie następuje na etapie planu miejscowego. Usługi imiennie wskazane w Studium 
są usługami wyższego rzędu, np. dot. szkolnictwa wyższego. Usługi podstawowe są konsumowane przez miejscowe plany. W przypadku rzeczonego rejonu, dzielnica Białołęka nie wniosła takiej uwagi, stwierdziła p.dyrektor.
W dalszej części dyskusji, radny p.Roszak odniósł się do sesji rady dzielnicy 
z udziałem przedstawiciela Biura Architektury i PP i przekazał członkom Komisji uchwałę Nr LXIII/286/10 Rady dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy z dnia 30 września 2010 dot. wniosku Rady dzielnicy Białołęka o wpisanie do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu węzła komunikacyjnego Trasy Toruńskiej i Trasy Olszynki Grochowskiej, terenu rekreacyjnego i oświatowego  
(zał. 5 do protokołu).

Pani Jolanta Latała wyjaśniła, że sugestia dokonania w Studium zapisu poszerzenia funkcji usługowych („U”) wzdłuż Trasy Olszynki Grochowskiej daje możliwość ochrony węzła komunikacyjnego oraz włączenia sugerowanego terenu 6 tysięcy 
m.kw. pod przedszkole. W miejscowym planie natomiast do trasy nie zostanie dosunięty obszar zieleni i w dłuż trasy zaproponowane zostaną usługi.
W dalszej części, radny p.Roszak wyraził zadowolenie z sugestii Biura co do rozwiązania zasugerowanego w wariancie 2 dla zmiany nr 2 dzielnicy  Białołęki. 
Na pytanie, w jakim czasie może zostać uchwalony miejscowy plan dla tego rejonu, uzyskał odpowiedź od dyr. Mikosa, że wyłożenie projektu planu do publicznego wglądu może nastąpić w I połowie 2011 roku.
Komisja utraciła quorum.
W dalszej części, obecny na posiedzeniu Pan Jacek Poddębniak – Członek Zarządu Wspólnoty Mieszkaniowej „AGROMA” uzyskał wyczerpującą odpowiedź związaną z dokonanym zapisem w Studium funkcji mieszkaniowej M20 typowej dla „typoszeregu” oraz informację na temat wysokości budynków. 

Kolejną osobą, która zabrała głos w sprawie zmian do Studium był Pan Andrzej Obalski – przedstawiciel Obywatelskiej Rady Koła, który poruszył dwie sprawy: 
1/ dot. terenów Klubu Sportowego OLIMPIA oraz wydanych decyzjach o warunkach zabudowy z dnia 22.12.2005r. Spytał,  czy w związku z tym nie będzie procesu sądowego w związku z poniesionymi kosztami związanymi z działaniami inwestycyjnymi, 2/ dot. budowy linii metra w dzielnicy Wola – konieczności godnego upamiętnienia miejsca straceń mieszkańców Warszawy na Woli w sierpniu 1944 roku oraz przeprowadzenia dodatkowych prac ekshumacyjnych. Dalej, p.Obalski wyraził negatywną opinię dla dzierżawy terenów publicznych przez Zarząd Dróg Miejskich na cele parkingowe i częściowo, na rozwój i potrzeby jednego z dilerów koncernu samochodowego. Spytał następnie, czy zostały podjęte jakieś działania dot. rozpoznania miejsca straceń terenu na Woli z godnym upamiętnieniem śmierci 
ok. 12 tys. mieszkańców Warszawy i czy wymaga to dodatkowych wystąpień?
Dyrektor Mikos – ad.1) – sprawy związane z warunkami zabudowy mogą wygasnąć decyzje, z drugiej strony sytuacja taka może spowodować roszczenia; niezbędne jest uchwalenie miejscowego planu dla tego rejonu; świadomość zagrożenia roszczeniami istnieje. Ad2) -  na poziomie Studium jest ogólnym dokumentem, brak jest listy miejsc pamięci jako załącznika do Studium. Plany miejscowe również nie wskazują takich miejsc. Pan dyrektor stwierdził, że należałoby zwrócić się do Stołecznego Konserwatora, czy są monitorowane takie miejsca. 

Z-ca dyrektora p. Latała dodała, że  wniosek, z jakim zwrócił się p.Obalski powinien być złożony do prezydenta m.st. Warszawy.
Dyrektor Reksnis wyjaśnił, że dzielnica Wola ma zaawansowane działania dotyczące upamiętnia tego miejsca. Informację powyższą p.dyrektor uzyskał podczas rozmów w dzielnicy Wola z przedstawicielami Kombatantów.
Dyrektor Mikos - dot. lokalizacji stacji metra wyjaśnił, że w gestii Komisji leży możliwość przesunięcia w ramach Studium stacji metra z zachodniej strony 
na wschód od torów kolejowych.  
Radny Paweł Terlecki uzyskał informację o sposobie możliwości zgłoszenia wniosku.
Wiceprzewodnicząca Komisji radna Agnieszka Kuncewicz zadała pytania: 1/ jak się stało, że na terenach zieleni parkowej powstały budynki, i jak się to stało, 
że zostały wydane „warunki zabudowy” i pozwolenia na budowę, 2/ odnosząc się do prezentacji planszowej p. Kuncewicz spytała o zachowanie budynków 
na powierzchniach parkowych?
Z-ca dyrektora p. Latała zapewniła, że dokładna informacja na zadane pytania zostanie przygotowana. Poinformowała zebranych, że istnieją zapisy w Studium dot. ZP1 dla istniejących obiektów na terenach parkowych i dotyczą adaptacji i remontów istniejących obiektów (dot. kościołów, przedszkoli itp.). Zapis w Studium daje możliwość przygotowania szczegółowych zapisów w miejscowych planach oraz gwarantuje tym obiektom remonty i modernizację.

Wiceprzewodnicząca Komisji radna Agnieszka Kuncewicz podziękowała gościom za omówienie tematyki punktu 5-go. Zaproponowała zakończenie posiedzenia w dniu dzisiejszym.
Na prośbę dyrektora Mikosa obecni na posiedzeniu członkowie Komisji zostali zapoznaniu z wykazem uwag nieuwzględnionych. Pan dyrektor przypomniał, 
że cztery rady dzielnic m.st. Warszawy wyraziły negatywną opinię do projektu Studium i należały do nich:
1/ Rada Dzielnicy Białołęka, 2/ Rada Dzielnicy Śródmieście, 3/ Rada Dzielnicy Wola oraz 4/ Rada Dzielnicy Wawer – brak opinii (opiniowanie zmian do Studium na sesji rady dzielnicy Wawer w dniu 6 września br.)
Z-ca dyrektora p.Latała – na podstawie zbioru uwag wyszczególnionych 
w załączniku nr 1 do przedmiotowego projektu Studium zapoznała zebranych z ww. uwagami - w formie syntezy. – załącznik(zał. nr 6).
Radny Paweł Terlecki na pytanie, czy istnieje możliwość udostępnienia członkom Komisji ww. syntezy uwag uzyskał zapewnienie o takiej możliwości. Państwo radni otrzymają materiał w formie papierowej.
Pani dyrektor dokonała charakterystyki ww. materiału. Stwierdziła, że łącznie zostało złożone 153 uwagi, 103 dot. zakresu zmian, 50 – nie dotyczy zmian 
w Studium. Uwagi powyższe zostały pogrupowane tematycznie:
- I grupa - uwagi dotyczące zieleni,
- II grupa – uwagi dot. urbanistyki9inne tereny niż zieleń),
- III grupa – uwagi nie dotyczące zmian,
- IV grupa – uwagi odrzucone.

W dalszej części, pani dyrektor omówiła poszczególne grupy uwag zgodnie 
z załącznikiem nr 6.
Wiceprzewodnicząca Komisji radna Agnieszka Kuncewicz podziękowała referentom za szczegółowe wyjaśnienia i podziękowała za prezentację.
Ad 6

W związku z wyczerpaniem tematyki porządku obrad, Wiceprzewodnicząca radna Agnieszka Kuncewicz zamknęła posiedzenie. 
Opracowała:
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