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W odpowiedzi na Pani interpelację dotyczącą najmu lokalu mieszkalnego na rzecz Pani (...) zamieszkałej w lokalu nr (...) przy ul. Brackiej 5 w Warszawie, uprzejmie informuję, iż Zarząd Dzielnicy Śródmieście Miasta Stołecznego Warszawy Uchwałą Nr  9102/2010 z dnia 25.08.2010r. skierował ww. do zawarcia umowy najmu lokalu nr (...) przy ul. Marszałkowskiej 27/35 w Warszawie. Podjęcie ww. Uchwały było poprzedzone wyrokiem Sądu Rejonowego z dnia 07.11.2008r. nakazującym Pani (...), Pani (...) oraz Pani (...) opróżnienie i opuszczenie lokalu nr (...) przy ul. Brackiej 5 w Warszawie i wydanie go miastu stołecznemu Warszawie oraz przeniesienie się ww. do lokalu zamiennego nr (...) przy ul. Marszałkowskiej 27/35 w Warszawie. Od ww. wyroku Pani Wanda Bielesz wniosła apelację, którą Sąd Okręgowy w dniu 05.08.2010r. oddalił. 

Natomiast odnosząc się do wskazania Pani (...) większego lokalu uprzejmie wyjaśniam, iż lokal zamienny nr (...) położony w budynku przy ul. Marszałkowskiej 27/35 w Warszawie spełnia kryteria lokalu zamiennego wynikające z treści art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, ponieważ położony jest w tej samej miejscowości co lokal dotychczasowy, wyposażony jest w większą liczbę urządzeń technicznych niż lokal dotychczas zajmowany oraz na 1 członka gospodarstwa domowego przypada 10 m2 powierzchni pokoi. Ponadto Pani (...) w latach przeszłych tut. Urząd proponował większe lokale zamienne (łącznie 8 lokali), o zbliżonej powierzchni mieszkalnej i użytkowej do lokalu obecnie zajmowanego przez ww. Jednakże Pani (...) nie zgodziła się na wynajęcie żadnego z tych lokali.

Faktem jest, iż umowa najmu lokalu nr (...) przy ul. Brackiej 5 została wypowiedziana Pani (...) na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatorów (...), tj. ze względu na używanie lokalu, który wymaga opróżnienia w związku z koniecznością rozbiórki lub remontu budynku, jednakże faktem również jest to, iż remont budynku nie został wykonany z przyczyn leżących jedynie po stronie Pani (...). Miasto Stołeczne Warszawa na skutek braku możliwości kontynuacji remontu w związku z nieopróżnieniem lokalu przez ww. poniosło duże straty finansowe (m.in. utrata środków przyznanych na inwestycję, zwrot dofinansowania z funduszu ochrony środowiska, kary umowne wypłacone wykonawcy robót remontowych z tytułu niewykonania w całości umówionych prac).

Wobec powyższego, biorąc pod uwagę, iż lokal zamienny nr (...) przy ul. Marszałkowskiej 27/35 w Warszawie spełnia warunki lokalu zamiennego dla 3-osobowego gospodarstwa domowego Pani (...), a w przeszłości zainteresowanej były proponowane lokale zamienne o większej powierzchni, na które ww. nie wyraziła zgody oraz to, iż Pani (...) naraziła Miasto Stołeczne Warszawa na straty finansowe, niniejszym uprzejmie informuję, iż ww. nie będą wskazywane kolejne lokale zamienne.

Jednocześnie informuję, iż Pani (...) podpisała umowę najmu lokalu zamiennego nr (...) przy ul. Marszałkowskiej 27/35 w Warszawie i jak wynika z informacji uzyskanej od administratora budynku przy ul. Brackiej 5 w Warszawie, zainteresowana jest w trakcie przeprowadzki. Zatem sprawa przekwaterowania Pani (...) z obecnie zajmowanego mieszkania do lokalu zamiennego została ostatecznie zakończona.  


