Protokół z LII Sesji Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

z dnia 11 maja  2010 r. 

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady M.Kuś. Obecność na sesji wg. załączonej listy obecności.

Proponowany porządek obrad LII sesji:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z  obrad LI sesji Rady Dzielnicy.

3. Informacje o pracach Zarządu.

4. Uchwała w sprawie powołania osiedlowych komisji wyborczych w wyborach do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy Druk Nr 35 z dnia 28.04.2010 r.

5. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 3/2010 lokali mieszkalnych                                   nr 1A, 2, położonych w budynku przy ul. Elsterskiej 4, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu    Druk Nr 39 z dnia 30.04.2010 r.

6. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 4/2010 lokali mieszkalnych                                   nr 1,3, położonych w budynku przy ul. Berezyńskiej 29, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu    Druk Nr 40 z dnia 30.04.2010 r.

7. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 2/2010 lokali mieszkalnych: nr 1 położonego w budynku przy ul. Mycielskiego 21B, nr 2 położonego w budynku przy ul. Saskiej 57A, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu Druk Nr 41 z dnia 30.04.2010 r.

8. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 6/2010 lokali mieszkalnych nr 6,12, położonych w budynku przy ul. St. Augusta 28, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu Druk Nr 42 z dnia 30.04.2010 r.

9. Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady Miasta Stołecznego Warszawy dotyczącej nadania nazwy „Iskra” Przedszkolu nr 218 w Warszawie, ul. Rechniewskiego 5B Druk Nr 34 z dnia 23.04.2010 r.

10. Uchwała w sprawie w sprawie zaopiniowania rocznego sprawozdania z działalności Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy za 2009 rok.  Druk Nr 31 z dnia 7.04.2010 r.

11. Uchwała w sprawie wygaśnięcia mandatu radnej Katarzyny Doraczyńskiej Druk Nr 36 z dnia 28.04.2010 r.

12. Uchwała w sprawie wygaśnięcia mandatu radnej Marzenny Koraszewskiej Druk Nr 37 z dnia 28.04.2010 r.

13. Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr 20/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia liczby Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy oraz wyboru Przewodniczących i Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy Druk Nr 38 z dnia 28.04.2010 r.

14. Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

15. Interpelacje i zapytania.

16. Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

17. Zamknięcie obrad sesji.   

Ad 1. Przyjecie porządku obrad.

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o wprowadzenie punktu dotyczącego zaopiniowania projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 329/LI/2010 z dnia 19.04.2010 r. w sprawie zarządzenia wyborów do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy Druk Nr 57 z dnia 10.05.2010 r. Dodał, że zmiana nie dotyczy samej uchwały, a tylko jej załączników – zmiany siedziby na Gocławiu i kalendarza wyborczego.

Zastępca Burmistrza K.Bartoń poprosił o wprowadzenie punktu dotyczącego  zaopiniowania projektu uchwały w sprawie zwrócenia się do Rady m. st. Warszawy z  inicjatywą uchwałodawczą dotyczącą budowy Zakładu Opiekuńczo Leczniczego przez m. st. Warszawa  na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy Druk Nr 58 z dnia 11.05.2010 r.

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka poprosił o wprowadzenie punktów w sprawach:

· zaopiniowania projektu uchwały w sprawie zaopiniowania wykazu Nr  6/2010, lokalu użytkowego przeznaczonego do sprzedaży w drodze przetargowej wraz  z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu  Druk Nr 44 z dnia 5.05.2010 r.

· zaopiniowania projektu uchwały w sprawie zaopiniowania wykazu nr 7/2010 lokali mieszkalnych nr 1,2,4,10,15, położonych w budynku przy ul. Zamienieckiej 87, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu  Druk  Nr 46 z dnia 6.05.2010 r.

· zaopiniowania projektu uchwały w sprawie zaopiniowania wykazu nr 8/2010 lokali mieszkalnych  nr 1/2, 3/4, 6, 7/8, 14, 15, położonych w budynku przy ul. Żółkiewskiego 15, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu Druk Nr 47 z dnia 6.05.2010 r.

Główna Księgowa I.Kopaczyńska – Matz  poprosił o wprowadzenie punktu dotyczącego  zaopiniowania projektu uchwały w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2010 r. (8) Druk Nr 45 z dnia 5.05.2010 r.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie wprowadzenie ww. punktów do porządku posiedzenia:

Z – 19,  P – 0,   W – 2

Punkty zostały wprowadzone do porządku posiedzenia. Przewodniczący poddał pod głosowanie następujący porządek posiedzenia:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z  obrad LI sesji Rady Dzielnicy.

3. Informacje o pracach Zarządu.

4. Uchwała w sprawie zwrócenia się do Rady m. st. Warszawy z  inicjatywą uchwałodawczą dotyczącą budowy Zakładu Opiekuńczo Leczniczego przez m. st. Warszawa  na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy Druk Nr 58 z dnia 11.05.2010 r.

5. Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2010 r. (8) Druk Nr 45 z dnia 5.05.2010 r.

6. Uchwała w sprawie zmiany uchwały nr 329/LI/2010 z dnia 19.04.2010 r. w sprawie zarządzenia wyborów do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy Druk Nr 57 z dnia 10.05.2010 r.

7. Uchwała w sprawie powołania osiedlowych komisji wyborczych w wyborach do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy Druk Nr 35 z dnia 28.04.2010 r.

8. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 3/2010 lokali mieszkalnych                                   nr 1A, 2, położonych w budynku przy ul. Elsterskiej 4, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu    Druk Nr 39 z dnia 30.04.2010 r.

9. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 4/2010 lokali mieszkalnych                                   nr 1,3, położonych w budynku przy ul. Berezyńskiej 29, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu    Druk Nr 40 z dnia 30.04.2010 r.

10. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 2/2010 lokali mieszkalnych: nr 1 położonego w budynku przy ul. Mycielskiego 21B, nr 2 położonego w budynku przy ul. Saskiej 57A, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu Druk Nr 41 z dnia 30.04.2010 r.

11. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 6/2010 lokali mieszkalnych nr 6,12, położonych w budynku przy ul. St. Augusta 28, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu Druk Nr 42 z dnia 30.04.2010 r.

12. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu Nr  6/2010, lokalu użytkowego przeznaczonego do sprzedaży w drodze przetargowej wraz  z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu  Druk Nr 44 z dnia 5.05.2010 r.

13. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 7/2010 lokali mieszkalnych nr 1,2,4,10,15, położonych w budynku przy ul. Zamienieckiej 87, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu  Druk   Nr 46 z dnia 6.05.2010 r.

14. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 8/2010 lokali mieszkalnych                                   nr 1/2, 3/4, 6, 7/8, 14, 15, położonych w budynku przy ul. Żółkiewskiego 15, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu Druk Nr 47 z dnia 6.05.2010 r.

15. Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady Miasta Stołecznego Warszawy dotyczącej nadania nazwy „Iskra” Przedszkolu nr 218 w Warszawie,  ul. Rechniewskiego 5B Druk Nr 34 z dnia 23.04.2010 r.

16. Uchwała w sprawie w sprawie zaopiniowania rocznego sprawozdania z działalności Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy za 2009 rok.  Druk Nr 31 z dnia 7.04.2010 r.

17. Uchwała w sprawie wygaśnięcia mandatu radnej Katarzyny Doraczyńskiej Druk Nr 36  z dnia 28.04.2010 r.

18. Uchwała w sprawie wygaśnięcia mandatu radnej Marzenny Koraszewskiej Druk Nr 37  z dnia 28.04.2010 r.

19. Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr 20/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r.  w sprawie  ustalenia liczby Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy oraz wyboru Przewodniczących i Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy Druk Nr 38 z dnia 28.04.2010 r.

20. Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

21. Interpelacje i zapytania.

22. Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

23. Zamknięcie obrad sesji.   

Z – 19,  P – 0,   W – 1

Porządek posiedzenia został przyjęty.

Ad 2.  Przyjęcie protokołu z  obrad LI sesji Rady Dzielnicy.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z obrad LI sesji Rady. 

Z - 15,  P - 0,  W - 5 

Protokół został przyjęty.

Ad 3. Informacje o pracach Zarządu.

Burmistrz T.Kucharski przedstawił informacje o pracach Zarządu (materiał załączony do akt sesji).

Ad 4  Uchwała w sprawie zwrócenia się do Rady m. st. Warszawy z  inicjatywą uchwałodawczą dotyczącą budowy Zakładu Opiekuńczo Leczniczego przez m. st. Warszawa  na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy Druk Nr 58 z dnia 11.05.2010 r.

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Zdrowia I.Jaśkiewicz – Wyrębska omówiła  projekt uchwały w sprawie zwrócenia się do Rady m. st. Warszawy z  inicjatywą uchwałodawczą dotyczącą budowy Zakładu Opiekuńczo Leczniczego przez m. st. Warszawa  na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowisko Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia.

Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały. Przewodniczący Komisji R.Kalkhoff dodał, że zaproponował stanowisko przyjęte w lutym przez Komisję, przeprowadził szereg rozmów z dyrektorami szpitali, dyrektorami ośrodków pomocy społecznej, z Dyrektorem Matysiaków, z lekarzami, z Biurem Polityki Zdrowotnej. Powitał Dyrektora Bromboszcza, który przybył na sesję, aby wyrazić swoją opinię na temat tej inicjatywy.

Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej M.Brombosz podziękował za zaproszenie na sesję i powiedział, że nadal czuje się Dyrektorem Szpitala Grochowskiego mimo iż oddelegowany został do  Biura Polityki Zdrowotnej. Wie jakie kłopoty sprawiają pacjenci, którzy leżą na 3 oddziałach oddziału chorób wewnętrznych zamiast innych pacjentów. Podziękował Władzom Dzielnicy oraz Przewodniczącemu R.Kalkhoffowi za podjęcie inicjatywy utworzenia ZOL na terenie m.st. Warszawy, ze wskazaniem Dzielnicy Praga Południe.  Oczywiście jest pełne wsparcie merytoryczne i organizacyjne ze strony Ratusza i Biura Polityki Zdrowotnej w tej kwestii. Odczytał definicję  Zakładu Opiekuńczo Leczniczego, która wynika z ustawy o zakładach opieki zdrowotnej, chcąc przypomnieć równocześnie, że świadczenia udzielane w ZOL są płatnymi w ramach ubezpieczenia zdrowotnego pacjenta. Tylko część pacjentów, która przebywa w ZOL długoterminowo ma odpłatność ze swoich dochodów.  Przybliżając problem powiedział, że jest to problem całego Mazowsza, gdzie funkcjonują Publiczne Zakłady Opiekuńczo Lecznicze, które się dzielą na te, które udzielają świadczeń ogólnych i te które są o profilu psychiatrycznym. Na terenie m.st.Warszawy nie ma żadnego zakładu o profilu psychiatrycznym, są 3 na obrzeżach miasta.  Na dzień dzisiejszy w Warszawie są 3  Zakłady Opiekuńczo Lecznicze: przy ul.Olchy z liczbą 170 łóżek, przy ul.Szubińskiego – 110 łóżek i przy ul. Myhoffera – 350 łóżek. Wynika z tego, że jest tylko 630 łóżek w ZOL-ach. Za rok 2009 w poszczególnych ZOL-ach, w skali roku zostało przyjętych 412 nowych pacjentów, a Warszawa liczy 1,5 mln. mieszkańców. Średnia życia w Warszawie w 2009 roku to: mężczyźni 74 lata, kobiety 81 lat. W porównaniu do roku 2005 średnie przeżycie mieszkańca Warszawy wzrosło w granicach 2-3 lat. Jest to jeden ze wskaźników. Poza tym mieszkańcy z licznymi schorzeniami, którzy wymagają długotrwałej, ciągłej opieki dzięki postępom medycyny żyją dłużej. Na Dzielnicy Praga Południe w 2009 roku mężczyźni średnio żyli 73 lata, a kobiet 80,4 lata.  Ma nadzieję, że udało mu się przybliżyć potrzebę utworzenia ZOL na terenie tej Dzielnicy. Jeszcze raz podziękował za tę inicjatywę i pożyczył, aby ten ZOL szybko powstał. 

Radny R.Kalkhoff podziękował przedmówcy.

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zwrócenia się do Rady m. st. Warszawy z  inicjatywą uchwałodawczą dotyczącą budowy Zakładu Opiekuńczo Leczniczego przez m. st. Warszawa  na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy:

Z  - 20, P – 0, W - 0

Uchwała nr 334/LII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 11 maja 2010 r.

w sprawie zwrócenia się do Rady m. st. Warszawy z  inicjatywą uchwałodawczą dotyczącą budowy Zakładu Opiekuńczo Leczniczego przez m. st. Warszawa  na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 5 Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2010 r. (8) Druk Nr 45 z dnia 5.05.2010 r.

Główna Księgowa I.Kopaczyńska – Matz omówiła projekt uchwały w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2010 r. (8) Druk Nr 45 z dnia 5.05.2010 r.  wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Oświaty zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetu zaopiniowała pozytywnie.

Radny S.Kalinowski poprosił o przybliżenie nowego zadania budowy ul.Lotniczej. Zapytał o powody wpisania tego zadania, czy były jakieś żądania, aby tę ulicę zrobić? Z tego co pamięta, jest to ulica pomiędzy kilkoma prywatnymi firmami i budynków mieszkalnych tam nie ma.

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz powiedział, że rzeczywiście jest to nowe zadanie związane z działaniami zarówno Firmy NIWEK, jak i innymi podmiotami działającymi w rejonie ul.Płowieckiej i obecnie budowanej Trasy Siekierkowskiej. Powstał Komitet, który zobowiązał się do złożenia dokumentacji technicznej i pomocy w budowie tego wyjazdu. Sprawa dotyczy kilkudziesięciu osób i była omawiana ok. 2 lata temu na Komisji Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska, która pozytywnie zaopiniowała ten sposób skomunikowania tego rejonu. Dodał, że powstający plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje w tym miejscu powstanie parkingu „Parkuj drive”. To właśnie są powody, dla których ujęliśmy to zadanie w budżecie, które będzie realizowane wspólnym wysiłkiem Dzielnicy i firm, które działają na tym terenie. 

Radny S.Kalinowski poprosił o przybliżenie działań tych firm. Zapytał, czy dołączają się do działań w zakresie finansowym, czy innym?

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz odpowiedział, że Komitet, który powstał zobowiązał się do złożenia dokumentacji technicznej wykonania tego wjazdu. Natomiast Dzielnica wykonać ma prace budowlane.

Radny S.Kalinowski zapytał, czy chodzi tu o wjazd, czy o całą ulicę łączącą ul.Grochowską i Trasą?

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz odpowiedział, że w tej chwili jest mowa o samym wjeździe, czyli o wjeździe od ul.Ostrobramskiej. Jeżeli Dzielnicę będzie stać na wykonanie całej drogi, to ją wykona w lepszym standardzie. W tej chwili funkcjonuje ta droga i jest reperowana m.in. przez firmy, które działają wzdłuż tej ulicy. Jednakże jeżeli będzie większy ruch można rozważyć polepszenie standardu przejazdu tą ulicą. W tej chwili kiedy budowana jest Trasa Siekierkowska możemy się włączyć w prace i dobrze skomunikować ten rejon, aby był zarówno wyjazd jak i wjazd od ul.Płowieckiej i ul.Ostrobramskiej. 

Radna M.Terlecka powiedziała, że martwi ją fakt, że przychodzi Komitet i potrafi wyegzekwować na Komisji i u Burmistrza budowę ulicy. Natomiast ul.Styki, gdzie mieszkańcy od lat starają się o remont krótkiego odcinka tej ulicy będzie dopiero remontowana w 2014 r.  Nie ma możliwości przejść tą ulicą, bo stoją samochody i przy każdym deszczu woda stoi po kostki. W tej sprawie pisała już kilka interpelacji, a mimo to dopiero w 2014 została przewidziana do remontu. Tamta grupa ludzi ma większą siłę przebicia. Poruszyła również kwestię remontu budynku przy ul.Grochowskiej 302. Zapytała, czemu akurat ten budynek będzie remontowany?

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz odpowiedział, że Komitet czeka blisko 2 lata na budowę tego wjazdu i są odcięci jeżeli chodzi o drogę dojazdową do ul.Ostrobramskiej. Nie ma tam po prostu przejazdu. Oczywiście Zarząd weźmie pod uwagę modernizację ul.Stuki, w momencie pojawienia się najbliższych oszczędności ten temat inwestycyjny zostanie uruchomiony. 

Radna M.Terlecka powiedziała, że budowa ul.Styki jest zaplanowana na 2014 r. i martwi ją to, że tak późno.  Mogłaby wymienić ze 100 ulic na naszej Dzielnicy, które natychmiast wymagają remontu. Zadowolona jest natomiast z faktu, iż jej ciągłe starania i powracanie do tematu przystosowania pomieszczeń dla przedszkola specjalnego nareszcie doczekały się decyzji o realizacji, tego zadania.

Zastępca Burmistrza J.Karcz odpowiedział na pytanie dotyczące budynku przy ul.Grochowskiej 302 informując, że jest to kamienica, która w 2006 roku została wyremontowana pod względem tylko i wyłącznie elewacji. Stan techniczny tego budynku jest bardzo zły. W międzyczasie było tam śmiertelne zatrucie gazem, a rok później był kolejny podobny incydent. Po ocenie sytuacji tego budynku konieczne jest wykonanie remontów kominów i doprowadzenie tam gazowej instalacji c.o.

Dyrektor ZGN J.Sękowski dodał, że w czasie remontu w 2006 r. wykonano w tym bloku, wykonano w pierwszej kolejności to, co nie było najpilniejsze. W zeszłym roku wykonano ekspertyzę techniczną tego budynku. Nie zostały wzmocnione elementy konstrukcyjne budynku, ani biegi klatki schodowej od strony podwórka, nie została wymieniona instalacja wodociągowo – kanalizacyjna, nie została uporządkowana w sposób sensowny gospodarka kominowa. W związku z tym w tej chwili dość intensywnie ten budynek jest remontowany, aby poprawić bezpieczeństwo mieszkańców. Ewidentnie trzeba zlikwidować lokalne odbiorniki gazu, więc budynek trzeba doposażyć w instalację c.o. i instalację centralnej ciepłej wody. Większość rzeczy wykonywana jest z § remontowego. Natomiast doposażenie budynku w nowe media jest traktowane jako inwestycja i dlatego pojawiło się wystąpienie o przesunięcie środków. 

Radny S Kalinowski  poruszył kwestię wjazdu do Firmy NIWET i zapytał czemu inwestor , który planuje nową ulicę nie wykonuje tego wjazdu? Nie możliwe jest, aby zrobić ulicę i Firmę odciąć od wyjazdu.                             

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz odpowiedział, że blisko 2 lata trwały burzliwe uzgodnienia pomiędzy podmiotami decydującymi o ruchu i bezpieczeństwie w tym miejscu. Dopiero ok. 2 m-cy temu uzyskano pozwolenie na budowę tego wjazdu. Przedtem nie było takiej zgody i dlatego było w planie odcięcie tego rejonu od wjazdu. 

Radna M.Terlecka powiedziała, że jedno z przedszkoli kwestionowało przeniesienie oddziału „0” do szkół. Na Komisji Oświaty z przedstawicielami rodziców tego przedszkola dyrekcja szkół zapewniała, że dzieci będą miały podobne warunki w ich placówkach, co w przedszkolu. Niestety  ani SP nr 143, ani SP nr 168 nie mają właściwie wcale placu zabaw. Więc warunki tych dzieci nie są takie same i rodzice zostali oszukani.  Zapytała, dlaczego w tych zmianach budżetowych nie przewidziano pieniędzy na wykonanie tych placów zabaw?

Zastępca Burmistrza J.Karcz powiedział, że w SP nr 168 plac zabaw nie budzi zastrzeżeń, a w SP nr 143 poprzedni dyrektor nie widział potrzeby doposażania placu zabaw.  Jest zdania, że Zarząd postara się znaleźć środki na jego doposażenie. Natomiast przedmówczyni powinna powstrzymać się przed wypowiedziami, że ktoś czuje się oszukany, bo można sobie wiele rzeczy powiedzieć.

Radna M.Terlecka powiedziała, że może i użyła ostrego słowa, ale niestety w jednej i drugiej szkole nie ma odpowiednich placów zabaw i warunki dla dzieci są gorsze, więc rodzice byli oszukani.

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2010 r. (8)

Z  - 20, P – 0, W - 0

Uchwała nr 335/LII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 11 maja 2010 r.

w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2010 r. (8)

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 6 Uchwała w sprawie zmiany uchwały nr 329/LI/2010 z dnia 19.04.2010 r. w sprawie zarządzenia wyborów do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy Druk Nr 57 z dnia 10.05.2010 r.

Przewodniczący M. Kluś przedstawił projekt ww. uchwały wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 329/LI/2010 z dnia 19.04.2010 r. w sprawie zarządzenia wyborów do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

Z  - 20, P – 0, W - 0

Uchwała nr 336/LII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 11 maja 2010 r.

w sprawie zmiany uchwały nr 329/LI/2010 z dnia 19.04.2010 r. w sprawie zarządzenia wyborów do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 7 Uchwała w sprawie powołania osiedlowych komisji wyborczych w wyborach do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy Druk Nr 35 z dnia 28.04.2010 r.

Przewodniczący M. Kluś przedstawił projekt ww. uchwały wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Radny S.Kalinowski poruszył sprawę takich samych nazwisk osób znajdujących się w jednej komisji wyborczej i zapytał, czy są to rodziny? 

Przewodniczący M. Kluś potwierdził, że są zgłaszane rodziny, często z powodu uposażenia za pracę w komisji  i nie ma tu przeszkód prawnych. Jest tylko jeden warunek, aby członkiem komisji, nie była osoba spokrewniona z osobą kandydującą.

Radny S.Kalinowski uważa, że rodziny raczej nie powinny znajdować się w jednej komisji.

Przewodniczący M. Kluś powiedział, że jest to powiązane z miejscem zamieszkania danych osób i okręgiem wyborczym. Dodał, że w poszczególnych komisjach są również inne osoby, nie tylko ci członkowie jednej rodziny. Nigdy w tej kwestii nie było problemów.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie powołania osiedlowych komisji wyborczych w wyborach do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

Z  - 20, P – 0, W - 0

Uchwała nr 336/LII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 11 maja 2010 r.

w sprawie powołania osiedlowych komisji wyborczych w wyborach do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 8 Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 3/2010 lokali mieszkalnych                                   nr 1A, 2, położonych w budynku przy ul. Elsterskiej 4, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu    Druk Nr 39 z dnia 30.04.2010 r.

Główny Specjalista D.Gestern omówiła ww. projekt uchwały wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetu zaopiniowała pozytywnie.

Radny W.J.Lewandowski powiedział, że przy szacowaniu wartości lokali, zazwyczaj jest tak, że te o małej powierzchni otrzymują większą kwotę. Rozumie, że podane w uchwale ceny będą jeszcze raz szacowane.

Główny Specjalista D.Gestern powiedziała, że ceny podane w lokalach są szacunkową średnią wartością za m 2, przy finalizacji sprawy wykupu będzie lokal jeszcze raz szacowany.

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zaopiniowania wykazu nr 3/2010 lokali mieszkalnych nr 1A, 2, położonych w budynku przy ul. Elsterskiej 4, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu 

Z  - 20, P – 0, W - 0

Uchwała nr 337/LII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 11 maja 2010 r.

w sprawie zaopiniowania wykazu nr 3/2010 lokali mieszkalnych                                   nr 1A, 2, położonych w budynku przy ul. Elsterskiej 4, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu 

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 9 Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 4/2010 lokali mieszkalnych                                   nr 1,3, położonych w budynku przy ul. Berezyńskiej 29, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu    Druk Nr 40 z dnia 30.04.2010 r.

Główny Specjalista D.Gestern omówiła ww. projekt uchwały wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetu zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zaopiniowania wykazu nr 4/2010 lokali mieszkalnych nr 1,3, położonych w budynku przy ul. Berezyńskiej 29, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu  

Z  - 20, P – 0, W - 0

Uchwała nr 338/LII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 11 maja 2010 r.

w sprawie zaopiniowania wykazu nr 3/2010 lokali mieszkalnych                                   nr 1A, 2, położonych w budynku przy ul. Elsterskiej 4, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu 

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 10 Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 2/2010 lokali mieszkalnych: nr 1 położonego w budynku przy ul. Mycielskiego 21B, nr 2 położonego w budynku przy ul. Saskiej 57A, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu Druk Nr 41 z dnia 30.04.2010 r.

Główny Specjalista D.Gestern omówiła ww. projekt uchwały wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetu zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały  w sprawie zaopiniowania wykazu nr 2/2010 lokali mieszkalnych: nr 1 położonego w budynku przy ul. Mycielskiego 21B, nr 2 położonego w budynku przy ul. Saskiej 57A, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu

Z  - 20, P – 0, W - 0

Uchwała nr 340/LII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 11 maja 2010 r.

w sprawie zaopiniowania wykazu nr 2/2010 lokali mieszkalnych: nr 1 położonego w budynku przy ul. Mycielskiego 21B, nr 2 położonego w budynku przy ul. Saskiej 57A, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 11 Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 6/2010 lokali mieszkalnych nr 6,12, położonych w budynku przy ul. St. Augusta 28, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu Druk Nr 42 z dnia 30.04.2010 r.

Główny Specjalista D.Gestern omówiła ww. projekt uchwały wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetu zaopiniowała pozytywnie.

Radny S.Kalinowski zapytał, dlaczego jest taka różnica w cenie? Saska Kępa jest rejonem, gdzie cena mieszkań jest wyższa, ale ul. St.Augusta należy już do terenu Grochowa.

Główny Specjalista D.Gestern wyjaśniła, że lokale przeznaczone kiedyś dla dozorców mają już konkretną wycenę. Natomiast w pozostałych przypadkach podane są średnie ceny za m 2. Zapewne później, przy każdorazowej wycenie, te ceny wzrosną lub spadną. Mają na to wpływ transakcje, które odbywają się na rynku wtórnym nieruchomościami i rzeczoznawca zgodnie z ustawą i rozporządzeniem zobligowany jest do wyciągnięcia kilkunastu lokali podobnych cechami. Zależy również, w jakim czasie transakcje zostały dokonane.

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zaopiniowania wykazu nr 6/2010 lokali mieszkalnych nr 6,12, położonych w budynku przy ul. St. Augusta 28, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu 

Z  - 19, P – 0, W - 0

Uchwała nr 341/LII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 11 maja 2010 r.

w sprawie zaopiniowania wykazu nr 6/2010 lokali mieszkalnych nr 6,12, położonych w budynku przy ul. St. Augusta 28, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu 

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 12  Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu Nr  6/2010, lokalu użytkowego przeznaczonego do sprzedaży w drodze przetargowej wraz  z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu  Druk Nr 44 z dnia 5.05.2010 r.

Główny Specjalista D.Gestern omówiła ww. projekt uchwały wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetu zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zaopiniowania wykazu Nr  6/2010, lokalu użytkowego przeznaczonego do sprzedaży w drodze przetargowej wraz  z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu 

Z  - 20, P – 0, W - 0

Uchwała nr 342/LII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 11 maja 2010 r.

w sprawie zaopiniowania wykazu Nr  6/2010, lokalu użytkowego przeznaczonego do sprzedaży w drodze przetargowej wraz  z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu 

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 13 Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 7/2010 lokali mieszkalnych nr 1,2,4,10,15, położonych w budynku przy ul. Zamienieckiej 87, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu  Druk   Nr 46 z dnia 6.05.2010 r.

Główny Specjalista D.Gestern omówiła ww. projekt uchwały wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetu zaopiniowała pozytywnie.

Radny M.Suliborski zapytał, w którym miejscu znajduje się ten budynek?

Przewodniczący M. Kluś powiedział, że prawdopodobnie znajduje się on przy pl.Szembeka.

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zaopiniowania wykazu nr 7/2010 lokali mieszkalnych nr 1,2,4,10,15, położonych w budynku przy ul. Zamienieckiej 87, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu 

Z  - 20, P – 0, W - 0

Uchwała nr 343/LII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 11 maja 2010 r.

w sprawie zaopiniowania wykazu nr 7/2010 lokali mieszkalnych nr 1,2,4,10,15, położonych w budynku przy ul. Zamienieckiej 87, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu 

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 14  Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 8/2010 lokali mieszkalnych                                   nr 1/2, 3/4, 6, 7/8, 14, 15, położonych w budynku przy ul. Żółkiewskiego 15, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu Druk Nr 47 z dnia 6.05.2010 r.

Główny Specjalista D.Gestern omówiła ww. projekt uchwały wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetu zaopiniowała pozytywnie.

Radny W.J.Lewandowski zauważył brak nr jednego budynku w załączniku i zapytał, czy jest to tylko przeoczenie?

Główny Specjalista D.Gestern potwierdziła.

Przewodniczący M. Kluś powiedział, że nr budynku zostanie wpisany i należy to traktować jako autopoprawkę.

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały  w sprawie zaopiniowania wykazu nr 8/2010 lokali mieszkalnych nr 1/2, 3/4, 6, 7/8, 14, 15, położonych w budynku przy ul. Żółkiewskiego 15, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu

Z  - 21, P – 0, W - 0

Uchwała nr 344/LII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 11 maja 2010 r.

w sprawie zaopiniowania wykazu nr 8/2010 lokali mieszkalnych                                   nr 1/2, 3/4, 6, 7/8, 14, 15, położonych w budynku przy ul. Żółkiewskiego 15, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 15 Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady Miasta Stołecznego Warszawy dotyczącej nadania nazwy „Iskra” Przedszkolu nr 218 w Warszawie,  ul. Rechniewskiego 5B Druk Nr 34 z dnia 23.04.2010 r.

Zastępca Burmistrza J.Karcz omówił ww. projekt uchwały wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska Komisji Oświaty:

Komisja Oświaty zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady Miasta Stołecznego Warszawy dotyczącej nadania nazwy „Iskra” Przedszkolu nr 218 w Warszawie,  ul. Rechniewskiego 5B 

Z  - 21, P – 0, W - 0

Uchwała nr 345/LII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 11 maja 2010 r.

w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady Miasta Stołecznego Warszawy dotyczącej nadania nazwy „Iskra” Przedszkolu nr 218 w Warszawie,        ul. Rechniewskiego 5B 

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 16 Uchwała w sprawie w sprawie zaopiniowania rocznego sprawozdania               z działalności Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy za 2009 rok.  Druk Nr 31 z dnia 7.04.2010 r.

Dyrektor ZGN J.Sękowski omówił szczegółowo sprawozdanie Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy za 2009 rok (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska Komisji Komunalnej i Handlu:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Radny W.J.Lewandowski poruszył kwestię omawianą przez Dyrektora dot. współpracy ze związkami zawodowymi. Jak układała się współpraca? 

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że wiadomo, iż jednomyślności między pracodawcą a związkiem zawodowym być nie może, bo byłby to PRL. Często są w sporze, ale uważa, że na końcu wypracowują wspólne stanowisko.

Radna M.Sybilska zapytała, jaki był powód, że w zeszłym roku zostało zwolnionych 37 osób podczas zwolnień grupowych?

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że zwolnienia grupowe w zeszłym roku dotyczyły dozorców, ponieważ budynki wspólnotowe zostały przekazane w zarząd wspólnot mieszkaniowych. Nie wiedząc jak będzie wyglądał nowy układ zbiorowy podejrzewał, że dozorca ze sprzątania trawnika się nie utrzyma, więc podjęto działania redukujące ilość dozorców. Zostali dozorcy, którzy obsługiwali budynki 100% komunalne i przyległe do nich tereny. Cała reszta terenu została przekazana w obsługę firmie wynajętej w postępowaniu przetargowym. Oczywiście w ramach zwolnień grupowych dozorcy otrzymali odprawy, wynikające z kodeksu pracy.

Radna M.Sybilska zauważyła, że w zamian zostały zatrudnione osoby na stanowiska umysłowe. Poprosiła o informacje, na jakie stanowiska?

Dyrektor ZGN J.Sękowski poprosił p.S.Durasiewicza, który zajmuje się w ZGN sprawami kadrowymi.

Pan S.Durasiewicz wyjaśnił, że zatrudniono przede wszystkim pracowników technicznych, czyli inspektorów nadzoru, 2 pracowników eksploatacyjnych. Generalnie zwalniając dozorców ich stanowiska pracy były likwidowane, czyli więcej pracowników fizycznych związanych ze sprzątaniem nie przyjmujemy do pracy. Nie zatrudniamy na stanowiska biurowe, ponieważ w ubiegłym roku w lipcu Prezydent Gronkiewicz – Waltz pismem wprowadziła zamrożenie wynagrodzenia i etatów. Musieliśmy zatrudnić radczynię prawną oraz inspektorów nadzoru i za każdym razem występowano o pozwolenie do Prezydent. W każdym przypadku otrzymali pozwolenie na zatrudnienie. 

Radny S.Kalinowski zapytał o koszty przeprowadzonych szkoleń w 2009 roku?

Pan S.Durasiewicz powiedział, że w 2009 roku wydano na szkolenia 146 084, 40 zł. Zrealizowano 31 projektów, w trakcie których przeszkolono 367 osób, co dało w przeliczeniu jednego szkolenia na osobę kwotę 398 zł. Szkolenia różnie kosztowały i w większości ukierunkowane były na inspektorów nadzoru i na pracowników zajmujących się przetargami, a te szkolenia są drogie. Najtańsze szkolenia kosztują ok. 360-370 zł. Starają się organizować droższe szkolenia, ale prowadzone przez renomowanych wykładowców.

Radny S.Kalinowski zapytał, czy były jakieś szkolenia wyjazdowe?

Pan S.Durasiewicz powiedział, że generalnie szkolenia są w Warszawie, było jedno wyjazdowe, dwudniowe, ale również w okolicy Warszawy. Było to szkolenie z ustawy o przetargach publicznych dla inspektorów nadzoru inwestorskiego oraz z ustawy o finansach publicznych.

Radna M.Sybilska przypomniała pytanie z zeszłego roku i zadała je również teraz dotyczące radców prawnych. W materiale jest napisane, że ZGN otrzymał 176 tytułów wykonawczych w sprawach. Zapytała, ile z tych tytułów wykonawczych zostało wyegzekwowanych?

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że ta informacje znajduje się w sprawozdaniu, w pionie windykacji. Odbyło się 21 eksmisji. Nie wszystkie eksmisje są możliwe do realizacji, ponieważ jeżeli Sąd orzeka eksmisję ze wskazaniem lokalu socjalnego, to najpierw ten lokal socjalny należy przyznać. Jeżeli wyrok zapada w drugiej połowie roku, to może do eksmisji dojść dopiero w roku następnym. Były problemy z realizacją wyroków sądowych, gdzie Sąd nie orzekł przyznania lokalu socjalnego, bo nie było pomieszczeń tymczasowych i tych wyroków nie mogli wykonywać. W zeszłym roku z tym tematem udało się uporać i takich eksmisje doszły do skutku.

Radna M.Sybilska powiedziała, że patrząc na koszty postępowań sądowych i prokuratorskich, które wynoszą 534 156,15 zł. praca zespołu radców prawnych wydaje się mało skuteczna.  Tą kwotę można przyrównać do rozbiórki 34 budynków w zeszłym roku. Jeżeli koszty postępowań są tak wysokie, to rozumie, że ten dział jest po prostu nieskuteczny. A teraz ZGN dodatkowo zatrudnił jeszcze jednego radcę prawnego.

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że wszystko zależy od sprawy, jaka jest wniesiona do Sądu. W niektórych sprawach powód jest zobowiązany wnieść 5% wartości sporu. Dotyczy to tych spraw, gdzie np. ZGN prowadzi procesy z wykonawcami odnośnie naliczania odszkodowania za złe wykonanie robót. Z deweloperami jeszcze takich spraw nie było, ale prawdopodobnie będzie, ponieważ jeden z deweloperów znacznie uszkodził nasz budynek i prawdopodobnie ZGN będzie rościć poważna kwotę odszkodowania. Za eksmisję należy wnieść opłatę 6 tys. zł. każdorazowo. 

Radny W.J.Lewandowski poruszył kwestię wypadków przy pracy i zapytał, co oznacza niewłaściwa struktura przestrzenna czynnika materialnego? 

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że jest to miejsce, w którym poszkodowany doznał wypadku, skonstruowane w taki sposób, że wręcz prowokuje wypadek. Nie pamięta czego dotyczył konkretny wypadek. Są z zakładzie służby BHP, które starannie opisują każdy wypadek.

Radny S.Kalinowski powiedział, że w materiale w § 4 jest zapis, że w roku 2009 ZGN dofinansował studia 21 osobom. Zapytał, czy istnieje jakaś kwalifikacja osób, czy każda osoba, która się zgłosi, takie dofinansowanie może otrzymać. 

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że z powodu ograniczonych środków taka kwalifikacja istnieje. 

Pan S.Durasiewicz dodał, że kwalifikacja dotyczy przydatności dla przedsiębiorstwa. Nie było jednak takiego zdarzenia, aby ktoś chciał studiować np. anglistykę i trzeba byłoby odmówić dofinansowania. Osoby dofinansowywane podejmują studia związane z kwalifikacja energetyczną, lub studia, które kończą się uzyskaniem licencji zarządcy, czy też studia podnoszące kwalifikacje zgodnie z kierunkiem działania ZGN. 

Radny S.Kalinowski zapytał, czy każdy otrzymuje dofinansowanie, kto chce podjąć studia zgodne z kierunkiem?

Pan S.Durasiewicz powiedział, że do niedawna tak było. Jednakże teraz ZGN ma tak ograniczone środki, że generalnie 2-3 osobom będzie można przyznać dofinansowanie.  Sądzi, że pojawi się w tej kwestii problem, bo brane będą pod uwagę największe korzyści przedsiębiorstwa.

Radny S.Kalinowski zapytał, o program kadrowo płacowy i proces jego wprowadzania. Zapytał, czy chodzi tu o nowy system, który  właściwie nie został jeszcze wdrożony, a ZGN rozpoczął już jego użytkowanie?

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że ten system w znacznym stopniu został wdrożony. Niestety były spory z wykonawcą usługi. Wykonawcy zostały naliczone kary przewidziane w umowie. W połowie zeszłego roku groziło nawet zerwanie umowy, ale przekonali wykonawcę, że byłaby to dla niego strata niewymierna.

Pan J.Adamski (Kierownik Zespołu Informatyki ZGN) dodał, że wdrażanie systemu informatycznego w ZGN rozpoczęło się ok. 2, 5 roku temu. Na chwilę obecną system jest wdrożony w 99 %. Nie wdrożono jeszcze portalu dla mieszkańców umożliwiający sprawdzenie swojego stanu konta, naliczeń itp. Cały rok 2009 był rokiem dużej pracy nad błędami w systemie i był on rokiem przełomowym. Każdy duży projekt, który jest wdrażany  stwarza problemy i wdrażanie tego systemu nie polega tylko na stworzeniu i zainstalowaniu programu. Jest to bardzo dużo pracy związanej z organizacją zakładu, uporządkowaniem spraw, które funkcjonują w zakładzie, ale nie są to rzeczy zależne od systemu. Proces wdrożenia systemu informatycznego 70-80% czasu pochłania na uporządkowanie procedur, dokumentów oraz oraz spraw organizacyjnych w firmie. Administracje, które działały w ZGN pracowały jako oddzielne jednostki i rządziły się swoimi regułami. W momencie, kiedy trzeba było je wszystkie połączyć okazało się, że ba dużo rzeczy uporządkować, aby mogły działać w systemie. Ma nadzieję, że niedługo system w pełni ruszy i mieszkańcy będą mogli szukać informacji na portalu.  

Radny B.Wichniarz zapytał, jakie kary zostały narzucone wykonawcy?

Pan J.Adamski powiedział, że kontrakt sumarycznie był na kwotę ok.900 tys.zł, kwota naliczonych kar za niewywiązanie się w terminie wyniosła ok. 170 tys.zł. Do tego w ramach porozumienia i ugody wynegocjowano poza naliczeniem kar, ZGN za darmo otrzymał dodatkowe moduły oraz firma wdrażająca wykonała prace, które nie były zawarte w specyfikacji.

Radny B.Wichniarz zapytał, jaki jest % ściągalności czynszów w lokalach użytkowych i jaki w lokalach mieszkalnych oraz jakie są wpływy z reklam w latach 2008-2009?

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że wpływy z reklam wzrosły, ponieważ poprzednio reklamy były nie oczynszowane. ZGN pobierał wpływy za reklamy, które wiszą na budynkach wspólnotowych. Jednakże to wspólnoty powinny te pieniądze pobierać. Ta sprawa została uporządkowana w roku 2008. Odnośnie ściągalności czynszów w lokalach mieszkalnych powiedział, że dokładnych kwot nie pamięta. Podstawowy zadłużenie się zmniejszyło, a wzrasta tam gdzie naliczane jest odszkodowanie. 

Radny J.Karczmarek zapytał, czy kary umowne od wykonawcy systemu informatycznego zostały wyegzekwowane całkowicie?

Dyrektor ZGN J.Sękowski odpowiedział, że oczywiście , że zostały wyegzekwowane, ponieważ tej kwoty po prostu nie zapłacił. Musieli zapłacić wszystkie opłaty za licencję na użytkowanie i to musieli zapłacić.

Radny J.Karczmarek poruszył kwestię zatrudnienia pracowników umysłowych. Zapytał, ile osób pracowało w ZGN w 2006 roku, a ile pracuje teraz.

Pan S.Durasiewicz powiedział, że stan zatrudnienia w 2003 roku wynosił 416 osób. Wtedy też wprowadzono system dobrowolnych odejść. W 2004 r. było 321 osób, 2005 było 341 osób, w r.2006 było 340 i w 2007 było 337 osób. W 2008 r. stan pracowników na 1 stycznia wynosił 347 osób, na 31 grudnia 345 osób. Natomiast stan pracowników na 1 stycznia 2009 r. wynosił 342 osoby, a na 31 grudnia – 305 osób. Obecnie pracuje 303 osoby, w tym 73 dozorców i 2 pracowników fizycznych. Umysłowych na dzień dzisiejszy pracuje 228 osób. Dodał, że posiada protokół z kontroli pracowników Urzędu Miasta dotyczący sprawdzania systemu  zwolnień dobrowolnych, w którym zwolniono bardzo dużo osób i bardzo dużo zapłacono osobom zwalnianym. W 2005 r. zwolniono 35 osób, w 2006 zwolniono 24 osoby i w 2007 r. - 15 pracowników. Jak wykazała kontrola w miejsce zwalnianych pracowników wykorzystywano pracowników zatrudnionych na umowy zlecenie. Tych zleceń w 2006 r. było 47 i były to ukryte zatrudnienia na umowę o pracę. Generalnie osoby zatrudniano i w to miejsce zatrudniano nowe. 

Radny W.J.Lewandowski zapytał, ile do tej pory poniesiono nakładów w związku z wprowadzaniem systemu informatycznego i czy kwota 900 tys. zł, minus naliczone kary jest ogólną kwotą?

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że z tego co pamięta, to kwota była rozpisana na 2 lata.

Radna M.Sybilska poprosiła o doprecyzowanie, ilu pracowników na stanowiskach kierowniczych zostało zatrudnionych w zeszłym roku i kiedy dokładnie dozorcy dostali odprawy.

Pan S.Durasiewicz powiedział, że dozorcy zwalniani byli 31 maja i otrzymali przewidziane ustawą odprawy 3 miesięczne i dwumiesięczne odszkodowania. W 2009 roku żadnych kierowników nie zatrudniano. 

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że czterech kierowników administracji zwolniono, przyjęto dwie osoby, ale z jedna z tych osób w tym roku się rozstaliśmy. 

Radna M.Sybilska powiedziała, że w związku z tym nie widzi oszczędności w budżecie.

Dyrektor ZGN J.Sękowski wyjaśnił, że w roku 2009 nie było spadku funduszu wynagrodzeń, dlatego że były zaplanowane zwolnienia grupowe.

Pan S.Durasiewicz powiedział, że płace przewidziane dla dozorców do końca roku, były im wypłacone już w maju. 

Radny B.Wichniarz poprosił o bardziej szczegółowe informacje nt. kwoty 9 200 000 zł. wydatków na zakup usług pozostałych.

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że na pewno są to wszystkie rzeczy związane z przeglądami kominów, sprzątania terenów nieruchomości, konserwacja zieleni.

Radny B.Wichniarz poprosił jeszcze o szczegóły dot. kwoty na różne opłaty i składki prawie 18 mln.zł , a także kary i odszkodowania dla osób fizycznych – jedna na kwotę 150 tys. zł. i druga na ponad 300 tys. zł. Zapytał również o odszkodowania dla osób prawnych blisko 20 tys.zł. Zapytał, dlaczego ZGN musiał płacić i czy nie świadczy to o nieudolności radców prawnych?

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że część rzeczy wynika z wyroków sądowych. Był w sporze z wykonawcą elewacji budynku przy ul.Grochowskiej 302. Zostały mu naliczone kary umowne niezapłacone. Sąd I instancji wydał wyrok na korzyść ZGN. W II instancji Sąd wydał decyzję, że odpowiedzialność jest obustronna i w związku z tym część rzeczy musiał ZGN zapłacić.  W tych paragrafach znajdują się pewnie jeszcze rzeczy dotyczące rewaloryzacji kaucji mieszkaniowych.

Radny B.Wichniarz przypomniał, że pytał również o kwotę prawie 18 mln. zł. na różne opłaty i składki. Wszelkie wynagrodzenia i składniki wynagrodzenia są wymienione wcześniej, w związku z tym na co wydana jest ta kwota.

Pan S.Durasiewicz powiedział, że ok. 18 mln.zł. w ubiegłym roku wynosił budżet ZGN na wynagrodzenia, premie regulaminowe i premie uznaniowe. Szczegółowe informacje może radnemu przedstawić w ciągu 2 dni.

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że różne opłaty i składki mieszczą w sobie opłaty za: ubezpieczenie samochodu, ubezpieczenie budynków, opłaty skarbowe i zaliczki dla wspólnot mieszkaniowych. 

Radny J.Karczmarek poprosił o podanie liczby pracowników umysłowych zatrudnionych z ZGN w 2010 r.

Pan S.Durasiewicz powiedział, że w roku obecnym zatrudnionych jest 226 pracowników umysłowych, 73 dozorców i 2 pracowników fizycznych. 

Radny J.Karczmarek zapytał, dlaczego Dyrektor ZGN zatrudnił 15 osób skoro dużo budynków oddał w administrowanie administratorom prywatnym. 

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że przedmówca jest w błędzie, bo nie oddał w administrowanie lokali komunalnych w tych budynkach, ponieważ tego zrobić nie może. Nadal tymi lokalami administruje. W związki z tym, że budynki wspólnotowe były w zarządzie ZGN, a teraz ich nie ma, to ZGN przejął zobowiązania Miasta, jako właściciela w tych budynkach. Do tej pory obowiązki właściciela sprawowali pracownicy Wydziału Lokalowego, a teraz te obowiązki sprawują pracownicy ZGN, w związku z tym zadań nie ubyło, a wręcz przybyło. W sprawozdaniu jest podane, że ZGN przejął z urzędu obsługę dzierżaw terenów pod pawilonami i jest to również dodatkowe zadanie. ZGN przejął również w obsługę szalety publiczne. Poza tym p.Durasiewicz mówił, że więcej osób odeszło w 2009 roku, niż przybyło w 2010 r. 

Radna M.Terlecka powiedziała, że Burmistrz A.Grzegrzółka zapewniał ją, że po 2,5 krotnej podwyżce czynszu, jaka nastąpiła ludziom będzie się żyło lepiej, bo będą płacić mniejsze czynsze. Zapytała więc, czy Dyrektor ZGN ma wiedzę, ile osób otrzymało niższe czynsze, a ile osób dostało drastyczną pożyczkę. 

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że na wysokość czynszu wpływają dwie rzeczy: wyposażenie techniczne lokalu, gdzie odejmuje się odpowiednie procenty za rzeczy, których w lokalu nie ma tj. c.o. Realny wyliczony czynsz, z uwagi na zniżki techniczne kwalifikuje się w granicach 4-4,5 zł. Druga rzecz to obniżki z tytułu socjalnego i tej wiedzy nie posiada ile osób dostało obniżkę, bo zajmuje się tym Wydział Lokalowy.

Radna M.Terlecka powiedziała, że zna przepisy. Ma podejrzenie i ludzie się na to skarżą, że większość ludzi płaci znacznie więcej. Poza tym podejmowaliśmy uchwałę, w której wykazane było, że ZGN na tej podwyżce zarobił 7 mln. zł.

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że ZGN nic nie zarobił, bo wszystkie wpływy są wpływami Miasta. Po drugie pamięta, że Burmistrz Grzegrzółka mówił, że ludziom będzie żyło się lepiej, ale nie mówił, że taniej. W prezentacji pokazywał, że jest wykonywanych dużo więcej remontów kamienic, co polepsza standard życia ludzi. Poza tym Biuro Polityki Lokalowej szczegółowo kontroluje wszystkie wpływy z czynszów, które przeznaczone są na gospodarkę zasobem mieszkaniowym, czyli głównie na remonty. 

Radny M.Suliborski przypomniał, że  Burmistrz Grzegrzółka nie mówił o tym, że wszyscy będą mieli taniej. Taniej mieli mieć Ci, którzy faktycznie są uboczy i taki był sens wprowadzania tego systemu.

Radny W.J.Lewandowski  powiedział, że wiele pytań, jakie dziś padły dotyczyły zatrudnienia i może Przewodnicząca Związków Zawodowych mogłaby się do tego odnieść. 

Przewodnicząca Komisji Zakładowej NSZZ Solidarność przy ZGN K.Szelągowska powiedziała, że na tę chwilę nie jest przygotowana, aby zabierać głos. Może powiedzieć, że w sprawozdaniu nie do końca jest ujęte to, że zgodnie z zarządzeniem Ministerstwa powinna być podniesiona minimalna płaca dozorcy do końca grudnia ubiegłego roku. I zgodnie z dodatkowym protokołem ponadzakładowego układu zbiorowego pracy jest zapis że do końca grudnia zostało to wypłacone. Nie jest to prawdą, ponieważ dopiero po jej interwencji wypłacono dozorcom w kwietniu b.r. 

Radny S.Kalinowski zapytał, co wynika z podpisania wspólnych porozumień w związku z programem „Kolorowa Praga? Watel Fal się zadeklarował, że zrobi doprowadzenie ciepła do budynku i czy to zrobił, jeżeli zrobił audyt termomodernizacji, to co z tym stanie się dalej? Czy choć jeden budynek zostanie ocieplony?

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że na pewno tak, ponieważ Waten Fal wykonał wszystkie audyty energetyczne, wspólnoty mieszkaniowe podjęły uchwały dot. wykonania zadać termomodernizacyjnych – nie wszystkie wspólnoty w pełnym zakresie, ponieważ niektóre chcą robić wszystko, łącznie z doposażeniem w ciepło i elewacje. Znaczna część wspólnot jest po podpisaniu umów kredytowych z bankami na finansowanie przedsięwzięcia. Został wykonany projekt wizualizacji pierzei i jest on na etapie końcowym uzgadniania ze wspólnotami. Następnie zostanie przesłany do architekta Miasta. SPEC w tej chwili projektuje doprowadzenie sieci przyłączy do tych budynków.

Radny S.Kalinowski zapytał, kto za to zapłaci?

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że znaczną część kosztów związanych z robotami w budynku ponoszą wspólnoty mieszkaniowe na koszt własny ze wsparciem finansowym Państwa w postaci kredytu termomodernizacyjnego. Sieć i węzły są robione na koszt SPEC-u, audyty energetyczne zostały wykonane na koszt Waten Fal, projekt wizualizacji został wykonany na koszt Firmy Stoispo. 

Radny S.Kalinowski w związku z wypowiedzią przedmówcy zapytał, na jakim patencie ma działać ten program, skoro wspólnoty biorą kredyt termomodernizacyjny? Uważa, że jest to tylko pijar medialny, że istnieje program dla wspólnot. W zeszłym roku było kilka spotkań w tej sprawie i miało być na początku roku bieżącego, ale się nie odbyło. Zapytał, czy planowane są jakieś spotkanie, bo wspólnoty zadają mu pytania na ten temat?  Dodał, że inne wspólnoty również chciałyby włączyć się w ten program.

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że rozmawiał ze wspólnotami mieszczącymi się bliżej Wiatracznej na ten temat, ale jest to sprawa na etapie dalece początkowym. ZGN wspomaga wspólnoty logistycznie, bo zgodnie z opinia prawników nie można z budżetu Miasta dofinansować właścicieli lokali hipotecznych. Jedynie co może ZGN zrobić, to zebrać wspólnoty w grupę, przekonać firmy, do tego że maja swój interes we sponsorowaniu np. doprowadzenia, prądu czy wody.

Radna M.Terlecka powiedziała, że wie o tym, że pomoc społeczna kierowana jest do osób ubogich. Spodziewała się, że ci ubodzy będą płacić mniej. Jednakże ludzie się skarżą, że otrzymali ogromne podwyżki. 

Radny B.Wichniarz zapytał, ile lokali użytkowych i mieszkalnych pozostaje wolnych?

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że lokali mieszkalnych chyba ok.300, a użytkowych nie potrafi odpowiedzieć.

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka dodał, że lokali użytkowych regularnie wolnych jest ok. 120, z czego ok. 80 to wciąż te same lokale – piwnice w najgorszym stanie, których nikt nie chce. Pozostałe lokale są sukcesywnie zwalniane i wynajmowane powtórnie. Procedury wynajęcia się zdecydowanie skróciły do ok. 7 tygodni. W kwestii lokali mieszkalnych [powiedział, że zrobiono weryfikację i okazało się, że lista pustostanów nie do końca przedstawiała rzeczywistość. Na liście były lokale wyłączone z eksploatacji przez nadzór budowlany, więc nie mogły być traktowane jako lokale do zasiedlenia. W tej chwili jest ok. 200 lokali wolnych nadających się do zasiedlenia, które są wskazywane osobom oczekującym na mieszkanie. Poza tym są 94 rodziny do wysiedlenia z budynków objętych zagrożeniem budowlanym i dlatego zmniejszony teraz przyznawanie mieszkań oczekującym z lity. Trzeba najpierw przesiedlić osoby zamieszkujące w budynkach zagrożonych.

Radna M.Sybilska powróciła do tematu działu prawnego. Powiedziała, że jest zapis, że wpłynęło 488 wniosków o wszczęcie postępowania, a zostało wszczętych 482 postępowań. W związku z tym, co się stało z tymi * wnioskami?

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że prawdopodobnie są one w trakcie kierowania do Sądu.

Radny S.Kalinowski  powiedział, że dochodzą go słuchy o zasiedzeniach różnego rodzaju nieruchomości i zapytał, czy coś wiadomo w tej sprawie? 

Dyrektor ZGN J.Sękowski powiedział, że na temat zasiedzeń nie ma informacji, ponieważ zgodnie z prawem ma informacje tylko dotyczące mieszkań, a nie gruntów i budynków. 

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zaopiniowania rocznego sprawozdania  z działalności Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy za 2009 rok

Z  - 12, P – 1, W - 4

Uchwała nr 346/LII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 11 maja 2010 r.

w sprawie w sprawie zaopiniowania rocznego sprawozdania  z działalności Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy za 2009 rok

Uchwała została przyjęta.

Ad 17 Uchwała w sprawie wygaśnięcia mandatu radnej Katarzyny Doraczyńskiej Druk Nr 36  z dnia 28.04.2010 r.

Przewodniczący M. Kluś przedstawił projekt ww. uchwały wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).  Powiedział, że stanowiska klubowe ominie. 

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnej Katarzyny Doraczyńskiej

Z  - 16, P – 0, W - 1

Uchwała nr 347/LII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 11 maja 2010 r.

w sprawie wygaśnięcia mandatu radnej Katarzyny Doraczyńskiej

Uchwała została przyjęta.

Ad. 18 Uchwała w sprawie wygaśnięcia mandatu radnej Marzenny Koraszewskiej Druk Nr 37  z dnia 28.04.2010 r.

Przewodniczący M. Kluś przedstawił projekt ww. uchwały wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).  

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnej Marzenny Koraszewskiej 

Z  - 16, P – 0, W - 1

Uchwała nr 348/LII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 11 maja 2010 r.

w sprawie wygaśnięcia mandatu radnej Marzenny Koraszewskiej

Uchwała została przyjęta.

Ad. 19 Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr 20/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r.  w sprawie  ustalenia liczby Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy oraz wyboru Przewodniczących i Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy Druk Nr 38 z dnia 28.04.2010 r.

Przewodniczący M. Kluś przedstawił projekt ww. uchwały wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji). 

Radna B.Manarczyk w imieniu Klubu PO zaproponowała kandydaturę r.A.Gruntmana na stanowisko Przewodniczącego Komisji Kultury i kandydaturę r.N.Kozłowskiej na stanowisko Wiceprzewodniczącej Komisji Kultury.

Radna M.Terlecka zapytała, czy to Komisja Kultury nie powinna wytypować kandydatów ze swojego grona?

Przewodniczący M. Kluś wyjaśnił, że tak jest tylko na początku kadencji, że nowopowołane komisje ze swojego grona typują przewodniczącego i wiceprzewodniczącego. Procedura taka dotyczy również Komisji Rewizyjnej. W pozostałych przypadkach kandydaci zgłaszani są podczas sesji.

Radny A.Gruntman i Radna N.Kozłowska wyrazili zgodę na objęcie zaproponowanych funkcji.

Radny W.J.Lewandowski zapytał, czy nie powinno być tak, że aby powołać r.A.Gruntmana na Przewodniczącego Komisji, nie powinno się go najpierw odwołać z funkcji Wiceprzewodniczącego Komisji?

Przewodniczący M. Kluś uważa, że decyzje te podejmujemy na jednej sesji i w jednym punkcie, więc nie potrzeba podejmować takich działań.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie wpisanie do projektu uchwały kandydatur r.A.Gruntmana na Przewodniczącego Komisji Kultury i r.N.Kozłowskiej na Wiceprzewodniczącą  Komisji Kultury:

Z  - 13, P – 0, W – 3

Propozycja została przyjęta.

Przewodniczący M. Kluś  poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 20/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r.  w sprawie  ustalenia liczby Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy oraz wyboru Przewodniczących i Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy

Z  - 13, P – 0, W - 3

Uchwała nr 349/LII/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 11 maja 2010 r.

w sprawie zmiany uchwały Nr 20/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia liczby Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy oraz wyboru Przewodniczących i Wiceprzewodniczących stałych Komisji Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy

Uchwała została przyjęta.

Ad 20 Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz poinformował, że w związku z rewitalizacja pl.Szembeka powstał Komitet budowy pomnika gen. Szembeka i jeżeli ktoś chciałby uczestniczyć w jego pracach może się zgłosić do Dyrektora CPK. 

Przewodniczący M. Kluś powiedział, że r.K.Wysocki poprosił, aby przekazał informację, że 13.05.br. O godz. 16.00 w sali 305 odbędzie się Komisja Samorządowa i Bezpieczeństwa w sprawie Bazaru Rogatka.

Następnie odczytał pismo od Komisarza Wyborczego w sprawie zarządzenia wyborów do rad jednostek niższego rzędu, które zbiegają się w terminie z wyborami prezydenckimi (pismo załączone do akt komisji). Powiedział, że do tej pory wszystko w sprawie wyborów przebiega sprawnie mimo, iż rzeczywiście trzeba dużo pracy włożyć w ich przygotowanie. Wybory muszą się odbyć przed wakacjami.

Radny M.Borkowski po raz kolejny poprosił, aby Zarząd i Przewodniczący zaangażował się w promowanie tych wyborów. Uważa, że samo oplakatowanie obwieszczeniami jest niewystarczające, aby poprawić frekwencję.

Przewodniczący M. Kluś powiedział, że rozwieszane są plakaty, informacja zamieszczona jest na stronie internetowej dzielnicy oraz każda uchwała i informacja zamieszczana jest w gazecie lokalnej „Mieszkańcu”.

Ad 21 Interpelacje i zapytania.

Radny A.Gruntman zapytał, czy udało się coś zrobić w sprawie kładki nad Trasa Łazienkowska w okolicy ul.Ostrobramskiej? Zgłaszał tę sprawę już na poprzednich sesjach.

Naczelnik WIR A.Wójcik powiedział, że nie otrzymał jeszcze odpowiedzi na pismo w tej sprawie, będzie monitował.

Radna M.Sybilska poruszyła sprawę skrzyżowania ul.Terespolskiej i ul.Grochowskiej, które jest bardzo niebezpieczne i prawie codziennie są wypadki. Uważa, że prawdopodobnie zorganizowanie światła do skrętu w lewo z ul.Grochowskiej bardzo by pomogło. Poprosiła, aby Zarząd zwrócił się w tej sprawie do ZDM.

Drugą sprawą, jaką poruszyła było pismo jakie wpłynęło do Klubu LiD. Jest to odezwa do mieszkańców Gocławia wystosowane przez Zakładową Spółdzielnię Mieszkaniową Nowy Dom 82, w sprawie drogi dojazdowej na os. Wilga 12. Spółdzielnia powołuje się, że do WIR zostało złożone już pismo w tej sprawie. Chciałaby się dowiedzieć na jakim etapie jest ta sprawa i dlaczego została podjęta kilka lat temu uchwała przez Miasto, zmieniająca kategorię tej drogi na wewnętrzną?

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz powiedział, że problem skrzyżowania zanotował i będzie w tej sprawie interweniować. Natomiast druga sprawa dotyczy dwóch spółdzielni, które korzystają z jednej drogi dojazdowej. Była zorganizowana mediacja w Urzędzie i obaj Prezesi Spółdzielni przekazali informację, że w najbliższych dniach dojdzie do próby porozumienia współfinansowania utrzymania tej drogi.  Spółdzielnia Nowy Dom nie chciała się włączyć w utrzymanie tej drogi, w związku ze sprawami własnościowymi, jakie zaistniały. Ma nadzieję, że do porozumienia dojdzie i nie będzie żadnych przeszkód by sprawy tej drogi się uregulowały.

Radna M.Sybilska poprosiła o podanie przyczyn podjęcia tej uchwały przez Miasto? Czy to była standardowa procedura? Powiedziała, że powstaje nowy budynek, deweloper jest zobowiązany, aby wybudować drogę, którą potem przekazuje Miastu, droga jest gminna. Następnie ta droga jest z powrotem przekwalifikowana w drogę wewnętrzną i oddana innej spółdzielni.

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz powiedział, że trudno mu odpowiedzieć na ten temat, ponieważ przekształcenie nastąpiło 15 lat temu.

Radny M.Suliborski przyłączając się do pytania r.M.Sybilskiej dot. skrzyżowania powiedział, że nie można zrobić światła wydzielonego do skrętu w lewo w sytuacji takiego układu pasów, jaki tu jest, czyli do jazdy na wprost i w lewo. Musi być specjalnie wydzielony pas do skrętu w lewo, aby takie światła zainstalować. Ostatnio została wydzielona podfaza, czyli wstrzymali ruch z kierunku Wiatracznej. Można byłoby się zastanowić, czy słusznym byłoby jeszcze dalszego wydłużenie tego wstrzymania, ale odbyłoby się to kosztem czegoś. Prawdopodobnie kosztem dalszego skrócenia czasu dla jazdy w kierunku Wiatracznej i skrócenia cykli na skręty z kierunku ul.Terespolskiej. Na pewno wiązałoby się to z pogłębieniem korka w tym obszarze. Uważa, że bardziej rozsądnym rozwiązaniem byłoby wyeliminowanie tego skrętu, ponieważ jest on niebezpieczny. Na następnym skrzyżowaniu przy ul.Podskarbińskiej  jest już pas do skrętu w lewo. Kolejne skrzyżowanie przy ul.Dwernickiego jest mniej obciążony i łatwiej jest skręcić w lewo. Jest to znacznie bardziej bezpieczne.

Radny R.Kalkhoff zasygnalizował, że zgłosi na piśmie sprawę, z która do niego zwróciły się dwie organizacje pozarządowe z Saskiej Kępy, dwa stowarzyszenia obywatelskie oraz szereg indywidualnych ludzi starszych. Sprawa dotyczyła przywrócenia w niektórych miejscach ławek na tym osiedlu. Nie chodzi tu o przywrócenie ławek typu parkowego, które były oblegane przez element. Chodzi o siedzisko, składające się z dwóch słupków i deski, aby starsi ludzie mogli przysiąść idąc do przychodni, OPS.

Radna B.Manarczyk zapytała, czy Przewodniczący Rady mógłby uwzględnić biorąc pod uwagę frekwencję w tej chwili na sali, inny układ porządku posiedzenia, tak aby te punkty, którymi teraz się zajmujemy były omawiane na początku sesji.

Przewodniczący M. Kluś powiedział, że rozważy tę propozycję. 

Radny W.J.Lewandowski zasygnalizował, że wystąpi na piśmie w sprawie stosowania bardzo niepokojącej praktyki przez urząd, wzywania ludzi do wyrównania rzekomo należnych opłat z tytułu użytkowania wieczystego za lata powiedzmy 1998-2000 lub 2000-2002. Uważa, że jest to działanie nieuprawnione i pozbawione podstaw prawnych, aby wzywać do wnoszenia już w tej chwili nienależnych opłat. Zapytał po jakim czasie takie roszczenia się przedawniają, bo wydaje mu się, że po trzech? 

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz powiedział, że trudno w tej chwili trafnie odpowiedzieć. Dziś był na pl.Bankowym w sprawie skargi na pobieranie takich opłat. Sprawa nie jest łatwa, są różne interpretacje, kiedy powstaje obowiązek płatności tej opłaty za użytkowanie wieczyste oraz czy użytkownik musi spełniać wymóg świadomości tego, że ma płacić, czy ma być zawiadamiany. Jest szereg pytań, na które jeszcze nie ma konkretnej odpowiedzi. 

Radca Prawny P.Stawiski powiedział, że bez konkretnego przypadku trudno jest omawiać pytanie radnego. W przypadku opłat w prawie podatkowym funkcjonuje coś takiego, jak  przedawnienie opłaty. Generalnie takie opłaty się przedawniają, ale jeżeli po okresie przedawnienia dana osoba powołuje się na te opłaty chcąc uzyskać pewien skutek prawny, to jakby powraca ten okres przedawnienia i biegnie od nowa. Jednakże w tej sprawie nie zna konkretów sprawy, którą radny poruszył i ciężko mu się odnieść do  przyczyn naliczenia opłaty. W przypadku, kiedy zapadłby wyrok Sądowy, to na pewno takie naliczenie opłaty byłoby obowiązujące. 

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz dodał, że jego zdaniem cała sprawa wynika z niewydolności systemu karno – administracyjnego w Warszawie. W zeszłym roku zaległości dot. aktów notarialnych wynosiły ok. 17 tys.zł. 

Radny W.J.Lewandowski powiedział, że mu chodzi o sama zasadę wzywania przez Urząd mieszkańca, do wnoszenia opłat za lata ubiegłe. Moim zdaniem takie wzywanie jest bezskuteczne i pozbawione akt prawnych.

Radca Prawny P.Stawiski powtórzył, że nawet jeżeli jest to opłata za lata 1999 czy 2000 i jeżeli jej konieczność wniknęła w latach 2009 lub 2008, to takie wezwanie jest jak najbardziej prawidłowe. Niestety pytanie zadane przez radnego jest zbyt ogólne, aby mógł konkretnie się do niego odnieść.  Powiedział, że równie zasadnym byłoby żądanie od kogoś opłat za 20 lat, jeżeli zapadłby w tej sprawie wyrok  sądowy.

Radny J.Karczmarek złożył ustna interpelację w sprawie ruchu na ul.Ateńskiej. Ulica tą jeździ autobus w jedną stronę, ale mimo to nie ma możliwości wyminąć się z samochodami jadącymi z przeciwnej strony, ponieważ samochody parkujące na poboczach tarasują drogę.  Zwrócił się do Zarządu, aby postarał się spowodować postawienie znaku zakazu parkowania na tej ulicy.

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz poprosił o złożenie pisemnej interpelacji w tej sprawie, co ułatwi uzyskanie szybkiej odpowiedzi w tej sprawie. 

Radny M.Borkowski poinformował, że złoży interpelację w sprawie ostatnich medialnych wydarzeń w sprawie szczegółowej i precyzyjnej informacji nt. Bazaru Rogatka. 

Powiedział, że ma również kilka informacji r.K.Wysockiego i zapytał, czy musi je wszystkie odczytać.

Przewodniczący M. Kluś powiedział, że nie musi.

Ad 22 Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

Burmistrz T.Kucharski poinformował, że od 17 kwietnia br. do 10 maja br. wpłynęło 10 interpelacji. Na 8 interpelacji została udzielona odpowiedź. Termin odpowiedzi na 2 interpelacje jeszcze nie upłynął. 

Ad 23 Zamknięcie obrad sesji.

Przewodniczący M. Kluś zamknął posiedzenie LII sesji Rady Dzielnicy.

Sporządziła:

Izabela Trzebińska 

