Protokół z obrad XXXVI sesji Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

z dnia 3.03. 2009 roku.

Ad 1 Przyjęcie porządku  obrad.

Przewodniczący Rady Marcin Kluś otworzył obrady XXXVI sesji i zwrócił się z pytaniem czy są wnioski o zmianę porządku obrad.

Radny B. Wichniarz powiedział, że Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska zgłosiła projekt stanowiska dotyczący przekazania nadwyżki wynikłej z budowy trasy mostu Północnego. Jest to kwota ok. 200 mln i przeznaczenie tej nadwyżki na budowę fragmentu trasy Marsa – Żołnierska. 

Przewodniczący Komisji Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska zwrócił się z prośbą o przekazanie stanowiska do Rady Miasta.

Przewodniczący poddał pod głosowanie propozycje Radnego B. Wichniarza.

Z-20, P-0, W-0

Przewodniczący Rady Marcin Kluś powiedział aby  zaproponowany punkt przez Przewodniczącego Komisji Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska umieścić jako ostatni punkt merytoryczny tzn. punkt 8 porządku obrad XXXVI sesji.

Przewodniczący  Rady Marcin Kluś poddał pod głosowanie porządek obrad wraz z wprowadzonymi zmianami.

Z-20, P-0, W-0

Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.

Ad 2 Przyjęcie protokołu z XXXV sesji Rady Dzielnicy.

Przewodniczący Rady Marcin Kluś zapytał czy ktoś chce zabrać głos w tym punkcie.

Radny W. J. Lewandowski poprosił aby przyjąć protokół z XXXV na kolejnej sesji.

Radny M. Suliborski poprosił aby protokoły były wysyłane e -mailem do wszystkich radnych.

Przewodniczący Rady Marcin Kluś poddał propozycję przyjęcia protokołu na kolejnej sesji pod głosowanie przez aklamacje.

Radni nie zgłosili sprzeciwu. 

Ad 3 Informacje o pracach Zarządu.

Zastępca burmistrz  M. Karpowicz omówił prace Zarządu (materiał stanowi załącznik do akt sesji)

Ad 4 Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2009 r.

Główna Księgowa Irena Kopaczyńska - Matz omówiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. ( materiał stanowi załącznik do protokołu)

Przewodniczący poprosił o przedstawienie stanowisk Komisji :

Komisja Komunalna i Handlu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Marcin Kluś powiedział, że Komisja Oświaty oraz Budżetowa nie zajęły stanowiska w tej sprawie.

Radna M. Terlecka powiedział, że nie było złą wolą Komisji Oświaty, że nie zajęła stanowiska w tej sprawie.

Radna M. Terlecka powiedziała, że mimo zaproszenia na Komisję Oświaty nie przybyli przedstawiciele Zarządu w związku z tym nie było wystarczających informacji aby zająć stanowisko.

Dzielnica oszczędza na budowie dróg ok.800 tys. Kwota ta jest przeznaczona na budowę ogrodzenia oraz boiska przy  SP nr 60 przy ulicy Zbaraskiej. 

Komisja Oświaty szczególnie ma na uwadze  ogródki przedszkolne. Komisja zajęła stanowisko dotyczące ogródka przy ul. Jarocińskiej. Został wykonany nawet projekt tego ogródka. Mając tą kwotę można by  stworzyć ogródek z prawdziwego zdarzenia. W tej chwili ogródek jest w fatalnym stanie.

Z wcześniejszych wypowiedzi Prezydenta Paszyńskiego wynikało, że pieniądze na budowę ogródków są w budżecie Miasta. Zarówno na doposażenie pomieszczeń dla zerówek jak i na ogródki. Dzielnica wydatkuje pieniądze z własnych środków mogąc stworzyć ogródek przy istniejącym już przedszkolu. Mając możliwość zdobycia środków z Miasta.

Radna M. Terlecka zwróciła się z pytaniem do zastępcy burmistrza J. Karcza czy modernizacja boiska przy ulicy Zbaraskiej zostało dokończona. 

Zastępca burmistrza J. Karcz  powiedział, że jeżeli chodzi o kwestie boiska przy ul. Zbaraskiej to jest prowadzony drugi etap inwestycji, który był zaplanowany w zeszłym roku. Drugi etap inwestycji polega na postawieniu ogrodzenia oraz ogródka dla klas zerowych jak również dla klas młodszych.

Jeżeli chodzi o uzyskanie środków z Miasta to Dzielnica pewne środki otrzymała. Dzielnica  musi wykorzystać środki, które ma aby dostać następne.  Dokończenie tej inwestycji jest istotniejsze w tej chwili niż stworzenie ogródka. 

Przewodniczący Rady Marcin Kluś poprosił o stanowiska klubowe.

PO stanowisko wyrazi w głosowaniu.

PiS stanowisko wyrazi w głosowaniu.

LiD popiera projekt uchwały.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Z-20, P-0, W-0

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Ad 5 Uchwała w sprawie zmian do Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy.

Katarzyna Myk omówiła projekt uchwały ( stanowi załącznik do akt sesji)

Przewodniczący poprosił o przedstawienie stanowisk Komisji :

Komisja Komunalna i Handlu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisja Budżetowa  pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

A.Rosiński ( Przewodniczący Samorządu Kamionka) zapytał w imieniu mieszkańców budynku przy ul. Targowej 14, kiedy ewentualnie zaczęte byłby prace oraz jaki byłby ich zakres.

Zastępca burmistrza A. Grzegrzółka powiedział, ze program ten zgłaszany jest do mikroprogramu. Procedury mające na celu zatwierdzenie i umieszczenie ich w mikroprogramie są bardzo czasochłonne. Jeżeli chodzi o zakres prac a co za tym idzie konkretne terminy to trwa w tej chwili analiza prowadzona przez ZGN. Jest to budynek bardzo duży w którym są znajdują się 102 lokale mieszkalne i około 10 lokali użytkowych. Zakres prac w tym budynku wynikający z nakazów Państwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego jest bardzo obszerny. Na chwilę obecną szczegółowej odpowiedzi na ten temat nie można udzielić. Będzie ona znana w ciągu 2 miesięcy po przeprowadzeniu przez ZGN  analiz kilku wariantów  możliwego remontu w tym budynku.

A.Rosiński ( Przewodniczący Samorządu Kamionka) zapytał czy byłaby możliwość wcześniejszych konsultacji albo z Radą Osiedla bądź  z Mieszkańcami jeszcze przed zgłoszeniem projektu do mikroprogramu.

Zastępca burmistrza A. Grzegrzółka odpowiedział, że jest taka możliwość.

Przewodniczący Rady Marcin Kluś poprosił o stanowiska klubowe.

PO - popiera projekt uchwały.

PiS -popiera projekt uchwały.

LiD -popiera projekt uchwały.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Z-20, P-0, W-0

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Ad 6. Uchwała w sprawie zaopiniowania „Koncepcji rozwiązania węzła Trasy Olszynki Grochowskiej z Trasą Siekierkowską oraz ulicami Ostrobramską i Grochowską, wraz z analizą możliwości zlokalizowania w tym rejonie pętli tramwajowo – autobusowej i parkingu „ Parkuj i jedz”

Radosław Gwadera -omówił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( stanowi załącznik do akt sesji)

Przewodniczący poprosił o przedstawienie stanowisk Komisji :

Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska -pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Pozytywnie opiniuje też wariant IV oraz Wariant C.

Jednocześnie Komisja  Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska wnosi następujące uwagi:

W przypadku podjęcia prac nad nowelizacją miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Zamienieckiej wnosi się o rozszerzenie linii rozgraniczającej dla trasy Olszynki Grochowskiej do wartości wskazanej w opracowaniu.

Są to poprawki Komisji  Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska a których Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego nie chciało uwzględnić i rekomendować Radzie Warszawy, a teraz to się mści.

Okazuje się, że w liniach rozgraniczających na południowym krańcu przy skrzyżowaniu z ulicą Ostrobramską jest za mało miejsca aby całą trasę zmieścić. Trasa to nie tylko jezdnie , estakady ale są to również pasy zieleni, szpalery drzew, ścieżka rowerowa, chodniki. Są to również miejsca gdzie można położyć i przebudować infrastrukturę liniową i teletechniczną tzn np. wodociągi, gazociągi, światłowody. Instalacji takich nie powinno się umieszczać ściśle w pasie drogowym, pod jezdniami tylko z boku ulicy. 

To co zostało uchwalone w planie należy rozszerzyć w linie rozgraniczające  po stronie wschodniej jezdnii o 8 m. a po stronie Kościoła na Ostrobramskiej rozszerzyć o 4 do 5 metrów. Linie zabudowy zostały tak zaplanowane, że granice przy poszerzeniu linii rozgraniczających  dla trasy nie wnikałyby w linie zabudowy, które zostały określone jako nieprzekraczalne. 

Druga poprawka wiąże się z kwestią zabudowy i rozplanowania węzła z trasy Olszynki Grochowskiej z Trasą Siekierkowską oraz ulicami Ostrobramską i Nowaka Jeziorańskiego a mianowicie wnosi się do Prezydenta m. st. Warszawy o uchylenie lub zmianę warunków zabudowy dla inwestycji w trójkącie ulic Ostrobramska, Trasa Siekierkowska i Trasa Olszynki Grochowskiej. Wykonanie umożliwiające włączenie ulicy Jana Nowaka Jeziorańskiego ze względu na ważny interes jakim jest powstanie trasy.

Projektanci tej trasy jeszcze nie mieli wydanych warunków zabudowy. Decyzja o wydaniu warunków zabudowy cały czas jest nieprawomocna. 

Kolejna poprawka wiąże się ze szczegółami, które wychodzą poza koncepcje.

Wnosi się o przeanalizowanie szerokości liczby pasów na łącznicach. Włączenie trasy Olszynki Grochowskiej z ulicą Ostrobramską, ulicą Nowaka Jeziorańskiego w Trasę Siekierkowską. Poszerzenie ich przekroju i odpowiednie dostosowanie do ruchu.

Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska zwraca uwagę projektantom aby przeanalizowali dokładnie tą sytuacje i zastosowali odpowiednie poszerzenie stosownie do odpowiednich potoków ruchu.

p. Ścisło (przedstawiciel firmy Setfarkus, która współpracuje z klientami oraz inwestorami Pirelli, Spółdzielnii Gocław Lotnisko, Edbud i CDZ) jak również inwestycji, która jest realizowana obecnie przy pawilonie Fusa.

W trakcie ostatnich 9 miesięcy było wykonane opracowanie uzgodnione z Zarządem Dróg Miejskich, Zarządem Inwestycji Miejskich, Zarządem Inwestycji Drogowych, Inżynierem Ruchu jak również skierowane do opracowania projektowego przez Trans Projekt w ramach przebudowy ulicy Ostrobramskiej związanej z węzłem Marsa. Wniosek jest już w upoważnieniu inwestorów wynikający z uwzględnienia dotychczasowych prac i uzgodnień, polegające na wmontowanie w wariant IV, opracowania, które były do tej pory poczynione. W związku z tym, że trasa Nowaka Jeziorańskiego była włączana po obecnej trasie ulicy Rodziewiczówny honorując pas linii rozgraniczającej, który był wcześniej wydany dla wszystkich stron trasy.

p. Ścisło powiedział, że wnosi w imieniu inwestorów aby wariant IV tzn. skrzyżowanie trasy Nowaka Jeziorańskiego mógł uwzględnić modyfikację wynikłą z braku wyjazdu na ulicę Ostrobramską. Jest tylko zjazd z ulicy Ostrobramskiej. Nie prawdą jest, że trasa ta pozwoli na włączenie się do ruchu ulicy Ostrobramskiej. Drugi wniosek to przywołanie węzła przesiadkowego Zostało opracowane rozwiązanie umożliwiające zjazd z ronda i zrezygnowanie z kosztownego oraz technicznie nie do wykonania dla wjazdów autobusowych na poziom +1 aby później zjechały na poziom 0.

p. Ścisło zwrócił się z prośbą aby wariant C przy założeniu, że jest na poziomie -1 Zajezdnia Tramwajowa a na poziomie 0 pętla autobusowa, która na wniosek Zarządu Transportu Miejskiego była rozszerzona do 6 stanowisk a nie czterech, uwzględnić według ostatnich rozwiązań, które były na etapie planu miejscowego.

Radny M. Suliborski zapytał p. Ścisło jak sobie wyobraża wprowadzenie takiego rozwiązania.

p. Ścisło powiedział, że były prowadzone rozmowy z projektantami , którzy opracowywali ten układ drogowy i jest to do wykonania między innymi przez wykorzystanie przestrzeni, która jest pod poziomem pierwszego poziomu trasy pod którym są ogromne niewykorzystane hektary terenu. Można zbilansować drogi zjazdowe, które są na poziomie 0 pod trasą, która idzie górą. 

p. Wojciech Tomasz (Stowarzyszenie Integracji Stołecznej Komunikacji, Radny Dzielnicy Białołęka) powiedział, że wariant IV w ogóle nie powinien być brany pod uwagę do opiniowania przez Dzielnicę. Wariant ten zakłada włączenie przyszłej ul. Nowaka Jeziorańskiego w zespół węzłów Trasy Siekierkowskiej , Ostrobramskiej, Grochowskiej i jest niedopuszczalne z punktu widzenia rozporządzenia ministra w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowania. Dodatkowe włączenie ulicy Nowaka Jeziorańskiego czyli obecnej Nowoanińskiej jest zbyt blisko dwóch dużych skrzyżowań czyli Trasy Olszynki Grochowskiej, Trasy Siekierkowskiej oraz ulicy Ostrobramskiej. 

Powinien zostać przyjęty wariant, który ulicę Nowaanińską umieszcza pod estakadami jezdni głównej w ciągu ulicy Grochowskiej i pod estakadami rozprowadzającymi ruch Trasy Olszynki Grochowskiej w Trasę Siekierkowską. Z Gocławia w ogóle nie powinny wyjeżdżać w jakimkolwiek miejscu przy tak  bliskim położeniu układzie węzłów Trasa Siekierkowska, Trasa Olszynki Grochowskiej. Są to trasy o randze głównej, przyśpieszonej. Kolejne rangi to trasy ekspresowe i autostrada.

Radny M. Suliborski powiedział, ze interesem naszej dzielnicy jest to aby Trasa Olszynki Grochowskiej była powiązana z ulicą Nowaka Jeziorańskiego. Oznacza to wyjście z obszaru systemu komunikacyjnego Miasta. Rzeczywiście z punktu widzenia stricte drogowego takie rozwiązanie jest niepożądane ale ze względu na obsługę komunikacyjną obszaru jest ona potrzebna. W klasie GP nie powinno być na jezdniach głównych węzłów częściej niż co 600 m. Natomiast nie obowiązuje to w przypadku węzłów zespolonych a z takimi węzłami tutaj mamy do czynienia. Jest to kwestia tylko odpowiedniej liczby pasów na jezdniach.

Radny M. Suliborski wniósł następującą poprawkę:

wnosi o wykonanie dodatkowych analiz w zakresie obsługi komunikacyjnej w obszarze między ul. Ostrobramską, Trasą Siekierkowską, Trasą Olszynki Grochowskiej i rejonu  ul. Jana Nowaka Jeziorańskiego.

Przewodniczący Rady M. Kluś poddał pod głosowanie zgłoszone poprawki do projektu uchwały.

Z-14, P-0, W-6

Poprawki zostały przyjęte.

Przewodniczący Rady Marcin Kluś poprosił o stanowiska klubowe.

PO - popiera projekt uchwały.

PiS -wyrazi swoje stanowisko w głosowaniu

LiD -popiera projekt uchwały.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Z-14 P-0, W-6

Uchwała została podjęta.

Ad.7 Uchwała w sprawie zaopiniowania opracowania p.t. „ Uproszczone studium (rozszerzone dane techniczne) Trasy Olszynki Grochowskiej na odcinku od ulicy Przewodowej do północnej granicy miasta” wniesionego przez Pana Mieczysława Reksnisa, Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji, pismem z dnia 17.12.2008 r. znak:BD-BD-BA-WEY-5560-166-5-08.

Gwadera przedstawił projekt uproszczonego studium Trasy Olszynki Grochowskiej (stanowi załącznik do akt sesji)

Przewodniczący poprosił o przedstawienie stanowisk Komisji :

Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska – pozytywnie opiniuje projekt uchwały, jednocześnie wnosi następujące stanowisko:

Po przeanalizowaniu przedłożonego opracowania dotyczącego opracowania pt. „Uproszczone studium (rozszerzone dane techniczne) Trasy Olszynki Grochowskiej na odcinku od ulicy Przewodowej do północnej granicy miasta” Rada Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy zwraca  uwagę, że obniżenie do klasy G odcinka Trasy Olszynki Grochowskiej na południe od Trasy Mostu na Zaporze do Południowej Obwodnicy Warszawy i brak odpowiedniego powiązania z nią sprawi, iż Trasa nie będzie wystarczająco atrakcyjną alternatywą do przejęcia ruchu z Wału Miedzeszyńskiego, co spowoduje wyczerpywanie się jego przepustowości oraz dalszy napływ zbędnego strumienia ruchu do centrum i będzie sprzeczne z polityką transportową Miasta, oraz zapisami Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy.

Radny M. Suliborski tytułem uzupełnienia dodał, iż odcinek ten nie leży na terenie naszej Dzielnicy tylko w  Wawrze. Projektanci zaproponowali obniżenie jego klasy, przekrój jedno – jezdniowy. Doszłoby do sytuacji, że trasa w tym odcinku byłaby w niższej klasie a jedyną trasą w GP byłby Wał Miedzeszyński na który byłby generowany cały ruch. Konsekwencją będą korki na Wale Miedzeszyńskim. Zachowując atrakcyjność Trasy Olszynki Grochowskiej na całym przebiegu również na obszarze Wawra spowodowałby ściągnięcie ruchu od Wału Miedzeszyńskiego.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę Komisji Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska.

Z- 14, P-0, W-5

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady powiedział, ze wraz z wdrożoną poprawką automatycznie  zmienia się uzasadnienie do projektu uchwały. 

Przewodniczący poprosił o przedstawienie stanowisk Klubowych.

PO - popiera projekt uchwały.

PiS -wyrazi swoje stanowisko w głosowaniu

LiD -popiera projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M. Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Z- 14, P-0, W-5

Uchwała została podjęta.

Ad 8.Stanowisku Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 16 grudnia 2008r. w sprawie przywrócenia w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym m.st. Warszawy środków niezbędnych na realizację modernizacji ciągu ulic Marsa – Żołnierskiej.

Radny M. Suliborski powiedział, ze mając na uwadze znaczenie modernizowanego odcinka  ulic Marsa – Żołnierska, który nie był już w  miejskim WP. Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska przyjęła stanowisko w tej sprawie w grudniu. W odpowiedzi na to stanowisko Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji wnioskował do Dyrektora Biura Rozwoju Miasta a mianowicie o to, że jak pojawią się wolne środki to żeby przeznaczyć je na tą inwestycję. Tak się stało. Rozstrzygnął się przetarg na Most Północny. W stosunku do zapisów WPI, miasto oszczędzi na tej inwestycji  200 mln. Rada zajmuje to stanowisko  aby nie zapomnieć o tej inwestycji w momencie kiedy odcinek Marsa – Żołnierska powróci z powrotem na listę inwestycyjną miasta.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie stanowisk Klubowych.

PO - popiera projekt uchwały.

PiS -wyrazi swoje stanowisko w głosowaniu

LiD -popiera projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M. Kluś poddał pod głosowanie stanowisko.

Z-18,P-0, W-2

Stanowisko zostało przyjęte.

Ad.9 Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

Radna M. Koraszewska poinformowała o złożonej interpelacji w sprawie złego oświetlenia na Saskiej Kępie ciągu ulic Francuska, Al. Przymierza, Paryska. 

Ad.10 Interpelacje i zapytania.

Radna M. Terlecka przypomniała, że na poprzedniej sesji poprosiła o informację na temat realizacji inwestycji w ubiegłym roku. 

Radna M. Terlecka powiedziała, że wystąpi na piśmie w sprawie zmiany stawek czynszów w zasobach lokalowych. Radna powiedziała, ze słyszała od mieszkańców, że w najgorszych sytuacjach, gdzie nie ma centralnego ogrzewania , dostają mieszkańcy 100 % stawki czynszu.

Zastępca burmistrza A. Grzegrzółka zapewnił, że  taka informacja będzie przedstawiona.

Zastępca burmistrza M. Karpowicz powiedział, że jeżeli radna M. Terlecka złoży interpelacje w sprawie realizacji inwestycji w ubiegłym roku. Zostanie na nią udzielona odpowiedź.

Radny M. Suliborski zwrócił się do Zarządu czy na następnej sesji będzie możliwość przygotowania informacji na temat zaawansowania  prac na ulicy Nowopoligonowej.

Następnie czy w związku z budową ul. Nowowiatracznej i koniecznością wyburzenia domów oraz wykwaterowania z nich mieszkańców można podjąć działania na posiedzeniu Rady Dzielnicy odnośnie zapewnienia lokali mieszkańcom wykwaterowanym.

Zastępca burmistrza A. Grzegrzółka powiedział, że w chwili obecnej nie ma decyzji formalnej o rozpoczęciu inwestycji i do póki jej nie będzie nie ma podstaw prawnych do tego aby najemców lokali mieszkalnych przekwaterowywać.

W. J. Lewandowski powiedział, że nie ma od kilku sesji informacji na stronie internetowej Urzędu Dzielnicy Praga Południe  o planowanych posiedzeniach Rady Dzielnicy .

Przewodniczący Rady M. Kluś wyjaśnił, że informacje na stronie pojawiają się regularnie na 7 dni przed sesją. Informacje na stronie znajdują się w aktualnościach. Porządek obrad również wywieszany jest  w gablocie przed Urzędem Dzielnicy.

Radny B. Wichniarz zapytał na jakim etapie jest inwestycja ulicy Nowowiatracznej.

Druga sprawa, to jak została rozwiązana kwestia wydania warunków zabudowy dla firmy Medicover.

Zastępca burmistrza M. Karpowicz powiedział, że zbada tą sprawę.

Radny B. Wichniarz zapytał na jakim etapie jest przebudowa ul. Makowskiej.

Zastępca burmistrza M. Karpowicz powiedział, że gotowy jest projekt techniczny. Przygotowywany jest przetarg  i pod koniec wiosny rozpocznie się budowa.

Zaplanowano  budowę ul. Makowskiej w dwóch etapach:


1.będzie obejmował całą ul. Makowską aż do Ronda Marsa.

           2.  etap końcowy.

Radny R. Kalkhoff zwrócił się z prośbą o dołożenie wszelkich starań, żeby w najbliższym okresie wzmocnić liczbę patroli oraz dążyć do stałego punktu policyjnego lub Straży Miejskiej na Saskiej Kępie.

Zastępca burmistrza M. Karpowicz powiedział , że sprawa jest ważna i zostaną przeprowadzone rozmowy ze Strażą Miejską i Policją dotyczące możliwości uruchomienia lokalu dla tych organów na Saskiej Kępie.

Rady S. Kozłowski powiedział, że 12 lutego na Saskiej Kępie odbyło się spotkanie władz Dzielnicy Praga Południe z mieszkańcami . Mieszkańcy zaproponowali aby symbolem Saskiej Kępy był jeż

Radny zapytał czy jest to oficjalny konkurs  i czy rzecznik prasowy Urzędu Dzielnicy odniósł się do artykułu „ Symbol Saskiej Kępy: jeż, wiatrak albo...” zawartego w gazecie stołecznej.

Zastępca burmistrza powiedział, ze mieszkańcom nie można zabronić wyrażenia swoich pomysłów zgodnych z prawem. W czasie tego spotkanie rzeczywiście dyskutowano nad pomysłem herbu Saskiej Kępy, emblematu ale nie miało to nic wspólnego z formalizacją tego pomysłu.

Radny S. Kalinowski powiedział, że informacje w prasie powinny być rzetelne a nie nieprawdziwe i wprowadzające w błąd.

Radny J. Karczmarek zapytał kiedy będzie położony asfalt na ulicy Zwycięzców 

Zastępca burmistrza K. Karpowicz powiedział, że udzieli odpowiedzi pisemnej w tej sprawie ponieważ musi sprawdzić w wykazie planowanych inwestycji.

Radny J. Karczmarek zapytał na jakim etapie jest kwestia oświetlenia parkingu znajdującego się obok  Urzędu  Dzielnicy Praga  Południe .

Zastępca Burmistrza A. Grzegrzółka odpowiedział, że WAG analizuje sposób rozwiązania problemu oświetlenia i w drugiej połowie roku nastąpi rozwiązanie problemu.

Radny W. Ożdżeński powiedział, że na stronie internetowej dzielnicy nie jest zaktualizowana informacja na temat przewodniczącego Boguckiego. Przewodniczący Bogucki powinien być przeniesiony na stosowne miejsce tzn. po Przewodniczącym Rady M. Klusiu.

Radna M. Koraszewska zapytała czy zostały podjęte jakieś działania w sprawie dziko postawionego śmietnika na ul. Walecznych 76.

Zastępca burmistrza K. Bartoń odpowiedział, że zawiadomiono odpowiednie służby, w związku z licznymi skargami mieszkańców.

Ad.11. Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

Burmistrz M. Karpowicz powiedział, że złożono 12 interpelacji na 7 udzielono odpowiedzi. W przypadku 5 interpelacji termin jeszcze nie upłynął.

Ad.12. Zamknięcie obrad sesji.   

Przewodniczący Rady zamknął obrady XXXVI sesji Rady Dzielnicy Praga Południe.

