P R O T O K Ó Ł 

obrad XIX Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

m. st. Warszawy

która odbyła się w dniu 

19 grudnia 2007 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu, Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz – p. Maurycy Wojciech Komorowski, Zastępca Burmistrza – p. Krzysztof Kruk; Koordynator ds. rewitalizacji - p. Ireana Jacimirska
vel Jacimierska oraz przybyli goście (zał. Nr 2 do protokołu).

p. M. Wawrzyniak – radny Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy przedstawił ogólny zakres akcji Warszawa – Wilno dotyczący pomocy polskim dzieciom z domów dziecka
na Wileńszczyźnie – inicjator akcji Rada Dzielnicy Śródmieście (apel do radnych m. st. Warszawy oraz radnych wszystkich warszawskich dzielnic o wspólne zorganizowanie akcji zbierania datków na rzecz sfinansowania polskim dzieciom z domów dziecka
w Podbrodziu i Solecznikach na Wileńszczyźnie pobytu w Warszawie podczas ferii świątecznych), patronat honorowy – Prezydent m.st. Warszawy p. H.Gronkiwicz-Waltz.

Protokół zbiórki środków na ww. akcję stanowi zał. Nr 3 do protokołu. 

Przewodniczący Rady – p. Piotr Żbikowski stwierdził quorum otworzył obrady XIX Sesji Rady Dzielnicy Ochota. 

PUNKT 1

Radni otrzymali projekt  porządku obrad XIX Sesji Rady Dzielnicy, zgodnie z zał. Nr 4 do protokołu. 

W związku z brakiem uwag do porządku obrad XIX Sesji Rady Dzielnicy Przewodniczący Rady poddał go pod głosowanie.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła porządek obrad XIX Sesji Rady Dzielnicy. 

Przyjęty porządek obrad XIX Sesji Rady Dzielnicy Ochota stanowi zał. Nr 5 do protokołu. 

PUNKT 2

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii
w przedmiocie zmiany projektu statutu m. st. Warszawy (druk 113), zgodnie z zał. Nr 6 do protokołu.

p. J. Bednarska w imieniu Komisji Bezpieczeństwa i Samorządności poinformowała,
że projekt uchwały uzyskał poparcie członków Komisji. 

Stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 7 do protokołu.

p. R. Masłowski powiedział, że Klub radnych LiD będzie głosował za projektem uchwały.

p. Ł. Kwaśniewski poinformował, że Klub radnych PiS popiera projekt przedłożonej uchwały. 

p. B. Chruściński w imieniu Klubu radnych PO poinformował, że klub będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały. 

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał
pod głosowanie projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii
w przedmiocie zmiany projektu statutu m. st. Warszawy.

Głosowanie:

PO 
→
10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
7 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie  przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie  wyrażenia opinii w przedmiocie zmiany projektu statutu m. st. Warszawy.









Uchwała nr 97/XIX/07









Rady Dzielnicy Ochota
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z dnia 19 grudnia 2007 r.









stanowi zał. Nr 8 do protokołu

PUNKT 2

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie utworzenia Technikum Nr ... przy ul. Urbanistów 3 (druk 114), zgodnie z zał. Nr 9 do protokołu.

p. M.W. Komorowski omówił projekt uchwały zgodnie z uzasadnieniem.

p. W. Dzięciołowski poinformował, że Komisja Oświaty, Wychowania i Sportu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 10 do protokołu. 

p. R. Masłowski powiedział, że Klub radnych LiD będzie głosował za projektem uchwały.

p. Ł. Kwaśniewski poinformował, że Klub radnych PiS popiera projekt przedłożonej uchwały. 

p. B. Chruściński w imieniu Klubu radnych PO poinformował, że klub będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały. 

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał
pod głosowanie projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie utworzenia Technikum Nr ... przy ul. Urbanistów 3. 

Głosowanie:

PO 
→
10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
7 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie utworzenia Technikum Nr ... przy ul. Urbanistów 3 .         
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stanowi zał. Nr 11 do protokołu

PUNKT 4

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zmiany Uchwały
Nr 89/XVII/07 w sprawie przyjęcia Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Ochota na lata
2005 - 2013  i skierowania wniosku do Rady m. st. Warszawy o jego włączenie do Lokalnego Programu Rewitalizacji m. st. Warszawy na lata 2005-2013 z dnia
30 października 2007 r. (druk 116), zgodnie z zał. Nr 12 do protokołu.

p. M.W. Komorowski powiedział, że zmiana dotycząca przesunięcie/zamiany kilku mikro projektów jest konieczna i wymaga zaopiniowania przez Radę Dzielnicy. 

p. I. Jacimirska vel Jacimierska „Dzień dobry Państwu, Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Od ostatniej Sesji, na której był przyjmowany Mikroprogram zdarzyły się dwa fakty, które spowodowały konieczność weryfikacji - w nieznacznym stopniu jeżeli chodzi o projekty własne m.st. Warszawy Dzielnicy Ochota, ale bardzo ważące jeżeli chodzi o projekty beneficjentów zewnętrznych. 23 listopada odbyło się posiedzenie Komitetu Monitorującego,  w czasie którego to posiedzenia w ostatnim głosowaniu w całości zaprezentowany przeze mnie, po weryfikacji, Mikroprogram został zarekomendowany Radzie m.st. Warszawy. Zmiany w stosunku do Mikroprogramu, który Wysoka Rada przyjęła na poprzednim posiedzeniu  polegają po pierwsze na usunięciu kilku, mało istotnych, kosmetycznych błędów – zamiast cyfry 10 pojawiło sie 9 itd., co nie ma żadnego znaczenia. Natomiast jeżeli chodzi o projekty m.st. Warszawy tj. Projekt C – rewitalizacja Pl. Starynkiewicza został w niewielkim stopniu zmodyfikowany tekst, bez merytorycznej zmiany. W sposób bardziej oczywisty został zapisany rytm finansowania tego projektu, ponieważ przedwczoraj odbyła się narada z udziałem  pracowników dzielnicy w MPWiK, po której to naradzie doszliśmy do wniosku że tak naprawdę nie wiadomo czy nasz partner czy i kiedy i jakie kwoty będzie mógł zaangażować jako partner rewitalizacji Pl. Starynkiewicza. W WPI mamy pieniążki zagwarantowane w dużej wysokości – miejmy nadzieje wystarczającej – po 2010 roku
w związku z czym rozłożyliśmy akcenty ta, żeby można było robić i w 2008, 2009, 2010, 2011 i 2012, żeby to w sposób oczywisty było zapisane. Tylko tyle, natomiast merytorycznej zmiany nie ma żadnej. Merytoryczna natomiast zmiana, nastąpiła  dość radykalna jeżeli chodzi o projekty beneficjentów zewnętrznych. Na poprzednim posiedzeniu Komitet Monitorujący trzech projektów  ni uznał za rewitalizacyjne i nakazał wpisanie ich do kategorii projektów tzw. Towarzyszących, czyli takich które beneficjenci mogą realizować za własne pieniążki, ale które nie mogą aplikować o środki unijne. Beneficjenci odwołali się od tej opinii, wzmocnili uzasadnienia swoich projektów. W jednym przypadku doszedł dokument 
z Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków – ten dokument był w drodze pomiędzy posiedzeniami Komitetu - i ostatecznie 23 listopada Komitet uznał argumenty dzielnicy Ochota które prezentowałam i beneficjentów zewnętrznych – efektem czego było przyjęcie wszystkich siedmiu projektów beneficjentów zewnętrznych do programu  i tak jak mówiłam zarekomendowanie w całości Mikroprogramu Dzielnicy Ochota. Dziękuję bardzo.”             

p. W. Figiel powiedział, że Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Środowiska nie opiniowała przedłożonego projektu uchwały, natomiast przedstawione zmiany nie odbiegają od wcześniej przedstawionego i zaopiniowanego  programu. 

p. R. Masłowski powiedział, że Klub radnych LiD będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Ł. Kwaśniewski poinformował, że Klub radnych PiS popiera projekt  uchwały. 

p. B. Chruściński powiedział, że Klub radnych PO będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. E. Markowski zwrócił uwagę, że w związku z programem rewitalizacji ul. Tarczyńskiej mieszkania w tych budynkach staja się atrakcyjne. W ostatnim czasie, za zgoda Zarządu dzielnicy, została dokonana tam zamiana lokalu mieszkalnego (trzyosobowa rodzina – planująca wyjechać zagranicę - wyprowadziła się z 60m lokalu kwaterunkowego do mniejszego lokalu własnościowego, a w jej miejsce wprowadziła się jedna osoba) mimo iż Komisja Mieszkaniowa zaopiniowała wniosek o zamianą negatywnie. Dodał, że takie sytuacje mogą się powtarzać ze względu na atrakcyjność mieszkań przy ul. Tarczyńskiej
w przyszłości.  

p. I. Jacimirska vel Jacimierska powiedziała, że lokale na ul. Tarczyńskiej są w 100% własnością m.st. Warszawy i w czasie programu rewitalizacji nie ma możliwości zmiany statusu własnościowego budynków.  Dodała, że w przyszłości będzie można sprzedać lokale, ale dopiero po zamortyzowaniu nakładów.

p. J. Bednarska spytała, program rewitalizacji można uzupełnić o budynki będące na liście zabytków a znajdujące sie poza strefą programu, czy tez istnieje konieczność przyjęcia nowego programu?

p. I. Jacimirska vel Jacimierska powiedziała, że poza strefą rewitalizacji znajduje się jeden budynek wpisany do rejestru zabytków tj. przy ul. Kaliskiej. Zwróciła uwagę, że podstawą rewitalizacji nie jest nieruchomość tylko obszar, w ramach którego zgłasza sie obiekty i problemy. Dodała że, na początku przyszłego roku ma zostać podjęta uchwałą Rady m.st. Warszawy, która wskaże cykl aktualizacyjny programu.

p. G. Czarnomorska – Stołecka powiedziała, że na Rakowcu, w rejonie ul. Pruszkowskiej
i ul. Wiślickiej znajduje się 6 siedemdziesięcioletnich budynków (przedwojenna spółdzielnia Żoliborska), które wpisane są do rejestru zabytków. W Związku z tym spytała, czy spółdzielnia powinna wystąpić do urzędu dzielnicy aby ww. budynki zostały ujęte
w programie?

p. I. Jacimirska vel Jacimierska poinformowała, że wskazane budynki nie są wpisane
do głównego rejestru zabytków (obiekt ma wówczas nadany numer), tylko są wpisane
do gminnego rejestru zabytków stanowiącego tzw. wstęp do właściwego rejestru. Dodała, że z Regionalnego Programu województwa mazowieckiego tylko 3% środków przeznaczonych jest na mieszkaniówkę, tym samym są małe szanse dla małego obiektu na „przebicie się” przez procedurę rewitalizacyjną.  Przypomniała, że remonty nieruchomości nie są celem rewitalizacji, a jedynie środkiem. Jej celem jest odnowa społeczna, ograniczenie bezrobocia, wzrost konkurencyjności danego terenu, czyli otwarcie na turystykę itd. Odnosząc się bezpośrednio do pytania zaproponowała wpisanie obiektów do głównego rejestru zabytków, co umożliwi ubieganie się o środki finansowe od konserwatora zabytków – m.in. WM Filtrowa 68 uzyskała dotację na remont elewacji.

Ponadto – jako koordynator ds. programu opieki nad zabytkami - zwróciła się z prośbą
o zgłaszanie obiektów zabytkowych w celu skorygowania bazy zabytków Ochoty jaką otrzymała od stołecznego konserwatora zabytków.

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał
pod głosowanie projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zmiany Uchwały
Nr 89/XVII/07 w sprawie przyjęcia Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Ochota na lata
2005 - 2013  i skierowania wniosku do Rady m. st. Warszawy o jego włączenie do Lokalnego Programu Rewitalizacji m. st. Warszawy na lata 2005-2013 z dnia
30 października 2007 r.

Głosowanie:

PO 
→
10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie  przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zmiany Uchwały Nr 89/XVII/07 w sprawie przyjęcia Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Ochota na lata 2005 - 2013  i skierowania wniosku do Rady m. st. Warszawy o jego włączenie do Lokalnego Programu Rewitalizacji m. st. Warszawy na lata 2005-2013 z dnia 30 października 2007 r.     
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stanowi zał. Nr 13 do protokołu

PUNKT 5 

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie przyjęcia Sprawozdania Komisji Rewizyjnej ze zbadania sprawy zobowiązań RKS „SKRA” wobec VII Liceum Ogólnokształcącego im. Juliusza Słowackiego (druk 115), zgodnie z zał. Nr 14 do protokołu.

p. P. Krasnodęmbski poinformował, że Członkowie Komisji nie przyjęli sprawozdania, przy 2 głosach – za i 2 – przeciwnych (dwóch członków nie obecnych na posiedzeniu) - punktem spornym był ostatni akapit sprawozdania. Uważa, że przedstawiony zapis nikogo nie krzywdzi, a jedynie pokazuje sytuację jaka jest niedopuszczalna. 

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że Rada Dzielnicy nie może głosować przedmiotowego projektu uchwały, gdyż nie zostało przyjęte przez Komisję sprawozdanie stanowiące integralną część projektu. Dodał, że w związku z zaistniałą sytuacją powinien być zgłoszony wniosek o wykreślenie punktu z porządku obrad sesji. 

p. J. Bednarska powiedziała, że do Sprawozdania nie ma zastrzeżenia, z wyjątkiem ostatniego akapitu.

Przewodniczący Rady przypomniał, że Komisja Rewizyjna na złożenie sprawozdania ze swojej pracy ma czas do 31 grudnia br. 

Następnie ogłosił 10 min. przerwy.

P R Z E R W A

Przewodniczący Rady wznowił obrady po przerwie.

W związku z nieprzyjęciem sprawozdania przez Komisję Rewizyjną zaproponował przyjęcie wniosku o nie głosowanie przedmiotowego projektu uchwały, co łączy się z pozostawieniem sprawy w Komisji.  

p. P. Krasnodęmbski przychylił się do powyższego wniosku. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przedmiotowy wniosek. 

Głosowanie:

PO 
→
10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
7 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
3 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła wniosek .

PUNKT 6

p. W. Figiel odniósł się do wypowiedzi radnego E. Markowskiego odnośnie sprawy zamiany lokalu przy ul. Tarczyńskiej (trzyosobowa rodzina wyprowadziła się z 60m lokalu kwaterunkowego do mniejszego lokalu własnościowego, a w jej miejsce wprowadziła się jedna osoba). Powiedział, że Zarząd Dzielnicy wyraził zgodę na ww. zamianę, mimo iż Komisja Mieszkaniowa wydała negatywna decyzję. Dodał, ze tego typu zamiany stanowią nielegalne przejmowanie mieszkań kwaterunkowych. 

Ponadto zwrócił sie do Burmistrza z prośbą o ponowne rozpatrzenie przedmiotowego wniosku i zmianę decyzji w tej sprawie. 

p. K. Kruk „Szanowni Państwo. Rzeczywiście krótko pracuje w mieszkalnictwie. Wydział podlega mi, jak Państwo wiecie niedługo. Ja mogę powiedzieć tylko jedna rzecz. Komisja Mieszkaniowa zaopiniowała negatywnie trzy sprawy. Na 450, które rozpatrywaliśmy zgadzaliśmy się całkowicie z Komisją Mieszkaniową i trzy sprawy Zarząd inaczej rozpatrzył. Uchwała 1010 (Uchwała Rady m.st. Warszawy nr XLIII/1010/2004 z 2 grudnia 2004 r. w sprawie w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy), jak Państwo wiecie w § 21 mówi w ten sposób – wnioski zaopiniowane przez Komisję rozpatruje Zarząd Dzielnicy, który rozstrzyga
o zakwalifikowaniu i umieszczeniu na liście osób oczekujących na najem lokalu.
Punkt 2 – Zarząd Dzielnicy zawiadamia Komisję o podjętych  ustaleniach. Jak Państwo widzicie Zarząd  trzykrotnie na 450 spraw miał odmienne bądź jakieś inne argumenty dotarły do nas niż do Państwa. I teraz Państwu powiem jedna rzecz. Te trzy sprawy to kolejno – chciałby żeby Państwo to wiedzieli. Sprawa Kazimierza K., którego Komisja nie zakwalifikowała i tak naprawdę gdyby Pan Kazimierz K. się odwołał  to by prawnie wygrał, ponieważ to chodziło o przemoc w rodzinie. Pan K. ma niebieska kartę, Komisja nie uznała tego jako przemoc w rodzinie, że mężczyzna nie może być bity. My żeśmy uznali inaczej. Mamy do tego prawo. Ma niebieska kartę i nie mamy podstaw. Przedstawił takie argumenty i żeśmy to uznali. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa Pani M. Chodzi o to, że są dwie panie. Obie biją sie o metr powierzchni wspólnej. My chcieliśmy – tam jedna osoba zmarła – dać jednej pomieszczenie 17 m, drugiej 10 m żeby to wspólnie funkcjonowało. Tak sie obie zaparły, że obie chciały 1,2 m – chodzi o toaletę. Myśmy w tym momencie dali dwie propozycje. Obie panie odrzuciły te propozycje no i oczywiście do Komisji nie wiedząc o tym – być może ten przepływ między nami był nie za dobry. My po tych odmowach propozycji stwierdziliśmy krótko – wyprowadzimy obie panie, będziemy mieli jedno wielkie mieszkanie dla wielodzietnej rodziny. Panie odwołały sie do Pana Jakubiaka – Zastępcy Prezydent. Pan Jakubiak przesłał dwa dni temu pismo, które całkowicie podtrzymuje nasze zdanie, odrzucił wnioski Pani M. I trzecia spawa, o której mówił Pan Przewodniczący, sprawa ul. Tarczyńskiej. Szanowni Państwo ja mam cały opis tej sprawy. Pani R. – macie Państwo rację – z dwoma synami zajmuje lokal komunalny składający się z dwóch pokoi i kuchni - 38 m2  użytkowej i 64 m2 całkowitej. Sama wychowuje synów i jest w nieformalnej separacji z mężem. Tak naprawdę  rzeczywiście twierdzi, że trudna sytuacja finansowa zmusza ją do wyjazdu zagranicę – stąd zamian. To jest nasze mieszkanie – na Tarczyńskiej – które nie będzie wykupywane. Ona zamienia się na mniejsze mieszkanie w nie naszej dzielnicy i wychodzi z tej dzielnicy.  Ta osoba, która przychodzi jest artysta plastykiem i braliśmy pod uwagę, że na ul. Tarczyńskiej,  która jest objęta programem rewitalizacji. Sprawdziliśmy osoby. Jeśli ta pani z dwoma synami i ona wychodzi z dzielnicy – uchwała 1010 takie możliwości dopuszcza  i ona z tego skorzystała. To są te trzy sprawy. W związku z tym trudno mówić, że Zarząd kombinuje, bo bardzo bym prosił używać takich słów nie tutaj. Nie kombinuje. Po prostu były trzy sprawy, gdzie mieliśmy trochę inne spojrzenie niż Komisja na 450. Państwo sprawdźcie jak to jest. Dziękuję.”          

Przewodniczący Rady przypomniał, że Komisja Mieszkaniowa jest ciałem doradczym dla Zarządu Dzielnicy, który podejmuje decyzje i ponosi za nie odpowiedzialność. 

p. E. Markowskiego „Szanowny Panie Burmistrzu. Ja poruszając tę sprawę nigdy nie myślałem i nie powiem, że tu jest jakaś kombinacja ze strony Zarządu. Natomiast jest ewidentna kombinacja ze strony tych obu pań, które się zamieniają tymi mieszkaniami. Wiadomo ile kosztuje m2 mieszkania. Ta pani z dwoma synami ma zamiar wyjechać
z Polski. Zostawia duże 64 m mieszkanie jednej osobie. Bierze od niej niewielkie mieszkanie, co praw2da własnościowe które wyjeżdżając z Polski natychmiast może sprzedać – i jestem przekonany, że bokiem od tej pani też kupę pieniędzy weźmie. Gdyby te pieniądze zostały w dzielnicy i gdyby one mogły być przeznaczone na jakiś zbożny cel , to z mojej strony żadne słowo protestu by nie padło – ale tak to dla mnie jest ewidentny przekręt, ale nie ze strony Zarządu tylko ze strony tych obu pań. Ja już kiedyś powiedziałem na tej komisji, że jeżeli tego typu sprawy będą, że my  tego  tego typu rzecz głosujemy przeciw a Zarząd zmienia nasze zdanie to moim zdaniem praca w tej Komisji traci sens. Jeżeli takie głosowanie będą sie powtarzały, szczególnie w przypadku takich zamian. Dla mnie jest to nieuczciwe ze strony tych obu pań. Dziękuję.”

p. Ł. Kwaśniewski w związku z zapytaniami mieszkańców spytał dlaczego w Biuletynie Informacji Publicznej nie są zamieszczane na bieżąco uchwały i stanowiska Rady oraz porządki obrad Sesji?

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że opóźnienie wynika z problemów technicznych, niezależnych od pracowników Wydziału Obsługi Rady. 

p. J. Kasprzyk powiedział, że w poprzedniej kadencji Rady, kiedy był członkiem Komisji Mieszkaniowej wszyscy otrzymywali zaświadczenie/certyfikat dotyczący nieujawniania danych osobowych osób w sprawie których toczą się sprawy odnośnie lokali mieszkalnych. W związku z wypowiedzią Burmistrza nie wie czy nie zostało naruszone prawo o ochronie danych osobowych.  

Przewodniczący Rady w związku z zaistniałą sytuacją zgłosił wniosek
o utajnienie/wykreślenie części protokołu dotyczącej przedstawionych spraw personalnych.

p. Ł. Kwaśniewskiego poprosił o podstawę prawną do zgłoszonego wniosku.

Przewodniczący Rady ogłosił 10 minutową przerwę. 

P R Z E R W A

Przewodniczący Rady wznowił obrady po przewie. 

Odnośnie przedmiotowej sprawy poinformował, że jedynym sposobem zabezpieczenia  ewentualnego naruszenia czyiś dóbr  jest przyjęcie przez Radę Dzielnicy na kolejnym posiedzeniu – przy przyjmowaniu protokołu z sesji wniosku o wykreślenie stosownych zapisów. 

W związku z brakiem kolejnych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady podziękował zebranym za obecność i zamknął obrady XIX Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

        


        
     


            Przewodniczący Rady 

  






 Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy 









     Piotr Żbikowski 

             Protokół sporządziła

(w oparciu o zapis magnetofonowy)

           Agnieszka Lankiewicz 
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