Protokół nr N/XXXVII/08

z Nadzwyczajnej XXXVII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy

w dniu 19 grudnia 2008 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady, o godz. 1855 rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 13) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……
Na wstępie Przewodniczący Rady powitał radnych, obsługę techniczną, pracowników urzędu, a także obecną radną m. st. Warszawy Panią Mariolę Rabczon.
Pan Paweł Tyburc poinformował, iż dzisiejsza sesja została zwołana na wniosek Zarządu Dzielnicy w związku z koniecznością zaopiniowania projektu uchwały w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Białołęka Wieś w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
Głos zabrał Burmistrz Dzielnicy Jacek Kaznowski, który zwrócił się z prośbą o wniesienie pod obrady dzisiejszej sesji projektu uchwały w sprawie zaopiniowania planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Kąty Grodziskie. 

Pan Piotr Jaworski poprosił o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały, który jest wnioskiem Komisji Inwestycyjnej w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z budową przez deweloperów infrastruktury kanalizacyjnej na terenie Dzielnicy. 
Przewodniczący Rady powiedział, że przedmiotowy projekt uchwały został rozdany i był omówiony na posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej.

Pan Piotr Jaworski podkreślił, że projekt uchwały został jednogłośnie poparty przez Komisję Inwestycyjną, która jest wnioskodawcą wprowadzenia go na obrady sesji. 
Zarząd wyraził zgodę na wprowadzenie przedmiotowego projektu uchwały do porządku obrad. 

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Smoczyński: „Uważam, że nie powinniśmy wnosić tak ważnych uchwał jak opiniowanie planów miejscowych na sesji nadzwyczajnej. Jeśli umiem dobrze czytać pieczątki, które są na tym dokumencie, to widzę że mieliśmy 21 dni od daty wpływu dokumentu do Urzędu do zaopiniowania. Dokument wpłynął 5 grudnia i dzisiaj opiniujemy i nie widzę ani jednej osoby z osób zainteresowanych uchwaleniem tego planu. Czyli nie sądzę, aby ktokolwiek z mieszkańców Brzezin i osiedla Grodzisk był poinformowany o tym, że na dzisiejszej sesji taka sprawa będzie omawiana. Dlatego też jestem przeciwny wnoszeniu, bo na sesji nadzwyczajnej mieliśmy omówić plan Białołęka Wieś – owszem, ale wnoszenie nowego planu to jest już za dużo.”
Pan Waldemar Roszak: „Chciałem zapytać czy tutaj nas nie obliguje termin, bo rozumiem że jeżeli mielibyśmy nie zaopiniować to czy musielibyśmy robić kolejną sesję?”
Następnie Przewodniczący Rady ustosunkował się do uwag Pana Jerzego Smoczyńskiego: „Rzeczywiście stosowny dokument wpłynął 4 czy 5 grudnia i obliguje nas termin 21 dni kalendarzowych na wydanie opinii do Rady Warszawy, dlatego nie ma innego wyjścia – musimy dzisiaj tą opinie podjąć.”

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński: „Chciałbym wyjaśnić, że to co jest przedmiotem naszego dzisiejszego wniosku to nie jest opinia, czy zgłaszanie uwag do wyłożonego planu. Jest to dopiero zgłaszanie wniosków do planu miejscowego, którego procedura została dopiero uchwalona o przystąpieniu do niej. Więc czas na konsultacje z mieszkańcami niewątpliwie jeszcze będzie.”

Pan Piotr Jaworski: „Chciałbym dodać jeszcze jedną rzecz. Jeśli chodzi o wnioski do sporządzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Kąty Grodziskie, to stosowna uchwała podjęta przez Radę m. st. Warszawa o przystąpieniu do sporządzenia tego planu jak mnie pamięć nie myli została podjęta w 2005 roku w poprzedniej kadencji. Z dużym zaskoczeniem okazuje się, że przez 3 lata uchwała nie została zrealizowana – chociaż powinna, bo przecież jest to uchwała Rady m. st. Warszawy – czego wynikiem była nowa uchwała z października 2008 roku ponownie wnioskująca o sporządzenie tego planu i stąd w tym momencie mamy możliwość wniesienia dopiero wniosków o to jak on ma wyglądać. Oczywiście jak Pan już powiedział i Pan Burmistrz zresztą też, w momencie kiedy dostaniemy projekt tego planu mieszkańcy będą mogli w jakimś stopniu oddziaływać i zgłaszać swoje wnioski na jego treść.” 
Następnie Przewodniczący Rady odczytał jednolity proponowany porządek obrad o następującej treści:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej XXXIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka 
m. st. Warszawy z dnia 19 listopada 2008 roku.

4. Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej XXXIV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka 
m. st. Warszawy z dnia 27 listopada 2008 roku.

5. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Białołęka Wieś w Dzielnicy Białołęka 
m. st. Warszawy (druk nr 199).

6. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wniosków przy sporządzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Kąty Grodziskie na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 201).

7. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z budową przez deweloperów infrastruktury kanalizacyjnej na terenie dzielnicy (druk nr 202).
8. Interpelacje i zapytania radnych.

9. Zakończenie obrad.

W związku ze sprzeciwem Jerzego Smoczyńskiego proponowany porządek obrad został poddany pod głosowanie.

Proponowany porządek obrad został przyjęty stosunkiem głosów: za - 7, przeciw – 2, wstrzym. – 3.

Ad. pkt. 3.
Protokół z Nadzwyczajnej XXXIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 
19 listopada 2008 roku został zatwierdzony stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 0, wstrzym. – 1.
Ad. pkt. 4.

Protokół z Nadzwyczajnej XXXIV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 
27 listopada 2008 roku został zatwierdzony stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Ad. pkt. 5.

W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy przystąpiła do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez Rade Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Białołęka Wieś w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 199).

Przewodniczący Rady poinformował, że na jego ręce wpłynęło pismo podpisane przez Zastępcę Prezydenta m. st. Warszawy Pana Jacka Wojciechowicza stwierdzające, iż w związku z procedurą planistyczną prowadzoną nad projektem miejscowego planu osiedla Białołęka Wieś znajdującą się obecnie na etapie przed jego uchwaleniem zgodnie ze Statutem m. st. Warszawy, zwrócił się z prośbą o zaopiniowanie przez Radę Dzielnicy Białołęka projektu ww. planu miejscowego w terminie 21 dni kalendarzowych liczonych od dnia jego otrzymania. W myśl § 25 ust. 1 Statutu na sesję Rady m. st. Warszawy wnoszony jest projekt planu miejscowego wraz z opinią Rady Dzielnicy. Zgodnie z § 13 ust. 5 Statutu w przypadku nie wyrażenia opinii w wyznaczonym terminie wymóg zasięgnięcia opinii przez Rade Dzielnicy uważać się będzie za spełniony.
Głos zabrał Zastępca Burmistrza Dzielnicy Piotr Smoczyński, który odczytał załącznik do projektu uchwały o następującej treści:

„Stanowisko Rady Dzielnicy w sprawie projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego osiedla Białołęka Wieś w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

Rada Dzielnicy po ponownej analizie uwag zgłoszonych przez Radę Dzielnicy Białołęka, a przedstawionych w formie uchwały: Uchwała Nr XVIII/93/07 z dnia 23 listopada 2007 roku  oraz przedstawionego projektu m.p.z.p. osiedla Białołęka Wieś przy piśmie Urzędu m. st. Warszawy z dnia 3.12.2008r. znak: AM-PM/7321/N/Bił/1495/EF/08 opiniuje pozytywnie projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego osiedla Białołęka Wieś z następującymi uwagami:

1. Rada Dzielnicy  jest mocno zaniepokojona pozostawieniem w obecnej wersji projektu planu tylko jednego obszaru zieleni publicznej z usługami sportu i rekreacji ZPp i likwidacją wszystkich pozostałych, które znajdowały się w poprzednich wersjach planu. Taka sytuacja znacząco obniża możliwości dostępu mieszkańców do publicznych terenów sportowych, rekreacyjnych, placów zabaw i parków, a mieszkańców w północnej części obszaru, praktycznie pozbawia tego dostępu. Rada Dzielnicy uważa, że takie rozwiązanie jest niedopuszczalne. Należy więc ponownie przeanalizować projekt planu i umieścić na tym terenie odpowiednią ilość obszarów ZPp. 
2.  § 11 pkt. 18) do listy ulic dopuszczonych do wprowadzenia transportu publicznego po dostosowaniu parametrów jezdni do ruchu autobusowego, należy dopisać ulicę Ojca Aniceta (21 KD-D, 25 KD-D). Dzięki temu uzyska się dobry dojazd do kładki nad Trasą Toruńską, a tym samym do pętli autobusowej Bródno Podgrodzie.

3. § 11 w ustaleniach zasad modernizacji i rozbudowy systemów komunikacji należy przyjąć min. szerokość ciągów pieszo – jezdnych 8,0 m.

4. § 12 pkt 11) pakt a) i b) – zaopatrzenie w energię elektryczną:

1. ppkt a) „ustala się adaptację istniejących linii energetycznych WN 220 kV i 110 kV przebiegających w obszarze planu, dopuszcza się ich modernizację i skablowanie w przypadku skablowania nakazuje się przeniesienie linii elektroenergetycznych w granice linii rozgraniczających ulic publicznych” – należy wskazać drogi publiczne, w których jest możliwe skablowanie linii energetycznych w proponowanych szerokościach linii rozgraniczających ulic

2. ppkt b) „ustala się przeniesienie istniejących napowietrznych linii energetycznych średniego napięcia SN 15 kV w granice linii rozgraniczających ulic publicznych i likwidację istniejących słupowych stacji transformatorowych” – należy wskazać drogi publiczne, w których jest możliwe skablowanie ww. linii wraz z określeniem ich szerokości w liniach rozgraniczających lub przeprowadzić analizę, że zaproponowana szerokość linii rozgraniczających dróg publicznych jest wystarczająca na skablowanie linii średniego napięcia
5. przeznaczenie terenów 2U, 3U, 6U zmienić na U/MN, przeznaczenie terenu 30 MN/U zmienić na U/MN. Rozszerzyć zapisy w ustaleniach szczegółowych dla tych terenów, rozdz. 3 § 15 wprowadzając zasady jednolitego zagospodarowania terenu wzdłuż projektowanej drogi 6 KD-L np. dopuścić usługi w parterze o jednorodnych parametrach architektonicznych wraz z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej na piętrze
6. skorygować linie rozgraniczające skrzyżowań o dużych potokach ruchu tak, aby można było stosować rozwiązania techniczne na skrzyżowaniach ulic w formie prawo i lewoskrętów, rond lub wprowadzić w tekście planu zapis pozwalający na poszerzenie linii rozgraniczających w rejonie skrzyżowań

7. połączenie dróg 5 KD-L i 4 KD-L odbywa się poprzez znajdujące się bezpośrednio obok siebie dwa skrzyżowania trójwlotowe z dwoma zakrętami pod kątem 90o, czego efektem jest znaczące obniżenie ich przepustowości i poziomu bezpieczeństwa ruchu drogowego. W związku z tym należy zaprojektować inne, bezpieczne połączenie tych dróg, np. jedno skrzyżowanie czterowlotowe
8. uzgodnić z Biurem Drogownictwa i Komunikacji możliwość pozbawienia kategorii dróg publicznych ulic, które nie spełniają parametrów drogowych wynikających z Rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie: (Dz. U. Nr 43, poz. 430 w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie), Ustawy o drogach publicznych np. ul. Grafitów, Toporczyków, Zbożowa
9. na rysunku planu zaznaczyć budynek na rogu Białołęckiej i Przyjaznej jako istniejący – docelowo do wyburzenia bądź skorygować linie rozgraniczające ul. Przyjaznej róg Białołęckiej

10. drogę wewnętrzną KDW zlokalizowaną po południowej stronie Szkoły Podstawowej nr 231 przy ul. Juranda ze Spychowa odc. ul. Juranda ze Spychowa – brama wjazdowa do obsługi technicznej szkoły zamienić na KD-D

11. zaprojektować w bezpośrednim sąsiedztwie Szkoły Podstawowej nr 231 dodatkowe miejsca parkingowe na kilkadziesiąt samochodów rodziców dowożących dzieci do szkoły

12. przeprojektować bardziej w kierunku południowym projektowaną ulicę Inowłodzką wraz ze wskazaniem pasa w celu skablowania istniejącej linii wysokiego napięcia. Przesunięcie lokalizacji drogi bardziej na tereny usługowe, działkowe zapewni lepszą ochronę istniejących budynków jednorodzinnych od dużego natężenia ruchu. Postuluje się również po stronie północnej trasy teren powstały w wyniku przesunięcia ulicy Inowłodzkiej na południe przeznaczyć na tereny ZPp lub ZI

13. w § 5 pkt 1) pkt j) rozszerzyć nakaz stosowania ukształtowania dachów o nachyleniu 300 – 450 także na tereny zabudowy wielorodzinnej MW/U

14. infrastruktura drogowa powinna być dostosowana do planowanej zabudowy. Aby zachować kameralny charakter osiedla z zabudową jednorodzinną, nie należy wprowadzać intensywnego tranzytowego ruchu samochodów oraz projektować nowych, wcześniej nieplanowanych dróg tranzytowych. Na terenie m.p.z.p. Białołęka Wieś oraz m.p.z.p. Brzeziny główną drogą przeznaczoną do tranzytowego ruchu wschód – Zachód jest droga 2KD-Z. W związku z bliskim sąsiedztwem tej drogi, należy zlikwidować połączenie drogowe przeznaczone do ruchu samochodowego z mostkiem na Kanale Bródnowskim, na przedłużeniu drogi 9KD-L i przeznaczyć je wyłącznie dla ruchu pieszo – rowerowego. Powyższe połączenie drogowe z mostkiem na Kanale Bródnowskim, nie występuje w poprzednim planie zagospodarowania przestrzennego osiedla Białołęka Wieś, uchwalonym w 1992 r., gdzie ciąg drogi 9KD-L miał oznaczenie D15 i F10.
Należy też obniżyć klasę drogi 9KD-L do KD-D.

Ta droga jest przedłużeniem drogi 9KD-L w projekcie m.p.z.p. Brzeziny, dla której w uchwale Rady Dzielnicy nr N/XVI/81/07 z 13 września 2007 r. w sprawie wyrażenia stanowiska w sprawie projektu m.p.z.p. Brzeziny, obniżono klasę do KD-D.

15. W § 2 pkt 17 oraz § 5 pkt 1 pkt e) dla obiektów handlowych przyjąć powierzchnię sprzedaży nie większą niż 400 m2.

16. § 11 pkt 14 ppkt a) otrzymuje brzmienie: dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 1,5 miejsca parkingowego na 1 lokal mieszkalny o powierzchni użytkowej do 60 m2, a dla mieszkań o większym metrażu 1 miejsce parkingowe na każde rozpoczęte 60 m2 powierzchni mieszkania.
17. § 3 pkt 9 uzupełnić o podpunkt „definicja” symbolu KDW

18. należy przeanalizować możliwość przeprojektowania drogi 20 KD-D w celu ominięcia istniejącego budynku

19. Na całym obszarze objętym projektem m.p.z.p. Białołęka Wieś znajduje się tylko niska zabudowa jednorodzinna. W poprzednim planie zagospodarowania przestrzennego osiedla Białołęka Wieś, uchwalonym w 1992 r. wszystkie tereny objęte planem były także przeznaczone wyłącznie pod budownictwo jednorodzinne o niskiej intensywności, do 2.5 kondygnacji. W związku z tym, zgodnie z Uchwałą Rady Dzielnicy nr N/XVI/81/07 z 13 września 2007 r. w sprawie wyrażenia stanowiska w sprawie projektu sąsiedniego MPZP Brzeziny oraz zgodnie z tradycją architektoniczną tego rejonu, należy:

a) zlikwidować tereny zabudowy wielorodzinnej 1MW/U oraz 2MW/U i zamienić je na MN/U,

b) dla terenów MN, MN/U oraz MW/U należy obniżyć maksymalną wysokość zabudowy do 11 m i 2,5 kondygnacji.

20. dla obszarów MN wprowadzić minimalny wskaźnik powierzchni terenu biologicznie czynnej w wysokości 60%, zgodnie z zapisami o terenach MN w Uchwale Rady Dzielnicy nr N/XVI/81/07 z 13 września 2007 r. w sprawie wyrażenia stanowiska w sprawie projektu m.p.z.p. Brzeziny

21. należy zlikwidować uciążliwe tereny składowania i magazynowania oraz baz 1P-S/U oraz 2P-S/U (obecnie baza MPO) i zamienić je na tereny usług oświaty, kultury, sportu i reakcji U-O/US-Z/U-K/US/U-p oraz na tereny zieleni publicznej z usługami sportu i rekreacji ZPp.

22. W § 10 punkt 2) należy usunąć punkt b) o następującej treści „dopuszcza się minimalne wielkości nowo wydzielanych działek o 10% mniejsze niż wymienione w pkt a)”.

23. Teren 47 MN należy zamienić na MN/U.”
Przewodniczący Rady poinformował radnych, iż projekt uchwały był przedmiotem dyskusji podczas Komisji Inwestycyjnej, która odbyła się w dniu 17 grudnia 2008 roku. Wyraził nadzieję, że w dniu dzisiejszym omawianie projektu uchwały przebiegnie szybko i sprawnie. 

Głos zabrał Pan Waldemar Roszak: „Proszę Państwa mam dwie krótkie uwagi, które się urodziły w międzyczasie, ale nim o nich powiem chciałem się podzielić pewnymi uwagami. Jak wiecie Państwo dość mocno byłem zaangażowany w ten plan, jest on dla mnie szczególnie ważny. Chciałem powiedzieć jedną rzecz – jest to pierwszy plan miejscowy, który uchwalamy za czasów naszej kadencji, tzn. nie uchwalamy, a robimy ostatnie uchwały i ostatnie opiniowanie przed skierowaniem tego do Rady Miasta. Przypomnę, że pierwszą opinię wydaliśmy w listopadzie zeszłego roku. W międzyczasie było wyłożenie dla mieszkańców i on trochę po nowemu był zrobiony – chyba po raz pierwszy mieszkańcy rzeczywiście uczestniczyli w wyłożeniu, mamy więc trochę nowe czasy. Udało mi się zaktywizować setki mieszkańców, były spotkania i rzeczywiście mieszkańcy wysyłali setki uwag do Pałacu Kultury. W Pałacu Kultury usłyszeliśmy, że nigdy nie widzieli takiej masowej reakcji, takiego masowego uczestniczenia mieszkańców w wyłożeniu planu. Dzisiaj opiniujemy tą finałową wersję. Szczególnie mocno chciałem prosić o poparcie punktu pierwszego, który jest niezmiernie ważny. Przypomnę, że w pierwszej wersji planu w listopadzie zeszłego roku były trzy miejsca zarezerwowane w propozycji projektantów, zarezerwowane na usługi sportu, rekreacji, park – tego typu rzeczy. Zwracam się ze szczególną prośbą, żeby ten punkt przegłosować, szczególnie zwracam się do Państwa z Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości oraz Gospodarności – dlaczego? Przypomnę, że w pierwszej wersji tego planu na sesji w czasie opiniowania padła propozycja żeby zlikwidować dwa z takich obszarów i muszę to powiedzieć – przepraszam, ale te wnioski zostały przegłosowane właśnie dzięki Państwa głosom. Dlatego dzisiaj ponownie wracamy do tego, ponieważ do dnia dzisiejszego nie zostały przywrócone te dwa obszary, stąd ten punkt pierwszy. Dlatego drogie Koleżanki i Koledzy bardzo uprzejmie proszę o poparcie właśnie tego punktu nr 1.

A teraz te rzeczowe poprawki. 

W preambule tego stanowiska jest zapis „opiniuje pozytywnie projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Białołęka Wieś z następującymi uwagami”. 

Mamy pewne doświadczenia w tym zakresie, że jak napiszemy pozytywnie z jakimiś tam uwagami, to najczęściej się to nie sprawdza, dlatego proponuję zamienić na: „opiniuje pozytywnie projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Białołęka Wieś pod warunkiem uwzględnienia następujących uwag”.

Zastępca Burmistrza Dzielnicy Piotr Smoczyński powiedział, iż Zarząd przyjmuje zaproponowaną poprawkę jako autopoprawkę.

I-Pl.Rapackiego (D.w)Kontynuując Pan Waldemar Roszak powiedział: „Druga rzecz – pierwsza to jest taka mała literówka, w punkcie 4 powołujemy się na punkt a, b – jeżeli zajrzycie Państwo do tego czterdziesto siedmio stronicowego dokumentu, który wszyscy dostali, to tak naprawdę powinno być odniesienie do punktu „c” oraz „e” – to pierwsza poprawka. Druga sprawa, o co chodzi z tymi liniami energetycznymi, dlaczego chciałbym zmienić. Wydaje mi się przede wszystkim, że na Komisji Inwestycyjnej przegłosowaliśmy to, więc jest to chyba jakaś pomyłka, gdzieś zniknęło to w czasie przepisywania zapisów z protokołu. Nad  tym terenem znajdują się trzy linie wysokiego napięcia 110, 220 kV – jedna jest wzdłuż Inowłodzkiej więc teoretycznie może być, ale te dwie pozostałe przechodzą na ukos przez cały teren, psując całą koncepcję i uniemożliwiają rozwój budownictwa mieszkaniowego. Zawsze słyszeliśmy, że linii wysokiego napięcia nie można przenieść, bo jest to bardzo drogie i jest to niezmiernie trudne do uzyskania. Jak zajrzymy do tego co projektanci wymyślili, to jest np. taki punkt (dokładnie podpunkt d), w którym czytamy „Nakazuje się likwidację odcinka napowietrznej linii (…) i przełożenie ich jako kablowej”, a więc można. Dlatego więc dla linii 110 kV i 220 czyli punkt a) proponuję zamienić z „ustala się adaptację i dopuszcza się ich modernizację na skablowanie…” na „ustala się przeniesienie istniejących napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napięcia WN 220 kV i 110 kV w granice linii rozgraniczających ulic publicznych i ich skablowanie”. Spróbujmy, a może się uda – czyli dokładnie zrobić to samo co dla linii 15 kV.”
Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński: „Oczywistą literówkę przyjmujemy. Natomiast chciałbym zapytać Panią Aldonę Kwiatkowską, czy to co Pan radny Roszak wniósł, to faktycznie jest coś co nic nam nie zmienia?”
Głos zabrała Pani Aldona Kwiatkowska Główny Specjalista w Wydziale Infrastruktury: „Generalnie chodzi nam o to, żeby linie energetyczne wysokiego napięcia, jak i linie energetyczne średniego napięcia o ile to jest możliwe zostały skablowane. Żeby je skablować w poprzedniej uchwale zobowiązaliśmy autorów projektu planu żeby wskazali nam te linie energetyczne, te ulice z szerokością linii rozgraniczających. Naszym zdaniem ulice te nie zostały wskazane i nawet nie zostało powiedziane jak się będzie miała szerokość w stosunku do ich skablowania. W związku z tym uznaliśmy, że lepiej przepisać w całości ten punkt – Zaopatrzenie w energię elektryczną . Czy one się tak bardzo różnią? „ustala się adaptację istniejących linii energetycznych (…) i ich skablowanie”, a Pan proponuje „ustala się przeniesienie istniejących napowietrznych linii energetycznych(…)  i ich skablowanie”.”
Pan Waldemar Roszak: „Różnica jest tak naprawdę w punkcie a). W punkcie b) jest jedynie zmiana literówki, czyli zamieniamy b) na e) i dla 15 kV chcemy obligatoryjnego skablowania  i przeniesienia w linie rozgraniczające ulic publicznych i to jest praktycznie to samo. Natomiast w podpunkcie a) dla linii 110 Zarząd proponuje „(…) dopuszcza się ich modernizację i skablowanie(…)” czyli jeżeli ktoś miałby ochotę skablować to niech kabluje, a ja chciałbym zrobić taki sam zapis jak dla linii średniego napięcia 15 kV, czyli tez ustala się przeniesienie i skablowanie. Czyli dokładnie takie same zapisy zrobić dla linii 15 kV jak i 110 i 220 kV. Jeszcze raz powiem, że zawsze słyszałem, że nie można, a w podpunkcie d) jest wyraźnie napisane i to piszą projektanci o przeniesieniu fragmentu takiej linii – czyli można to zrobić. Na pewno nie zaszkodzi zaproponować, spróbujmy.”
Pani Aldona Kwiatkowska: „Przyjęcie takich zapisów będzie skutkowało dla STOEN-u koniecznością przebudowy tego. W związku z tym możemy to przyjąć i nakazać im skablowanie, ale jeżeli w tym planie naprawdę nie mamy wskazanego miejsca gdzie to skablować, to będzie problem.”

Pan Waldemar Roszak: „Tak, ma Pani rację, ale dalej jest zapis Zarządu, że należy też wskazać drogi publiczne, w których jest możliwe skablowanie – zapisujemy taką uwagę i zarówno dla linii 15 kV i dla 110, 220 kV mamy w naszej uchwale taki zapis, że chcemy żeby oni wskazali. Czyli po pierwsze obligatoryjnie chcemy żeby oni jednak skablowali, a po drugie wskazujemy żeby określili miejsce.”

Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński stwierdził, że skoro zapisy są spójne Zarząd przyjmuje wnioski Pana Waldemara Roszaka jako autopoprawkę.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński: „Czy zwróciliście Państwo uwagę na § 14 w rozdziale 2, w którym jest napisane „Ustala się stawki  procentowe jednorazowej opłaty pobieranej w razie zbycia nieruchomości, której wartość wzrosła w związku z uchwaleniem planu w wysokości zróżnicowanej ze względu na przeznaczenie, zgodne z ustaleniami szczegółowymi. Ten zapis jest niezgodny z Ustawą o planowaniu przestrzennym, bo opłata nie jest naliczana od razu, że plan ustala że wartość wzrasta – to jest jedno. Opłata jest ustalana od wysokości wzrostu, czyli różnic przed uchwaleniem planu, a po uchwaleniu planu i od tej różnicy można uchwalić 10% czy 30%. Natomiast z tego zapisu wynika, że uchwała mówi, że tereny o symbolu U/Z wzrastają o 10%, tereny o symbolu U/Z, MN wzrastają o 30%, itd. Myślę, że jest to bardzo chybiony zapis i w mojej ocenie spowoduje, że na tym obszarze po uchwaleniu planu przestana być robione jakiekolwiek transakcje przez pięć najbliższych lat. Jeżeli ktoś będzie musiał zapłacić do Miasta 30% wartości nieruchomości, którą sprzeda to myślę, że mocno się zastanowi czy ją sprzedawać, czy poczekać aż te pięć lat minie i nie będzie musiał nic płacić.”
Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński: „Chciałbym się do tego odnieść. Wiem, że może byłoby lepiej gdyby można było to indywidualnie ustalać, ale z tego co jest mi wiadome jest to nowy wymóg, który się pojawił i nie jedyny przy uchwalaniu planów, że plan musi zawierać takie wskaźniki jakie się będzie przyjmowało odnośnie wzrostu wartości terenów w wyniku uchwalenia planu. Dlatego zostało to uwzględnione i nie bardzo mogliśmy przeciwko temu zaprotestować.”

Pan Jerzy Smoczyński: „Z tego co ja znam Ustawę to mówi ona, że od zwyżki wartości się uchwala. Jeśli rzeczoznawca wyceni, że wartość jakiejś nieruchomości po uchwaleniu planu wzrosła, to owszem należy mu naliczyć opłatę i można powiedzieć, że 10% nalicza się od zwyżki wartości, a nie od wartości nieruchomości. Tu jest napisane, że od wartości nieruchomości. Od razu ustalamy, że ta opłata będzie wynosiła 10%. Na to zwracam uwagę.”

Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński stwierdził, że jeśli radni uznają, iż sformułowanie jest niewystarczająco jasne, albo wręcz mętne można ująć takie doprecyzowanie we wniosku – że ustala się stawki procentowe jednorazowej opłaty pobieranej w razie zbycia nieruchomości, której wartość wzrosła w związku z uchwaleniem planu na danym terenie, aby po każdym zapisie procentowym dodać zapis „od wzrostu wartości”.
Głos zabrał Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa Pan Jerzy Leszczełowski: „Szczerze mówiąc, muszę się przyznać, że nie wiem, bo należałoby to sprawdzić. Wydaje mi się, że moglibyśmy zapisać te 20% zgodnie z zapisami Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym – żeby był prawidłowy zapis.”

Pan Piotr Jaworski: „Powiem szczerze, że nigdzie nie widzę żeby było napisane, że jest to od wartości ani od wzrostu, rzeczywiście nie ma zapisu ani w jedną ani w drugą stronę więc można domniemywać, że jest to od wzrostu wartości, że zgodnie z prawem jest to od wzrostu wartości nieruchomości, aczkolwiek tak jak Pan Naczelnik powiedział z przepisów prawa to wynika. Więc skoro nie jest napisane, że jest to od wartości działki, to nadgorliwość jest wiadoma, itd. ale jeżeli Państwo chcą to ja nie widzę przeszkód.”
Pan Jerzy Smoczyński: „To jest napisane w sposób następujący „Ustala się stawki procentowe jednorazowej opłaty pobieranej w razie zbycia nieruchomości, której wartość wzrosła w związku z uchwaleniem planu w wysokości zróżnicowanej (…)” od razu, że wzrosła nie ma, że jest opłata od zwyżki wartości. Zgodnie z Ustawą o planowaniu przestrzennym w wyniku uchwalenia planu miejscowego wartość może wrosnąć jak również może spaść. Więc ci, którzy na dzień dzisiejszy mieli działkę budowlaną, a po uchwaleniu planu miejscowego będzie tam, np. zieleń miejska, to wartość spadnie, a nie wzrośnie i im należy się odszkodowanie.”

Pan Waldemar Roszak: „Proponuję za słowem „(…) przeznaczenie,(…)”  przed słowem „(…) zgodnie(…)” wpisać to co Pan Jerzy Smoczyński proponował, czyli dopisać zapis „od wzrostu wartości nieruchomości, której wartość wzrosła w związku z uchwaleniem planu o wysokość zróżnicowaną ze względu na przeznaczenie od wzrostu wartości nieruchomości, zgodnie z ustaleniami szczegółowymi (…)”.”

Przewodniczący Rady: „Możemy to też zapisać to w ten sposób, że w podpunktach gdzie są wymieniane procentowe opłaty napisać, np. w podpunkcie 1 „(…) z towarzyszącymi usługami MN/U, 20% wzrostu wartości nieruchomości.” Czy w tym miejscu, czy poprzednim to jest kwestia dyskusji. Myślę, że tak byłoby bardziej czytelnie.”

Pan Waldemar Roszak: „Zgłaszam formalną uwagę, aby dołożyć punkt nr 24, który będzie brzmiał: Należy w §14 pomiędzy słowami „ze względu na przeznaczenie,” a „zgodnie z ustaleniami szczegółowymi” dopisać sformułowanie „od wzrostu wartości nieruchomości.”

Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński stwierdził, że Zarząd może przychylić się do takiego wniosku przyjmując to jako autopoprawkę Zarządu.

Pani Anna Woźniakowska: „Mam wątpliwości co do § 8 pkt 5 dot. lokalizowania kiosków publicznych. Paragraf 8 mówi o kształtowaniu przestrzeni publicznej i w tym punkcie 5 dotyczącym właśnie lokalizacji kiosków mówi się o jednakowej architekturze i wystroju, a w podpunkcie d) dopuszcza się dachy płaskie jednospadowe, dwuspadowe lub wielospadowe, więc jak gdyby architektura tych kiosków i wystrój tych kiosków zupełnie nie pasuje do kształtowania przestrzeni. Chciałabym zapytać Panią projektantkę, ale nie ma jej (bo mam wątpliwości) czym kierowała się ustalając tylko dwa kioski od przystanku w odległości 50 m. Jeżeli będzie 60m to już trzeci kiosk nie powstanie prawda, a jeżeli ktoś na własnej działce zechce sobie zbudować mały kiosk handlowy to już nie będzie mógł, bo będzie np. 55m od przystanku. Tak do końca nie rozumiem tego zapisu, jest on bardzo krzywdzący dla pozostałych mieszkańców, którzy będą mieszkać w odległości większej niż 50m od przystanku. Tak jak i te dachy, jest naprawdę niedopuszczalny uważam taki zapis.”
Pan Piotr Jaworski: „Powiem jeszcze inaczej jeżeli mamy jakąś swobodę prowadzenia działalności gospodarczej w Polsce to nie ograniczajmy w planie zagospodarowania przestrzennego możliwości lokalizacji kiosków i to jeszcze zakładając odległość, tak jak powiedziała wcześniej radna. Wydaje mi się, że cały ten punkt b) wypadałoby po prostu wykreślić.”

Pan Waldemar Roszak: „Z całym szacunkiem dla Państwa, ale wydaje mi się, że rolą planu miejscowego jest porządkowanie pewnych rzeczy i długo pracowaliśmy nad tym gdzie mają być obszary pod usługi, gdzie mają być pod usługi z mieszkaniami, a gdzie tylko obszary mieszkaniowe. Jak pamiętam, jeszcze w listopadzie zeszłego roku stanowczo sprzeciwiliśmy się żeby wciskać obszary typowo usługowe między zabudowę mieszkaniową. Rozumiem, że ten zapis tak jakby ogranicza obejście tego przepisu, żeby stosować w formie jakiegoś szpaleru kiosków prowadzenie przy ulicy powiedzmy wprost – bazarów. Dlatego pozwolę się nie zgodzić z Państwem i wydaje mi się, że ten zapis jest całkiem w porządku.”

Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa Pan Jerzy Leszczełowski: „Rzeczywiście wydaje mi się, że te dachy można wykreślić z tego zapisu, bo jeżeli ma być forma architektoniczna ujednolicona, czy generalnie jest Biuro Estetyki Urzędu Miasta, to jakiś wzór można ewentualnie jakiś wybierać. Natomiast w zakresie odległości też byłbym ostrożny, bo być może należy porozmawiać z projektantem planu, bo być może chodzi tu o jakieś względy komunikacyjne odległości od przystanku autobusowego, czy coś takiego – trudno mi powiedzieć.”
Przewodniczący Rady zapytał czy Naczelnik Wydziały Architektury i Budownictwa sugeruje wykreślenie podpunktu d) z punktu 5 odnośnie regulacji stosowania dachów.

Pani Anna Woźniakowska: „Jeszcze mam wątpliwości również w § 8 punkt 3 podpunkt d). Chciałabym zapytać Panią projektant, ponieważ w słowniczku na początku planu nie znajduje się określenie co Pani projektant ma na myśli pisząc „meble uliczne”. Gdy mówimy o lokalizowaniu małej architektury to jest to dla wszystkich już jasne, a meble uliczne nie. Powinna w słowniczku dookreślić, co pod tym tytułem się kryje.”

Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński zaproponował, że można poprosić o dookreślenie tego w słowniczku na początku opisu planu. Wyraził żal, że Pani Anna Woźniakowska, która była obecna na Komisji Inwestycyjnej nie zgłosiła tego wniosku bo już byłby on uwzględniony.

Pani Anna Woźniakowska stwierdziła, że na posiedzeniu Sesji powinna być obecna Pani projektant planu. Jej nieobecność znacznie utrudnia omawianie przedmiotowego planu.
Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński powiedział, że przyjmuje wniosek radnej jako autopoprawkę, a odnośnie nieobecności projektanta planu stwierdził, że Zarząd także jest rozczarowany, ale nie ma na to wpływu, ponieważ zaproszenie zostało wysłane, ale jak widać bezskutecznie.

Naczelnik Jerzy Leszczełowski powiedział, że po raz pierwszy słyszy sformułowanie „meble uliczne”. Stwierdził, iż to sformułowanie jest nieprawidłowe, powinno być raczej mała architektura ewentualnie infrastruktura towarzysząca ulicy.

Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński powiedział, że Zarząd przyjmuje jako autopoprawkę wniosek o dookreślenie w słowniczku przed opisem planu co oznacza sformułowanie „meble uliczne”
Przewodniczący Rady zaproponował, aby zapis ten stanowił punkt 25 załącznika do projektu uchwały.

Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński wyraził zgodę.

Pan Waldemar Roszak: „W sumie chciałem powiedzieć to samo. Przy tej okazji pozwolę sobie nie zgodzić się z Panem Burmistrzem, a zgodzić się z Panią Anią, że wydaje mi się, że plan miejscowy jest tak ważnym dokumentem, strategicznym, także jeżeli do ostatniej chwili będziemy mieć jakiekolwiek wątpliwości i jakiekolwiek wnioski, to należy je respektować i należy przyjąć takie założenie, że musimy mieć na to czas.”

Przewodniczący Rady zauważył, że jeszcze nie została rozstrzygnięta kwestia odległości 50m, która jest zawarta w podpunkcie b). Zwrócił się z pytaniem do Zastępcy Burmistrza czy jeżeli chodzi o kwestię stosowania dachów płaskich w przypadku kiosków, Zarząd przyjmuje jako autopoprawkę propozycję Naczelnika Wydziału Architektury i Budownictwa o wykreślenie podpunktu d). 

Zastępca Burmistrza stwierdził, że Zarząd Dzielnicy nie ma jakiś specjalnych preferencji jeżeli chodzi o kształt dachów kiosków i jeżeli radni zgadzają się z tym to Zarząd przyjmuje wykreślenie tego podpunktu jako autopoprawkę i stanowić on będzie punkt 26.

Pan Jerzy Smoczyński: „Czy zwróciliście Państwo uwagę na § 16 jeśli chodzi o wielkość działek i powierzchnię biologicznie czynną? Biorąc pod uwagę nawet działki usługowe minimalna powierzchnia biologicznie czynna – 15%, a jest to kilka drzew na całym placu. Załóżmy, że na terenach przemysłowych będzie te 15%. Zabudowa mieszkaniowa – minimalna wielkość nowych działek wynosi 1000m2, czyli są to dosyć duże działki. To jest 
§ 17 – Warunki zabudowy dla terenów mieszkalnych. Jednocześnie pozwala się na takiej dużej działce postawić dom o powierzchni 700m2 powierzchni zabudowy. Czyli praktycznie rzecz biorąc 30% powierzchni biologicznie czynnej oznacza, że można postawić dom o powierzchni 700m2. Jaka to jest zabudowa jednorodzinna? Po co robić tak duże działki minimalne i pozwalać na tak intensywną zabudowę? Czy nie sensowniejsze jest zrobić działki 500m2 i zabudowę 70% biologicznie czynnej powierzchni?”

Pan Piotr Jaworski: „Ad vocem wypowiedzi radnego Smoczyńskiego, pozwolę sobie zauważyć, że są to tereny usług z towarzyszącą zabudową mieszkaniową, a nie tereny zabudowy mieszkaniowej. Biorąc więc pod uwagę, że są to głównie tereny usług, to biorąc pod uwagę procent powierzchni zabudowy – 70% na terenach usługowych wydaje się to być bardziej racjonalne i sensowne, tym bardziej, że sam budynek nie stanowi terenu zabudowy nie biologicznie czynnej, a także stanowią o tym inne elementy tego budynku.”

W tym momencie Pan Waldemar Roszak pokazał radnym na rzutniku, o których terenach jest mowa, że chodzi o terenach zaraz przy Trasie Toruńskiej, dlatego też są idealne na tereny usług. Powiedział, że o ile dobrze pamięta to tereny U/MN znajdują się głównie w tym miejscu, a także w rejonie ul. Warzelniczej. W innych miejscach są to najwyżej tereny MN/U, a więc mieszkaniowe z dodatkiem usług lub mieszkaniowe. 

W tym momencie głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Smoczyński, który swoją wypowiedź nie skierował do mikrofonu (zapis magnetofonowy nie jest zrozumiały).

Pan Waldemar Roszak: „Z tego co pamiętam w projekcie planu miejscowego Trasy Mostu Północnego, przy Trasie z natury rzeczy są wyłącznie tereny usługowe. Także może to jest w opinii projektantów jakieś uzupełnienie.

Pan Piotr Jaworski: „Proszę Państwa nie opiniujemy drugiego odcinka Trasy Mostu Północnego. Pozwolę sobie zauważyć, że tego projektu jeszcze nie ma jest tylko zapis określony w studium, a sama Trasa Mostu Północnego jeżeli popatrzymy na mapę to nie jest przy mostku z Płochocińskiej na Białołęką tylko dobre pół kilometra wyżej, więc tam będzie strefa buforowa , na której nie będzie zabudowy i będą prawdopodobnie dopuszczone tylko usługi, ale to już jest kwestia przyszłościowa przy następnym projekcie planu.”
Pan Jerzy Smoczyński: „Panie Piotrze dokładnie jak jest górna krawędź tego planu tam jest Trasa Mostu Północnego.”

Pan Waldemar Roszak zgodził się z Panem Jerzym Smoczyńskim.

Przewodniczący Rady stwierdził, że skoro uwaga Pana Jerzego Smoczyńskiego nie ma charakteru poprawki, to Rada nie będzie się nią zajmowała.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał wszystkie zgłoszone do tej pory poprawki, które Zarząd przyjął jako autopoprawki.

Pani Anna Woźniakowska: „Mam jeszcze jedno pytanie. Dlaczego na kioskach nie będzie można umieszczać banerów?”

Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński: „Szczerze powiedziawszy nie odnosiliśmy się do takich szczegółów, bo nie wiem czy można to z góry ustalać czy można czy nie. W planie jest zakaz zamieszczania ponieważ prawdopodobnie wynika to z charakteru zabudowy jednorodzinnej – jeżeli postawimy banery, to później jest interpretacja rozszerzająca i nagle okażą się jakieś reklamowe giganty o 5 m na 6 m i będziemy mieli to co w tej chwili jest na Modlińskiej, że będzie się jechało drogą wzdłuż zabudowy jednorodzinnej, wzdłuż której będą stały giganty na kioskach. To jest furtka dla reklamodawców, którzy korzystają z każdej dziury.”
Głos zabrała Pani Mariola Rabczon radna m. st. Warszawy: „W punkcie 5 podpunkt f) jest napisane, że zakazuje się umieszczania reklam.”

Pani Anna Woźniakowska zapytała dlaczego tak jest.

Pani Mariola Rabczon: „Ze względu na te wszystkie zmiany, które teraz były ustalane ze względu na umieszczanie nośników reklamowych w całym Mieście. Więc to na pewno jest ze względu na to, bo tam są pewne ograniczenia i teraz jeśli chodzi w ogóle o reklamę to będą wprowadzane. Tylko to już powinno być w dokumentach, powinniście to mieć.”

Pani Anna Woźniakowska: „Ponieważ są różne uroczystości, o których trzeba poinformować mieszkańców i wtedy zawiesza się baner. W takiej sytuacji nie będzie miejsc gdzie będzie można zawiesić taki baner, bo jest zakaz. Proszę Naczelnika o wyjaśnienie, bo jeśli jest zakaz umieszczania w planie to nie będzie można zawieszać.”

Pan Piotr Jaworski: „Uwaga radnej Woźniakowskiej jest po części słuszna – powiem dlaczego po części. Mamy zapis „Zakazuje się umieszczania reklam i nośników reklamowych na attyce kiosku lub jego dachu.” Wiem, że generalnie rzecz biorąc są to może szczegóły, ale nie do końca, ponieważ to co mówił Burmistrz Smoczyński i to co mówiła radna Rabczon mówi o dużych banerach reklamowych, które szpecą całą Warszawę. Ten zapis wcale nie oznacza tego, tylko oznacza, że w ogóle zakazuje się umieszczania reklam i nośników reklamowych. Krótko mówiąc ktoś będzie miał kiosk, będzie prowadził działalność gospodarczą i nie będzie sobie mógł powiesić na attyce kiosku baneru czy reklamy typu Coca Cola, czy czegokolwiek nawet o wielkości metr na metr, ponieważ zgodnie z tymi zapisami będzie zakaz. W związku z powyższym proponuję doprecyzowanie tego zapisu poprzez dodanie kwestii powierzchni, racjonalnie zakładając powierzchnię 2m2. Ta powierzchnia wydaje się dość racjonalnym ograniczeniem tego zapisu, abyśmy nie mieli potężnych, szpecących banerów, a jednocześnie pozwolili podmiotowi prowadzącemu działalność gospodarczą na umieszczanie stosownych reklam, co przy sprzedaży, niektórych rzeczy jest niezbędne w chwili obecnej. Czyli proponuję dodać w punkcie f) Zakazuje się umieszczania reklam i nośników reklamowych na attyce kiosku lub jego dachu o łącznej powierzchni większej niż 2 m2”.

Zastępca Burmistrza zaproponował następujący zapis: Zakazuje się umieszczania reklam i nośników reklamowych o łącznej powierzchni większej 2m2 na attyce kiosku lub jego dachu.
Mówca zwrócił się do Pani Anny Woźniakowskiej czy jest ona usatysfakcjonowana taką wersją.

Powyższą poprawkę Zarząd przyjął jako autopoprawkę.

Pani Anna Woźniakowska stwierdziła, że tu nie chodzi o jej usatysfakcjonowanie, tylko o właściwe zapisy w planie. 

Pan Jerzy Leszczełowski zwrócił uwagę, że w słowniczku w punkcie 28 jest definicja szyldu. Stwierdził, że jeżeli zezwoli się na reklamy na attyce to zostaną wyeliminowane szyldy. 

Pan Dariusz Dolczewski: „Mam wrażenie, że jeżeli tam zostało napisane „reklama, nośnik reklamowy” to szyld jest dozwolony. To jest definicja zawarta w słowniczku więc trzeba ją rozumieć dosłownie. Jeżeli jest napisane, że zabrania się reklamy i nośników reklamowych nigdzie nie jest napisane o szyldzie. To jest zupełnie inna definicja.”

Pani Anna Woźniakowska: „Wróćmy do § 10 punkt 2, podpunkt e) o treści „Dopuszcza się wykorzystanie pod zabudowę działek budowlanych niespełniających warunków określonych w podpunkcie a, b, c jeżeli zostały one wydzielone przed uchwaleniem planu, a realizowana zabudowa spełni warunki określone w planie”. Tutaj też jest potrzebna Pani projektant planu. Nie wiemy tak naprawdę ile na dzień dzisiejszy zostało wydzielonych tam działek, może np. większość i jakaś część będzie z tego tytułu poszkodowana.”

Przewodniczący Rady wyraził ubolewanie, że radna nie zgłosiła tego podczas Komisji Inwestycyjnej.

Pan Waldemar Roszak: „Wdaje mi się, że skoro chodzi tu o nie spełniających warunków z punku a, b i c. Punkt a) mówi o wielkości, punkt b) usunęliśmy, więc mowa tylko o punkcie c), który mówi o szerokości frontu nowych działek, a realizowana zabudowa spełni warunki określone w planie, czyli wszystkie inne warunki poza tymi wymienionymi w punkcie a i c jeżeli będą spełnione, to rozumiem, że właściciel działki otrzyma pozwolenie na budowę. Czy tak Panie Naczelniku?”

Pan Jerzy Leszczełowski Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa: „Jeżeli komuś brakuje, np. 100m nie będzie mógł po prostu postawić domku jednorodzinnego. Wydaje mi się, że to jest prawidłowy zapis, bo tu chodzi o przeznaczenie i ewentualnie szerokość frontu działki przy zabudowie dla wolnostojącej 18m, 12m. Jeżeli gmina kiedyś wydzieliła na działkę budowlaną to tak naprawdę okazuje się, że po 20 latach po uchwaleniu planu człowiek nie jest w stanie wybudować domu, bo ma za małą działkę albo jej front jest za wąski.”

Pani Anna Woźniakowska zapytała o dopuszczalny kąt między granicami działek.

Pan Waldemar Roszak: „Jeśli dobrze rozumiem, jeżeli działka jest na ukos od drogi i jeżeli ten kąt jest mniejszy niż 75%, to w tym momencie nie można się tam budować. Tak Panie Naczelniku? Dobrze to odczytałem?”

Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa odpowiedział, że taka osoba chyba nie dostanie pozwolenia.

Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że na pewno nie dostanie.

Pan Waldemar Roszak: „Czyli warto by dodać tutaj jeszcze punkt d).”

Pan Jerzy Leszczełowski: „Może tu są jakieś wycinkowe działki. Trudno jest to tak od razu przeanalizować. Wyjdzie załóżmy działka, która będzie miała 2m i jakiś trójkąt szerokości – coś co będzie bez sensu. Na to pytanie powinien odpowiedzieć projektant planu.”

Pan Piotr Jaworski: „Zakładam, że jeżeli ktoś kiedyś wydał racjonalnie decyzję podziałową, czyli należy domniemywać, że zezwolił na wybudowanie w przyszłości na tym terenie domu, to niezależnie od tego, czy ten kąt jest 70% czy 90% powinniśmy zezwolić na to odstępstwo, podobnie jak zezwalamy na odstępstwo dotyczące punktu a, b i c. W związku z powyższym proponuję dodanie w punkcie e) „(...) określonych w punktach a, b, c i d.” Czyli dodajemy „i d”  w punkcie e). Proponuję więc w punkcie e) po literce „c” wykreślić „i” i zamienić na „,”, a następnie po literce c dodać „i d”.”

Pani Anna Woźniakowska zapytała kto jest autorem planu.

Pan Waldemar Roszak odpowiedział, że projektantem planu jest Pani Krystyna Gruszecka.

Propozycję, którą złożył Pan Piotr Jaworski Zarząd przyjął jako autopoprawkę.

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc przytoczył wszystkie poprawki, które wpłynęły i zostały przyjęte autopoprawką przez Zarząd.

Pan Wojciech Tumasz Wiceprzewodniczący Komisji Inwestycyjnej poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Rada Dzielnicy przystąpiła do głosowania. 

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Białołęka Wieś w Dzielnicy Białołęka m.s t. Warszawy wraz z autoporawkami Zarządu został przyjęty stosunkiem głosów: za – 9, przeciw – 0, wstrzym. – 4.

      Uchwała Nr N/XXXVII/173/08

       na stronie protokołu .....

Ad. pkt. 6.

W tym punkcie porządku obrad przystąpiono do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie wniosków przy sporządzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Kąty Grodziskie na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 201).

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc poinformował, iż jest to projekt uchwały, który Zarząd prosił o wprowadzenie do porządku obrad na prośbę Zastępcy p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Pana Marka Mikosa. Wpłynęło pismo, że w związku z podjęciem przez Radę m. st. Warszawy uchwały Nr XLI/1281/2008 z 2 października 2008 roku o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Kąty Grodziskie zostało przesłane obwieszczenie o terminie zbierania wniosków do ww. planu z prośbą o przekazanie informacji mogących mieć wpływ na sporządzany projekt planu.

Mówca poinformował, że Komisja Inwestycyjna zajęła się tym projektem uchwały i na podstawie projektu wniesionego przez Zarząd były nanoszone poprawki przez członków Komisji.

Głos zabrała Pani Aldona Kwiatkowska Główny Specjalista w Wydziale Infrastruktury, która przedstawiła projekt uchwały wraz z załącznikiem.

Mówczyni przypomniała, że wnioski do planu osiedla Kąty Grodziskie może składać każdy zainteresowany mieszkaniec indywidualnie, a ostateczny termin składania wniosków upływa w dniu 31.12.2008r.

Wiceprzewodniczący Komisji Inwestycyjnej Pan Wojciech Tumasz poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przystąpiono do głosowania w wyniku, którego omawiany projekt uchwały został przyjęty stosunkiem głosów: za – 8, przeciw – 0, wstrzym. – 4.

      Uchwała Nr N/XXXVII/174/08

       na stronie protokołu .....

Ad. pkt. 7.

Rada Dzielnicy przystąpiła do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z budową przez deweloperów infrastruktury kanalizacyjnej na terenie dzielnicy.

Przewodniczący Rady poinformował, iż przedmiotowy projekt uchwały został zgłoszony Komisji Inwestycyjnej.

Głos zabrał członek Komisji Inwestycyjnej Pan Piotr Jaworski: „Powiem bardzo krótko i kontrowersyjnie, że szczególnie północno – wschodnia część naszej Dzielnicy, część Zielonej Białołęki, krótko mówiąc „szambami stoi”. W związku z powyższym biorąc pod uwagę, że wykonywane są w tym momencie przez deweloperów sieci kanalizacyjne, co można łatwo zauważyć jadąc Choszczówką i północno – wschodnią częścią Zielonej Białołęki. Biorąc pod uwagę, że było podpisane stosowne porozumienie między MPWiK w m. st. Warszawie S.A., a m. st. Warszawa o przyjęciu po zakończeniu budowy tych sieci kanalizacyjnych przez MPWiK. Biorąc pod uwagę, że w momencie kiedy nie nastąpi to przyjęcie, albo będzie się ono odwlekało krótko mówiąc mieszkańcy nie będą mogli się do tego podłączyć. Czyli dalej Białołęka w tej części „szambami będzie stała”. W związku z powyższym Komisja Inwestycyjna uznała za słuszne złożyć taki wniosek o wyrażenie przez Radę Dzielnicy stanowiska w związku z budową przez deweloperów infrastruktury kanalizacyjnej na terenie Dzielnicy. Dodam, że kilka dni temu odbyło się w Szkole na Kobiałce spotkanie, zorganizowane przez Zarząd Dzielnicy dotyczące właśnie podłączenia się do budowanej infrastruktury kanalizacyjnej przez mieszkańców. MPWiK nie radziło się pofatygować, mimo zaproszenia Zarządu na to spotkanie. Nie przysłał żadnego swojego przedstawiciela. W związku z powyższym jest to dodatkowo wyraz naszego zaniepokojenia postawą MPWiK i jest to postawa, która pokazuje, że jest to brak realizacji porozumienia, które było zawarte w tej kadencji.”

Pan Jerzy Smoczyński: „Chciałem uzupełnić, że była również umowa społeczna między Panią Prezydent m. st. Warszawy, a mieszkańcami Białołęki, że w zamian za lokalizację spalarni na Czajce Białołęka miała być skanalizowana. Jak na razie Białołękę kanalizują deweloperzy, a nie m. st. Warszawa czyli MPWiK.”

Pan Piotr Jaworski: „W uzupełnieniu radnego Smoczyńskiego. Porozumienie, o którym mówiłem było elementem umowy społecznej mówiącej o tym, że jeżeli deweloperzy budują pod nadzorem technicznym MPWiK sieć kanalizacyjną to Miasto potem je przyjmuje, aby wszyscy mieszkańcy mogli się do tego przyłączyć.”

Przystąpiono do głosowania.

Omawiany projekt uchwały Rady Dzielnicy został przyjęty stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

      Uchwała Nr N/XXXVII/175/08

       na stronie protokołu .....

Ad.  pkt. 8
Radna Pani Anna Woźniakowska zwróciła się z pytaniem dot. rozbiórki pubu przy 
ul. Nagodziców. Radna zapytała, co Burmistrz Jacek Kaznowski ustalił w tej sprawie.

W odpowiedzi Burmistrz Pan Jacek Kaznowski poinformował, iż biorąc pod uwagę 
to, że Dzielnica znalazła środki na ten cel, ma nadzieję, że do końca roku zabudowa zniknie. Dalej Burmistrz zakomunikował: „wydałem polecenia, żeby firma weszła w teren”. 
Na pytanie radnej dot. terminu rozbiórki Burmistrz  powtórzył, że powinno się ona odbyć przed rokiem 2009. 

Radna Pani Anna Woźniakowska stwierdziła: „jeżeli to przed Nowym Rokiem, to bardzo dziękuję”.

Radna Pani Elżbieta Gęsina poinformowała, że Zarządzeniem z dnia 19 listopada 2008 r. Prezydent m.st. Warszawy ogłosiła konkurs ofert na organizację wypoczynku zimowego dla dzieci i młodzieży przez organizacje pozarządowe. W większości dzielnic termin składania ofert upływa z końcem br., natomiast w dzielnicy Białołęka - z dniem 14 stycznia 2009 r. Rozpatrzenie ofert może się więc odbyć 15 stycznia i dopiero wówczas podmioty ubiegające się o dotację będą poinformowane, czy ją otrzymają. Ponieważ ferie zimowe rozpoczynają się 19 stycznia 2009 r., organizatorzy wypoczynku dla dzieci z domów dziecka i domów słabo uposażonych nie będą poinformowani z odpowiednim wyprzedzeniem, czy będą posiadać wystarczające środki na ten cel. Sytuacja taka powtarza się corocznie, w związku 
z powyższym radna zwróciła się o wyjaśnienie, „dlaczego dzielnica Białołęka wyznaczyła tak niefortunny termin rozstrzygnięcia konkursu ofert na wypoczynek zimowy”. 

Przewodniczący Rady Dzielnicy Białołęka Paweł Tyburc poinformował, że Burmistrz zobowiązał się do udzielenia odpowiedzi na piśmie.

Radny Pan Paweł Zajc zwrócił się z pytaniem o możliwość wyrysowania bądź oznakowania  ścieżki rowerowej za przystankiem „Konwaliowa” w stronę Centrum i dodał: „tam jest taka sytuacja, że wzdłuż ulicy Modlińskiej jest ścieżka rowerowa,  która w pewnym momencie kończy się i rowerzyści jadąc wjeżdżają za przystanek, na którym najczęściej ludzie oczekują na autobus. Ta ścieżka później dalej jest kontynuowana.” W związku z powyższym radny zała pytanie, czy w miejscu tym można wyznaczyć bądź oznakować istnienie ścieżki rowerowej 
za przystankiem, tak aby rowerzyści nie wjeżdżali w tłum ludzi oczekujących na autobus.

W odpowiedzi Burmistrz Pan Jacek Kaznowski poinformował, że już został rozstrzygnięty przetarg na realizację modernizacji pierwszego odcinka ul. Modlińskiej od Trasy Mostu Toruńskiego do ul. Kowalczyka. W związku z powyższym na dzień dzisiejszy trudno oczekiwać, że ktokolwiek będzie angażował środki na jakiekolwiek inwestycje, skoro 
w lutym 2009 r. rozpoczną się roboty mające na celu przebudowanie całej ww. arterii. 

Radny Pan Paweł Zajc podziękował za wyjaśnienia.

Radny Pan Marek Fronczak przypomniał, że na jednej z poprzednich sesji prosił o dopowiedź na piśmie w sprawie ul. Nowodworskiej.

W odpowiedzi Burmistrz Pan Jacek Kaznowski stwierdził, że wszystkie przeszkody 
w zasadzie minęły i można mieć nadzieję, że po długich latach oczekiwania inwestycja rozpocznie się.
W związku z wyczerpaniem punktów porządku obrad, o godz. 2035, Pan Paweł Tyburc zakończył obrady Nadzwyczajnej N/XXXVII/08 sesji Rady Dzielnicy Białołęka 
m. st. Warszawy. 

                                                                                              Przewodniczący Rady
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