Protokół Nr XIII/07
z XIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

w dniu 26 lipca 2007 roku.

O godzinie 1615 Pan Przewodniczący Rady Paweł Tyburc, otworzył obrady       w Urzędzie m. st. Warszawy dla Dzielnicy Białołęka, przy ul. Modlińskiej 197, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (15 radnych obecnych)                     do podejmowania prawomocnych uchwał. 

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Pan Przewodniczący Paweł Tyburc serdecznie powitał wszystkich zebranych.
Następnie w związku z tragicznym wypadkiem we Francji, w którym zginęło 26 Polaków, Rada Dzielnicy uczciła ich pamięć minutą ciszy.
Ad. pkt. 2.

W poniższym punkcie przystąpiono do przyjęcia porządku obrad.

Głos zabrał Burmistrz Pan Piotr Smoczyński, który zwrócił się z prośbą o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego budowy wiaduktów drogowych w ciągu ulic Mehoffera i Klasyków – Bohaterów z odrzutami w drogi boczne na terenie Dzielnicy Białołęka.

Przystąpiono do głosowania. Uchwała wprowadzająca została przyjęta stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr XIII/66/07

na str. ……protokołu.

Przewodniczący Rady zaproponował aby rozpatrzyć powyższą uchwałę w punkcie 6, czyli przed rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie opinii na temat statutu.

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Dariusz Ostrowski, który zaproponował aby projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat Statutu m. st. Warszawy został rozpatrzony jako pierwszy. Stwierdził, że jest to najważniejsza uchwała dzisiejszego posiedzenia Rady Dzielnicy, dlatego też Rada powinna zająć się nią w pierwszej kolejności.

W wyniku głosowania powyższy wniosek został przyjęty stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

Następnie Rada Dzielnicy Białołęka przegłosowała porządek obrad XIII sesji.

Porządek obrad o następującej treści został przyjęty jednogłośnie (15 radnych za):
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat projektu Statutu m. st. Warszawy stanowiącego załącznik do uchwały nr XIII/391/2007 Rady m. st. Warszawy z dnia 12 lipca 2007 roku (druk nr 72).

4. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 70).

5. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok (druk nr 71).

6. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy stanowiska dotyczącego uzgodnienia przez instytucje rządowe korytarza drogowego dla planowanego nowego wylotu trasy S7 z Warszawy w kierunku Gdańska (odc. Trasa AK – Czosnów) (druk nr 73).

7. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego budowy wiaduktów drogowych w ciągu ulic Mehoffera i Klasyków – Bohaterów z odrzutami w drogi boczne na terenie Dzielnicy Białołęka (druk nr 74).

8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Zakończenie obrad.

Ad. pkt. 3.


W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy rozpatrzyła projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat projektu Statutu m. st. Warszawy stanowiącego załącznik uchwały nr XIII/391/2007 Rady m. st. Warszawy z dnia 12 lipca 2007 roku.

Projekt statutu m. st. Warszawy stanowi załącznik do protokołu na stronie …….

Przewodniczący Pan Paweł Tyburc poinformował, że nad projektem uchwały obradowała Komisja Statutowa i Porządku Publicznego.

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Komisji Pan Krzysztof Nalbert, który powiedział, że poprawki do Statutu stanowiące załącznik do projektu uchwały Rady Dzielnicy uzyskały jednogłośnie pozytywną opinię Komisji.

Przewodniczący Rady zapytał się czy ktoś chciałby zgłosić inne uwagi poza tymi, które zostały zgłoszone przez Komisję Statutową i Porządku Publicznego.

Głos zabrała Pani Agnieszka Jadczyszyn: „Chciałam zgłosić uwagi w imieniu Klubu Lewica i Demokraci.

Uwagi techniczne są takie, aby nadać każdej stronie Statutu numer i oznaczyć każdą z nich należną nazwą – czyli Statut m. st. Warszawy.

Wnoszę aby dopisać na tytułowej stronie projektu statutu wyrazu załącznik.
Zmiana w § 45 pkt. 1 – zmienić wyraz nadzorom, słowem nadzorowi i zachować konsekwencję w pisaniu z dużej litery zwrotu Rada Dzielnicy oraz wyrazu Radnego.

Jeśli chodzi o uwagi merytoryczne, proponujemy  aby dopisać w preambule zwrot i jego mieszkańców, czyli ostateczne brzmienie byłoby następujące:

My Radni m. st. Warszawy świadomi swojej służebnej roli wobec Miasta i jego mieszkańców...
Wnosimy o dookreślenie niektórych zwrotów w pozostałych paragrafach:

§ 13, pkt. 3, ppkt. 8 – dodać zwrot ...po zaopiniowaniu projektu planu przez właściwe Rady Dzielnic. Ostateczne brzmienie byłoby następujące: Tworzenie, łączenie, dzielenie i znoszenie Dzielnic Miasta po zaopiniowaniu projektu planu przez właściwe Rady Dzielnic oraz po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkańcami lub z ich inicjatywy.

§ 27, pkt. 3 – proponujemy doprecyzować czas wprowadzenia zmian w porządku obrad. Ostateczne brzmienie: Rada Miasta na wniosek Radnego lub Prezydenta może wprowadzić zmianę w porządku obrad na początku właściwej sesji przed zatwierdzeniem ostatecznego porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady Miasta.

§ 28 pkt. 8 – proponujemy następujące brzmienie: W uzasadnionych przypadkach Przewodniczący Rady Miasta za zgodą Rady Miasta wyrażoną bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady, może wprowadzić projekt uchwały na sesję bez opinii właściwej merytorycznie Komisji i Prezydenta. 

§ 46, pkt. 1 – dookreślenie zwrotu na terenie jednostki – na terenie właściwej jednostki.

Uwagi stylistyczne – w preambule nie ma ciągłości jeśli chodzi o liczbę mnogą więc proponujemy zmianę w następującym fragmencie: ...Nawiązując do zasad pomocniczości i decentralizacji stanowiących fundament polskiego ustawodawstwa samorządowego i zgodnie z nimi dookreślając...

§ 28, pkt. 5, ppkt. 4 – zmiana całego zapisu na następujący: Ocenę skutków finansowych realizacji uchwały.”

Głos zabrał Pan Dariusz Ostrowski, który powiedział że na Komisji Statutowej i Porządku Publicznego radni opracowali omawiany projekt Statutu dość dokładnie i został wypracowany pewien konsensus. Stwierdził, iż przyjęcie Statutu Miasta jest niezwykle ważnym wydarzeniem nie tylko dla Dzielnicy, ale dla funkcjonowania całego Miasta. Mówca stwierdził, że radni PiS popierają projekt uchwały Rady Dzielnicy.

Głos zabrał Burmistrz Pan Piotr Smoczyński, który powiedział że Zarząd przychyla się do opinii Komisji, a wniesione przez nią poprawki traktuje jako autopoprawki Zarządu.

Następnie Pan Piotr Jaworski złożył wniosek aby poprawki Komisji Statutowej i Porządku Publicznego zostały przegłosowane łącznie. Uzasadniając swoją propozycję mówca powiedział, że Komisja głosując każdą z poprawek przyjmowała je jednogłośnie – nie było żadnych uwag i głosów odmiennych co do ich treści.

Głos zabrał Pan Marek Fronczak, który powiedział że jako członek Komisji Statutowej i Porządku Publicznego popiera wniosek Pana Piotra Jaworskiego. Zaproponował jednak aby Rada przegłosowała każdą z poprawek zgłoszonych przez Panią Agnieszkę Jadczyszyn ponieważ wiele z nich wydają się być jak najbardziej zasadne.

Pan Piotr Jaworski oznajmił, iż miał przyjemność zapoznać się z poprawkami zgłoszonymi przez Klub LiD i w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej powiedział, że poprawki te są jak najbardziej popierane. Stwierdził, że Komisja może się zebrać w tym momencie aby rozpatrzyć poprawki zgłoszone przez LiD ponieważ rzeczywiście nie były one przedmiotem obrad Komisji. 

Głos zabrała Pani Anna Woźniakowska, która powiedziała że jedna z poprawek zgłoszonych przez Panią Agnieszkę Jadczyszyn, aby dookreślić zapis mówiący o tworzeniu, łączeniu dzieleniu, znoszeniu Dzielnic Miasta, nie jest zasadna ponieważ ten zapis wynika z ustawy dlatego według niej ta poprawka nie jest do przyjęcia.

Głos zabrała Pani Agnieszka Jadczyszyn, która wyjaśniła iż do przedmiotowego punktu został jedynie dodany zwrot po zaopiniowaniu projektu planu przez właściwe Rady Dzielnic, a reszta zapisu pozostaje bez zmian.

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do zebranych, czy Rada zgodzi się odstąpić od zwoływania w tej chwili Komisji i przegłosuje zgłoszone przez Panią Agnieszkę Jadczyszyn poprawki - zgłoszone przez Klub LiD.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Dariusz Ostrowski zapytał się czy poprawki zgłoszone przez Panią Agnieszkę Jadczyszyn będą stanowiły dodatkowy załącznik do uchwały.

Przewodniczący Pan Paweł Tyburc odpowiedział, że tak.

Pan Dariusz Ostrowski stwierdził, iż wszelkie poprawki powinny być zgłoszone podczas posiedzenia Komisji Statutowej i Porządku Publicznego, które było otwarte dla wszystkich radnych.

Przewodniczący Rady powiedział, że zgłoszone poprawki zostaną oczywiście przegłosowane przez Radę.

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który stwierdził że skoro jest zgoda co do zasadności poprawek zgłoszonych przez Klub LiD proponuje aby przeprowadzić dwa oddzielne głosowania: pierwsze nad autopoprawkami Zarządu, drugie nad poprawkami zgłoszonymi przez Klub radnych LiD.

Stwierdził, iż z proceduralnego punktu widzenia będzie to jak najbardziej wskazane i sensowne.

Przewodniczący Rady przychylił się do propozycji Pana Piotra Jaworskiego.

Poprawki zgłoszone przez Panią Agnieszkę Jadczyszyn w imieniu Klubu Lewica i Demokraci w wyniku głosowania zostały przyjęte stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

Poprawki zgłoszone przez Komisję Statutową i Porządku Publicznego (autopoprawka Zarządu) w wyniku głosowania zostały przyjęte stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały wraz z poprawkami.

Stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 0, uchwała w sprawie wyrażenia opinii na temat projektu Statutu m. st. Warszawy stanowiącego załącznik do uchwały nr XIII/391/2007 roku wraz z naniesionymi poprawkami została przyjęta.

Uchwała Nr XIII/67/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 4.

W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc poinformował, iż projekt uchwały był omawiany na Komisji Statutowej i Porządku Publicznego.

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego Pan Krzysztof Nalbert, który powiedział iż Komisja ponownie rozpatrywała omawiany projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy Kominkowa i tym razem zaopiniowała go pozytywnie.

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że przyjmując zmianę decyzji Komisji, Zarząd traktuje ją jako autopoprawkę Zarządu. Powyższa poprawka polega na zmianie w § 1 wyrażenia ...opiniuje się negatywnie, na ...opiniuje się pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania nad omawianym projektem uchwały (wraz z naniesioną zmianą).

Stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. – 0 uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy Kominkowa w Dzielnicy Białołęka została przyjęta.

Uchwała Nr XIII/68/07

na str. ……protokołu.

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który odnosząc się do następnego punktu porządku obrad poprosił o 5 minutową przerwę z uwagi na to, że w dniu wczorajszym miała odbyć się Komisja Planu i Budżetu, która z uwagi na brak quorum nie mogła zająć się zaopiniowaniem projektu uchwały na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok.

Radny zauważył także, iż Komisja Inwestycyjna nie zaopiniowała uchwały, która została wprowadzona pod obrady dzisiejszej sesji uchwałą wprowadzającą.

Dla przyspieszenia procedowania radny zaproponował aby odbyło się połączone posiedzenie dwóch Komisji.

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc ogłosił 5 minutową przerwę.

Ad. pkt. 5.

Po wznowieniu obrad głos zabrał radny Pan Piotr Jaworski, który stwierdził że po przeprowadzeniu konsultacji prosi o wycofanie wniosku o wspólne obradowanie Komisji Inwestycyjnej i Komisji Planu i Budżetu. Zgłosił wniosek formalny o procedowanie nad wymienionymi wcześniej projektami uchwał bez opinii odpowiednich Komisji.

Przegłosowano powyższy wniosek, który został przyjęty następującym stosunkiem głosów: za – 10, przeciw – 0, wstrzym. – 3.

Przystąpiono do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok.

Głos zabrał Burmistrz Piotr Smoczyński: „Na wstępie chciałem powiedzieć, że do ostatniej chwili trwała walka o to aby nie trzeba było „przepychać” konieczności dofinansowania naszej inwestycji drogą najdłuższą z możliwych, tzn. uchwałą – mieliśmy nadzieję, że ową kwotę uda się zdobyć zarządzeniem Prezydenta – okazało się to niemożliwe, w związku z czym mieliśmy bardzo niewiele czasu aby uchwała została przegłosowana na dzisiejszej sesji. Kwota, która była przeznaczona wynikała z kosztorysu i opiewała na kwotę około 11 milionów zł., a najniższe oferty zaczynały się od ponad 14 mln. zł. (oferta, która była niższa okazała się niekompletna więc nie mogła być brana pod uwagę). Chciałbym dodać, że w drugiej inwestycji położonej w tym samym miejscu, tzn. przy gimnazjum najniższe oferty także znacznie przekraczają kwoty kosztorysowe w związku z czym Zarząd zwróci się do Przewodniczącego Rady z prośbą o zwołanie sesji Rady jeszcze w sierpniu tak aby Rada m. st. Warszawy mogła otrzymać ten wniosek na tyle wcześniej, aby na sesji 6 września przegłosowała wspomożenie naszej inwestycji dodatkowymi środkami.”

Głos zabrała p.o. Naczelnika Wydziału Budżetowo – Księgowego Pani Hanna Sawka, która zaprezentowała zmiany w budżecie: „Załącznik Nr 1 do uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok. Przedstawiona Radzie Dzielnicy Białołęka zmiana w załączniku Dzielnicy traktuje o zamianie w planie wydatków na 2007 rok i zmianie w spisie zadań inwestycyjnych do realizacji w 2007 roku. Powyższe zmiany opiniuje się pozytywnie. 

Zmiany w planie wydatków m. st. Warszawy dotyczą działu 801 – Oświata i wychowanie w rozdziale 80101 – szkoły podstawowe, zmniejsza się o 1.100.000 zł., a zwiększa się 400.000zł.

W dziale 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w rozdziale 90004 – utrzymanie zieleni w miastach i gminach, zwiększa się 75.000zł. – oczywiście są to paragrafy 6050 majątkowe, czyli na zadania inwestycyjne. W pozostałej działalności 995 zachodzą zmniejszenia o kwotę 75.000zł. Również w dziale 926 – kultura fizyczna i sport, w rozdziale 92601 – obiekty sportowe w paragrafie 6050, zwiększa się o kwotę 700.000zł.

Zmiany w spisie zadań inwestycyjnych do realizacji w roku 2007 dotyczą zadania w dziale 801, w rozdziale 80101, tj. termomodernizacja budynku Szkoły Podstawowej nr 314 przy ul. Porajów 3 ulega ono zmniejszeniu o kwotę 1.100.000zł. W tym samym rozdziale przy zadaniu – budowa tymczasowego obiektu kontenerowego z przeznaczeniem na trzy izby lekcyjne dla Szkoły Podstawowej nr 112 przy ul. Berensona 31, zwiększa się to zadanie o kwotę 400.000zł. 

W dziale 900, rozdziale 90004 w zadaniu inwestycyjnym – modernizacja Parku Henrykowskiego przy ul. Klasyków, zwiększa się to zadanie o 75.000zł. – jest to nowe zadanie wprowadzone do załącznika. W dziale 926, rozdziale 92601 – zadanie pod nazwą zakup lodowiska, zwiększa się o kwotę 700.000zł. 

Wnosi się autopoprawkę, polegającą na zmianie załącznika Nr 1, czyli o dokonanie zmian w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2007-2009 zadań realizowanych przez Dzielnicę m. st. Warszawy. Zmiana w tym załączniku dotyczy budowy przedszkola przy ul. Ostródzkiej i polega na tym, że wydłuża się to zadanie do 2009 roku i zwiększa się o 4 miliony, z tym że w 2008 roku 2 mln. i w 2009 r. 2 mln.”

Głos zabrała radna m. st. Warszawy Pani Mariola Rabczon: „Chciałabym zapytać się co zdejmuje się jeżeli chodzi o szkoły podstawowe – chodzi o te 700.000zł. 

W związku z tym, że została powołana specjalna komisja i były zbierane oferty ze wszystkich Dzielnic na temat przetargu ogólnego organizowanego przez Miasto, na lodowiska dla Dzielnic i koszt takiego lodowiska wynosi 500.000zł. dlaczego Białołęka nie przedstawiła swojej propozycji tylko bierze pieniądze ze szkół podstawowych. Dla mnie jest to bardzo istotne pytanie ponieważ było ono już zadane na jednej z Komisji dlatego chciałabym uzyskać odpowiedź.”

Głos zabrał Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „Jeśli chodzi o problem podjęcia się tego zadania – budowy sztucznego lodowiska w naszej Dzielnicy, był on odciągany w czasie i był dość skomplikowany i co chwilę rodziła się inna myśl docelowa. Inicjatywa Biura Sportu była taka żeby wyznaczone dzielnice wystąpiły z organizowaniem lodowiska czasowego na okres zimy. Pierwotna idea zakładała, że każda dzielnica ze swojej inicjatywy rozezna rynek i to sztuczne lodowisko wypożyczy. Koszty ogólne tego lodowiska wynosiły około 660.000zł. Radna m. st. Warszawy podważyła na początku nasze rachunki i powiedział, że ma możliwość uzyskania lodowiska za około 200.000zł. – podważyło to nasze wyliczenia.”
Pani Mariola Rabczon Radna m. st. Warszawy przerwała wypowiedź Pana Burmistrza i zapytała się, która radna tak powiedziała.

Burmistrz Pan Andrzej Opolski odpowiedział: „Była to radna Pani Ryś – Ferens, która zajmowała się lodowiskami. W związku z tym jako władze Dzielnicy zaprosiliśmy Panią radną do nas, zorganizowaliśmy spotkanie z Wydziałem Sportu i Rekreacji i zadałem jej pytanie czym kierowała się formułując taką kwotę na lodowisko – 200.000zł. Zapytałem się także, czy te 200.000zł. to kwota netto czy brutto. Pani radna powiedziała, że jest to kwota netto, więc ja odpowiedziałem jej, że w takim razie pomyliła się o 50.000zł. (bo jeszcze trzeba doliczyć VAT). A gdzie jeszcze koszt agregatu, barierek, kontenerów, ujęcia prądu, wszystkich pomieszczeń, itd. Pani radna powiedziała, że wszystkich tych kwot nie wzięła w kalkulacje w związku z czym poprosiła nas, abyśmy przygotowali specyfikację tych kosztów, które przeprowadziliśmy bardzo solidnie (uzyskaliśmy dane od warszawskich lodowisk). Podkreślam, że ambicją naszej Dzielnicy nie jest lodowisko 20/30 m, tylko 20/40m. Pani radna potwierdziła, że ogólne koszty takie właśnie są, a w swoich wyliczeniach nie wzięła pod uwagę wszystkich czynników. Należy zaznaczyć, że eksploatacja takiego lodowiska przy założeniu, że będzie uruchomione w temperaturze maksymalnie +6 – 8 stopni – to jest przynajmniej koszt 20.000zł. miesięcznie. Na to wszystko trzeba zdobyć środki i przygotować tak aby było to oddane z rozsądkiem i aby lodowisko spełniało określone warunki. Przesłaliśmy wszystkie dane do Biura Sportu i poddaliśmy procedurze. Uzyskaliśmy odpowiednie opinie. Efekt jest taki, że koszty które są ujęte na zakup sztucznego lodowiska kształtują się one na kwotę 700.000zł. i myślę, że zmieścimy się w tej kwocie.”
Głos zabrała radna m. st. Warszawy Pani Mariola Rabczon: „Panie Burmistrzu, nie chodzi mi o to czy się zmieścimy w tej kwocie czy nie. Interesuje mnie dlaczego nie zgłosiliśmy chęci zakupienia lodowiska za 500.000zł. w przetargu miejskim, gdy wszystkie chętne Dzielnice biorą w tym udział, tylko my - oddzielnie na własną rękę realizujemy to za 700.000zł. z pieniędzy szkół podstawowych. Chcę się tego dowiedzieć, bo być może jest to dla nas (jako Dzielnicy) bardziej opłacalne.”

Odpowiedzi udzielił Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „Zostałem zaproszony na posiedzenie Komisji, w której brała Pani udział. Zgłosiliśmy temat i na tym się skończyło.”

Następnie głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który zwrócił się do Burmistrza Andrzeja Opolskiego z pytaniem, czy w roku następnym planowana jest realizacja tego typu inwestycji – lodowiska w innej Dzielnicy, poza Białołęką. Jako Przewodniczący Komisji Planu i Budżetu Pan Piotr Jaworski stwierdził, że kwota 700.000zł. jest kwotą odpowiednią do realizacji tej inwestycji.

W odpowiedzi na pytanie Pana radnego Burmistrz Pan Andrzej Opolski powiedział, że żadna z Dzielnic nie uzyska takiego sztucznego lodowiska za cenę niższą niż 700.000zł. – przy tych uwarunkowaniach, które są zakładane w funkcjonowaniu tego lodowiska.

Po raz kolejny głos zabrała Pani Mariola Rabczon: „Nie chciałam tego mówić – bo uważałam, że inaczej wygląda ta sytuacja, więc przedstawię krótko jak ostatecznie sprawa lodowiska wyglądała u nas. Przedstawiona została propozycja za 600.000zł. dzierżawy lodowiska, dlatego wstępna zgoda nie została zatwierdzona, bo jeśli chodzi o koszt dzierżawy, a zakup był wynegocjowany na 500.000zł. – to ja popieram  stanowisko Pana Prezydenta. Natomiast dla mnie zaskakujące jest to, że po ostatecznych decyzjach kiedy ja sama usiłowałam przeprowadzić rozmowę i wprowadzić na sesję „nasze lodowisko” (w momencie gdy było to na etapie dzierżawy za 330.000zł. – na co Pan Prezydent nie wyraził zgody) i wówczas zastanawialiśmy się dlaczego Białołęka nie chce przystąpić wraz z innymi dzielnicami do wspólnego przetargu za 500.000zł. Stąd było moje pytanie. Podkreślam, że zgadzam się z tym, iż dzierżawa za 600.000zł. jest marnotrawieniem pieniędzy, natomiast nie jest nim wspólny zakup gdzie jest jeden przetarg dla kilku dzielnic, a Pan Prezydent przedstawił to bardzo jasno, że dzielnice będą miały te lodowiska.”

Wysłuchawszy Pani Marioli Rabczon, Burmistrz Andrzej Opolski powiedział: „Nasza Dzielnica dokonała wiele staranności żeby to sztuczne lodowisko uzyskać. Początkowo była opcja, że możemy tylko wypożyczać. W związku z tym wystąpiliśmy ze stosownymi pismami do Biura Sportu (mamy potwierdzenia). Okazało się, że 9 czy 11 pism nie wysłano, Skarbnik wstrzymał, nastąpiła inna koncepcja budowy lodowisk w oparciu o zakup, a nie dzierżawę. Podkreślam, że sami jesteśmy zainteresowani, aby to sztuczne lodowisko uzyskać jak najmniejszym kosztem, ale realia mówią, że taką kwotę musimy zagwarantować. Zobaczymy jeszcze co powiedzą oferenci i jakie będą faktyczne koszty wynikające z ofert. Generalnie rzecz biorąc w oparciu o funkcjonujące lodowiska wokół Warszawy, nikt nie jest w stanie określić faktycznych kosztów ich funkcjonowania (każdy wie część, lub płaci za część składową, a ciężko jest uzyskać tą część sumaryczną od gminy). Uważam, że sukcesem będzie jak zmieścimy się w tej kwocie, a jeżeli ktoś z Państwa poda inne – tańsze rozwiązanie w trakcie realizacji tego programu z przyjemnością je wykorzystamy.”
Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński, który zgłosił uwagę co do uchwały. Stwierdził, iż to nie jest uchwała co do opinii na temat propozycji zmian, tylko jest to uchwała w sprawie propozycji zmian. Stwierdził, że Rada Dzielnicy podejmuje swoją opinię w formie uchwały. W związku z powyższym zaproponował aby wykreślić słowo … opinii… i pozostawić …w sprawie propozycji zmian…

Kolejną zmianę mówca zaproponował w uzasadnieniu do uchwały. We fragmencie Zakup zestawu kontenerowego jest korzystny, gdyż liczba uczniów w szkołach na terenie Dzielnicy Białołęka rośnie w sposób nieprzewidywalny i zakupione kontenery, po przebudowie Szkoły Podstawowej Nr 112, mogą być wykorzystane na potrzeby innych placówek oświatowych… Stwierdził, iż liczba dzieci na terenie Białołęki rośnie w sposób przewidywalny (można to w bardzo prosty sposób określić). Zaproponował aby zmienić słowo nieprzewidywalny na dynamiczny. 

Głos zabrał Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „Nie kwestionuję zasadności uwag Pana Jerzego Smoczyńskiego, chciałem rozszerzyć problem zakupu kontenerów za kwotę 400.000zł. 

Problemem Białołęki jest to, że w trakcie wakacji wzrasta jeszcze liczba uczniów o około 4-6%. Przeliczyliśmy, że organizując trzy pomieszczenia lekcyjne przy Szkole Podstawowej nr 112 w podtekście mając na uwadze sprawę inwestycji przy Ostródzkiej (przy zwiększających się kosztach inwestycyjnych i procedurze uzyskania tych środków) – najlepszym rozwiązaniem było zakupienie kontenerów ponieważ dzierżawa „zjadłaby” nas po roku, a praktycznie rzecz biorąc będą one służyć bardzo długo. Jeśli zakończymy ten ambitny cykl rozbudowy szkół to kontenery zawsze można wykorzystać jako pomieszczenia czasowe dla przedszkoli. Sądzę, że jest to bardzo dobra inwestycja.”
Głos zabrał Burmistrz Pan Piotr Smoczyński, który powiedział, że zgadza się z poprawkami zaproponowanymi przez Wiceprzewodniczącego Rady Pana Jerzego Smoczyńskiego.

Następnie Pan Piotr Jaworski powiedział, iż w związku z tym że Pan Jerzy Smoczyński nie złożył wniosku o poprawkę, a zgadza się z tym że wyraz nieprzewidywalny jest nie na miejscu. Radny złożył wniosek o wykreślenie z projektu uchwały słów …liczba uczniów w szkołach na terenie Dzielnicy Białołęka rośnie w sposób nieprzewidywalny…
Poprawiony tekst miałby następujące brzmienie: Zakup zestawu kontenerowego jest korzystny, gdyż zakupione kontenery po przebudowie… (dalej bez zmian).”
Głos zabrał Pan Krzysztof Pelc, który zadał pytanie Panu Burmistrzowi dlaczego nie skorzystano z propozycji budowy lodowiska za 500.000zł. i zdecydowano się budować je za 700.000zł. 

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział, że na sesji padła już odpowiedź na to pytanie. Powiedział, że Dzielnica chce mieć większe lodowisko ( zamiast 20/30, będzie 20/40) i to wiąże się z dodatkowymi kosztami.

Wszystkie zgłoszone poprawki zostały potraktowane jak autopoprawki Zarządu.

Przystąpiono do przegłosowania projektu uchwały.

Stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 0, wstrzym. – 0, uchwała wraz z autopoprawkami została przyjęta. 

Uchwała Nr XIII/69/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 7.


W tym punkcie porządku obrad rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy stanowiska dotyczącego uzgodnienia przez instytucje rządowe korytarza drogowego dla planowanego nowego wylotu trasy S7 z Warszawy w kierunku Gdańska (odc. Trasa AK – Czosnów).

Powyższy projekt został wniesiony przez grupę radnych. Pismo, które zostało złożone na ręce Przewodniczącego Rady stanowi załącznik do protokołu na stronie .....

Projekt uchwały zreferował Pan Waldemar Roszak: „Twórcą tej uchwały jest radny Wojciech Tumasz. Ideą proponowanej zmiany, przeciwko której protestujemy jest to aby odsunąć korytarz pod trasę S7 w stronę Wisły – to skomplikuje całą budowę trasy z kilku powodów.

Pierwsza rzecz – dla nas najważniejsza – ta nowa wersja trasy będzie przechodzić przez projektowany węzeł Trasy Mostu Północnego, a więc to skomplikuje i wydłuży projektowanie – wydłuży budowę mostu. Dla nas priorytetem jest jak najszybsze zbudowanie mostu, dlatego jest to dla nas nie dopuszczalne.

Drugą rzeczą jest to, że proponowana trasa wchodzi w pobliże Wisły – w obszar Natura 2000. Wszystkie zanieczyszczenia samochodowe z tej trasy ekspresowej przy wiatrach północno – zachodnich będą skierowane na Białołękę. Dlatego wyrażamy protest i zaniepokojenie związane z planami, aby poprowadzić trasę w wariancie piątym.”

Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński, który stwierdził, że większość radnych nie wie nad czym będzie głosowała bo on osobiście nie rozumie na czym ma polegać ta uchwała.

Pan Piotr Jaworski powiedział, że Komisja Inwestycyjna po długiej debacie jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt tej uchwały.

Ad vocem wypowiedzi Pana Jerzego Smoczyńskiego powiedział, że po prostu nie chcą aby autostrada przechodziła po drugiej stronie Wisły, kilkaset metrów od granicy Białołęki.

Pan Waldemar Roszak: „Wyjaśnię dlaczego protestujemy przeciwko wariantowi piątemu. Od kilku lat jest dyskutowana, w którym miejscu ma przebiegać trasa S7 – trasa ekspresowa, która ma być wylotem z Warszawy na Gdańsk. Jest kilka wariantów. Od dwudziestu lat istnieje wariant korytarza znajdującego się pomiędzy Łomiankami oraz będący w pobliżu lasu Puszczy Kampinoskiej – to jest trasa zarezerwowana od bardzo dawna. Okazało się, że w pobliżu rezerwy pobudowało się mnóstwo nowych domów i mieszkańcy protestują więc wymyślono wariant piąty, który jest taki, że będzie przebiegać w pobliżu Wisły. Jesteśmy zdecydowanie przeciwko temu wariantowi i uważamy, że z wielu powodów jest on dla nas nie odpowiedni. Ta uchwała wyraża nasze zaniepokojenie.”

Głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski, który powiedział że Rada może zaproponować aby trasa przebiegała przez tunel pod Łomiankami i wtedy szybciej byłoby to zbudowane. Przypomniał, że temat ten jest przedmiotem dyskusji już od ponad dziesięciu lat.

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział: „Rozumiem, że Pan Tadeusz Semetkowski mówi to żartem, natomiast na poważnie uważam, że wystarczy z naszego punktu widzenia, przeciągnąć dyskusję nad lokalizacją trasy do czasu rozprowadzenia ruchu z Trasy Mostu Północnego i w tym momencie wariant trasy S7, o którym mówimy umrze „śmiercią naturalną” ponieważ nie da się go już przeprowadzić w momencie gdy powstaną rozjazdy z Mostu Północnego, bo on koliduje z tymi rozjazdami.”

Pan Piotr Jaworski dodał, że uchwała ta ma wysoki cel z tego względu, że Wojewoda w sierpniu podejmie decyzje co do wariantu lokalizacji trasy S7 dlatego stanowisko Rady Dzielnicy jest jak najbardziej wskazane i słuszne.

Przewodniczący Rady przypomniał, że Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała omawiany projekt uchwały.

Przystąpiono do głosowania. 
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy stanowiska dotyczącego uzgodnienia przez instytucje rządowe korytarza drogowego dla planowanego nowego wylotu trasy S7 z Warszawy w kierunku Gdańska      (odc. Trasa AK – Czosnów), został przyjęty stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

Uchwała Nr XIII/70/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 7.

Rada Dzielnicy przystąpiła do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego budowy wiaduktów drogowych w ciągu ulic Mehoffera i Klasyków – Bohaterów z odrzutami w drogi boczne na terenie Dzielnicy Białołęka.

Projekt uchwały zreferował Burmistrz Dzielnicy Pan Piotr Smoczyński: „Rada Dzielnicy Białołęka w związku z przystąpieniem PKP S. A. z siedzibą w Warszawie ul. Targowa 74 do modernizacji linii kolejowej E-65 na odcinku Warszawa – Gdynia jest zaniepokojona brakiem równoległej realizacji wiaduktów nad torami PKP w obrębie skrzyżowań ul. Klasyków – Bohaterów i Mehoffera, co po zmodernizowaniu trakcji kolejowej i zwiększeniu częstotliwości kursowania pociągów spowoduje paraliż komunikacyjny w rejonie Choszczówki i Białołęki Dworskiej. Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy wnosi o podjęcie działań mających na celu wspomożenie PKP S.A. w świetle obowiązujących przepisów w zakresie pozyskania gruntów pod budowę ww. wiaduktów oraz uzyskania pozwolenia na budowę.
Uzasadnienie do tej uchwały jest następujące:
W związku z przystąpieniem PKP S.A. w Warszawie do prac związanych z modernizacją linii kolejowej E-65 oraz brakiem możliwości szybkiej regulacji gruntu niezbędnego pod planowany układ drogowy wydaje się konieczne współuczestnictwo m. st. Warszawy w procesie inwestycyjnym i uzyskania stosownych decyzji administracyjnych.

W chwili obecnej PKP przystąpiło w I etapie do modernizacji trakcji szynowej. Wiadukty zostaną wybudowane w II etapie, jako niemożliwe do zrealizowania równocześnie ze względu na brak uregulowań własnościowych. Powyższe może całkowicie zablokować i tak już nieprzejezdne drogi na terenie Dzielnicy Białołęka. Z tego względu Dzielnica proponuje rozważenie możliwości zawarcia porozumienia między PKP, a m. st. Warszawa określające zasady współpracy, np. że PKP przygotuje komplet dokumentów niezbędnych do założenia wniosku o ustalenie lokalizacji drogi powiatowej zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 10.04.2003r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, a m. st. Warszawa wystąpi o powyższe. Ze względu na brak środków w budżecie Miasta na odszkodowania, PKP zabezpieczy środki na wypłatę odszkodowań za grunt zajęty pod drogi publiczne. 

Modernizacji torów z pominięciem budowy wiaduktów jest zgodna z przepisami, gdyż na kolizyjnych odcinkach będzie obowiązywało ograniczenie prędkości do 160 km/h. PKP wspólnie z ZTM planuje znaczne zwiększenie liczby taboru kolejowego zgodnie z obowiązującą Polityką Transportową dla m. st. Warszawy, gdzie podstawowym środkiem komunikacji ma być transport szynowy. Powyższe spowoduje, że przejazdy będą znacznie częściej zamknięte co zwiększy paraliż komunikacyjny w rejonie Choszczówki i Białołęki Dworskiej.
Jest to uchwała, która ma zmobilizować Warszawę do wspomożenia i uzmysłowienia co nam grozi w przypadku nie zbudowania równolegle przepraw przez tory łączni z ich modernizacją. Z wiadomości, które mamy wynika że być może gdyby nawet Warszawa nie włączyła się tu aktywnie w pomoc PKP – nie jest przesądzoną sprawą, że spotka nas ten paraliż ponieważ w Sejmie kończą się prace nad ustawą, która spowoduje że prawo do stosowania, tzw. spec ustawy uzyska również PKP. Mając w tej chwili na uwadze, że zbliża się okres gdzie mogą nastąpić wybory, proponujemy nie czekać na przegłosowanie danej ustawy, bo może się okazać że Sejm będzie miał do przegłosowania ważniejsze ustawy niż uchwalanie tego typu ustaw. Stąd nasza prośba do Rady o przyjęcie tej uchwały, żebyśmy nie musieli czekać na niepewny wynik prac Sejmu.”
Przewodniczący Rady powiedział, że w ostatnim akapicie jest błąd, zamiast Modernizacji… powinno być słowo Modernizacja…
Głos zabrał Pan Bartłomiej Włodkowski: „Mam tylko uwagi od strony językowej gdy chodzi o sformułowania zawarte w tej uchwale - już nie wnikając w samo uzasadnienie – myślę, że mogło być bardziej precyzyjne. 

W § 1 proponuję następujący zapis: W związku z przystąpieniem przez PKP S.A. z siedzibą w Warszawie ul. Targowa 74, do modernizacji linii kolejowej E-65 na odcinku Warszawa – Gdynia Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy jest zaniepokojona brakiem równoległej realizacji wiaduktów nad torami PKP w obrębie skrzyżowań ul. Klasyków – Bohaterów i Mehoffera. Modernizacja trakcji kolejowej i zwiększenie częstotliwości kursowania pociągów spowoduje paraliż komunikacyjny w rejonie Choszczówki i Białołęki Dworskiej.”

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że nie wnosi uwag do zgłoszonej poprawki i przyjmuje ją jako autopoprawkę.

Głos zabrał Krzysztof Pelc: „Mam dwie uwagi. Niedawno słuchaliśmy zapewnienia ze strony Zarządu, że generalnie prace przebiegają dobrze, proszę więc o bardziej szczegółowe skomentowanie tego, co się wydarzyło w ciągu kilku ostatnich tygodni, że zaczęło się coś psuć. Dla nas jest to dość szokująca informacja, że teraz gdy właściwie rozpoczynają się prace, zaczynają się spory kto ma wybudować przejazd i za czyje pieniądze.”

Odpowiedzi udzielił Burmistrz Pan Piotr Smoczyński: „Nie ma sporów dotyczących sfinansowania tej inwestycji – stroną finansującą jest całkowicie PKP. Natomiast powodem wniesienia tej uchwały jest to, że jak wspomniałem na razie jedyną stroną, która może stosować tzw. spec ustawę jest właściciel dróg miejski (w tym przypadku Warszawa). PKP jak na razie nie ma takiej możliwości – musi stosować wykup. Powoduje to, że w przypadku jakichkolwiek sprzeciwów mieszkańców mieszkających przy trasie wjazdów i zjazdów z wiaduktów, może się okazać, że wiadukt będzie stał jako „pomnik architektury” bez możliwości dostania się na niego. W tej sytuacji sensownym jest przekonanie Warszawy, aby włączyła się w budowę w ten sposób, by mogła zastosować spec ustawę. W sytuacji gdy PKP miałoby już uprawnienia do stosowania spec ustawy, uchwała stałaby się bezprzedmiotowa ponieważ PKP samo mogłoby rozwiązać tą sprawę. Chcemy po prostu wspomóc PKP logistycznie – pomóc im wywłaszczyć teren (oczywiście nie ponosząc żadnych środków). Zakładano, że spec ustawa będzie przygotowana dużo wcześniej, a w tej chwili prace w Sejmie nadal trwają. Podkreślam, że chodzi tu tylko i wyłącznie o pomoc i przyspieszenie prac nad wywłaszczeniem.”
Pan Krzysztof Pelc zapytał się czy konkretnie są już wskazane działki, gdzie takie problemy występują.

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński odpowiedział, że tak i są znane dokładnie numery działek i osoby, które w tej chwili sprzeciwiają się wywłaszczeniu.

Głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Rozumiem, że ta uchwała jest wyrazem tego, że Władze Miasta w sposób spontaniczny nie chcą załatwić tą sprawę i dlatego kierujemy tą uchwałę?”

Burmistrz Piotr Smoczyński odpowiedział, że dokładnie tak jest. Poinformował, że na spotkaniu w Zarządzie Dróg Miejskich, które odbyło się w czerwcu miała miejsce dość burzliwa dyskusja, gdzie Miasto dość intensywnie broniło się przed taką opcją, wskazując na to że trudno mówić o współpracy z PKP – jest to instytucja, która ma duże oczekiwania, a niestety nie jest chętna do dawania czegoś od siebie. Burmistrz kontynuując powiedział, że stosowanie spec ustawy w tej sytuacji, może zostać potraktowane jako, tzw. obejście prawa i zaskarżane przez strony wywłaszczane do sądów. W rozmowach z prawnikami stwierdzono, że stosowanie spec ustawy jest uzasadnione, ponieważ powody do skarżenia są jednak wątpliwe, a w sytuacji gdy jedynym sposobem szybkiego pozyskania gruntu jest zastosowanie spec ustawy, nie można ominąć tej drogi gdyż być może jest to jedyny sposób uzyskania gruntów, a co za tym idzie doprowadzenia do sytuacji, że wiadukty powstaną jednocześnie z trasą.”
Pan Tadeusz Semetkowski powiedział: „Rozumiem, że jest to prowadzone w ramach proinwestycyjnej polityki Pani Prezydent m. st. Warszawy w stosunku do otoczenia Czajki, że nie realizuje się nawet przejazdu kolejowego?”

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział, że ta pozycja nie ma nic wspólnego z Czajką. Jest ona związana z inwestycją kolejową, która i tak powstałaby.”
Pan Tadeusz Semetkowski powiedział, że trudno jest mówić o tym, że nie ma ona związku z Czajką skoro Pani Prezydent powiedziała publicznie, że otoczenie Czajki będzie doinwestowane, a środki na różne cele w okolicy oczyszczalni ścieków będą „dopieszczone”. Jeśli postawa stosowanych organów na dzień dzisiejszy jest taka, że bojkotują one współpracę z PKP – to do niczego to nie doprowadzi.

Burmistrz odpowiedział: „Tu nie chodzi o bojkot. Naprawdę była dość burzliwa dyskusja i pomysł stosowania spec ustawy był rozważany bardzo poważnie. Padły opinie, m.in. Dyr. Kulika, który poddał w wątpliwość możliwość stosowania tej spec ustawy – nie dlatego, że Warszawie to się nie opłaca, czy brak jej chęci, tylko aby zastosowanie jej nie zostało później skutecznie zaskarżone przez osoby wywłaszczone, co spowodowałoby zamiast przyspieszenia, wydłużenie procedury – to był jedyny powód.”
W tym momencie głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński: „Z tego co rozumiem, to lokalizacja Jarmarku Europa na terenie Marywilskiej już upadła, bo jeśli i tak drogi w okolicy byłyby zablokowane – bo nie buduje się wiaduktów – to praktycznie rzecz biorąc nikt tam nie dojedzie. Czy obiecanki, że będzie zmodernizowany szereg dróg na terenie Białołęki w związku z Jarmarkiem Europa są już nieaktualne?”

Burmistrz Piotr Smoczyński odpowiedział: „Wychodzimy z błędnego założenia, że dzielnica zgodzi się na budowę tej trasy bez wiaduktów – to w ogóle nie wchodzi w grę i nie dopuszczamy tej myśli, że można by zbudować tą drogę odcinając Dzielnicę od przejazdu przez tory. Nie mówmy o czymś takim ponieważ do tego dojść nie może.”

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Miałem nadzieję, że dzień dzisiejszy obędzie się bez politycznych i nie będących w temacie docinków dotyczących Marywilskiej i polityki Pani Hanny Gronkiewicz – Waltz, ale przede wszystkim pozwolę sobie w swoim imieniu i całego Klubu radnych Platformy Obywatelskiej, podziękować za to, że Zarząd wniósł tą uwagę, dostrzega problem tego, iż wiadukty muszą być wybudowane jak najszybciej. Zarząd nie uwzględnia tutaj kontekstu politycznego w jakim się znajdujemy, czego ta uchwała i jej uzasadnienie jest jak najlepszym wyrazem i uważam, że musi być przyjęta aby siła nacisku na Miasto spowodowała, że ta sytuacja zostanie rozwiązana jak najszybciej i aby wszelkie możliwe wątpliwości dotyczące realizacji tej inwestycji zostały rozwiane. Jest to przykład tego, że nie bawimy się w politykę mimo, że jesteśmy z tego samego ugrupowania co Hanna Gronkiewicz – Waltz, a dbamy o to aby mieszkańcy Białołęki mieli jak najlepszą sytuację.”
Ad vocem wypowiedzi Pana Piotra Jaworskiego, Pan Jerzy Smoczyński powiedział: „Jeśli Pan radny uważa, że troska o to aby wyjechać z Białołęki jest działaniem politycznym, to my rzeczywiście jesteśmy tu od tego aby taką politykę uprawiać. Na tej sali wiele razy słyszeliśmy zapewnienie, zarówno od strony Pana Burmistrza, jak i od Pani Prezydent, że Białołęka ma zyskać na budowie spalarni i na lokalizacji Jarmarku Europa. W tej chwili przy modernizacji przejazdu przez ul. Mehoffera i Klasyków widzimy, że są problemy, dlatego też podnosimy te sprawy i zadajemy pytania. To nie są pytania polityczne, tylko są związane z tym, że my tymi drogami też jeździmy do pracy i chcemy nimi normalnie wyjeżdżać.”

Głos zabrał Burmistrz Pan Piotr Smoczyński: „Cały czas przekazuję Państwu informację, że wiadukty to nie jest inwestycja miejska. Pani Prezydent odnosząc się do doinwestowania Dzielnicy nie miała na myśli wiaduktów, ponieważ akurat ta inwestycja należy do PKP. Inwestycje, które Pani Prezydent obiecała dla Choszczówki pozostają cały czas w mocy. Natomiast wspomożenie PKP w omawianej sprawie byłoby dodatkową sprawą Miasta, którą być może uda się nam uzyskać.”
Pan Tadeusz Semetkowski: „Ta dyskusja ukazuje, że dla nas nie jest zrozumiałe, że pewne myśli przewodnie, które Pani Prezydent wygłasza w stosunku do Białołęki są bojkotowane przez inne ogniwa. Jeśli chcemy aby PKP zrealizowało te wiadukty (myślę, że ten sam problem wystąpi przy Mehoffera w jakimś zakresie) trzeba pozyskać grunt, który jest potrzebny pod drogi miejskie. PKP może zrobić to w pasie kolejowym, natomiast gdybyśmy chcieli przerzucić na PKP wykup wszystkich gruntów, które będą związane z tą inwestycją – to jest to kilka hektarów.”

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński: „Cały czas informuję, że Warszawa jest chętna do stosowania spec ustawy, nie mniej jednak wjazdy i zjazdy z wiaduktów są inwestycją kolejową. Kolej w tej chwili nie ma uprawnień do stosowania spec ustawy, a Warszawa nie jest niechętna do jej stosowania. Problem polegał tylko na tym, czy jej zastosowanie nie spowoduje skutecznych odwołań.”

Pan Tadeusz Semetkowski powiedział, że w tej ustawie nie ma odwołań. Stwierdził, że mogą one być, ale grunt przechodzi z mocy prawa w momencie gdy jest wydana decyzja.

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński: „Tu nie chodzi o to, że odwołanie jest od samej ustawy – chodzi o to, że zastosowano ją bezprawnie, czyli została zastosowana aby obejść prawo.”
Zakończono dyskusję na przedmiotowy temat. 

Przystąpiono do głosowania. 

Stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 0, wstrzyma. – 0 uchwała w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego budowy wiaduktów drogowych w ciągu ulic Mehoffera i Klasyków – Bohaterów z odrzutami w drogi boczne na terenie Dzielnicy Białołęka (wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami) została przyjęta.

Uchwała Nr XIII/71/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 8.
Ten punkt porządku obrad dotyczył odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Głos zabrał Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „Pani Monika Drojewska na poprzedniej sesji zadała pytanie w sprawie rozwiązania problemu zwiększonej ilości uczniów w Szkole Nr 112 na Berensona. Otrzymała ona odpowiedź na sesji, ponadto udzieliliśmy odpowiedzi w formie pisemnej. Uczestniczyłem w zorganizowanym przez nas spotkaniu z rodzicami. Można powiedzieć, że sprawa jest w zasadzie rozwiązana. W związku z procedurą przetargową dot. kontenerów, przejdziemy do uzyskania tych kontenerów i ich wykorzystania (zakładamy, że nastąpi to do końca października), wystąpimy do Biura Edukacji aby zezwolono, żeby dla nowe klasy mogły korzystać z edukacji w sobotę. Myślę, że te dwa miesiące nikomu krzywdy nie zrobią. Rodzice chcą koniecznie aby dzieci uczęszczały do tej szkoły pomimo tych przejściowych trudności.”
Prezentację odpowiedzi kontynuował Burmistrz Pan Piotr Smoczyński: „Pani Anna Woźniakowska wystosowała dwa pytania. Pierwsze z nich dotyczyło dokończenia remontu ul. Nagodziców. Wydział Infrastruktury Dzielnicy Białołęka informuje, że umowa na remonty i uzupełnienia chodników została podpisana w dniu 13 lipca 2007r. zgodnie z zatwierdzonym planem remontów dróg na 2007 r. wykonawca w ramach podpisanej umowy ma 18 robót w tym remont chodnika na ul. Nagodziców z terminem realizacji do 7 grudnia 2007r. Wykonawca został wprowadzony na roboty i będzie je sukcesywnie realizował.
Drugie pytanie Pani Anny Woźniakowskiej dotyczące rozbiórki pawilony przy ul. Nagodziców. Pani Anna Woźniakowska była już dwukrotnie informowana o postanowieniach w tej sprawie oraz pismem z dnia 11 maja 2006r. o przekazaniu sprawy do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, pod który podlega ta sprawa. 

Jeśli chodzi o pytanie Pana Piotra Jaworskiego w sprawie rozszerzenia zasięgu bezprzewodowego dostępu do Internetu. Odpowiedź brzmi następująco: Rozszerzenie zasięgu działania sieci bezprzewodowej na pierwsze piętro budynku urzędu jest możliwe od strony technicznej. Wymaga zakupu i instalacji dodatkowego urządzenia dostępowego oraz dołączenia do obecnie działającego. 
Z punktu widzenia organizacyjnego i finansowego rozwiązanie takie nie jest jednak pożądane, bowiem stanowi rozbudowę instalacji nie realizującej podstawowych zadań Urzędu Dzielnicy. Aby udostępnić radnym Internet podczas prac Komisji, proponuję wydzielenie oddzielnego segmentu (VLAN) w sieci komputerowej Urzędu i umożliwienie podłączenia się do gniazd w sali obrad Komisji. Rozwiązanie powyższe jest wydajne i bezpieczne, koszt nie przekroczy 100 zł (zakup ew. przełącznika sieciowego).

Odpowiedź na interpelacje radnego Pana Waldemara Roszaka w sprawie wykupu gruntów przy ul. Juranda ze Spychowa i przebudowy tej drogi. Teren na którym położona jest ulica Juranda ze Spychowa, poza małym fragmentem od ul. Ostródzkiej nie jest objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, zaś dla przedmiotowego obszaru ogłoszono o przystąpieniu do sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami w sytuacji gdy dla wskazanego terenu brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a gmina ogłosiła o przystąpieniu do sporządzania tego planu, postępowania o podziały nieruchomości zawieszane są do czasu uchwalenia planu jednak nie dłużej niż na okres 12 miesięcy. 
Zważywszy na powyższe, w kwestii pozyskania gruntu w środkowym odcinku ul. Juranda ze Spychowa, na podstawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zlecone zostało osobom uprawnionym opracowanie wstępnego projektu podziału przedmiotowej nieruchomości w celu określenia wielkości gruntu do pozyskania. Na podstawie powyższego opracowania nastąpi w drodze umowy notarialnej nabycie przez   m. st. Warszawa udziału w nieruchomości z zaznaczeniem sposobu korzystania z gruntu przez współwłaścicieli. W celu wyjścia ze współwłasności zostanie zlecony podział przedmiotowej nieruchomości, którego dokonuje się niezależnie od ustaleń planu miejscowego. Ostatecznie m. st. Warszawa nabędzie w wyniku powyższych czynności grunt w liniach rozgraniczających ulicy. 
W stosunku do nieruchomości położonej przy skrzyżowaniu ul Juranda ze Spychowa z ul. Ostródzką zlecone zostało wydzielenie gruntu od strony ul. Ostródzkiej w trybie art. 73 ustawy z dnia 13 października 1998r. – przepisy wprowadzające ustawy reformujące administrację publiczną. Przedmiotowe postępowanie jest w toku.

Poza w/w postępowaniami nie zostały zgłoszone do tej pory inne zadania związane z przedmiotową ulicą. 

Niezależnie od powyższego, w dniu 24 lipca 2007r. zostało zlecone geodecie wykonanie mapy podziałowej nieruchomości zajętych pod drogę na odcinku od ul. Danusi do ul. Białołęckiej, w środkowym oraz końcowym odcinku ulicy (istniejące przewężenie od ul. Ostródzkiej).

Było jeszcze pytanie Pan Waldemara Roszaka dotyczące dostosowanie   ul. Juranda ze Spychowa do uruchomienia komunikacji miejskiej. Wydział Infrastruktury informuje, że w celu podjęcia dalszych działań konieczne jest opracowanie projektów technicznych oraz opracowań geodezyjnych. Z uwagi na brak środków w budżecie Dzielnicy w 2007 r. na zadaniu, działania zmierzające do zlecenia powyższych opracowań zostaną podjęte niezwłocznie po zatwierdzeniu WPI – w/w temat jest ujęty w roku 2008.

Jednocześnie WIR informuje, że w celu przyspieszenia spraw związanych z pozyskaniem gruntu bądź uzgodnieniem lokalizacji zatok i przystanków autobusowych zastanie zlecone w sierpniu br. opracowanie geometrii drogi w celu uzyskania opinii komunikacyjnej u Inżyniera Ruchu i w ZTM dla układu drogowego.
Chciałbym jeszcze dodać, że w sytuacji kiedy nie uda się wywłaszczyć gruntów na końcach ulic (od ul. Ostródzkiej i ul. Białołęckiej) dyrekcja ZTM – u planuje zakupienie krótszych autobusów – o ile pamiętam 8 – 9 metrowych, które będą w stanie zakręcać z ul. Ostródzkiej, Białołęckiej w ul. Juranda ze Spychowa.

Odpowiedź na kolejne pytanie Pana Waldemara Roszaka brzmi: W odpowiedzi na interpelację w sprawie skończenia się dzierżawy terenu na skrzyżowaniu Zdziarskiej i Ostródzkiej pod pętlę autobusową i poszukiwaniem nowego miejsca pod pętlę. 

WIR uprzejmie informuje, iż zgodnie z pismem ZTM, wygaśnięcie umowy dzierżawy zbiegło się z wprowadzeniem komunikacji autobusowej na ul. Ruskowy Bród co umożliwiło rezygnację z pętli przy ul. Ostródzkiej Zdziarskiej i przeniesienie przystanku końcowego na pętlę przy ul. Olesin.”

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski ad vocem stanowiska Zarządu dot. internetu powiedział, że z doświadczenia jakie zdobył jako członek Komisji Inwestycyjnej stwierdził, że Internet bezprzewodowy jest w tej chwili standardem i funkcjonuje w innych dzielnicach na terenie całego budynku. Powiedział, że inwestycja ta wynosi kilkaset złotych, a jest bardzo potrzebna.

Przedstawiciele Zarządu przedstawili wszystkie odpowiedzi na interpelacji i zapytania radnych w związku z czym Rada Dzielnicy przeszła do kolejnego punktu porządku obrad.

Ad. pkt. 9.

Jako pierwszy głos zabrał Pan Marek Fronczak, który na wstępie podziękował Burmistrzowi Piotrowi Smoczyńskiemu za przeniesienie kontenera na odzież przy ul. Światowida– wydawało się to niemożliwe, a zostało błyskawicznie wykonane po Komisji Inwestycyjnej. Następnie radny zwrócił się z pytaniem do Burmistrza Pana Andrzeja Opolskiego. W związku ze zdjęciem z WPI budowy przedszkoli na Nowodworach miano uzyskać nowe lokale, Pan Marek Fronczak zapytał się ile obiektów w tej chwili pozyskano na przedszkola i ile dzieci znalazło w nich miejsca. 

W odpowiedzi Burmistrz Pan Andrzej Opolski powiedział: „Zakończyliśmy akcję przyjęcia dzieci do przedszkoli. Chciałem Państwu powiedzieć, że na 1200 miejsc które znajdują się w przedszkolach publicznych (w tym 200 w przedszkolach publicznych – zakonnych) zostało zgłoszonych ponad 1500 dzieci z tym że 292 rodziców zgłosiło swoje dzieci do dwóch przedszkoli, mimo tego że w kwestionariuszu wyraźnie było zaznaczone, że każdy zainteresowany przyjęciem dziecka może złożyć papiery do jednego przedszkola. Generalnie rzecz biorąc nie ma dzieci, które nie są przyjęte do przedszkola na terenie naszej Dzielnicy. Podkreślam, że 1200 dzieci przyjęto do przedszkoli publicznych, a około 1800 dzieci znajduje się w przedszkolach niepublicznych. Co do perspektyw rozwojowych przedszkoli – w przyszłym roku robimy projekt na rozszerzenie przedszkola przy ul. Porajów o dwa oddziały. Robimy także projekt rozbudowy przedszkola przy Strumykowej 21 od 4 do 6 oddziałów. W tym roku rozpoczynamy budowę przy Ostródzkiej, czyli można powiedzieć że docelowo w ciągu trzech lat liczbę miejsc w przedszkolach zwiększymy o około 500.”

Pan Marek Fronczak powiedział, że uczestniczył w komisji, która przydzielała dzieci do przedszkola na ul. Odkrytej i z tego co wie to 167 dzieci z Nowodworów nie zostało przyjętych, nie z tego powodu że ich rodzice złożyli podania do dwóch przedszkoli tylko z powodu braku miejsc. Radny podkreślił, że nie pytał się co jest planowane, tylko ile obiektów Dzielnica pozyskała (zgodnie z obietnicami) na przedszkola, które miały zacząć funkcjonować już od września. Mówca zauważył, że były ogłoszone konkursy o przejęcie prywatnych budynków, które miały być przerabiane na przedszkola. Pan Marek Fronczak zapytał się ile takich obiektów uzyskano i ile dzieci znalazło w nich miejsce.

W odpowiedzi Burmistrz Andrzej Opolski powiedział: „Panie radny, wydaje mi się, że śmieszne zadaje Pan pytanie - ile obiektów uzyskaliśmy? Był Pan w koalicji w poprzedniej kadencji rządzącej i doskonale Pan wie ile zyskaliśmy obiektów. W poprzednich trzech kadencjach uzyskaliśmy razem w dwóch przedszkolach miejsca, na dzień dzisiejszy jest proces polegający na zwiększeniu ilości miejsc, bo w tych przedszkolach więcej dzieci się nie zmieści.”

Następnie Pan Marek Fronczak uściślił swoje pytanie i powiedział, że w Echu Białołęckim Pan Burmistrz wypowiedział się, że będzie pozyskiwał od prywatnych właścicieli pomieszczenia na nowe przedszkola – i właśnie tego dotyczyło jego pytanie.

Pan Burmistrz odpowiedział: „Podjęliśmy szereg działań, które zmierzały do znalezienia pomieszczeń prywatnych, które mogą podlegać adaptacji na cele przedszkoli. W tej sprawie były dane ogłoszenia w prasie – zgłosiło się 12 osób. Poszczególne komisje zrobiły przeglądy – jeden z budynków na Zielonej Białołęce w standardzie odpowiadał i można było zorganizować w nim przedszkole na trzy oddziały – taką informację przekazaliśmy do Biura Edukacji. Wstępnie oszacowaliśmy koszty adaptacji tego budynku do przedszkola. W ostatnim momencie Biuro Edukacji po konsultacjach z prawnikami przekazało nam informację, że Miasto i Dzielnica nie może inwestować w budynki prywatne i w związku z tym przerwano tą akcję. Gdyby powiedziano nam tak od samego początku to ta akcja nie byłaby prowadzona. W związku z powyższym poszukiwanie miejsc w budynkach prywatnych nie ma sensu. Koszty adaptacji budynku prywatnego wynosi około 500.000 zł.”

Następnie głos zabrał Pan Bartłomiej Włodkowski: „Opinia publiczna niedawno została poinformowana w prasie o tym, że ZTM planuje uruchomić także na Białołęce małe autobusy (mikrobusy) do obsługi osiedlowych obszarów. Dzisiaj taka zapowiedź padła w wypowiedzi Burmistrza Pana Piotra Smoczyńskiego. Mam pytanie, czy Zarząd ma wiedzę gdzie, na jakich trasach i ewentualnie kiedy miałyby być uruchomione te linie i jak ten projekt wygląda w szczegółach.

Drugie pytanie dotyczy ul. Srebrnogórskiej, której mieszkańcy od lat borykają się z fatalnym stanem nawierzchni. Niedawno były tam prace wodociągowo – kanalizacyjne – one za chwilę zostaną zakończone i wiadomo, że w umowie firma wykonująca tą inwestycję jest zobligowana do tego aby przywrócić stan, który zastała. Wiemy, że niedługo rozpocznie się budowa tej ulicy, ale rozłoży się to na dwa - trzy lata, a jest tam przedszkole i bardzo dużo domów. Czy jest jakaś szansa na trwalsze utwardzenie tej drogi po zakończeniu prac wodociągowo – kanalizacyjnych lub ewentualnie na jakieś systematyczne utwardzanie drogi, ponieważ spadną deszcze i droga będzie już wybita.”

Odpowiedzi na pytania radnego udzielił Burmistrz Pan Piotr Smoczyński: „Na najbliższej sesji udzielę Panu dokładnej odpowiedzi na piśmie. Teraz w stosunku do pierwszego pytania mogę powiedzieć, że o komunikacji mikrobusowej małych autobusów będę mógł powiedzieć dokładnie jak uzyskam te informacje od Dyrektora. Podczas ostatniej rozmowy z Panem Leszkiem Rutą na przełomie czerwca i lipca, on tylko poruszył ten temat ponieważ na Zielonej Białołęce jest wiele ulic niedostosowanych pod względem ciężaru i wielkości do autobusów, taki tabor jest planowany i to jest cała informacja którą posiadam.

Jeżeli chodzi o pytanie drugie. Oczywiście, że wykonawca robót kanalizacyjnych jest zobowiązany do naprawienia po sobie wszelkich szkód. Jeśli chodzi o dokładny termin i zakres (jak to będzie robione) odpowiedziałbym nawet dzisiaj gdyby nie to, że właśnie jutro jadę na spotkanie z Dyrektorem Rypiną z MPWiK i te informacje będę miał jutro. Jeśli chodzi o ostateczną naprawę i wykonanie nawierzchni, mogę powiedzieć tylko tyle, że budowa nawierzchni przy ul. Srebrnogórskiej ujęta jest w naszym planie WPI – z tego co pamiętam jest ona planowana na rok 2008 lub 2009.”

Ad vocem Pan Bartłomiej Włodkowski doprecyzował swoje pytanie związane z ul. Srebrnogórską. Radny powiedział, że zna WPI i mówił o tym w swojej wypowiedzi, że niedługo rusza budowa tej ulicy, ale należy pamiętać że jest to kwestia dwóch lat, a mieszkańcy borykają się co dnia z problemami. Dlatego zwraca się z pytaniem do Zarządu czy ma on jakiś pomysł aby systematycznie utwardzać tą drogę, np. co kwartał „puszczać”  tam walec. Zapytał się czy takie zapewnienie mieszkańcy mogą uzyskać.

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że Zarząd nie planuje puszczać tam walca skoro w najbliższym czasie droga ta będzie całkowicie budowana. Mówca stwierdził, że odpowiedź którą uzyska radny Bartłomiej Włodkowski na najbliższej sesji będzie na tyle dokładna, że wyjaśni wszelkie wątpliwości związane z tą sprawą.

Jako następny głos zabrał pan Krzysztof Pelc: „Na wstępie chciałbym podziękować Zarządowi, ponieważ po interwencji mieszkańców Choszczówki i okolic poprzez pośrednictwo Urzędu Dzielnicy sprawa oświetlenia ul. Polnych Kwiatów została skierowana do Zarządu Dróg Miejskich i mogę poinformować Państwa, że wszystko idzie w dobrym kierunku. Zostanie założone 14 opraw oświetleniowych, wysięgników i kabel zasilający oświetlenie. Wygląda na to, że sprawa zostanie pozytywnie załatwiona. Przy tej okazji chciałbym się spytać czy możliwe byłoby wyasfaltowanie drogi na ul. Mehoffera (w końcowej części już w Choszczówce za przejazdem). Na przedmiotowym odcinku jest trelinka z lat 50 – tych i jest bardzo nierówna. Więc idąc za dobrym przykładem Polnych Kwiatów – gdzie Urząd nam bardzo pomógł – prosimy o interwencję w tej sprawie.”

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział, że w szczegółach ustosunkuje się do poruszonych kwestii na najbliższej sesji. Stwierdził także, iż z tego co się orientuje w omawianym miejscu będzie zjazd z wiaduktu dlatego uważa, że gruntowny remont nawierzchni nie jest celowy skoro za chwilę będzie budowany wiadukt.

Pan Krzysztof Pelc powiedział: „Rozumiem, natomiast wygląda na to, że          ul. Mehoffera jednak będzie nadal w tym miejscu jak jest, a druga gdzieś obok będzie. 

Mam prośbę jako Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa chciałbym zapoznać się z wypowiedzeniami, które zostały skierowane do wszystkich firm z terenu Faelbetu. Czy Komisja Ochrony Środowiska i Rolnictwa mogłaby zapoznać się kto jest ich adresatem – żebyśmy wreszcie dowiedzieli się kto jest najemcą ponieważ ciągle nie możemy tego ustalić?”

W odpowiedzi Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział: „Zaszło pewne nieporozumienie. Nie możemy wypowiedzieć nikomu umów ponieważ my ich nie zawieraliśmy. Stroną umów jest spółka Zaplecze i my wystosowaliśmy do niej pismo o wypowiedzenie najemcom umów. W tej chwili monitorujemy tą sprawę, a niestety nie jest to proste. Spółka przysyła nam pisma z informacja jakie kwoty pobiera od tych najemców. Informuje nas również, że wszystko jest w trakcie załatwiania. Pojawiają się problemy, np. dostajemy informacje od innych spółek, że dzierżawa trwa i do 30 września nie da się w tej sprawie nic zrobić i nie dostajemy żadnej wiadomości w jakim terminie sprawa zostanie załatwiona. Postaram się na najbliższej sesji udzielić Panu radnemu dokładnej informacji o stanie, który jest w tej chwili.”

Po raz kolejny głos zabrał pan Krzysztof Pelc, który przypomniał zebranym, że zgłaszał na jednej z poprzednich sesji interpelację w sprawie niewybuchów, które są odnajdywane na terenie Zielonej Białołęki. Poinformował, że otrzymał w tej sprawie dość wyczerpującą odpowiedź, która instruowała jak powinna zachować się osoba, która znajdzie taki pocisk. Mówca powiedział, że co najmniej raz w tygodniu dostaje zdjęcie, które obrazuje kolejny niewybuch. Następnie radny zwrócił się do Zarządu z prośbą, aby przeprowadzić akcję zbierania niewybuchów.

W odpowiedzi na powyższą prośbę radnego Burmistrz Pan Andrzej Opolski powiedział: „Podjęliśmy pewne działania, m.in. wysłaliśmy zapytanie ile kosztuje oczyszczenie odpowiedniego terenu – kwoty te przekraczają możliwości  Dzielnicy. W związku z powyższym przekazaliśmy w formie pisemnej wszystkim dyrektorom szkół polecenia, aby przed okresem wakacyjnym poinformowali i wyczulili wszystkie dzieci, jak powinny one się zachować mając do czynienia z niewypałem. Tyle możemy w tej sprawie zrobić ponieważ na oczyszczenie całego terenu Białołęki z niewybuchów nie ma pieniędzy.”

Pan Krzysztof Pelc zapytał się czy Dzielnica mogłaby liczyć na pomoc finansową Miasta.

Burmistrz Pan Andrzej Opolski przyznał, że nie sprawdzono możliwości dofinansowania tego przedsięwzięcia przez Miasto. Powiedział, że Zarząd zwróci się z takim pytaniem do Miasta, poprosił aby pan Krzysztof Pelc wskazał najbardziej zagrożone tereny na Zielonej Białołęce – na podstawie tych danych zostanie oszacowany koszt „oczyszczenia” terenu z niewybuchów.

Jako kolejna głos zabrał pani Elżbieta Gęsina: „Zadawałam już pytanie dotyczące art. 73 Ustawy z 13 października 1998 roku, czyli odszkodowań za grunty zajęte pod drogi. Jest to problem, który należy rozwiązać. Ponieważ otrzymałam taką odpowiedź, że Delegatura Biura Gospodarki Nieruchomościami jest niedoinwestowania osobowo, więc już teraz nie będę zadawała takich pytań – dlaczego coś się źle dzieje, tylko zapytam w inny sposób. Osoby zainteresowane, które oczekują na odszkodowania za grunty zajęte pod drogi, otrzymały pisma informujące, że dokumentacja geodezyjna będzie wykonywana kompleksowo zgodnie z datą złożenia wniosku (są one składane od 2001 roku). Moje pytanie brzmi następująco: Na jakim etapie są prace geodezyjne i kto je wykonuje? Nie życzę sobie w tej chwili odpowiedzi. Z tym pytaniem związane jest drugie, a mianowicie mamy problem ul. Fleminga 2a, nierozwiązany od kiedy istnieje Dzielnica Białołęka, czyli nadanie temu fragmentowi ul. Fleminga 2a innej nazwy. Wiąże się to oczywiście z tym art. 73 Ustawy z 13 października 1998, czyli z wykupem gruntu pod drogę. Chciałabym się dowiedzieć na jakim etapie są prace dot. wykupu gruntu pod drogę tego fragmentu przy Fleminga 2a celem uregulowania sytuacji tego newralgicznego odcinka i możliwości nadania mu nazwy innej niż Fleminga.”

Głos zabrał Burmistrz Pan Piotr Smoczyński: „Jak Pani radna zapewne wie w tej chwili jest wszczęta procedura nadania temu fragmentowi ulicy nazwy Spedycyjna – aby uniknąć rozjeżdżania przez ciężki sprzęt prawdziwej            ul. Fleminga położonej po drugiej stronie zakładu Polfa. Natomiast jeśli chodzi o stan zaawansowania wykupów, takich informacji będę mógł Pani udzielić na najbliższej sesji po zasięgnięciu opinii Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami.”

Następnie głos zabrał Pan Marek Fronczak, który zwrócił się z pytaniem do Pani Marioli Rabczon Radnej m. st. Warszawy. Dotyczyło ono lodowiska. Zapytał się o to czy dzielnice, które zgłosiły chęć posiadania lodowiska na swoim terenie pokrywają koszt jego budowy z własnych środków.

Pani Mariola Rabczon odpowiedziała, że środki te mają być zabezpieczone dla tych dzielnic z budżetu Miasta.

Pan Marek Fronczak po wysłuchaniu powyższej odpowiedzi stwierdził, że w takim razie Dzielnica Białołęka jest stratna o 700.000 zł. 

Głos zabrał Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „Chciałbym poinformować, że Miasto wydaje zgodę, ale środki są zabezpieczone w budżecie Dzielnicy. Gdyby to było z budżetu Miasta, to ono zgodnie ze swoją „starą tradycją” – jeśli zwiększa nasz budżet o inwestycje zadaniowe, to konkretnie wskazuje, że przydziela określona kwotę na realizację konkretnej inwestycji. Natomiast tutaj nie ma takiego pojęcia, że Miasto daje środki. Dzielnica ze swoich środków wygospodarowała pieniądze z inwestycji, które z różnych względów (z procedur) nie mogą być do końca tego roku zrealizowane. Podkreślam, że są to środki dzielnicowe, a Miasto wyraziło jedynie zgodę.”

Po raz kolejny głos zabrała Pani Mariola Rabczon: „Poproszę o przygotowanie pisma tylko na ten temat i Państwo jako radni otrzymają informację z Biura Sportu lub od Skarbnika (w zależności kto będzie w stanie szybciej udostępnić mi te informacje) i wówczas będą Państwo mieli cały obraz sprawy odnośnie lodowiska i jego kosztów.

Mam jeszcze jedno pytanie. Chciałabym dowiedzieć kto zajmuje się koszeniem trawników, łącznie ze sprzątaniem śmieci na odcinku od pętli autobusowej i dalej w kierunku Wisły przy tej nowo-wybudowanej ulicy. W tym miejscu trawa, która wyrosła na wiosnę ani razu nie została skoszona, a można tam znaleźć jeszcze butelki z imprezy sylwestrowej. Chciałabym się dowiedzieć kto za to odpowiada?

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński, stwierdził, iż zasięgnie informacji od Wydziału Ochrony Środowiska i udzieli odpowiedzi na najbliższej sesji.

Następnie prowadzący obrady Pan Krzysztof Nalbert udzielił głosu mieszkańcowi Białołęki Panu Stanisławowi Krawczykowi: „Jestem prezesem Związku Emerytów i Rencistów od 18 lat. W Warszawie mam zarejestrowanych prawie 4 tysiące emerytów i rencistów. Zarząd naszego Związku podjął taką akcję, że wielu emerytów nie stać na opłacenie wysokiego komornego w centrum Warszawy. Mają oni dość duże mieszkania, a jego opłacenie jest dla nich bardzo trudne ponieważ nie starcza im już pieniędzy na życie i na lekarstwa. W związku z tym pomyśleliśmy, że dobrze byłoby gdyby tym emerytom zaproponować sprzedaż mieszkań w centrum, a w zamian kupić działki na obrzeżach Miasta i wybudować np. domy szeregowe dla 4 rodzin. W ten sposób emeryci nie płaciliby za komorne. W tej sprawie zwrócę się do Sejmu i do Prezydenta, gdyż mam za sobą poparcie wielu tysięcy emerytów, którzy wezmą udział w wyborach i odpowiednio zareagują jak ta sprawa zostanie załatwiona. 

Po śmierci mieszkańca domu przy ul. Forsycji wyraziłem chęć kupna tego domu dla emerytów i rencistów. Niestety ta sprawa ciągnie się już 4 lata i nie można jej załatwić. Ja ją załatwię, bo jestem energicznym człowiekiem – jestem inżynierem, znam język angielski i niemiecki i umiem działać. Myślałem, że spotkam się z przychylnym przyjęciem przez Radę Dzielnicy Białołęka – niestety spotkałem się z odmową i z zarzutami ze strony Pana Burmistrza Opolskiego. Proszę Państwa ten dom nie zostałby spalony gdyby administracja domów mieszkalnych umiała nim administrować. Pożar miał miejsce rok temu, na szczęście wybuchł rano i nic się nikomu nie stało. Podczas upałów w zeszłym roku, las był suchy i gdyby rozgorzał pożar to byłaby to katastrofa dla kilkudziesięciu osób. Dlaczego tak się stało – bo głupota Pana Dyrektora Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami jest taka, że przez trzy lata dom nie był ani wizytowany, ani administrowany. Przecież wystarczyło zamurować okna i drzwi i nikt by tego domu nie podpalił. Pożar rozgorzał o godzinie 7 rano i całe szczęście, że sąsiad wezwał Straż. Gdyby pożar wybuchł w nocy to byłaby taka sama tragedia jak w Katowicach – ludzie spaliliby się żywcem, a dlaczego – przez głupotę Dyrektora Kołaczka i przez brak nadzoru nad jego pracownikami. Urząd zatrudniający kilkanaście osób nie umie gospodarować mieszkaniami i przez to jest strata co najmniej 200 tys. zł. – Skarb Państwa stracił taką sumę. Proszę Państwa ja na pewno spaliłbym się w tym mieszkaniu – zaczadziałbym. W związku z tym skierowałem sprawę do Prokuratury. 

Po spaleniu tego domu nadpalił się mój dom – został uszkodzony. Uważałem, że winna jest administracja tego domu, która powinna naprawić część mojego domu. W moim domu mieści się siedziba Związku, a to nie jest zwykły Związek, bo ja odbywam zebrania w 26 salach parafialnych w Warszawie i mam duże wpływy w Rządzie, rozmawiałem w Sejmie i z Ministrami. W tej chwili przygotowuję pismo do Premiera i Prezydenta, żeby wszystkie działki, które są do sprzedaży najpierw podzielić je na małe działki wielkości 300 m. i sprzedać tym osobom i emerytom, którzy chcą się wyprowadzić z centrum Warszawy i zwolnić swoje mieszkania dla innych ludzi. 

Niestety wrogiem takiego postępowania jest Burmistrz Opolski, bo uważa on że działka musi być cała sprzedana – bo trzeba dużo pieniędzy. Czterech emerytów działkę 1000 m. może kupić i jest w stanie zapłacić tyle samo, a nawet więcej niż indywidualny nabywca. Dziwię się, że Pan Opolski jako członek socjaldemokracji ma przekonania lewicowe, a powinien dbać o ludzi biednych   i starych, a niestety dba o tych ludzi, którzy mają dużo pieniędzy i będą kupować działki na rezydencje. 

To nie koniec, ja przedstawię Państwu sprawę przestępstwa, którego dopuścił się Pan Opolski i Dyrektor Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami. To przestępstwo powinno być ukarane, a ci ludzie powinni siedzieć w więzieniu.”

W tym momencie wypowiedź mieszkańca przerwał Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert, który powiedział, że jeżeli Pan Krawczyk może wygłaszać oskarżenia pod warunkiem, że ma na to dowody. Zakomunikował, że mieszkaniec powinien być świadomy tego, że jego wystąpienie jest nagrywane.

Pan Stanisław Krawczyk: „Dowody mam tego rodzaju, że po spaleniu się mojego budynku administracja domów mieszkalnych zleciła jego pokrycie folią aluminiową na aluminiowych wspornikach, a po co? Ja mam uprawnienia budowlane, jestem inżynierem, byłe głównym projektantem w Biurze Projektów i znam się na tym. Zapytałem się po co przykrywać spalony dach folią aluminiową i wydawać publiczne pieniądze – nie otrzymałem odpowiedzi. Zgłosiłem się do księgowej i powiedziałem jej, że jako prezes Związku walczę z marnotrawstwem gospodarczym. Księgowa nie chciała podać mi kosztów tej folii.”

Po raz kolejny wypowiedź Pana Krawczyka przerwał prowadzący obrady sesji Pan Krzysztof Nalbert, który poprosił mówcę aby ten zakończył swoją wypowiedź w ciągu pięciu minut.

Pan Stanisław Krawczyk: „Ja mogę w tej chwili wyjść i będę dowody składał tam gdzie potrzeba. Jest dowód bo proszę iść do księgowej i zobaczyć, że taka praca była zlecona – a po co wydawać państwowe pieniądze – żeby ktoś wziął łapówkę? Cała sprawa pachnie korupcją. 

Drugi dowód jest taki, że dlaczego administracja tak administrowała, że dom został podpalony – to nie jest dowód? 

Następny dowód jest taki, że prosiłem Pana Burmistrza żeby przyjechał zobaczyć, ale tutaj zachodzi podejrzenie, że w tej procedurze brał udział ten, który tuszuje tą sprawę, a wszystkie te przestępstwa są tuszowane przez Pana Burmistrza Opolskiego. Mam na to pisma i dowody – wysłałem w tej sprawie dwadzieścia różnych pism i te dowody dostarczyłem Panu Przewodniczącemu Rady, którego prosiłem już trzema pismami żeby przyjechał do mnie z jakimś radnym jako świadkiem zobaczyć, że ściana mojego budynku została tak rozebrana, że zostawili mi tylko pół cegły, a jej resztę rozebrano. Dlaczego? Żeby spowodować zamach na moją osobę, żeby się pozbyć świadka i to jest dowód. Ta sprawa jest w tej chwili rozpatrywana przez Centralne Biuro Antykorupcyjne i Prokuraturę Apelacyjną.

Oprócz tego mam pretensję do Pana Przewodniczącego Rady, że pomimo moich pism nie przyjechał do mnie z radnym.

Kto może rozbierać tak budynek, żeby zostało pół cegły – przecież ten dom się zawali, ale Pan Burmistrz Opolski nie zdaje sobie sprawy, że będzie za to odpowiedzialny. Ja wchodzę do kuchni w hełmie bo się boję. Jak się dom zawali to pójdzie Pan do więzienia. Proszę Państwa, Pan Opolski zażądał ode mnie żebym pokazał mu czy mam uprawnienia budowlane. Pokarzę mu to, ale niech Pan Opolski pokarze mi czy ma zdaną „dużą” maturę – bo myśli jak człowiek niewykształcony.

Nie muszę Państwa przekonywać, bo będę to robić tam gdzie należy i tam mnie wysłuchają.”

W odpowiedzi Burmistrz Pan Andrzej Opolski powiedział: „Odpowiem jednym zdaniem. Pan Krawczyk jest stałym gościem Zarządu, a także u radnych. Wszystkie kwestie dokładnie znamy. Pan Burmistrz Kaznowski na ostatnim spotkaniu zapewnił Pana Krawczyka, że otrzyma on odpowiedź tak jak na każde pismo. Udzielamy odpowiedzi na pisma Pana Krawczyka nie w ciągu 30 dni tylko 10-12 dni, więc podkreślam że jesteśmy w stosunku do Pana życzliwi, ale w żadnym wypadku nie możemy naruszyć prawa. Jeśli nie zmieni Pan swojej postawy – w sensie oczekiwań od Zarządu czy od radnych – nikt nie będzie Pana wspierał w czymś co przekracza prawo.”

Nikt z radnych nie zgłosił już chęci zabrania głosu.

Głos zabrał Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc, który poinformował o tym, iż w związku z rozpoczęciem budowy przedszkola przy ul. Ostródzkiej Rada jest zobligowana do przestrzegania pewnych terminów i w związku z tym kolejna sesja Rady Dzielnicy odbędzie się najprawdopodobniej około 20 sierpnia. 

Następnie Przewodniczący Rady przedstawił zebranym Panią Rzecznik.

Głos zabrała Pani Bernadeta Włoch – Nagórny, która poinformowała zebranych, że miesiąc temu wygrała konkurs na Rzecznika Dzielnicy Białołęka. Pani rzecznik jest absolwentką Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego – Wydziału Nauk Społecznych. Przez lata pracowała w telewizji publicznej – pracowała w agencjach informacyjnych. Powiedział, iż będzie się starać aby wizerunek Zarządu i Dzielnicy był jak najlepszy szczególnie w konfliktowych sytuacjach.

W związku z wyczerpaniem punktów porządku obrad Przewodniczący Rady o godzinie 1830 zamknął obrady XIII sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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