P R O T O K Ó Ł 

obrad  XLI  Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

miasta stołecznego Warszawy

która odbyła się dnia 

15 września 2009 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu, Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz – Maurycy Wojciech Komorowski, Wiceburmistrz – p. Piotr Żbikowski oraz osoby zaproszone wg listy obecności stanowiącej  zał. nr 2 do protokołu. 

Po sprawdzeniu Przewodnicząca Rady stwierdziła obecność quorum i otworzyła obrady XLI Sesji .

P U N K T   1

Radni otrzymali projekt porządku obrad XLI Sesji Rady - stanowiący zał. nr 3 do protokołu.

p. Maurycy Wojciech Komorowski w imieniu Zarządu Dzielnicy Ochota wniósł
o uzupełnienie porządku obrad Sesji (np. jako pkt 3) o projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2009 rok. Wynika to przede wszystkim z ostatnio otrzymanej decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w sprawie zadaszenia lodowiska przy
ul. Rokosowskiej. Ponadto zmiany dotyczą zmniejszenia kosztów prac remontowych na ul. Miecznikowa i zwiększenia na gminne drogi publiczne. Projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów oraz Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.

p. Bohdan Chruściński w imieniu grupy radnych wniósł o wprowadzenie do porządku obrad XLI Sesji projektu stanowiska w sprawie likwidacji zlewni nieczystości przy
ul. Korotyńskiego. Pismo w tej sprawie stanowi zał. nr 4 do protokołu.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie rozszerzenie porządku obrad Sesji
o  projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2009 rok – jako pkt 3.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   brak głosów za, brak przeciwnych i 6 wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, przy 15 głosach za, braku przeciwnych i 6 wstrzymujących się przyjęła rozszerzenie porządku obrad Sesji
o projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2009 rok – jako pkt 3.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie rozszerzenie porządku obrad Sesji
o - pkt 5 - projekt stanowiska w sprawie likwidacji zlewni nieczystości przy
ul. Korotyńskiego (druk 233).

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów - za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła rozszerzenie porządku obrad Sesji o - pkt 5 - projekt stanowiska w sprawie likwidacji zlewni nieczystości przy ul. Korotyńskiego.

Po odczytaniu Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie zmienionego projektu porządku obrad Sesji.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła porządek obrad XLI Sesji w brzmieniu zał. nr 5 do protokołu, tj. :

1. Przyjęcie porządku obrad XLI Sesji Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy.

2. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu pracy Komisji Mieszkaniowej 
Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy (druk 232).

3. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do 
projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian

w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2009 rok (druk 234).

4. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w Wieloletnim Programie 
Inwestycyjnym Dzielnicy Ochota na lata 2009 - 2013 (druk 231).

5. Projekt stanowiska w sprawie likwidacji zlewni nieczystości przy ul. Korotyńskiego 
(druk 233).

6. Sprawy bieżące i wolne wnioski.

P U N K T   2

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie uchwalenia regulaminu pracy Komisji Mieszkaniowej Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy
(druk nr 232) - stanowiący zał. nr 6 do protokołu.

p. Henryk Musiński po wprowadzeniu w temat, zreferował proponowane przez Zarząd Dzielnicy w trybie autopoprawki zmiany do regulaminu pracy Komisji Mieszkaniowej Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy. Regulaminu pracy Komisji Mieszkaniowej Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy z naniesionymi zmianami stanowi zał. nr 7 do protokołu.

p. Wiesław Figiel poinformował, że Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska zapoznała się się z omawianym regulaminem. Najwięcej kontrowersji wzbudził zapis „bezwzględną większością głosów” tj. 4 osoby opowiedziały się się za „bezwzględną większością głosów”, a 4 inne osoby opowiedziały się za „zwykłą większością głosów”. Poprosił o przedstawienie skutków stosowania obydwu dyskutowanych trybów.

p. Henryk Musiński wyjaśnił, że Zarząd Dzielnicy proponując bezwzględną większość głosów, chciał uchronić przed sytuacją, kiedy jedna osoba jest za lub przeciw,
a pozostałe wstrzymują się. Przy zwykłej większości była to opinia wiążąca.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że radni Lewicy podejmą indywidualne decyzje
w sprawie omawianego projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że stanowisko Klubu Radnych PiS uzależnione jest od przyjęcia poprawki tj. zastąpienie „bezwzględnej większości głosów” - „zwykłą większością głosów”.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO poparł projekt uchwały.

p. Jolanta Bednarska zapytała, jak należy rozumieć wynik głosowania przy proponowanych zapisach, jeżeli obecnych jest 6 członków Komisji Mieszkaniowej i po
3 osoby opowiadają się za i przeciw, w tym głos Przewodniczącego.

p. Henryk Musiński odpowiedział, że w powyższej sytuacji sprawa jest głosowana ponownie na następnym posiedzeniu, a przy jej powtórzeniu się, decyduje głos Przewodniczącego.

p. Jolanta Bednarska zwróciła uwagę, iż Przewodniczący nie ma prawa decydować.

W imieniu Klubu Radnych PiS p. Łukasz Kwaśnieski ponownie zgłosił proponowaną poprawkę, tj. w drugim zdaniu, pkt 5, po słowach „podejmowanych”, wykreślić „bezwzględną” i wpisać „zwykłą”, a w konsekwencji wykreślić „(więcej niż 50 % składu Komisji)”. Podkreślił, że decyduje Zarząd Dzielnicy, a nie Komisja Mieszkaniowa. Następnie zapytał, czy pkt 2 należy rozumieć, iż posiedzenia będą odbywały się raz
w tygodniu lub częściej?

p. Wisław Figiel podał inny przykład: 3 osoby, w tym Przewodniczący głosują za,
3 osoby głosują przeciw, a jedna wstrzymuje się. Dotychczas sprawdza się zwykła większość głosów. Dodatkowym problemem jest 50 % Komisji, tj. 50 % składu Komisji
w danym dniu, czy 50 % pełnego składu Komisji? Generalnie każda sprawa jest szczegółowo badana, ale dodatkowo jest wielu potrzebujących i mało wolnych mieszkań. Podkreślił, iż ostateczną decyzję podejmuje Zarząd, wspierając się opinią Komisji. 

p. Janusz Żak podkreślił, że bezwzględna większość gwarantuje podjęcie obiektywnie słusznej decyzji. Przy zwykłej większości może być pozytywna opinia nie w pełni zasłużona.

p. Jolanta Bednarska przychyliła się do zwykłej większości głosów. Przypomniała, że
w skład Komisji Mieszkaniowej wchodzą radni znający procedurą i generalnie dochodzą do konsensusu. Z reguły wnioski „za” przechodzą zdecydowaną większością głosów.

p. Janusz Żak zwrócił uwagę, iż za rok radnymi mogą być dziewiętnastolatkowie, którzy nie mają doświadczenia, bagażu, ani intelektu aktualnego składu Komisji Mieszkaniowej i mogą podejmować błędne decyzje. Dyskutowany regulamin będzie obowiązywał nie tylko do końca tej kadencji, a więc warto zastanowić się, czy nie lepiej na przyszłość wprowadzić przysłowiowego „zaworu bezpieczeństwa”.

p. Karol Wiszniewski opowiedział się za zwykłą większością głosów, tym bardziej, że ostateczną decyzję podejmuje Zarząd.

p. Małgorzata Rojek zaproponowała, aby radnych pracujących w Komisji Mieszkaniowej zapytać, zgodnie z którym wymogiem będzie im się lepiej pracowało.

p. Cecylia Aleksandrowicz - Przewodnicząca Komisji Mieszkaniowej, stwierdziła, że podejmowanie decyzji bezwzględną większością głosów utrudni prace Komisji, np. brak decyzji, w związku z nieobecnościami i ciągłymi powrotami tych samych spraw
m. in. z odwołań. Podkreśliła, iż każda sprawa jest gruntownie i wnikliwie badana.

p. Łukasz Kwaśniewski w kwestii formalnej poprosił o przegłosowanie zgłoszonej poprawki.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie poprawkę do zmienionego załącznika  do projektu uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu pracy Komisji Mieszkaniowej Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy, tj. pkt 5, zdanie drugie: słowo „bezwzględną” zastąpić „słowem „zwykłą” i wykreślić „(więcej, niż 50 % składu Komisji)”.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   8 głosów – za, brak przeciwnych i 2 wstrzymujące się

· Radny niezależny →   opowiedział się przeciw 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów przy 18 za, 1 przeciwnym i 2 wstrzymujących się przyjęła poprawkę do zmienionego załącznika  do projektu uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu pracy Komisji Mieszkaniowej Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy, tj. pkt 5, zdanie drugie: słowo „bezwzględną” zastąpić „słowem „zwykłą” i wykreślić „(więcej, niż 50 % składu Komisji)”.

p. Lech Barycki stwierdził, że jego zdaniem stanowiska Klubów Radnych powinny być formułowane po dyskusji, a nie przed, ponieważ w trakcie dyskusji mogą ulec zmianie.

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie uwzględniający zmiany projekt uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu pracy Komisji Mieszkaniowej Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   3 głosy – za, brak przeciwnych i 1 wstrzymujący się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i 1 wstrzymujący się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, przy 19 głosach za, braku przeciwnych i 2 wstrzymujących się przyjęła Uchwałę w sprawie uchwalenia regulaminu pracy Komisji Mieszkaniowej Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy.

Uchwała Nr 202/XLI/09

z dnia  15 września 2009 roku

stanowi zał. nr 8 do protokołu

P U N K T   3

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy
w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2009 rok (druk 234) - stanowiący zał. nr 9 do protokołu.

p. p. Krzysztof Margis omówił projekt uchwały będący przedmiotem obrad.

p. Lech Barycki poinformował, że na wspólnym posiedzeniu Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów oraz Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska proponowane zmiany w budżecie zaopiniowano pozytywnie.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy poparł projekt uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS nie jest w stanie teraz zająć stanowiska w sprawie projektu uchwały, ponieważ wpłynął w ostatniej chwili. Poprosił o bliższe informacje zawarte w decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i zapytał, jaki jest stan faktyczny sprawy.

p. Lech Barycki poinformował, że istnieje prawdopodobieństwo, iż Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, jednak zarządzi rozbiórkę zadaszenia nad lodowiskiem przy
ul. Rokosowskiej, w związku z tym należy przewidzieć niezbędne na ten cel środki. Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Maurycy Wojciech Komorowski poinformował, że Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w zasadzie powinien przychylić się do już zgłoszonych wniosków,
tj.: rozebrać zabezpieczoną już konstrukcję, sprawdzić sprawny dźwigar i naprawić uszkodzony, wzmocnić konstrukcję, po naprawach powtórnie zamontować konstrukcje dla użytkowania obiektu. Ochota odwołała się od tej decyzji, ze względu na brak opinii konstruktora, który nie zgadza się z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego
i zaleca jedynie naprawę bez demontażu całości i zmian w konstrukcji. Dzielnica czeka na odpowiedź Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Ze wstępnych analiz wynika, iż koszt rozebrania i zabezpieczenia konstrukcji przekroczy 14 tys. euro, tym samym konieczny jest przetarg, a w konsekwencji wymaga to dłuższego czasu. Sprawa ma być przedmiotem obrad Rady m. st. Warszawy jeszcze w tym tygodniu. Opinia biegłego w zasadzie jest jednoznaczna, wyeliminowano błąd eksploatacyjny
i stwierdzono zbyt wiotką konstrukcję, mimo pomysłowości projektu. W konsekwencji Dzielnica będzie dochodziła odszkodowania za to, co się stało, tj. wykrzywienie, ale jednak nie upadku elementów zadaszenia.

p. Łukasz Kwaśniewski zapytał, czy planowane środki ma demontaż uwzględniają również naprawę?

p. Maurycy Wojciech Komorowski odpowiedział twierdząco.

p. Wiesław Figiel wyraził zaniepokojenie sporami i planowanym demontażem. Stwierdził, iż może to doprowadzić do wieloletniego braku zadaszenia nad lodowiskiem. Zasugerował rozwiązywanie problemu drobnymi krokami.

p. Małgorzata Rojek zapytała, czy planowane jest zdemontowanie i zamontowanie tego samego dachu, z dodatkowymi zabezpieczeniami?

p. Maurycy Wojciech Komorowski odpowiedział twierdząco.

p. Bohdan Chruściński podkreślił, iż nie wykonanie demontażu dachu, wyklucza korzystanie z lodowiska.

p. Tymoteusz Pruchnik zapytał, kiedy zostało wysłane dzielnicowe odwołanie, ponieważ dość długo czeka się na odpowiedź Inspektora Nadzoru Budowlanego?

p. Maurycy Wojciech Komorowski poinformował, że odwołanie zostało złożone
w ustawowym terminie.

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2009 rok (druk 234).

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   4 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2009 rok.

Uchwała Nr 77/XLI/09

z dnia  15 września 2009 roku

stanowi zał. nr 10 do protokołu

P U N K T   4

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Dzielnicy Ochota na lata 2009 – 2013
(druk 231) - stanowiący zał. nr 11 do protokołu.

p. Maurycy Wojciech Komorowski poinformował, że proponowane zmiany
w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Dzielnicy Ochota na lata 2009 – 2013, wynikają z najaktualniejszych wskaźników makro i mikro gospodarczych. Sporządzono analizę dochodów m. st. Warszawy w bieżącym roku, a w konsekwencji dokonano korekty dochodów i wydatków planowanych na lata 2010 – 2013. Przy czym możliwości zmniejszania wydatków bieżących są bardzo ograniczone, stąd główny ciężar obniżonych wydatków spada na Program Inwestycyjny m. st. Warszawy. Następnie zreferował projekt uchwały łącznie z załącznikiem i uzasadnieniem. Na zakończenie zgłosił autopoprawkę: w uzasadnieniu do projektu uchwały, na stronie 2, w zakresie: ład przestrzenny i gospodarka nieruchomościami, zadanie: budowa komunalnego budynku mieszkalnego przy ul. Włodarzewskiej, w opisie na końcu dopisać: „W systemie partycypacji Dzielnicy w kwocie 3 mln zł, co odpowiada około 2 000 m2 powierzchni użytkowej mieszkań i ewentualnie żłobka lub przedszkola.”

p. Wiesław Figiel poinformował, że Komisje Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów - głosami 4 za do 3 przeciw – pozytywnie zaopiniowały projekt zmian.

p. Witold Dzięciołowski poinformował, że Komisja Oświaty, Wychowania i Sportu jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała projekt zmian z wyłączeniem Liceum Ogólnokształcącego im. Kołłątaja i boiska przy Szkole Podstawowej Nr 23 tj. utrzymania ich dotychczasowych funduszy.

p. Katarzyna Czarnomorska-Stołecka poinformowała, że Komisja Kultury jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała proponowane zmiany.

 p. Ryszard Masłowski poinformował, że rozumiejąc trudną sytuację finansową Dzielnicy i Miasta, Klub Radnych Lewicy poparł projekt uchwały z wyłączeniem ze zmian Liceum Ogólnokształcącego im. Kołłątaja i boiska przy Szkole Podstawowej Nr 23 oraz TBS przy ul. Włodarzewskiej z zachowaniem proporcji między lokalami mieszkalnymi
i użytkowymi.

p. Łukasz Kwaśniewski podkreślił, że kolejny raz wprowadzane są zmniejszenia
w WPI, ale nie wiemy co będzie po 2013 roku. Klub Radnych PiS nie zgadza się, aby budynek komunalny na miejskim gruncie przy ul. Włodarzewskiej został zastąpiony partycypacją w TBS plus wniesienie aportem gruntu dla TBS i dodatkowo w przyszłości dopłacanie do czynszu za lokale komunalne. W nawiązaniu do uzasadnienia
w omawianej sprawie, zapytał przez kogo została przyjęta alternatywna koncepcja zapewnienia lokali mieszkalnych, w jakim trybie, na jakiej podstawie, z kim była konsultowana? W jaki sposób zapadają decyzje w diametralny sposób zmieniające tekst założeń i wolę Rady, która występowała, aby przy ul. Włodarzewskiej były budynki komunalne, a nie TBS. Druga sprawa to rewitalizacja Placu Starynkiewicza
z modernizacją Skweru Grotowskiego, na którą nie udało się uzyskać środków unijnych. Kolejna sprawa to zdjęcie 109 057 zł z budowy sali gimnastycznej przy Liceum Ogólnokształcącym Nr XXI wraz z modernizacją boiska sportowego przy ul. Grójecka 93. Kwota jest niska, a środki na budowę tej hali były już w budżecie zaplanowane
i projekt przygotowany. Zostały zdjęte z budżetu na rok poprzedni z obietnicą ich powrotu. W związku z powyższym zgłosił wniosek o wykreślenie z proponowanych zmian i uzasadnienia, omówionego zapisu w całości. Mimo, że kwota pozostająca
w budżecie i tak jest minimalna. Kolejna sprawa dot. modernizacji boiska przy Szkole Podstawowej Nr 23 przy ul. Wawelskiej, gdzie zmniejsza się wydatki w 2012 roku
o kwotę 1 500 000 zł. Podkreślił, że w tej Szkole jest zerówka oraz sześciolatki
w klasach pierwszych. W związku z powyższym zgłosił kolejny wniosek o wykreślenie
z proponowanych zmian i uzasadnienia, omówionego zapisu w całości. Zwrócił uwagę, iż jedynie inwestycja w kwocie  500 mln zł, mimo solidarnych cięć we wszystkich inwestycjach, nawet o złotówkę nie została obcięta. Jako źródła finansowania wskazanych zadań zaproponował oszczędności na zabawie sylwestrowej, na którą planowane jest wydatkowanie 3 600 000 zł.

p. Bohdan Chruściński poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem omawianego projektu uchwały.

p. Maurycy Wojciech Komorowski wyjaśnił, skąd pomysł zmiany dot. budownictwa przy ul. Włodarzewskiej. W grudniu ubiegłego roku Rada Dzielnicy w obecnym składzie pozytywnie zaopiniowała (a następnie Rada m. st. Warszawy przyjęła) wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem m. st. Warszawy na lata 2008 – 2012. W tej uchwale zostały wymienione wszystkie formy pozyskiwania, zwiększania, poprawy zasobu mieszkaniowego m. st. Warszawy. Znajduje się tam m. in. budowanie mieszkań w systemie Towarzystwa Budownictwa Społecznego. Sprawa modernizacji Placu Starynkiewicza, Skweru Grotowskiego itd. nie oznacza, że Dzielnica nie otrzymała środków unijnych. Jednakże z pierwotnie planowanych 10 dzielnicowych programów rewitalizacji miasta stołecznego Warszawy, Ochota proponowała również ul. Tarczyńską, Teatr przy ul. Reja. Na podstawie wszystkich zgłoszeń został stworzony program ogólnomiejski, uwzględniający tylko cztery Dzielnice, a w tym z Ochoty tylko Teatr Ochoty. Nie jest to błąd Dzielnicy Ochota i nie oznacza, że w sprawie modernizacji Placu Starynkiewicza i Skweru Grotowskiego nic nie będzie robione. Kolejna sprawa to propozycja wykreślenia z omawianego projektu uchwały zadania dot. XXI Liceum Ogólnokształcącego i Szkoły Podstawowej Nr 23, co skutkuje całkowitym wykreśleniem z Wieloletniego Programu Inwestycyjnego. Tym samym wbrew pozorom przedstawiony projekt jest pozytywny, ale przesunięty w czasie. Dodał, iż zakres prac dla Szkoły Podstawowej Nr 23 nie obejmował budowy boiska.

p. Łukasz Kwaśniewski nie zgodził się, że wykreślenie XXI Liceum Ogólnokształcącego i Szkoły Podstawowej Nr 23, spowoduje ich wykreślenie z WPI. Odczytał paragraf pierwszy omawianego projektu uchwały, gdzie zawarto stwierdzenie, iż do czasu przyjęcia zmian obowiązuje WPI w wersji pierwotnej. Tym samym, jeżeli coś nie będzie proponowane, jako zmiana, to pozostanie. W odniesieniu do stwierdzenia, iż propozycja zmian budżetowych, powinna wskazywać również źródło finansowania, stwierdził, że proponowane obecnie zmiany nie polegają na zwiększeniu WPI dla Dzielnicy Ochota, ale wręcz przeciwnie zmniejszeniu. Problem polega na wielkości zmniejszenia wydatków.

p. Wiesław Figiel stwierdził, że projekt uchwały przekazany radnym jest źle przygotowany, mało czytelny. Materiał pisemny powinien zawierać dokładne oddzielne podziały. Powoływanie się na rok 2013 nie przekonuje. W Mieście zmniejszane są nakłady na Most Północny, nie będzie przebudowy ul. Hynka. W skali kraju nic się nie robi np. z autostradami. Tym samym rozumie, iż Burmistrz ma narzucone pewne zmniejszenia, ale czytelniejsze materiały byłyby czytelniejsze dla radnych. Odległa perspektywa jest nie do pogodzenia z oczekiwaniami.

p. Tymoteusz Pruchnik stwierdził, że finansista powinien omówić przedstawiony materiał, aby był on zrozumiały dla wszystkich. Np. zmniejsza się wydatki w roku 2013
o milion, jednocześnie zmienia się lata realizacji zadania z roku 2013 na 2007-2014
i przesuwa się środki na realizację w tej samej wysokości co na okres po 2013 roku. Jak można przesuwać środki finansowe, których tak naprawdę nie ma? Zrozumiały jest zapis, że zmienia się lata realizacji po roku 2013. Kolejny przykład, to sprawa budynku komunalnego z poprzedniej Sesji. Tam było jasno zapisane, że zmniejsza się kwota na budynki komunalne przy ul. Włodarzewskiej i przekazuje się 3 mln zł na dofinansowanie TBS. W dzisiejszym materiale zapisano, że zmniejsza się wydatki w 2010 roku o kwotę 400 000 zł, w 2011 roku – o 2 396 000 zł i 2012 – o kwotę 5 104 000 zł. W konsekwencji pytanie: czy zostają jakiekolwiek pieniądze na budowę przy ul. Włodarzewskej
i ewentualnie ile?

p. Maurycy Wojciech Komorowski stwierdził, że omawiany dokument jest tak samo czytelny, jak wszystkie inne dokumenty dot. WPI i omawiane wcześniej przez radnych. Wyjątkiem jest jedynie fakt, że zawiera on i zwiększenia i zmniejszenia. Następnie dla przykładu szczegółowo omówił niektóre pozycje.

Wracając do sprawy budynku przy ul. Włodarzewskiej p. Tymoteusz Pruchnik ponowił pytanie, jaka kwota pozostaje na ten cel i jaka jest kwota dofinansowania ze strony TBS?

p. Maurycy Wojciech Komorowski wyjaśnił, że budynek przy ul. Włodarzewskiej buduje TBS, gmina wykupuje w nim 2 000 m2 powierzchni mieszkań za kwotę 3 mln zł.

p. Tymoteusz Pruchnik zapytał, czy TBS buduje przy ul. Włodarzewskiej i Grójeckiej?

p. Maurycy Wojciech Komorowski wyjaśnił, iż w Warszawie jest co najmniej 4 TBS-y. Przy ul. Włodarzewskiej będzie budował jeden z TBS-ów, który otrzyma pozwolenie na budowę w tym miejscu. Ponownie odczytał uzupełniony zapis fragmentu uzasadnienia dot.  budowy budynku przy ul. Włodarzewskiej.

p. Edward Markowski przypomniał, że kiedyś był projekt, aby przy modernizacji boiska szkolnego, pod nim był budowany parking, ale nie udało się. Natomiast przy Szkole Podstawowej Nr 175 udało się wybudować halę sportową, a pod nią parking. Dzięki temu korzysta Miasto i Szkoła. Niestety przy Gimnazjum Nr 16 czegoś takiego nie będzie. Tańsze wykonanie inwestycji, nie zawsze jest korzystniejsze. Zapis dot. budowy obiektów sportowych przy ul. Szczęśliwckiej 46 nie jest jasny i budzi ogromny niepokój. Na uwagę zasługuje zwiększenie wydatków o 332 zł. Zgłosił wniosek o głosowanie imienne w sprawie projektu uchwały dot. WPI.

Łukasz Kwaśniewski opowiedział się za głosowaniem imiennym w sprawie WPI, jak również innych sprawach budżetowych.

p. Lech Barycki poinformował, że Klub Radnych PO nie jest przeciwny głosowaniu imiennemu.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie, imienne głosowanie w sprawie przyjęcia projektu uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Dzielnicy Ochota na lata 2009 - 2013.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   2 głosy – za, brak przeciwnych i 2 wstrzymujące się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, przy 19 głosach za braku przeciwnych i 2 wstrzymujących się przyjęła głosowanie imienne w sprawie przyjęcia projektu uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Dzielnicy Ochota na lata 2009 – 2013.

p. Tomasz Cwyl zapytał, czy po wykreśleniu punków dotyczących Liceum Ogólnokształcącego im. Kołłątaja i Szkoły Podstawowej Nr 23, inwestycje te pozostaną w WPI?

p. Maurycy Wojciech Komorowski przyznał, iż w przedstawionym materiale nie ma zadań, które są realizowane i nie doznały żadnego uszczerbku. Ze względów bilansowych dla pozostawienia L.O. im. Kołłątaja i Szkoły Podstawowej Nr 23, wymagane jest wskazanie dochodów na ich finansowanie. Przypomniał, że od dawna, również w poprzedniej kadencji Rada opiniowała zmiany do budżetu w brzmieniu przekazanym z Miasta, w oddzielnym paragrafie wskazując własne zmiany do przesłanego dokumentu.

p. Łukasz Kwaśniewski zwrócił uwagę, iż poszczególne Dzielnice mają różne plany WPI i różne budżety, a Ochota należy do tych, które mają mniej. Podkreślił, że przyjęcie proponowanych zmian bez dwóch zgłoszonych pozycji i tak zwiększy budżet, tylko
w trochę mniejszej kwocie. Dowolne głosowanie radnych nie jest łamaniem dyscypliny budżetowej.

p. Edward Markowski stwierdził, iż rozumując jak Burmistrz, nie jest możliwy deficyt budżetowy państwa, czy Miasta, a przecież te deficyty są.

p. Maurycy Wojciech Komorowski stwierdził, że nikomu, niczego nie narzuca. Przedstawia jedynie własne stanowisko. Fakt istnienia deficytów jest powszechnie znany, ale ostateczną decyzję podejmuje Rada m. st. Warszawy.

p. Sebastian Saliński zwrócił uwagę, iż omawiany plan jest wieloletni, część zadań już zrealizowano z oszczędnościami. Proponowane zmiany pokryją oszczędności, a więc mimo obniżek, pozostawienie zadań zapewni zbilansowanie środków. Ochota od lat ma mniej, a inne Dzielnice nic nie robią i otrzymują dodatkowe środki.

p. Maurycy Wojciech Komorowski podkreślił, że Ochota nie jest źle traktowana, inne Dzielnice mają podobne problemy. Wystąpienie o zapewnienie środków np. na przygotowanie dokumentacji, zapewni realizację zadania w przyszłości.

p. Małgorzata Rojek stwierdziła, że w otrzymanym projekcie uchwały w sprawie WPI, uzasadnienie i część tabelaryczna nie są ze sobą zgodne np. boisko przy Liceum OOgólnokształcącym im. Kołłątaja, które pozostaje do realizacji. Wykreślenie Szkoły Podstawowej Nr 23 jest jednak planowane.

p. Maurycy Wojciech Komorowski przyjął uwagi, przyznając, iż część opisowa
tj. uzasadnienie mogłoby być bardziej obszerne. Natomiast część tabelaryczna jest standardowa, przesyłana z Miasta.

Jako wnioskodawca dwóch zgłoszonych poprawek p. Łukasz Kwaśniewski wycofał wniosek dotyczący pozostawienia bez zmian zadania dla XXI Liceum Ogólnokształcącego, jednocześnie podtrzymał nie wprowadzanie zmiany dotyczącej Szkoły Podstawowej Nr 23.

p. Lech Barycki wyraził zdziwienie negatywną opinią PiS w sprawie pieniędzy uzyskiwanych dla podmiotów prywatnych w partnerstwie publiczno - prywatnym.

p. Edward Markowski wyjaśnił, iż nie jest przeciwny partnerstwu publiczno - prywatnemu. Jest przeciwny jedynie omawianemu zapisowi, który dotyczy ogromnych kwot, a jest bardzo lakoniczny.

PRZERWA W OBRADACH

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wniosek w sprawie wykreślenia z proponowanych zmian do Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Dzielnicy Ochota na lata 2009 – 2013 pozycji: modernizacja boiska przy Szkole Podstawowej Nr 23 przy ul. Wawelskiej 48.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   brak głosów za, 4 przeciw i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   brak głosów za, 10 przeciw i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów przy 7 za, 14 przeciw i braku wstrzymujących się, odrzuciła wniosek w sprawie wykreślenia z proponowanych zmian do Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Dzielnicy Ochota na lata 2009 – 2013 pozycji: modernizacja boiska przy Szkole Podstawowej Nr 23 przy ul. Wawelskiej 48.

p. Karol Wiszniewski w imieniu Klubu Radnych PO zgłosił wniosek o uzupełnienie projektu uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Dzielnicy Ochota na lata 2009 – 2013 o § 3 w brzmieniu: Rada Dzielnicy Ochota wnioskuje do Rady m. st. Warszawy o przywrócenie w WPI na lata 2009 – 2013 zadania Nr C/OCH/V/10/11 pod nazwą „modernizacja boiska przy Szkole Podstawowej Nr 23, ul. Wawelska 48” na 2012 rok.

p. Łukasz Kwaśniewski wyraził sprzeciw wobec zgłaszania wniosków po zamknięciu dyskusji. Wnioski zgłasza się w trakcie dyskusji.

p. Jolanta Cichocka wyjaśniła, iż do czasu przegłosowania projektu uchwały mogą być zgłaszane wnioski.

p. Jan Kasprzyk zapytał, czy po zgłoszeniu wniosku, nie powinna mieć miejsca dyskusja, głos za i przeciw?

p. Jolanta Cichocka wyjaśniła, że można dyskutować nad zgłoszonym wnioskiem.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wniosek o uzupełnienie projektu uchwały w sprawie zaopiniowania zmian
w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Dzielnicy Ochota na lata 2009 – 2013
o § 3 w brzmieniu: Rada Dzielnicy Ochota wnioskuje do Rady m. st. Warszawy
o przywrócenie w WPI na lata 2009 – 2013 zadania Nr C/OCH/V/10/11 pod nazwą „modernizacja boiska przy Szkole Podstawowej Nr 23, ul. Wawelska 48” na 2012 rok.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że z uwagi na tryb
w jakim wniosek został zgłoszony, Klub Radnych PiS nie wziął udziału w głosowaniu

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, przy 15 głosach za przyjęła wniosek o uzupełnienie projektu uchwały w sprawie zaopiniowania zmian
w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Dzielnicy Ochota na lata 2009 – 2013
o § 3 w brzmieniu: Rada Dzielnicy Ochota wnioskuje do rady m. st. Warszawy
o przywrócenie w WPI na lata 2009 – 2013 zadania Nr C/OCH/V/10/11 pod nazwą „modernizacja boiska przy Szkole Podstawowej Nr 23, ul. Wawelska 48” na 2012 rok.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie imienne projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Dzielnicy Ochota na lata 2009 - 2013 (druk 231), uwzględniający autopoprawkę Zarządu Dzielnicy Ochota
i wniosek przyjęty przez Radę.

Wyniki głosowania stanowią zał. nr 12 do protokołu.

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów przy 15 głosach za, 6 przeciw i braku wstrzymujących się, przyjęła Uchwałę w sprawie zaopiniowania zmian w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Dzielnicy Ochota na lata 2009 – 2013.

Uchwała Nr 204/XLI/09

z dnia  15 września 2009 roku

stanowi zał. nr 13 do protokołu

P U N K T   5

Radni otrzymali projekt stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie likwidacji zlewni nieczystości przy ul. Korotyńskiego (druk 233) - stanowiący zał. nr 14 do protokołu.

p. Lech Barycki odczytał projekt stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie likwidacji zlewni nieczystości przy ul. Korotyńskiego - stanowiący zał. nr 14 do protokołu.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy poparł projekt stanowiska .

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS będzie głosował za przyjęciem projektu stanowiska.

p.  Bohdan Chruściński poinformował, że Klub Radnych PO poparł projekt stanowiska.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt stanowiska w sprawie likwidacji zlewni nieczystości przy
ul. Korotyńskiego (druk 233).

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   2 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Stanowisko w sprawie likwidacji zlewni nieczystości przy ul. Korotyńskiego.

Stanowisko Nr 26

z dnia  15 września 2009 roku

stanowi zał. nr 15 do protokołu

P U N K T   6

p. Anna Zbytniewska zapytała o realizację podjazdu dla niepełnosprawnych do nowej Biblioteki przy ul. Grójeckiej, od strony tejże ulicy.

p. Piotr Żbikowski poprosił o pisemną interpelację w powyższej sprawie.

p. Łukasz Kwaśniewski wyraził zdziwienie, że ci sami radni najpierw są przeciwni wykreśleniu ze zmian w WPI pozycji dot. Szkoły Podstawowej Nr 23, a potem przyjmując rezygnację z realizacji tegoż zadania, występują o jego przywrócenie. Następnie poinformował Klub Radnych PO, iż na internetowej stronie PO dot. Rad Dzielnic zamieszczono informację, że ochockim radnym należącym do PO jest również p. Janusz Żak, który jak wiadomo jest radnym niezrzeszonym. Dodatkowo wchodząc
w nazwisko tego radnego, znajduje się tam zapis: „Janusz Żak – radna Dzielnicy Ochota”.

p. Janusz Żak poprosił PO o naniesienie stosownych poprawek, a radnym PiS podziękował za informacje.

p. Tymoteusz Pruchnik zapytał, czy są planowane jakieś zmiany w zarządzie, ewentualnie firmie zarządzającej Bazarem Banacha? Jakie są koszty utrzymania Bazaru Banacha i dochody z niego?

p. Maurycy Wojciech Komorowski przypomniał, że radni otrzymali sprawozdanie ZGN, zawierające również informacje dot. Bazaru Banacha. Co do kosztów, to nie ma przed sobą stosownych dokumentów. Następnie poprosił o sprecyzowanie pytania
o poziom zarządzania bazarem, ponieważ administratorem jest Zakład Gospodarowania Nieruchomościami i zmiany w tym zakresie nie są planowane, ale innego rodzaju czynności administracyjne wykonuje zatrudniona osoba.

p. Tymoteusz Pruchnik doprecyzował, że w pytaniu nie miał na myśli zmian osobowych, tylko firmę, instytucję, która miałaby wprowadzić zmiany.

p. Maurycy Wojciech Komorowski poinformował, że nic nie wie o ewentualnym planowaniu powyższych zmian.

p. Edward Markowski powrócił do sprawy fragmentu historycznego muru przy Zieleniaku, zwracając uwagę na obłożenie go cegłą klinkierową, co nadaje mu okropny wygląd. Pół roku temu obiecano wprowadzenie stosownych zmian na lepsze, ale
w dalszym ciągu nic się nie dzieje. Dodatkowo handel ma miejsce nie tylko przy wspomnianym murku, ale również narusza rangę znajdujące się tam tablicy pamiątkowej.

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do zabrania głosu Przewodnicząca Rady zamknęła obrady XLI Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

     






         Przewodnicząca Rady 








Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy

    





  
  Hanna Gęściak-Wojciechowska

             Protokół sporządziła 

(w oparciu o zapis magnetofonowy)

        Beata Komisarska-Błąkała

Zapis cyfrowy obrad stanowi zał. nr 16 do protokołu.
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