Protokół Nr 70/10 

z posiedzenia

Komisji Ochrony Środowiska

w dniu 16.03.2010 r.

  W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji oraz zaproszeni goście:

           1. Pan Adam Kwiatkowski Przewodniczący

           2. Pan Waldemar Marszałek Wiceprzewodniczący
           3. Pan Maciej Maciejowski
           4. Pani Mariola Rabczon

           5. Pani Zofia Trębicka

Lista zaproszonych gości stanowi załącznik do protokółu nr 1/70/10. 

Posiedzenie komisji odbyło się wspólnie z Komisją Ładu Przestrzennego .         

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Pan Adam Kwiatkowski

zaproponował następujący porządek obrad:

1. Przyjęcie porządku posiedzenia.

2. Zaopiniowanie projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu „Morysin” – druk nr 2547 
3. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu „Jeziorko Czerniakowskie” – druk nr 2548 

4. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 2520
5. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Miejskiego Ogrodu Zoologicznego – druk nr 2513

6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na realizację inwestycji celu publicznego polegającej na ułożeniu rurociągu kablowego dla kabli światłowodowych w Al. Żwirki i Wigury   w rejonie ul. 17 Stycznia w Warszawie – druk nr 2532  
7. Informacja BOŚ dotycząca skutków prawnych nowelizacji ustawy z dnia 27.04.2001 Prawo ochrony środowiska 
8. Sprawy wniesione – korespondencja. 

Ad. 1

Przyjęcie porządku posiedzenia.
Porządek posiedzenia został przyjęty.

Stenogram z posiedzenia komisji sporządziła Pani Elżbieta Budka.
STENOGRAM

z  posiedzenia Komisji  Ochrony Środowiska 

(z zapisu na nośniku elektronicznym)

w dniu 

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski:

Zwracam się z zapytaniem do kolegów z Komisji Ochrony  środowiska. Pytam się czy mają  jakieś uwagi do porządku obrad? Jeśli nie słyszę to traktuję uwagi za przyjęte.

Jeżeli państwo będą  rozmawiać, to  nie będziemy w stanie  przeprowadzić tej Komisji, więc bardzo bym prosił o ciszę. Jeżeli ktoś z państwa  chce rozmawiać to prosiłbym o  udanie się na korytarz.

Proszę państwa, przechodzimy do  zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta, zawartej  w druku  2547. Kto z Urzędu Miasta będzie ten projekt prezentował?  Pan dyrektor Piechowski? Bardzo proszę.

Dyr. Biura Ochorny Środowiska Dariusz Piechowski: Panie Przewodniczący. Szanowni Państwo Radni, Szanowni Mieszkańcy! Projekt tej uchwały Rady Miasta w sprawie zaopiniowania projektu planu dla rezerwatu „Morysin”  druk numer 2547/. Jest projekt przygotowany jako zaopiniowanie  negatywne. Ja może tylko się odniosę w kwestii Biura Ochrony Środowiska, które przygotowało ten projekt, jak również  ten projekt poddało konsultacji, a nie opiniowaniu zewnętrznemu, w innych komórkach  Urzędu Miasta, między innymi Biura Architektury, w Biurze  Drogownictwa,  w Biurze Stołecznego Konserwatora Zabytków, jak również w Dzielnicy Wilanów. Kilka  informacji, wprowadzających ogólnych o rezerwacie „Morysin”.  Rezerwat „Morysin” został utworzony w  1996 roku, zarządzeniem ówczesnego ministra ochrony środowiska i zasobów naturalnych środowiska. Rezerwat został powołany ze względów naukowych, dydaktycznych, historycznych do ochrony fragmentu doliny Wisły  wraz z resztką lasów łęgowych oraz  licznymi drzewami pomnikowymi z bogatą florą i fauną. Rezerwat ten nie posiadał dotychczas obowiązującego planu ochrony. Przypomnę, że zgodnie z  przepisami ustawy o ochronie przyrody zarówno trzy formy krajowe,  też park narodowy, rezerwat właśnie  przyrody  i park krajobrazowy  powinny mieć plany ochrony. Jeśli chodzi o rezerwat przyrody, plan ochrony przygotowuje organ, w tym przypadku  Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska  na 20 lat.  Jest to dokument planistyczny, gdzie szczegółowo są przedstawione zadania  do wykonania przez ten organ, w okresie 20-letnim. Przypomnę też, że  jeśli chodzi o ten organ  Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska, tutaj  kompetencje w zeszłym roku  się zmieniły,  w momencie, kiedy był rozdział  w Ministerstwie  Środowiska,  powstała Regionalna dyrekcja i właśnie  Regionalna Dyrekcja i tutaj  te kompetencje przeszły od  Wojewody właśnie na Regionalnego Dyrektora. W przypadku, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody  tym organem  jest właśnie Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska bądź w uzgodnieniu z tym organem organ zarządzający  rezerwatem, bądź sprawujący nadzór. Tak jak powiedziałem,  w opiniowaniu ten projekt został poddany opiniowaniu również biur zewnętrznych, kilku biur zewnętrznych.

Odniosę się teraz do opinii Biura Ochrony Środowiska.  Jeśli chodzi. Może jeszcze przypominając, ten rezerwat  przyrody ma powierzchnię  ponad 53 ha. Nie ma otuliny  prawnie chronionej, czyli ustawowo  wojewoda , lub Regionalny  Dyrektor takiego  dopełnienia nie utworzył, zgodnie z prawem,  w procedurze tworzenia planu organ  wykonuje i sporządza ten plan. Następnie są zaopiniowane przez  Radę gminy, w przypadku   Warszawy - miasto st. Warszaw - i przyjęty i zatwierdzony  przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska wg  prawa  miejscowego w drodze zarządzenia. Taka jest procedura zgodnie z Ustawą o ochroni przyrody.

I teraz przechodząc  do opinii szczegółowej  Biura Ochrony Środowiska. Przypomnę, Biuro przygotowało te projekty uchwał, również uwzględniając opinię  innych biur zewnętrznych, akurat są tutaj też obecne  i myślę, że  też ich uwagi i głos  będzie tutaj ważny  i w dyskusji tutaj, aby państwu przedstawić szczegółowo. Jeśli chodzi o Biuro Ochrony Środowiska, Biuro Środowiska  uwzględniając zabezpieczenie perspektywiczne na 20 lat  walorów przyrodniczych, zasobów  składników przyrody,  opiniuje ten projekt, czy zaopiniowałoby ten projekt planu  ochrony pozytywnie, z pewnymi uwagami. Tutaj ten projekt planu ochrony, składam tylko kilka drobnych rzeczy, uwag, które jako Biuro myśmy zgłosili. Proceduralnie ten projekt jest w pewnej części  niezgodny z rozporządzeniem  ministra  środowiska  jeśli chodzi o paragraf 2, 4 i 6 w sprawie  sporządzenia projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody. To jest konkretnie  przepisami wraz ze sporządzonymi na  potrzeby tegoż projektu, jak również Biuro  miało możliwości zapoznania się  z tymi wynikami,  jak również z ewentualnymi  uwagami i wnioskami  do tegoż projektu. I kolejną taką drobną uwagę, którą  tutaj Biuro proponuje, to jest  oczywiście brak możliwości  co do merytorycznej zawartości  projektu planu, zapisów  w projekcie planu,  przełożonego do zaopiniowania,  to jest brak możliwości chociażby przebudowy zastawki na kanale Sobieskiego,  jak również możliwość  odtworzenia „Jeziora Wilanowskiego” w połączeniu właśnie z  „Jeziorem Czerniakowskim”, tutaj chodzi głównie o  ten przechód(?) czyli udrożnienie hydrologii. Jak państwo być może wiecie  w chwili obecnej  jest to niemożliwe, zapisy w projekcie planu  tutaj jakoś nie znalazły się  te, które ,  mówią tutaj o podstawowym tutaj problemie, który  od wielu, wielu lat ma miejsce, oprócz  penetracji,  niekontrolowanej,  zaśmiecania brzegów,  zarastania brzegów, jak również  renaturalizacji jest ten problem, jak  w wypadku zasilania  wodami gruntowymi. Tutaj wskazujemy, że  ten brak zastawki, jak  również połączenia  Jeziora Wilanowskiego właśnie  z  rezerwatem „Jeziorko Czerniakowskim”,  też powoduje, duże  jakby  naszym zdaniem - Biura -  dużą trudność w zasilaniu Jeziorka Czerniakowskiego.  

Kolejna rzecz, to  istniejące ogrody  działkowe, które wokół się znajdują. Tutaj  te tereny w myśl obowiązującego studium  powinny  spełniać również funkcje tak zwanej  zieleni urządzonej  o  funkcje  rekreacyjne z tak  zwaną powierzchnią biologicznie czynną  od  70 - 90 procent. W projekcie planu te zapisy mówią tylko o  enklawach,  czyli pozostawieniu w takiej formie jak obecnie, czyli jakby nie  na potrzeby tej funkcji rekreacyjnej, społecznej, to również  naszym zdaniem można było te zapisy bardziej tutaj w kierunku udostępnienia.  

Kolejna rzecz, brak jest  w projekcie planu.,  naszym zdaniem  oszacowania,  czy  podania kosztów wykonania  poszczególnych tych zabiegów,  działań ochronnych, które są  przewidziane w zapisach tego projektu planu; jak również  kosztów wykonania tych zadań ochronnych, które są  przewidziane , a one wynikają z minimalizacji  bądź ograniczenia istniejących zagrożeń  wewnętrznych i zewnętrznych, zgodnie z ustawą  i rozporządzeniem ministra. Tutaj jeszcze jest bardzo ważny taki element, a mianowicie  w 2006 roku, kiedy było  tworzone studium warunkowe, to studium zostało zaaprobowane i było konsultowane, było uzgodnione z  Wojewodą Mazowieckim i zapisy, które teraz się znalazły, niestety, jeśli chodzi o  planowanie  przestrzennego, no tutaj zgodnie z paragrafem bodajże 7, bądź 10, nie mówimy w projekcie planu o zapisach , dotyczących ustaleń do obowiązującego studium, bądź  obowiązujących planów, projektów planów.  Te zapisy , które właśnie są w paragrafie 7, gdzie mówią o ustaleniach do miejscowych planów są  właśnie sprzeczne z tymi ustaleniami  i uzgodnieniem jeżeli chodzi o zapisy w obowiązującym studium z 2006 roku, które, przypomnę,  było z Wojewodą uzgodnione , w związku z tym jest już realna  groźba, że... a organ nie wystąpił wcześniej przed przedłożeniem  do Rady Warszawy o formalne dokonanie zaopiniowania  jakichkolwiek zamian w obowiązującym studium, bądź projektach planów, czy  w planach obowiązujących, w związku z  tym każda zmiana  tych dokumentów planistycznych  niestety by powodowała czy będzie powodować  ze strony miasta  koszty.  Koszty tych zmian. No i tutaj należy się liczyć z tym, że  te koszty miasto będzie musiało ponieść. W przypadku gdy mamy zapisy takie, jakie mamy .... spójne z planowaniem przestrzennym, myślę, zaraz pan dyrektor w szczegółach poda te uwagi, też wskazujemy na pewną niespójność. W szczegółach  oczywiście Biuro Architektury, myślę,  poda te szczegóły. Tak by było ze strony Biura Ochrony  Środowiska  ze strony pozostałych biur, które myślę  tutaj uczestniczą: Biuro Architektury, Biuro Konserwatora Zabytków i  Biuro Drogownictwa,  bym prosił może  w szczegółach, uwagi, które zostały zgłoszone,  o przedstawienie ich w szczegółach. Dziękuję.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Bardzo dziękuję panu dyrektorowi.  Czy przedstawiciele innych biur chcieliby zabrać głos? Pan dyrektor Mikos. Bardzo proszę.

P.o. dyr. Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Marek Mikos: Ja jeśli można zwróciłbym uwagę  na kwestie, związane ze studium. Tutaj pan  dyrektor  Piechowski już o tym  mówił, no, ale  trzeba  pamiętać o tym, że  Studium uwarunkowań i  kierunków zagospodarowania przestrzennego  jest wiążące dla  ..... w obszarze,  o którym mówimy też są obowiązujące  plany miejscowe. W związku z tym to potęguje  to zagrożenie,  jeśli chodzi o  skutki finansowe wprowadzanych zmian.  Z najistotniejszych rzeczy, które  należałoby podkreślić,  to fakt, iż  projekt zarządzenia, dotyczącego planu ochrony zakazuje przeprowadzania nowych sieci  infrastrukturalnych. To jest ważna kwestia.  Studium  uwarunkowań i zagospodarowania przestrzennego  wskazuje  tutaj między innymi  na zasadność  poprowadzenia  Trasy „na Zaporze”. Ona zupełnie nie jest  przez projekt zarządzenia  przewidywana.  W związku z tym ta kwestia Trasy „Na Zaporze” ,  przyjęcia  struktury drogowej, infrastruktury technicznej i  z nią powiązanej, tutaj trzeba by było tę sprawę  zauważać.  To co powiedziałem, są kwestie  niezgodności z obowiązującymi planami . Na Zawadach robią  te plany, które pozwalają na  te budowę, a  projekt zarządzenia wskazuje  możliwość zabudowy tylko na .... ta budowa dzisiaj już istnieje. W związku z tym te różnice są  w wielu miejscach  dość istotne.. Z drugiej  strony ,na osi   Pałacu Wilanowskiego studium..... zieleni urządzonej. No jest pytanie  czy  łąki kośne, to jest  poprzez fakt koszenia już zieleń urządzona?  No, ale ta wątpliwość może  trochę mniejsza, aczkolwiek też  występuje. Najważniejsza kwestia, dotycząca, zresztą obydwu projektów zarządzeń, to tutaj jest  kwestia tej  niezgodności  ze studium uwarunkowań  i kierunków  zagospodarowani przestrzennego w tak istotnych sprawach, jak  brak możliwości  poprowadzenia  infrastruktury technicznej i  drogowej.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Dziękuję bardzo. Nie  widzę więcej zgłoszeń ze strony przedstawicieli  biur. Pan radny Maciejowski zgłaszał  się  jakie pierwszy, pani  radna Trębicka, zgłaszała  się jako druga. Bardzo proszę. 

Radny Maciej Maciejowski: Panie Przewodniczący, mam taką uwagę na zasadzie, no  mam taki wniosek, który najpierw pozwolę sobie uzasadnić, zanim go  zgłoszę. I to  to dotyczy obu projektów uchwał,  którymi będziemy się zajmować, dotyczącą zaopiniowania  projektów planu ochrony i dla ”Morysina” i dla  „Jeziorka Czerniakowskiego”. Projekty uchwał, które otrzymaliśmy z Urzędu Miasta,  są sformułowane w formie opinii negatywnej. I to jest dla mnie pewna logiczno-prawna niekonsekwencja  dlatego, że  wydaje mi się, że  dla  czystości i niewiązania  w pewien sposób  rąk i  czystości legislacji  przez radnych należałoby albo  uzasadnić  możliwość opinii wariantowej , czyli negatywnie/pozytywnie. Albo jeżeli  musimy już sformułować to w jeden  sposób, to  chyba naturalnym jedna  sformułowaniem  projektu uchwały  jest sformułowanie go za pomocą  słowa pozytywnie , gdzie ewentualne odrzucenie  pozytywnej opinii  byłoby  opinią negatywną. Urzędnicy  miejscy postawili nas jako radnych w tej chwili  w takiej kuriozalnej sytuacji, gdzie odrzucenie negatywne  sformułowanego projektu uchwały byłoby opinią pozytywną. To jest w ogóle jakiś absurd logiczny. Więc mam nadzieję, że  zostanie  to być może jako wspólne nawet  stanowisko  Komisji, czy też obu komisji, które się dzisiaj zebrały przedstawiono jednak pani Prezydent, żeby jej podwładni nie postępowali  więcej w ten sposób, bo to tworzy  po prostu bałagan.

I w związku z tym uzasadnieniem  powiem tak, no  wysłuchałem uważnie  tego  co obaj panowie dyrektorzy  mówili, wydaje mi się, że jeżeli chodzi o te uwagi , one są istotne, chociaż tak  naprawdę, najbardziej  istotna jest ta uwaga, dotycząca  Trasy na Zaporze, bo to myślę, że jest  jedna z najważniejszych spraw dla miasta. Dlatego stawiam wniosek, żeby  zmienić w projekcie uchwały, w paragrafie  1: opiniuje się negatywnie  projekt panu ochrony  na: „opiniuje się pozytywnie”, z uwagami, które jak rozumiem , częściowo znajdują się w uzasadnieniu, a jeżeli państwo dyrektorzy chcieliby te uwagi doprecyzować, czy  sformułować, bo uzasadnienie   jest na  tę chwilę   wystarczająco dobrze  sformułowane,  to myślę, że można to na etapie  roboczym jeszcze poprawić.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Dziękuję bardzo. Jak będziemy głosować to  wniosek pana radnego przegłosujemy. Pani radna Trębicka się teraz zgłasza,.  

Radna Zofia Trębicka: Szanowny Panie Przewodniczący,  do dwóch uchwał, do których  ja mam dwie  jednakowe uwagi. Nie wiemy, którego obszaru to dokładnie dotyczy,  jako że w projekcie uchwały nie mamy ani załączonej mapy, ani określonego obszaru chociażby  ulicami, działkami, obszarami, jak również nie mamy opinii, którą mamy zaopiniować. Zgadzam się, tutaj pan dyrektor Piechowski  i pan dyrektor Mikos, szczególnie pan dyrektor Piechowski przedstawił to co jest negatywne w tej opinii do zaopiniowania. Natomiast samej opinii nie mamy, my jej nie znamy. Tak, że trudno nam się ustosunkować  do tego, o  czym panowie dyrektorzy mówicie. Ja bym prosiła może o przedstawienie  zarysów tej opinii.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Pani radna już swą wypowiedź zakończyła. Pan radny  Dominiak.

Radny Bartosz Dominiak: Dzień dobry. Ja dziękuję za gościnę, bo w tej Komisji nie jestem członkiem, natomiast bardzo mnie ten temat interesuje i chciałem  w odniesieniu do dwóch punktów zadać na razie pytania. To znaczy, po pierwsze, czy jest ktoś oficjalnie zaproszony na to spotkanie z Regionalnej Dyrekcji  Ochrony Środowiska ,bo ja myślę, że  opiniujemy projekt nieprzygotowany przez któreś z dwóch biur, to może często są opinie pomocnicze, które  nam jako radnym mają pomóc  z punktu widzenia miasta. Natomiast przede wszystkim  opiniujemy projekt, który  ktoś poza strukturami miasta  przygotował.  Więc to jest moje pytanie... to znaczy bez  autorów  tego projektu  planu ochrony  dyskusja jest  troszkę bezprzedmiotowa. Dwa -  do Biura Rady  10 lutego wpłynął tenże projekt. On nie jest załącznikiem do projektu uchwały. Dobrym zwyczajem  w tej Radzie  Miasta,  nie wiem, jak poprzednio, bo nie byłem członkiem, ale  dobrym zwyczajem, do którego wspólnymi siłami  doprowadziliśmy jest  załączanie  do materiałów na prace komisji, do materiałów sesyjnych treści  dokumentów, które opiniujemy. I tak się dzieje w przypadku  tematu prac w Radzie  chociażby związanego z  ochroną zdrowia. I pytanie dlaczego tego... bo to jest  troszkę, moim  zdaniem,  tego co pani radna przed chwilą  mówiła, no oczywiście  pewnie Komisja  miała ten materiał, natomiast ,zwracam uwagę, że głosują wszyscy radni.

I trzecia rzecz  to mnie zastanawia  to, to jest kwestia radca prawny, pan magister Damian Poznański się podpisał, a mianowicie paragraf 1 tego... ja mogę to odczytać, paragraf 1 tej uchwały jednej i drugiej, brzmi  tak samo. Odczytam tę bardziej kontrowersyjną.  Paragraf 1. Opiniuje się negatywnie projekt planu ochrony dla rezerwatu  „Jeziorko Czerniakowskie”  z powodu  zawartych  w uzasadnieniu... Zwracam... (Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Nie jesteśmy w tym punkcie obrad) , to opiniuje się dla rezerwatu „Morysin”  z powodu zawartych w uzasadnieniu  do niniejszej uchwały. Zwracam uwagę, że  uzasadnienie , i to już wałkowaliśmy  wielokrotnie,  tutaj prawnicy przyznawali nam rację, nie jest  elementem  uchwały. To znaczy powoływanie się w dokumencie prawnym do uzasadnienia, którego nie ma.  Bo po projekcie, jakby staje się  uchwałą, projekt uchwały staje się uchwałą, uzasadnienie znika z punktu widzenia prawnego, jest absurdem. I tak na kolanie  jest przygotowany ten projekt uchwały. Przepraszam panie przewodniczący, że tak długo.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Bardzo proszę , pani radna Masny się zgłasza, a ja będę  następny.

Radna Ewa Masny: Ja chciałam głos przeciwny do kolegi Maciejowskiego w sprawie pozytywnego zaopiniowania. Podniósł to już przedmówca w związku z tym, że opiniujemy cudzy projekt. Nie  opiniujemy  uchwały, tylko opiniujemy plan  ochrony rezerwatu „Morysin”.  Nie możemy go zaopiniować pozytywnie  tym bardziej kiedy jest  niezgodny ze studium; niezgodny z uchwalonymi planami zagospodarowania miejscowymi; niezgodny  z różnymi założeniami, które rujnują politykę miasta  w kwestii drogowej i infrastrukturalnej. Nie wyobrażam sobie tego, żeby  ta uchwała była w sprawie pozytywnego  zaopiniowania  planu ochrony. To jest ta  wytyczna wtedy dla, rozstrzygająca w pewien sposób, może  być rozstrzygającą wytyczną dla  Generalnego Dyrektora  Ochrony Środowiska.  Dziękuję.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Dziękuję bardzo. Pan radny Maciejowski  ad vocem.

Radny Maciej Maciejowski: Pani  radna, dziękuję za oświecenie mnie w sprawach, które są nam wszystkim doskonale wiadome  i ja sam o tym mówiłem, jak by  pani radna była uprzejma mnie posłuchać skomentowała moją wypowiedź, to pewnie by pani zauważyła, że  prosiłem o  pozytywne  zaopiniowanie tego projektu z   uwagami. Oczywiście z tym zrujnowaniem polityki miasta itd. to troszeczkę pani  przesadziła. Natomiast wydaje mi się, że rzeczywiście  te uwagi są na tyle  poważne, że zasługują na uwzględnienie i dlatego prosiłem, i taki wniosek stawiam, aby  był ten projekt uchwały  zaopiniowany pozytywnie  z uwagami  przedstawionymi nam przez urzędników miejskich, tutaj  na tym posiedzeniu, i  w uzasadnieniu. Dziękuję.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Pan radny Terlecki i później pan  dyrektor Mikos.

Radny Paweł Terlecki:  Proszę państwa, ja nie wiem, jak to się stało, że część państwa z tym materiałem się nie zapoznała, ponieważ z tego co pamiętam, na Komisji Ładu  Przestrzennego myśmy mieli  nawet w dwóch datach dostarczone  te dokumenty,  natomiast dziwi mnie tylko fakt, że  dzisiaj tak naprawdę wychodzą pewne sprawy, o których no wiadomo, że  na poprzedniej komisji, jak wiadomo ze względu  na  brak wszystkich dokumentów, którymi nie dysponowaliśmy, nie dostaliśmy żadnej opinii  na ten temat,  z tym, że nic nie wskazywało na to , że ta opinia obydwu biur, to znaczy  tutaj może w mniejszym stopniu  Biura Ochrony Środowiska, ale  Biura Architektury, no będzie właśnie wakat. To znaczy tutaj są podniesione  też jakieś istotne sprzeczności jeśli chodzi o  zarówno studium, jak i  miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, istniejące. Natomiast przypomnę państwu, że to nie pierwszy raz w tej Radzie,  przy takim, uchwalane były  różne plany, które były niezgodne  i opiniowane również plany, które nie zawsze były zgodne ze studium, bo  jak wiemy, studium nie jest aktem prawa miejscowego. W przeciwieństwie do planów już istniejących. Natomiast to faktycznie brak analizy  finansowej skutków, które to wywoła, to zapewne spowoduje  pewne decyzje  części Rady taką, jaka  jest zasugerowana  tutaj w tym projekcie. Natomiast  troszkę dziwi mnie, zresztą  tak jak tu nie  jestem sam, który się temu dziwi, ponieważ kolega radny Maciejowski z właściwą tutaj przenikliwością  powiedział na ten temat, że faktycznie zakładanie opinii negatywnej  jest  jak gdyby już pewnie  tak, no powiem  nieładnie, narzucaniem pewnych  tutaj schematów działania. Dziękuję.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Dziękuję. Pan dyrektor Mikos.

P.o. dyr.  Biura  Architektury i Planowania Przestrzennego Marek Mikos:  Ja w swojej wcześniejszej wypowiedzi  powiedziałem bardziej o sprawach merytorycznych, ważnych dla  procedury planistycznej, ale tutaj jeszcze  słysząc to co słyszę, powiedzieć o pewnych sprawach formalnych. No źle się stało, że nie wszyscy państwo widzieliście ten projekt  zarządzenia. Ja może  przeczytam paragraf 10 tego zarządzenia, ale  w „Morysinie” to jest bodajże 8  paragraf, 7 paragraf, tak? Brzmienie jest takie: „Wprowadza się następujące ustalenia  do Studium uwarunkowań i kierunków  zagospodarowania przestrzennego  miasta st. Warszawy”. Chcę zwrócić uwagę na to, że  ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie dopuszcza żądnej innej  metody zmiany dokumentów planistycznych,  jak poprzez procedurę planistyczną. W związku z tym niemożliwe jest wprowadzenie  do studium, bezpośrednio do studium,  a tak to jest napisane, ustaleń, które  to studium zmieniają. Ja rozumiem, że może dojść  do jakichś wniosków zmieniających studium,  i  tutaj ustawa znowu bardzo precyzyjnie mówi, że  w skrócie mówiąc, ten  kto wnioskuje te zmiany, ponosi  skutki finansowe dokonania  tych zmian, ta zmiana może być dokonana, no, ale  jednak poprzez procedurę planistyczną. W związku z  tym ta procedura planistyczna ,  uważam, w sprawach ochrony po to, żeby  ta ochrona mogła być skuteczna  powinna być zrobiona zgodnie z procedurami i w miarę możliwości najkrótszą ścieżką. Bo  jednak jeżeli  okaże się, że jest to niezbędne, żeby zmieniać studium, no to oczywiście ta procedura będzie trwała. Jeżeli będziemy chcieli mieć tę  pełną ochronę, to plan  miejscowy, który zgodnie z obecną ustawą mamy zgodny ze studium, powstanie dopiero, kiedy  to studium będzie zmieniane. W związku z tym też powinniśmy brać  pewien czynnik czasu,  przy opiniowaniu tego materiału.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Dziękuję bardzo. Pan radny Maciejowski.

Radny Maciej Maciejowski: Panie Dyrektorze, nja sobie pozwolę nie  zgodzić się z panem, chociaż  cenię sobie bardzo  pana wiedzę fachową, ale wydaje mi się, że w tej wypowiedzi  rozminął się pan ze stanem faktycznym, jeżeli chodzi o  procedury, które obowiązują.  Więc sprawa z 16 kwietnia 2004 roku,  a więc 6 lat już  obowiązujące o ochronie przyrody wyraźnie mówi, że  plan ochrony dla  parku narodowego jest  nadrzędnym aktem w stosunku do  studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania  przestrzennego. Wręcz mówi dosłownie, że  plan ochrony dla parku narodowego oraz rezerwatu przyrody zawiera  ustalenia do studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania  przestrzennego gmin. Czyli nie jest  tak, tak jak pan powiedział, tylko  jest tak, że  jest to forma  nadrzędna  i powinna być zastosowana, bo nawet z tego co pamiętam to ustawodawca dla  planów obowiązujących przewidział chyba  termin dostosowania do tego stanu prawnego, prawda? Czy tak było przy wprowadzeniu ustawy? No, bo ja troszeczkę nie rozumiem tych zastrzeżeń. Wydaje mi się, że powinno być  dokładnie odwrotnie. To  znaczy jeżeli wola Rady byłaby taka, że  opiniujemy pozytywnie projekt uchwały z zastrzeżeniami, bo mamy do tego prawo, to wtedy  ewentualne ustalenia, no cóż na Radzie też spoczywa, żeby wprowadzić do odpowiednich dokumentów. Natomiast to zastrzeżenie wydaje mi się, w świetle  ustawy o ochronie przyrody, no troszeczkę absurdalne.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Pan dyrektor, bardzo proszę.

P.o. dyr.  Biura  Architektury i Planowania Przestrzennego Marek Mikos:  No jednak według moje wiedzy jest tak, że  rzeczywiście  materiał p.t.  plan ochrony  ma  merytorycznie nadrzędne znaczenie, ale, po to, żeby wprowadzić to ustalenie merytoryczne do  studium, do dokumentu planistycznego, trzeba  przeprowadzić procedurę planistyczną, czyli procedurę zmiany studium.

Kierując się  tym materiałem merytorycznym, jako wytyczną merytoryczną, którą mamy mieć. Ale jednak  procedura trwa.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Dobrze. Pani radna Trębicka jeszcze. Proszę.  

Radna  Zofia Trębicka: Ja mam pytanie do Biura Prawnego, którego [przedstawicieli] chyba nie ma, ale może jakoś uzyskamy... Czy propozycja  pana  radnego Maciejowskiego, żeby  zaopiniować to pozytywnie, z uwagami jest zgodne  z obowiązującym  prawem? To jest pierwsze pytanie? Czy taką procedurę można zrobić? Imam pytanie do pana dyrektora  Zbiegieni,  jak z punktu widzenia  Konserwatora Zabytków  ocenia pan  ten program ochrony?

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Ja bym prosił o odpowiedź na drugą część pytania.  Pierwsze, wydaje mi się pani radna, że jeżeli  mamy do zaopiniowania  projekt planu,  no to mamy , nie może być tak, że  Rada może tylko negatywnie  zaopiniować, może i  pozytywnie. Więc  nie chce mi się wierzyć, żeby to było niezgodne  z prawem.  Sama opinia. 

Radna Zofia Trębicka: Ja mam, panie  Przewodniczący , wątpliwości, czy  możemy   zaopiniować pozytywnie w uwagach. Czy możemy zaopiniować  negatywnie, bądź pozytywnie? I wnieść tę zmianę?

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Bardzo proszę   o odpowiedź na drugą część pytania pani radnej.

Z-ca  Stołecznego Konserwatora Zabytków pan  Zbiegieni:  Myśmy przygotowali takie uwagi do planu ochrony rezerwatu „Morysin” , czyli to jest następny  temat, który... jest w pewnej kolizji ... do ochrony zabytków, tego zespołu parkowego,  z pewnymi zapisami, które są planem ochrony. I to skierowaliśmy do  Dyrektora Biura Ochrony Środowiska  i  tutaj są dokładnie jakby te  elementy przedstawione, ,gdzie  są te kolizje. 

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Tylko  Panie Dyrektorze, problem  polega na tym, że my tych materiałów jako radni nie otrzymaliśmy. Więc  to bardzo się cieszymy, że pan  takie pismo skierował, ale tak naprawdę poza tym, że wiemy o tym, że  pan je skierował to nasza wiedza na tym się kończy i to jest   trochę głos  też  jakby kontynuujący  pytania pani radnej Trębickiej, czy my procedujemy uchwałę,  bądź co bądź zbliżając się do końca  4 roku  kadencji w sposób  prawidłowy czy nieprawidłowy.  Moim zdaniem, nie  do końca prawidłowy i  pozostawiający wiele  do życzenia. Pan radny Terlecki.

Radny Paweł Terlecki: Ja mam pytanie zasadnicze, Panie Dyrektorze, zwracam się tutaj do pana dyrektora Mikosa,  czy ustawa o ochronie przyrody, wprowadzając ten nadrzędny jak gdyby nadrzędną funkcję tej ustawy nad innymi, nie dała pewnego okresu na dostosowanie, jednak istniejących  już studiów do  przepisów wynikających z tej ustawy.  Bo moim zdaniem  dała.

P.o. dyr.  Biura  Architektury i Planowania Przestrzennego Marek Mikos:  To sprawdzimy oczywiście, ale  jest sytuacja tego rodzaju, że  kwestia  planu ochrony, który dopiero teraz  będzie, no będzie skutkował dopiero w przyszłości. Więc mamy sytuację taką, że  plany ochrony  w rozumieniu , że tutaj akurat też jest szykowany plan ochrony dla parku kulturowego, jesteśmy  to na przykład.... tam jest  obowiązek... To znaczy jest sytuacja taka, że  na terenach, na których nie ma planu  powstaje obowiązek sporządzenia planów miejscowych. I ten obowiązek  powstaje  po 3 miesiącach od wejścia w życie planu  ochrony. Więc dopiero ten plan ochrony, czyni obowiązkowym sporządzenie planu i też nie ma terminu, kiedy plan ma być  zrobiony, tylko jest powiedziane, kiedy  nie wcześniej niż  kiedy można ten plan miejscowy  uruchamiać. I  tutaj kwestia studium , no jakby jest poza obowiązkiem  sporządzania planów miejscowych, gmina ma obowiązek sporządzenia  studium. I to  wynika z ustawy planistycznej, miasto Warszawa takie studium ma  z 2006 roku.

Radny Paweł Terlecki: Tak, Panie  Dyrektorze, ale nie chce mi się wierzyć, że studium, które powstało 2 lata  po uchwaleniu ustawy o ochronie przyrody,  bo ustawa  powstała w 2004 roku,   a studium powstało w 2006 roku, z tego co pamiętam, nie uwzględniało elementów, korzystających przez  ustawę o ochronie przyrody.

P.o. dyr.  Biura  Architektury i Planowania Przestrzennego Marek Mikos: Ja pragnę zwrócić uwagę, że  było mówione w wypowiedzi pana dyrektora Piechowskiego, Studium uwarunkowań i  kierunków zagospodarowania  przestrzennego  było  uzgadniane ze służbami ochrony przyrody. Było bardzo  jakby można powiedzieć... 

Radny P. Terlecki: Tego akurat wymaga  procedura planistyczna, Panie Dyrektorze.

P.o. dyr.  Biura  Architektury i Planowania Przestrzennego Marek Mikos: Dokładnie tak. I  w tym  momencie te  ustalenia wynikające ze studium, wynikają z przyjętych uzgodnień i sytuacja jest taka, że to studium mamy, planu ochrony dotychczas nie było. Jeżeli ten plan ochrony powstanie,  to powstanie też obowiązek  sporządzania  planu miejscowego, na niektórych  obszarach wokół „Morysina” , tak jak tu już było mówione, plany miejscowe istnieją, do samego „Morysina” i  Pałacu Wilanowskiego od pewnego czasu przymierzamy się  po to, żeby  w ślad za planem ochrony  dla parku kulturowego uruchomić procedurę planistyczną, tutaj stałyby się, że tak powiem dwa powody, dla których  istniałby obowiązek  sporządzania planu miejscowego dla samego  Morysina, tak? Tylko też dobrze by było, żeby   obydwa obowiązki były ze  sobą skoordynowane i spójne. Mówię teraz o planie ochrony  Morysina, tym  przyrodniczym, i planie ochrony, wynikającym  z ustanowienia parku kulturowego,  gdzie tu z kolei też ta procedura  konserwatorska jest bardzo mocno  zaawansowana, bo projekt był już....  uzgadniany na zewnątrz miasta. Jest w tej chwili w opiniowaniu dzielnic.  I tutaj rozumiem, że istnieje  szansa, duże prawdopodobieństwo, że  przed wakacjami ten  projekt dotrze  na posiedzenie wysokiej Rady miasta st. Warszawy. Tutaj akurat to jest wiedza  konserwatorska,  ale z tego co ja wiem, tak? W związku z tym rzeczywiście dobrze by było, żeby  obydwa te dokumenty ochronne były ze sobą skoordynowane, a plan miejscowy, nie wcześniej niż trzy miesiące, po przyjęciu tych planów  ochrony  byłby jako temat obowiązkowego  sporządzenia  planu miejscowego, tak? A dyskutowaliśmy wcześniej o  studium, w związku z tym troszeńkę  równoległa materia , ale  jednak nie te same dokumenty.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Pani radna Rabczon.

Radna Mariola Rabczon: Ja mam takie zasadnicze pytanie, skoro  mamy tyle wątpliwości, co nie da się ukryć,  czy my jako radni, nie wiem, czy  możemy wystąpić z takim wnioskiem, bo  rozumiem, że jest pewien termin określony,  te 30 dni. I  ten termin minął. Czy w związku z tym, skoro  ten   termin minął, czy my możemy poprosić  o możliwość  ewentualnie wydłużenia jeszcze tego  terminu, żeby wyjaśnić te wszystkie sprawy, żeby  móc prawidłowo  zaopiniować ten wniosek?

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Nie mamy dyrektora ochrony środowiska,  wiedząc o tym, bo tutaj do kolegów  z BOŚ-iu mówię, ale  wiedząc o tym, że termin sesji jest wyznaczony  na 18 marca, już wyrazić taką zgodę, żeby  przedłużyć ten termin do 19 marca, w związku z tym, tutaj nie wiem,  koledzy z BOŚ-iu jeżeli mają jakąś wiedzę, która pozwalałaby przypuszczać, że Regionalny Dyrektor  jeszcze by zwlekał, ale  tutaj ustawowe terminy są około miesiąca,  w związku z tym,  to już jest pewna dobra wola , co do terminu sesji.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Pan dyrektor  Piechowski.

Dyr. Biura Ochrony Środowiska  Dariusz Piechowski:

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo!  Rzeczywiście  jest to dobra wola organu, bo  artykuł 87 ustawy  o samorządzie gminnym mówi, iż 30 dni to jest ten termin właściwy . Po tym terminie, w zasadzie to już   Regionalny Dyrektor mógłby powiedzieć  do widzenia, już Wasze uwagi,   czy brak uwag jest traktowany jako pozytywne zaopiniowanie. Ja rozmawiałem z panią dyrektor ........ prosząc ją o  właśnie z tytułu tego, że  11 marca  się nie odbędzie i będzie  18, żeby już przedłużyć  i zgodziła się, ale  tak jak mówię, jest to dobra wola Regionalnego Dyrektora. Nie wiem, mogę... czy Rada mogłaby wystąpić ewentualnie o przedłużenie. Jaki będzie skutek, nie wiem?  Zawsze taka możliwość istnieje. Ale tak jak mówię, .... iż przekroczyliśmy  30-dniowy termin,  niezależnie jakie opiniowanie  będzie przez Radę, czy to będzie opinia pozytywna , czy negatywna, ona nie jest wiążąca dla Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska ,  który tak, czy inaczej  będzie  musiał w jakiś sposób dostosować  zapisy  w artykule, w paragrafie  tym przypadku 7, który nie do końca jest spójny. I tutaj  nawet, jeżeli Biuro Ochrony  Środowiska  ma na uwadze przede wszystkim walory przyrodnicze  zabezpieczenia tego terenu przed  negatywnymi, niekorzystnymi skutkami,  to i tak  biorąc pod uwagę  głos całego Urzędu, i oczywiście tutaj państwo zaopiniujecie, w Komisji i na sesji,  nie chcę.... ale ta opinia i tak nie jest wiążąca dla  Regionalnego Dyrektora, ona  zgodnie z procedurą ustawy o ochronie przyrody  musi być formalnie przeprowadzona,  ale w ciągu 30 dni.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Panie  Dyrektorze, bo ja myślę, że my troszeczkę żyjemy  w innych światach. Otóż z tego co ja rozumiem, to mamy taką sytuację, że tak naprawdę pomiędzy państwem a Regionalną Dyrekcją  toczy się dyskusja   i praca, a  my jesteśmy  jako radni postawieni pod ścianą  otrzymując na tydzień przed materiały, a właściwie ich nie otrzymując , bo jeden z panów  dyrektorów powoływał się na korespondencję, do której my nie mamy wglądu.

I jednocześnie jeszcze w myśl przepisów państwo nam tłumaczą, że to wszystko jest  nasza wina, że my musimy  natychmiast z dnia na dzień to zaopiniować.  I ja  jako Adam Kwiatkowski i radny miasta z takim myśleniem się nie zgadzam i w czymś takim nie chcę uczestniczyć. Bo rozumiem, ze w Regionalnej Dyrekcji był odpowiedni czas procedowania  nad tym dokumentem. I jak państwo twierdzą  przyjmując to co państwo mówią na wiarę, zostały w niej popełnione jakieś  uchybienia. To co państwo procedowali, czy państwo  no nie wiem , ile linii, ale też co najmniej tych 30,  a my w tej chwili mamy w ciągu  tak naprawdę jednego dnia , nie mówię tutaj o Komisji  Ładu Przestrzennego, tylko mówię  o  Komisji Ochrony Środowiska wydać opinię negatywną  do projektu planu, który  tak naprawdę przez Biuro Ochrony Środowiska  jest  opiniowany  pozytywnie. I to  co w tej chwili mówię  to  jest to co usłyszałem w ciągu ostatnich 45 minut, tutaj na komisji . I ja  gdybałem rozwiązanie. To znaczy za chwilę będziemy to pewnie głosować, ja poprę wniosek pana  radnego Maciejowskiego, żebyśmy to zaopiniowali pozytywnie. Albo drugi wniosek, żebyśmy to zdjęli  z  posiedzenia sesji i być może  zaapelowali do pani dyrektor  o to , żeby nam przedłużyła  czas na  zgłoszenie uwag i zgłosili te uwagi, które są przez państwa  zgłaszane. Nie wyobrażam sobie po prostu procedowania  tej  uchwały w taki sposób, jak  państwo nam proponują, abstrahując od tego , od  tych sformułowań,  od których zaczęliśmy,  najpierw mówił pan radny Maciejowski a później mówiła pani  radna Trębicka.  I  bardzo bym chciał, żeby na koniec tej kadencji  procedowanie projektów uchwał przynajmniej na Komisji Ochrony  Środowiska, bo ja jakoś tam za nią odpowiadam, ją prowadząc, odbywało się w sposób cywilizowany,  bo ja mam wrażenie, że uczestniczę  w czymś co z cywilizacją ma niewiele wspólnego. I to jest mój głos w dyskusji. W związku z tym też wydaje mi się warte  rozważenia, to o czym mówiła pani radna Rabczon, żebyśmy po prostu zaapelowali do Regionalnej Dyrekcji  o przedłużenie nam terminu na zgłoszenie uwag. I do tego czasu, kiedy tych uwag nie opracujemy ich nie zgłaszali. To znaczy nie opiniowali tego projektu uchwały.

Teraz tak, pan radny Maciejowski się zgłaszał, pani  radna Rabczon.  I pan radny Dominiak.

Radny Maciej Maciejowski: Dziękuję Panie Przewodniczący. Ja przede wszystkim mam  takie brzydkie i mam nadzieję, że niesłuszne  wrażenie, że  podkreślenie przez panów dyrektorów wielokrotnie  w tej dyskusji, że opinia radnych jest i tak nie wiążąca  dla  Dyrekcji Ochrony Środowiska, ma taki podtekst, że w zasadzie nie powinniśmy  tracić panów cennego czasu i się tym zajmować. To znaczy ja uważam, że wszyscy Koledzy i Koleżanki  z obu komisji podchodzimy do naszych obowiązków  jako radni poważnie i  właśnie uważamy, że Rada  i komisje powinny w tej sprawie opinię wyrazić, bo  to jest ważna sprawa dla Warszawy. Dlatego wydaje mi się, że takie twierdzenia, że nasza opinia  jest i tak niewiążąca  dla Dyrekcji są zupełnie po prostu bezzasadne. To znaczy  nie ma potrzeby tego tak podkreślać. 

Po drugie, nie uważam, żeby, to, że powstanie  obowiązek  uchwalenia, powstania miejscowego  planu zagospodarowania   przestrzennego dla  obszaru „Morysina”  było jakimś nieszczęściem. Jeżeli powstanie ten obowiązek  dwóch tytułów, to tym lepiej. I ja nie traktuję tego co pan dyrektor Mikos  powiedział, jak jakiegoś przeciwwskazania - rozumiem, że będzie istniała potrzeba skoordynowania  tych dwóch przesłanek, które  wpłyną na to, że  ten....., no, ale Panie Dyrektorze, pan bardzo dobrze się z tej funkcji wywiązuje, żeby nam na komisji   wytłumaczyć, jakie są  przesłanki , żebyśmy mogli właśnie jako  radni  w toku naszych prac to skoordynować.  Jeżeli będą dwa takie dokumenty, które wskażą na potrzebę przygotowywania takiego planu, to tym lepiej.  I myślę, że wszyscy będziemy się z tego cieszyli............................

zmieniają się  rożne uwarunkowania  i nie powinniśmy się zbytnio przywiązywać  do papierów, żeby obserwować to co się w Warszawie dzieje, , dostosowywać  je do tego, jakie są  potrzeby mieszkańców, środowiska także w Warszawie. I  te dokumenty dostosowywać  do czasu, w którym żyjemy.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Dziękuję bardzo. Pan radny Dominiak.

Radny Bartosz Dominiak: Dziękuję. Chciałem się spytać, nie wiem, Pana Przewodniczącego chyba, czy jest w posiadaniu komisji, albo Rady miasta, to szerzej,  Panie Przewodniczący, to pytanie, pismo o  przedłużenie terminu?   (Pani H. Cieszańska: Ja mam. Jest zgoda). To zupełnie inna sprawa, bo ... (Pani H. Cieszańska: Nie, nie. Ja mam takie pismo).  Natomiast ja przypominam sobie taką sytuację z sierpnia, z września, kiedy była wielka afera , że były bardzo różne skierowane pod obrady, nadzwyczajna sesja, itd.  że nie zdążymy.  No tutaj mamy  ewidentny przykład prostej uchwały, bo napisanie tego projektu uchwały i  przesunięcie przez całą procedurę biurokratyczną ,łącznie z  magistrami z  Biura Prawnego. Jeżeli ktoś by chciał, bardzo powolnym tempem, dwa dni pracy Urzędu miasta st. Warszawy, przy ...............mln nagród rocznie). Więc pytanie, dlaczego na dokument tak krótki, który jest w wyłącznej kompetencji Rady Miasta,  nie  Prezydenta Miasta, czyli my jako radni podejmujemy czas, czekaliśmy  na skierowanie projektu uchwały, co najmniej do 8 marca, bo 8 marca  na tym projekcie uchwały jest opinia  prawnika, czyli wtedy jeszcze dokument był, czyli tydzień temu dokładnie,  był jeszcze  w posiadaniu pani Prezydent. Czyli ktoś w Urzędzie Miasta ...... się pewnie nad dwoma nadzorującymi prezydentami, o ile się nie mylę,  tak dwóch nadzorujących prezydentów,  kłócili się  w sprawach, które należą do ich kompetencji, bo to  jest wyłączna kompetencja Rady m.st. Warszawy i  opóźniali prace  Rady m.st. Warszawy. I pytanie po prostu o to,  czy.... dlaczego tak się dzieje, ale to rozumiem będą mieszkańcy Warszawy oceniać  w innym terminie, ..... zacytować znowu  zarządzenie Wojewody, nie rozporządzenie Wojewody z 6 lutego ,  przykładowe, znalazłem, z 6 lutego 2008 roku, obecny  Wojewoda się pod tym podpisał, gdzie jest paragraf, który  pan dyrektor serwuje... dokładnie w takiej samej treści: Wprowadza się następujące  ustalenia do Studium uwarunkowań  i kierunków  zagospodarowania przestrzennego Gminy Szydłowiec, Miejscowego planu zagospodarowania Gminy Szydłowiec. Planu zagospodarowania przestrzennego Województwa Mazowieckiego, dotyczące eliminacji lub  ograniczenia zagrożeń wewnętrznych i tutaj  są jakieś punkty. -  Taka jest praktyka i to jest nadrzędne  prawo nad prawem miejscowym w postaci  studium i planów. Ja przypomnę  panie radny, że  nie tyle zmienialiśmy studium co  w tej chwili jest bodajże  30 zmian procedowanych. Nic nie stoi na przeszkodzie dopisać jeszcze  kolejnych  kilka. Dziękuję.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Dziękuję bardzo. Pan dyrektor Mikos chciałby się  wypowiedzieć.

P.o. dyr.  Biura  Architektury i Planowania Przestrzennego Marek Mikos: Ja cały czas  mówiłem o tym, cały czas. W  swojej wypowiedzi mówiłem , że oczywiście istniej możliwość  wprowadzenia zmian, tylko, że to wymaga procedury. I też  mówiłem, że rzeczywiście  merytorycznie to jest  dokument, który  stanowi wytyczną  jakby obligatoryjną do zawarcia  w planie miejscowym ustalenia  takiego planu ochrony i to wszystko  prawda. Tylko  te procedury planistyczne to jest kwestia czasu, tak? Dzisiaj  mówiliśmy  o zmienianym studium. Studium jest jeszcze nie zmienione. Myśmy, powiem w ten sposób, że już  próbowali swego czasu rozmawiać z  Wojewodą o tym, czy możemy, mając  jeszcze nieskończoną procedurę, dotyczącą pewnego pakietu zmian  studium, myśleć o uruchomieniu  kolejnego pakietu, tutaj nie uzyskaliśmy potwierdzenia takiej możliwości, w związku z tym  od ręki nie jesteśmy nawet w stanie  uruchomić tej procedury. Dopiero po zamknięciu procedury tym konkretnym pakietem. Dlatego mówię o tym czasie  I dlatego mnie osobiści zależałoby na tym, żebyśmy  z Regionalnym Dyrektorem  Ochrony Środowiska  mieli nieco bardziej zbliżone  stanowiska, zwłaszcza  to co było mówione wcześniej, studium było jednak uzgadniane z  konserwatorem  przyrody, ....... ochrony środowiska  i w związku z tym,  Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska, który jest jakby pewną kontynuacją  po zmianie  tej nomenklaturowej, wynikającej ze zmian ustawowych, no chciałoby się, żeby podobnie  podchodził, jak poprzednicy i tyle. No to by na pewno uprościło  życie  przez minimalizowanie konieczności  wprowadzania zmian, zminimalizowalibyśmy koszty finansowe po stronie  wnioskującego, a z drugiej  strony skrócilibyśmy czas  na przeprowadzenie  wszystkich procedur planistycznych.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Pani przewodnicząca Kuncewicz się zgłaszała.

Radna Agnieszka Kuncewicz: Dziękuję. Ja chciałbym Komisji Ładu przestrzennego zaproponować  przejście do głosowania, bo  mam wrażenie, że nie ma więcej dyskutantów. Natomiast pozwolę sobie podsumować dyskusję z punktu widzenia, tak jak jest w mojej  komisji, Komisji Ładu Przestrzennego. Otóż podnoszone tutaj argumenty na temat tego projektu każą  oceniać jednak negatywnie, nie dlatego, że sam projekt rezerwatu jest  niemiły z punktu widzenia rozwoju miasta, tylko sposób jego wprowadzania jest wadliwy i koliduje z innymi  rozwiązaniami , które są konieczne dla miasta. Mowa była o studium, które  trzeba by zmieniać. Mowa jest o co najmniej 4 istniejących planach, które trzeba by zmieniać i co najmniej  w jednym planie w toku, który  trzeba by zmieniać. Ten projekt posiada liczne błędy prawne, wytknięte  tutaj w dyskusji oraz w opinii. Jednym z takich, które trzeba brać pod uwagę jest dosyć nonszalancki sposób traktowania  ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. To znaczy taki sposób wprowadzania, narzucania tych rozwiązań rezerwatowych jest zagrożeniem dla układu urbanistycznego - Wilanów. I tutaj  ten sposób ochrony przyrody może  stanowić zagrożenie dla  ochrony zabytków. Wydaje się, no, że już nie wspomnę na Trasie „na Zaporze”, a więc nasze zakorkowane  i nieszczęsne  Miasto  wymaga jednak liczenia się  z tego typu problemami . Dlatego wydaje się, że nie tyle sam pomysł rezerwatu, to jakby sposób, w jaki Generalny Dyrektor  proponuje  jego wprowadzenie jest niewłaściwy. I  mam wrażenie, że gdybyśmy nie wiem, czy na drodze, prowadzenia dyskusji z Regionalną Dyrekcją, czy też poprzez zaopiniowanie planu negatywne,  ze zgłoszeniem szeregu rozwiązań, które mogą być  podstawą stworzenia przyszłego  mniej kolizyjnego planu tworzenia rezerwatu w tym obszarze, proponuję jedno z tych rozwiązań. Dlatego, że przyjęcie go bez zastrzeżeń będzie sporym kłopotem dla ładu przestrzennego miasta. Dziękuję. (Głos z sali: Z korzyścią dla przyrody).

Wiceprzewodnicząca Komisji Ochrony Środowiska  Agnieszka Kuncewicz:

W takim razie, jeśli nie ma już głosów...

Radny Paweł Terlecki: Ale ja chciałbym jeszcze zabrać głos. 

Wiceprzewodnicząca Komisji Ochrony Środowiska  Agnieszka Kuncewicz: Bardzo proszę.

Radny Paweł Terlecki:  Proszę  państwa, ja ma takie dziwne wrażenie ,że   jeżeli w tym momencie nie  zajmiemy takiego stanowczego stanowiska, to ten rezerwat, że tak powiem rozpłynie się  we mgle. (Oklaski spośród  publiczności) I myślę, że tutaj wszyscy państwo, którzy  przyszli tak licznie na tę komisję  no przyszli jednak w jakimś konkretnym celu,  prawda? Dla usłyszenia jakiejś konkretnej odpowiedzi i konkretnych informacji właśnie na ten temat. Ja myślę, że myśmy nie powinni się chyba martwić o to, o skutki finansowe,  które będą po stronie  Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, prawda? Bo w momencie, proszę państwa,  uchwalania,  czy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz  innej ustawy - o ochronie przyrody tudzież Studium  uwarunkowań i kierunków zagospodarowania  przestrzennego miasta st. Warszawy, pozycja dyrektora  nie  była jeszcze tak silna. Dopiero od pewnego momentu, od ubiegłego roku ma takie  uprawnienia.  I proszę państwa,  myślę, że  w momencie, tak jak powiedziałem, że podnoszenie takich argumentów o skutkach  finansowych; podnoszenie argumentów o  niezgodności ze studium, kiedy toczą się w tej chwili procedury ponad 30 zmian w Studium uwarunkowań przestrzennych miasta st. Warszawy, to proszę państwa, przypomnę tutaj wszystkim weteranom Komisji Ładu Przestrzennego, na przykład  sprawa ......... to  już  śni się niektórym po nocach ,to proszę państwa, myślę, że  i  wszystkie dowody właśnie na to, spowodują to, że  jak mówię, no  myślę, że na pewno część Rady , nie wiem, czy większa , czy mniejsza część, myślę, że mimo wszystko ..............,że mniejsza część Rady zagłosuje  właśnie przeciwko negatywnej opinii  do tego planu. Natomiast chciałbym bardzo, żeby po prostu również  wszystko odbyło się   w sposób nazwijmy to czysto proceduralnie , faktycznie tutaj  rozwiązania, które zaproponował pan Przewodniczący mogą być również też brane pod uwagę.  Dziękuję.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Zaraz Komisja przegłosuje, bo jeszcze  radna Trębicka, ale to już może po... (Radna Z. Trębicka: Ale to jeszcze...).To może do mikrofonu, bardzo proszę.

Radna Zofia Trębicka: O ile ja  dobrze pamiętam, to  „Morysin” jest  rezerwatem przyrody. Jeżeli źle pamiętam, to proszę  pana dyrektora Piechowskiego o poprawę. Tak, że  kolego, jest to już   rezerwat przyrody.

Radny Paweł Terlecki: Ale szanowna pani koleżanko, pani źle zrozumiała, bo  widocznie pani mnie źle słuchała.

Radna Zofia Trębicka: Ale ja jeszcze nie skończyłam. I tutaj bym się zgodziła z panią radną  Kuncewicz, że  przyjmowanie takiego planu z taką ilością  błędów,  rzeczy niejasnych,  w tej chwili byłoby niekorzystne, prawda? Natomiast trzeba przyjąć plan ochrony,  ale poprawiony.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Pan radny Maciejowski i będziemy przechodzić  do głosowania.

Radny Maciej Maciejowski: Dziękuję Panie Przewodniczący. Postaram się mówić krótko. Plan  ochrony, nawet to potwierdziła, przed chwilą koleżanka  radna Trębicka,  że jest potrzeba uchwalenia tego planu ochrony,  natomiast będzie  to przygotowywać  Regionalny Dyrektor.  Nie mamy żądnej mocy sprawczej, żeby kazać Dyrektorowi, wszyscy państwo koleżanki i koledzy radni,  doskonale zdajecie sobie z tego sprawę, żeby  też mógł przygotować  taki plan, który będzie  w 100 procentach odpowiadać  miejskim urzędnikom.  Natomiast mamy obowiązek, wydaje mi się, jako radni, wywiązać się z obowiązku, który na nas  spoczywa i taką opinię  wyrazić, a  jeżeli jest tych kilka kwestii, o których mówione było podczas dzisiejszego posiedzenia , które powinniśmy w formie uwag do tego projektu planu ochrony  przekazać,  to właśnie dlatego  postawiłem wniosek  o zaopiniowanie pozytywne  z uwagami, takimi jak były przedstawione.  Bo nit z nas nie jest przeciwko temu, żeby  kiedyś powstała Trasa „na Zaporze” oczywiście  zgodnie z tym. Natomiast  po prostu wystąpienie koleżanki radnej Kuncewicz było  moim zdaniem przygotowane chyba przed komisją, bo na posiedzeniu Komisji  wszystkie  argumenty,  o których pani radna była uprzejma mówić,  zostały obalone. W związku z tym naprawdę nie widzę powodów, żebyśmy... (Oklaski spośród publiczności). 

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Dobrze. Będziemy przechodzić  w tej chwili  do głosowania, ale Panie Dyrektorze, przechodzimy do głosowania, jeszcze tylko z jednego powodu, o którym chciałem państwa poinformować, no cóż na dzisiejsze posiedzenie Komisji  Ochrony Środowiska  Komisja  Przestrzenna, myślę, że tak powiem zaprosiła, niestety nie ma przewodniczącego tej komisji, w związku z czym, to była przede wszystkim Komisja  Ochrony Środowiska , i chciałbym przegłosować stanowisko   Komisji Ochrony  Środowiska.  - Pan radny Jastrzębski w tej sprawie? Bardzo proszę.

Radny Marcin Jastrzębski: Ja nie za bardzo rozumiem i prosiłbym o wyjaśnienie, ponieważ mam nieodparte wrażenie, że  prawo ochrony środowiska, to znaczy ja może przeczytam rozporządzenie, wynikające z  ustawy. Plan ochrony dla rezerwatu przyrody zawiera:  ustalenia dla Studium uwarunkowań  i kierunków  zagospodarowania przestrzennego. Przecież  to oznacza, że to my mamy obowiązek  dostosować te akty prawne do planu ochrony rezerwatu, a nie odwrotnie. W związku z  czym podnoszenie argumentu, że  jest niezgodny ,w tym znaczeniu, znaczy nie ma znaczenia, bo  to miało tylko dostosować. Jeżeli Komisja Ochrony Środowiska  - ja nie za bardzo rozumiem, dlaczego  mieliśmy mieć połączone komisje  i to w ogóle o 16,00, ale... przepraszam czy pan dyrektor Mikos się ustosunkował  do tej kwestii, boja niestety nie było mnie wcześniej. (Głosy z sali: Tak).

P.o. dyr.  Biura  Architektury i Planowania Przestrzennego Marek Mikos:  Tak, ja omawiałem tę sprawę, tutaj było to dyskutowane, akurat  pan radny Maciejowski... przynajmniej  równoległa sprawa, jeśli nie  bardzo podobna. Więc rozumiem, to co obiecałem, tylko jedno zdanie.  Ja chciałem zgłosić pewną propozycję, że  jeżeli miałaby to być uwaga, propozycja zaopiniowania pozytywnego, to  może nie z uwagami, dzielnice jednak opiniują plany miejscowe, to  potrafią zaproponować  rozwiązanie, że coś  opiniują pozytywnie pod warunkiem. Mnie się wydaje ,że te sprawy infrastrukturalne,  w szczególności  Trasa Mostu „na Zaporze” to  chyba jest jednak sprawa na tyle żywotna, dla całego systemu transportowego miasta i w związku z tym  naprawdę zasadniczych elementów struktury miejskiej, że to być może  mógłby być warunek. Nie będę powtarzać innych kwestii,  no te szczegółowe kwestie, które dzisiaj obowiązują, plany miejscowe, ale  to jest potencjalny konflikt, potencjalne pieniądze  po stronie ...... ale  ten warunek, a nie uwaga, to taka moja propozycja  w duchu tego co pan Maciejowski powiedział.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Panie Dyrektorze,  bardzo dziękuję. Ja mam  w ogóle  taką propozycję, dla Komisji, żebyśmy jednak przegłosowali odesłanie tego do  Urzędu i  zdjęcie tego z porządku obrad  najbliższej sesji. Jednocześnie z prośbą do Regionalnego Dyrektora o przedłużenie nam  terminów. Pan dyrektor  jakiś czas temu wspominał o tym, że jakby służby  Urzędu Miasta i regionalnego Dyrektora  powinny  w tej sprawie współpracować.  W związku z  czym należy domniemywać ,że  na to była zgoda.  I też w tym czasie moglibyśmy po pierwsze  jednak na  Komisję zaprosić  przedstawiciela Regionalnej Dyrekcji. A po drugie, państwo by nam mogli  przygotować te ... pod warunkiem, I moglibyśmy głosować uchwałę pozytywną, pod warunkiem i  wiedzieć pod jakimi warunkami  ją głosujemy. I  wtedy mielibyśmy ,że tak powiem od  początku do końca to wszystko ułożone i  to chyba jest jeszcze krok dalej niż  idzie pan dyrektor i taki też wniosek chciałbym poddać Komisji Ochrony Środowiska  pod głosowanie.

Kto z Państwa  Radnych z Komisji Ochrony Środowiska jest za  przyjęciem wniosku, który przed chwilą przedstawiłem?  3 osoby są za.

Kto jest przeciw?  Jedna osoba jest przeciw.

Kto się wstrzymał?  Jedna osoba się wstrzymała.

Przy 3 głosach  za, jednym głosie przeciwnym i jednym głosie  wstrzymującym Komisja Ochrony Środowiska przyjęła  stanowisko, które przed chwilą zaproponowałem.

Ponieważ analogiczna sytuacja  dotyczy kolejnego projektu uchwały, to ja sobie  pozwolę poddać  tę samą propozycję uchwały Komisji pod głosowanie.

Kto z Państwa jest za przyjęciem  tego mojego wniosku dotyczącego  projektu uchwały ,zawartej w druku 2548.  3 osoby są za.

Kto jest przeciw? Jedna osoba jest przeciw.

Kto się wstrzymał? Jedna osoba się wstrzymała.

Przy  3 głosach za. jednym przeciwnym i jednym wstrzymującym Komisja Ochrony Środowiska przyjęła wniosek  w treści zaprezentowanej przeze mnie. To jest jednocześnie informacja dla wszystkich, że Komisja  Ochrony Środowiska będzie  wnioskowała  o zdjęcie tych projektów u chwał z najbliższej sesji. I zwraca się z prośbą do pana dyrektora Piechowskiego o wystąpienie do Regionalnej Dyrekcji  z taką informacją i prośbą, że  Rada Miasta,  Komisja Ochrony Środowiska zwraca się z prośbą  o przedłużenie tego terminu  i rozumiem, że zobaczymy, czy  Regionalny Dyrektor będzie miał  też pozytywne  co do tego podejście. I jednocześnie rozumiem, że państwo  nam zaczną przygotowywać, tak jak pan dyrektor wspominał, pan dyrektor  Mikos, pod warunkiem, żebyśmy dalej procesując mieli te  informacje. I na  tym  Komisja Ochrony Środowiska kończy omawianie  tych dwóch projektów uchwał.

Ja sobie pozwolę zwołać Komisję Ochrony Środowiska w dniu sesji, przed sesją, albo w trakcie sesji  i poprosić pana wiceprzewodniczącego Marszałka o poprowadzenie tego posiedzenia  Komisji  celem zaopiniowania pozostałych projektów uchwał, a państwa radnych , członków Komisji Ochrony Środowiska poproszę jeszcze na chwilę  na zaplecze dlatego, że musimy też  ustalić termin  następnego posiedzenia  Komisji, wyjazdowego, a państwa, którzy przybyli  z Białołęki  bardzo serdecznie przepraszam, ale  tych tematów było dzisiaj dużo, ale w tej chwili  ma się zebrać następna  komisja.  I my się za sekundkę  jeszcze umówimy na to, żeby państwo mogli nam jeszcze zaprezentować to z czym państwo tutaj przybyli. 

Bardzo dziękuję. Komisję Ochrony Środowiska w tej chwili zamykam, to znaczy nie zamykam, przerywam do czwartku. Dziękuję bardzo.

Na tym posiedzenie zakończono.
                                                                                Przewodniczący

                                                                  Komisji Ochrony Środowiska
                                                                            Adam Kwiatkowski

