Protokół z obrad XXVI sesji Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy                     z dnia 24 czerwca 2008 roku.  

UD-VI-WOR/00560/XXVI/2008 

Ad. 1. Przyjęcie porządku obrad.

Zastępca Burmistrza p.A.Grzegrzółka poprosił o wprowadzenie do porządku posiedzenia pkt. dot. zaopiniowania projektu uchwały w sprawie zaopiniowania wykazu nr 11/2008 lokali mieszkalnych nr 8,9,10,11,12,14,15 położonych w budynku przy ul. Kordeckiego 22, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem  w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Zastępca Burmistrza p.K.Bartoń poprosił o wprowadzenie do porządku posiedzenia pkt. dot. zaopiniowania projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 154/XXIV/2008 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu systemowego współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego, pt.: Bądź aktywny w życiu w roku 2008.

Wiceprzewodniczący Rady p.W.J.Lewandowski w imieniu wnioskodawców poprosił o wprowadzenie do porządku posiedzenia projektu stanowiska Klubu PiS w sprawie zmiany uchwały dotyczącej żywienia dzieci i młodzieży w szkołach.

Radny B.Jeziorski powiedział, że zapoznał się z projektem stanowiska i uważa, że nie powinno ono być wprowadzone na dzisiejszą sesję, ponieważ jest to sprawa zbyt poważna i powinna uprzednio być przedyskutowana na wspólnym posiedzeniu Komisji: Oświaty, Polityki Społecznej i Zdrowia oraz Budżetu. Dodatkowo na to posiedzenie powinni zostać zaproszeni dyrektorzy szkół, przedstawiciele OPS oraz Wydziału Oświaty.  Odczytał artykuł z gazety, w której zamieszczona była wypowiedź Pani Dyrektor OPS mówiąca o tym, że nastąpi zmiana przepisów, umożliwiająca dyrektorom placówek dożywiać dzieci ze  środków placówki.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś po kolei poddał pod głosowanie dodatkowo zgłaszane punkty do porządku posiedzenia.

Za wprowadzeniem pkt.  dot. zaopiniowania projektu uchwały w sprawie zaopiniowania wykazu nr 11/2008 lokali mieszkalnych nr 8,9,10,11,12,14,15 położonych w budynku przy ul. Kordeckiego 22, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem  w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu głosowało 21 radnych „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się”.  Propozycja została przyjęta.

Za wprowadzeniem pkt.  dot. zaopiniowania projektu uchwały w sprawie  zmiany Uchwały Nr 154/XXIV/2008 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu systemowego współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego, pt.: Bądź aktywny w życiu w roku 2008 głosowało 21 radnych „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się”.  Propozycja została przyjęta.

Za wprowadzeniem pkt.  dot.  projektu stanowiska w sprawie zmiany uchwały dotyczącej żywienia dzieci i młodzieży w szkołach głosowało 7 radnych „za”, 14 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się”.  Propozycja nie została przyjęta.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś  zaproponował kolejność umieszczenia dwóch projektów uchwał w porządku obrad i poddał go pod głosowanie: 

Wynik głosowania : za – 14, p – 7, w – 0.

Porządek obrad został przyjęty.

Ad. 2 Przyjęcie protokołu z obrad  XXV sesji Rady Dzielnicy.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś, ponieważ nikt nie zgłosił żadnych uwag poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z XXV sesji Rady Dzielnicy.

Wynik głosowania : za -  21, p – 0, w – 0.

Protokół został przyjęty.

Ad. 3 Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr 154/XXIV/2008 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu systemowego współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego, pt.: Bądź aktywny w życiu w roku 2008.

Zastępca Dyrektora OPS p.I.Zwierz przedstawiła projekt uchwały  wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu). Dodała, że w związku ze zmiana przepisów dot. finansowania projektów Mazowiecka Jednostka Wdrażania Projektów Unijnych zobowiązała OPS do współfinansowania z własnych środków złożonego projektu. Z tego powodu w dniu dzisiejszym konieczna jest zmiana Uchwały Nr 154/XXIV/2008.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poprosił o opinię Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia.

Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Radny W.Ożdżeński zapytał jaki OPS musi mieć % wkładu własnego. 

Zastępca Dyrektora OPS p.I.Zwierz poinformowała, że wkład własny stanowi  10% kosztów projektu.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Wynik głosowania : za – 21, p – 0, w – 0.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr 168/XXVI/2008

                          Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy                     

z dnia 8 lipca 2008 r.  

w sprawie zmiany Uchwały Nr 154/XXIV/2008 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu systemowego współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego, pt.: Bądź aktywny w życiu w roku 2008.

Ad 4 Uchwała w sprawie powołania Komisji Doraźnej ds. zaopiniowania ramowego projektu Statutu Dzielnicy m.st.Warszawy ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poinformował, że wpłynął projekt Statutu Dzielnicy i do 31.07 br. należy przesłać do m.st.Warszawy uwagi i opinię.  Rozmawiał ze wszystkimi klubami i ustalili, że najlepszym wyjściem jest powołanie Komisji Doraźnej ds. zaopiniowania ramowego projektu Statutu Dzielnicy m.st.Warszawy. Podobnie jak było w przypadku Statutu m.st.Warszawy. Dodał, że wstępnie zaplanował sesję w sprawie zaopiniowania Statutu Dzielnicy na  dzień 22.07.br.

Radny B.Wichniarz w imieniu Klubu LiD zgłosił kandydaturę Sławomira Kozłowskiego na członka powoływanej Komisji Doraźnej. Zapytał, czy jest sens zwoływania sesji, skoro w uchwale jest zapis mówiący o tym, że uwagi może wystosować Rada Dzielnicy, bądź Komisja Rady Dzielnicy.

Radny S.Kozłowski wyraził zgodę na bycie członkiem ww. Komisji Doraźnej.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś  powiedział, że chciałby zwołać tę sesję, aby każdy miał możliwość wyrażenia swojej opinii i ustosunkowania się do proponowanych poprawek. Powołanie Komisji Doraźnej nie pozbawia innych prawa głosu w tej sprawie.

Radny M.Suliborski uważa, że Statut Dzielnicy jest bardzo poważną sprawą i należy bardzo dokładnie zająć się tą sprawą.  Powinna się odbyć sesja w tej sprawie. Tym bardziej, że  uchwała Rady Dzielnicy jest o wiele bardziej znacząca w Ratuszu niż stanowisko Komisji Doraźnej.

Radny M.Bogucki zgłosił kandydatury Bogdana Jeziorskiego oraz Marcina Klusia  na członków powoływanej Komisji Doraźnej.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś wyraził zgodę na bycie członkiem ww. Komisji Doraźnej.

Radny B.Jeziorski wyraził zgodę na bycie członkiem ww. Komisji Doraźnej.

Radny S.Kalinowski powiedział, że popiera idee utworzenia Komisji Doraźnej, ale dziwi się że Klub PO jest nie do końca przekonany. Dziś Klub PiS chciał wprowadzić do porządku stanowisko, aby była możliwość przedyskutowania go. Na konwencie była ta sprawa przedyskutowana, a dziś na sesji odrzucono ten wniosek. Wynika z tego, że niektóre rzeczy są dopuszczane do dyskusji, a niektóre nie. Oświadczył, że Klub PiS ponownie, tylko tym razem w terminie zgłasza ten punkt na najbliższą sesję. Na członka Komisji Doraźnej zgłosił Krzysztofa Wysockiego.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś  przyjął zgłoszenie kandydata. Natomiast co do wcześniejszej wypowiedzi poprosił, aby były one zgłaszane w sprawach różnych.

Radny K.Wysocki wyraził zgodę na bycie członkiem ww. Komisji Doraźnej.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś zgłosił kandydatury Adama Jaworskiego oraz Marty Sybilskiej  na członków powoływanej Komisji Doraźnej.

Radny A.Jaworski wyraził zgodę na bycie członkiem ww. Komisji Doraźnej.

Radna M.Sybilska wyraziła zgodę na bycie członkiem ww. Komisji Doraźnej.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś  poinformował, że w projekcie uchwały zostaną wpisane kandydatury zgłoszonych osób, a liczba członków Komisji Doraźnej ustalona na 6. Poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Wynik głosowania : za – 21, p – 0, w – 0.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr 169/XXVI/2008

                          Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy                     

z dnia 8 lipca 2008 r.  

w sprawie powołania Komisji Doraźnej ds. zaopiniowania ramowego projektu Statutu Dzielnicy m.st.Warszawy

Ad 5 Uchwała w sprawie wyboru przewodniczącego oraz wiceprzewodniczącego Komisji Doraźnej ds. zaopiniowania ramowego projektu Statutu Dzielnicy m.st.Warszawy ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady p.M.Kluś zarządził przerwę, aby mogła zebrać się  Komisja Doraźnej ds. zaopiniowania ramowego projektu Statutu Dzielnicy m.st.Warszawy, w celu wybrania przewodniczącego i wiceprzewodniczącego Komisji.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś  po przerwie poinformował, że Komisja na przewodniczącego wybrała jego kandydaturę, a na  wiceprzewodniczącego Martę Sybilską.  Powiedział, że kandydaci wyrazili zgodę.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Wynik głosowania : za – 11, p – 6, w – 2.

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr 170/XXVI/2008

                          Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy                     

z dnia 8 lipca 2008 r.  

w sprawie wyboru przewodniczącego oraz wiceprzewodniczącego Komisji Doraźnej ds. zaopiniowania ramowego projektu Statutu Dzielnicy m.st.Warszawy

Ad 6 Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m.st.Warszawy dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej m.st.Warszawy na 2008 r. 

Główna Księgowa Dzielnicy p.I.Kopaczyńska – Matz przedstawiła projekt uchwały  wraz z uzasadnieniem i autopoprawką ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poprosił o opinię Komisji: Oświaty, Kultury i Sportu, Budżetowej.

Komisje wyraziły pozytywne zaopiniowały projekt uchwały.

Wiceprzewodniczący W.J.Lewandowski poprosił o wyjaśnienie kwestii środków pochodzących ze zmniejszenia kwoty przeznaczonej na prowizję od pobierania opłat targowych. Prowizja jest pochodną wysokości opłaty targowej. Zarówno jedna, jak i druga pozycja została umieszczona w planie. Środki pozyskane z opłaty targowej zostały zmniejszone, to została również zmniejszona prowizja. W związku z tym, jak to się odnosi do całości budżetu.

Główna Księgowa Dzielnicy p.I.Kopaczyńska – Matz wyjaśniła, że sytuacja związana z targowiskiem przy Stadionie X -lecia była dość niejasna podczas planowania budżetu. W związku z tym zaplanowano dochody na pewnym poziomie, a prowizję nieco wyższą, ponieważ wykonanie zwiększanych dochodów  jest wręcz korzystne, natomiast nie można przekroczyć wydatków. W związku z tym dla bezpieczeństwa wydatki planuje się wyższe. W tym wypadku okazało się, że mamy oszczędności na prowizji niezależnie od tego, że dochody wpływają z opłaty targowej. Można więc dokonać przesunięcia tych środków na inne potrzeby.

Radna M.Terlecka poruszyła sprawę zakupu kserokopiarki dla Wydziału Obsługi Rady. Powiedziała, że po raz kolejny nie ma tej pozycji w budżecie, natomiast obecnie znajdujące sie urządzenie ciągle się psuje. Na ostatniej Komisji Oświaty zaistniała sytuacja, że radni nie mieli możliwości dyskusji nad materiałem, ponieważ nie możliwe było skserowanie go w czasie posiedzenia. Wniosła, aby w budżecie zostały wpisane środki na zakup nowej kserokopiarki dla WOR.

Radny J.Karczmarek dodał, że Wydział Obsługi Rady posiada własne środki na ten cel.

Burmistrz T.Kucharski poinformował, że na temat kserokopiarki dla WOR kilkakrotnie przedyskutowywał i rozważał. Powiedział, że nowa maszyna zostanie zakupiona dla wydziału, ale dopiero w drugiej połowie roku, ponieważ teraz ciężko jest przewidzieć jakie oszczędności powstaną.

Radny J.Karczmarek powiedział, że Burmistrz T.Kucharski zapewnia, że ksero zostanie zakupione. Natomiast Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka ma odmienne zdanie.

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że obaj poniekąd mają rację, z tym że Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka patrzy na sprawę zakupu ksera pod kątem podległych mu wydziałów, gdzie środków nie ma z powodu licznych inwestycji w urzędzie. Powiedział, że osobiście analizował tę sprawę z Główną Księgową i ustalił, że we IX br. znajdą środki budżetowe na zakup nowego sprzętu.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś powiedział, że WOR rzeczywiście ma własne środki finansowe, ale uważa, że nie są one aż tak duże, aby starczyło na zakup dobrego ksero. Poza tym również nie chciałby w połowie roku pozbawiać Rady środków.

Radna B.Manarczyk poinformowała, że na Komisji Budżetowej również odbyła się dyskusja nt. zakupu ksero. Rzeczywiście Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka informował o licznych remontach w urzędzie, ale powiedział, że możliwa jest zamiana ksero pomiędzy wydziałami.

Radny S.Kalinowski uważa, że można byłoby wydzierżawić ksero, bo nie jest to zbyt duży koszt.

Radna M.Terlecka powiedziała, że Burmistrz wiele razy coś obiecywał (choćby remonty dróg) i nie wywiązał się z obietnic, więc nie bardzo wierzy w dzisiejsze deklaracje, że ksero zostanie kupione w drugiej połowie roku.

Radny B.Jeziorski postawił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś  poddał wniosek pod głosowanie.

Wynik głosowania : za – 14, p – 4, w – 3.

Dyskusja została zamknięta.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Wynik głosowania : za – 19, p – 1, w – 0.

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr 171/XXVI/2008

                          Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy                     

z dnia 8 lipca 2008 r.  

w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m.st.Warszawy dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej m.st.Warszawy na 2008 r. 

Ad 7  Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu Nr 10/2008 lokali mieszkalnych nr 6,10,11,12,15,19,21 położonych w budynku przy ul. Grochowskiej 227, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka przedstawił projekt uchwały  wraz z uzasadnieniem  ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poprosił o opinię Komisji: Komunalnej i Handlu oraz Budżetowej.

Komisje wyraziły pozytywne zaopiniowały projekt uchwały.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Wynik głosowania : za – 21, p – 0, w – 0.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr 172/XXVI/2008

                          Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy                     

z dnia 8 lipca 2008 r.  

 w sprawie zaopiniowania wykazu Nr 10/2008 lokali mieszkalnych nr 6,10,11,12,15,19,21 położonych w budynku przy ul. Grochowskiej 227, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu

Ad 8 Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu Nr 4 z dnia 06-06-2008 r. lokali użytkowych  przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka przedstawił projekt uchwały  wraz z uzasadnieniem  ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poprosił o opinię Komisji: Komunalnej i Handlu oraz Budżetowej.

Komisje wyraziły pozytywne zaopiniowały projekt uchwały.

Radna M.Terlecka zapytała, dlaczego dotychczas nie zrealizowano sprzedaży tych lokali.

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka powiedział, że wcześniej podjęta uchwała w tej sprawie została przesłana do Ratusza. Tam trwały rozmowy z najemcą, który musiał dostarczyć dodatkowe dokumenty. Niestety trwało to dość długo i dlatego projekt uchwały został przesłany do zaopiniowania przez dzielnicę powtórnie.

Radny M.Suliborski zapytał, kiedy powstanie polityka sprzedaży mieszkań.

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka poinformował, że odbyło się kilka spotkań w sprawie ustalenia polityki sprzedaży mieszkań. Jest już ona praktycznie przygotowana. Myśli, że po powrocie Zastępcy Burmistrza J.Karcza projekt uchwały w tej sprawie zostanie przedstawiony Radzie.

Radna M.Sybilska zapytała, czy wszystkie zaległości czynszowe zostały uregulowane w tych lokalach.

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka wyjaśnił, że wszystkie lokale w momencie sprzedaży muszą mieć uregulowane konta. W związku z tym, jak do tej pory nie zapłacono wszystkich opłat, to napewno to nastąpi podczas sprzedaży.

Radna M.Terlecka zapytała, czy lokal przy ul.Igańskiej 3 znajduje się blisko Uniwersamu, gdzie jest strategiczne miejsce, o które walczymy. Zapytała również, jaką mamy gwarancję, że tym razem uda się załatwić tę sprawę pozytywnie oraz, że nie wróci ona do naszej dzielnicy na kolejną sesję.

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka powiedział, że lokal ten znajduje się na końcu ulicy, więc jest najbardziej oddalony od Uniwersamu. Nie jest to zła lokalizacja, ale nie jest to też  najbardziej strategiczny punkt. Odpowiadając na drugie pytanie powiedział, że jest dobrej myśli, że lokale te zostaną sprzedane, ponieważ coraz więcej kompetencji z zakresu sprzedaży lokali jest w dzielnicy i ta sprzedaż odbywa się coraz sprawniej.

Radny S.Kalinowski powiedział, że przy Rondzie Wiatraczna powstaje duża inwestycja. Będzie tam cała galeria sklepów. Należy przemyśleć tę kwestię, aby się potem nie okazało, że lokali tam znajdujących się potem nie sprzeda.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś  poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Wynik głosowania : za – 21, p – 0, w – 0.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr 173/XXVI/2008

                          Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy                     

z dnia 8 lipca 2008 r.  

w sprawie zaopiniowania wykazu Nr 4 z dnia 06-06-2008 r. lokali użytkowych  przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu

Ad 9 Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 11/2008 lokali mieszkalnych                                   nr 8,9,10,11,12,14,15 położonych w budynku przy ul. Kordeckiego 22, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem                          w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka przedstawił projekt uchwały  wraz z uzasadnieniem  ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poprosił o opinię Komisji: Komunalnej i Handlu oraz Budżetowej.

Komisje wyraziły pozytywne zaopiniowały projekt uchwały.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Wynik głosowania : za – 21, p – 0, w – 0.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr 174/XXVI/2008

                          Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy                     

z dnia 8 lipca 2008 r.  

w sprawie zaopiniowania wykazu nr 11/2008 lokali mieszkalnych                                   nr 8,9,10,11,12,14,15 położonych w budynku przy ul. Kordeckiego 22, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem                          w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu

Ad 10 Uchwała w sprawie przyjęcia sprawozdania Komisji Rewizyjnej za I półrocze 2008 roku.

Radny A.Jaworski przedstawił projekt uchwały  wraz z uzasadnieniem  ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś  poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Wynik głosowania : za – 21, p – 0, w – 0.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr 175/XXVI/2008

                          Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy                     

z dnia 8 lipca 2008 r.  

w sprawie przyjęcia sprawozdania Komisji Rewizyjnej za I półrocze 2008 roku

Ad 11  Uchwała w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej na II półrocze 2008 roku.

Radny A. Jaworski przedstawił projekt uchwały  wraz z uzasadnieniem  ( materiał stanowi załącznik do protokołu). Dodał, że Komisja odstąpiła od wyrywkowej kontroli wydziałów i postanowiła kompleksowo zajmować się kontrolami problemowymi i sprawami, które są najbardziej nośne społecznie. Inwestycja przy ul. Podskarbińskiej jest jedną z najważniejszych w dzielnicy. Uzyskał informacje, że podczas prowadzenia inwestycji pojawiły się problemy, więc Komisja postanowiła tę sprawę dokładnie przeanalizować.

Radny W.J.Lewandowski zgodził się, że jest to ważna dla dzielnicy inwestycja, ale zastanawia go zakres kontroli. Czy ta kontrola powinna zająć Komisji aż pół roku. Zapytał w jakim zakresie Komisja ma zamiar tej kontroli dokonać, czy będzie np. prosić o wsparcie fachowców od prawa budowlanego ? Czy to będzie pełen zakres począwszy od etapu planowania, aż do przyjęcia wykonanych prac.

Radny A. Jaworski powiedział, że rzeczywiście w planie pracy nie został dookreślony zakres kontroli, ani czas jej trwania. Stwierdził, że jeżeli zachodzi taka potrzeba może Komisja autopoprawką wpisać te informacje. Założenie jest takie, aby skontrolować cały przebieg inwestycji, czyli od prac przygotowawczych do odbioru. Jeżeli zajdzie taka potrzeba, to Komisja skorzysta z wiedzy fachowców. Dodał, że na podstawie doświadczeń z pracy Komisji przyjęli minimalistyczny plan, ale zależy im na tym, aby kontrola była przeprowadzona rzetelnie i w wyznaczonym terminie. Komisja po dyskusji postanowiła wpisać do planu tylko ten jeden punkt. Oczywiście jeżeli ktoś ma inną propozycję, to Komisja rozważy wpisanie jej do planu pracy. Jeżeli takowe propozycje będą, to złoży wniosek formalny o przerwę w obradach, aby Komisja mogła przedyskutować tę sprawę.

Radny S. Kalinowski uważa, że zakres kontroli powinien być określony precyzyjniej. Zapytał, o jakich nieścisłościach podczas realizacji inwestycji słyszał r. A.Jaworski.

Radny A.Jaworski powiedział, że  posiada tylko nieoficjalne informacje tj, że nie został dotrzymany harmonogram oraz, że były problemy z odbiorem inwestycji. Powiedział, że jeżeli jest postulat o uzupełnienie projektu uchwały o zakres kontroli, to zgłasza wniosek formalny o 5 minut przerwy, aby Komisja przedyskutowała autopoprawkę.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś  powiedział, że ogłosi przerwę po wyczerpaniu listy zgłaszających się do głosu osób, ponieważ mogą one wnieść dodatkowe uwagi.

Radna B.Manarczyk uważa, że Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zachował dużo rozsądku przygotowując projekt uchwały takiej treści, ponieważ dopiero po rozpoczęciu kontroli okaże się, które punkty są tymi co wymagają szczegółowego sprawdzenia, a które nie budzą wątpliwości. Ustalanie w tej chwili dokładnego zakresu kontroli nie jest dobre. Co do czasu trwania kontroli powiedziała, że posiada wiedzę nt. czasu trwania kontroli w różnych podmiotach i wie, że sama kontrola finansowa dot. rozliczeń i prawidłowości dokumentów wymaga dużo czasu. Powiedziała, że od początku tej inwestycji były jakieś niejasności, przesunięcia terminów z czego wynikały konkretne sprawy finansowe. Wszyscy chyba pamiętają, że były omawiane kwestie klimatyzacji, wystroju zewnętrznego obiektu itp. Wszystkie te sprawy miały przełożenie finansowe. Uważa, że Komisja Rewizyjna powinna sie temu spokojnie przyjrzeć.

Radna M.Terlecka powiedziała, że w poprzedniej kadencji tempo budowy CPK było ogromne i co chwilę konieczne było przesuwanie środków finansowych z późniejszego okresu na wcześniejszy. Nie wie co się stało później, że r.A.Jaworski słyszał, że były jakieś opóźnienia. Poparła decyzję o wyjaśnieniu tej sprawy.

Radny S.Kalinowski powiedział, że nie zgadza się z wypowiedzi r.B.Manarczyk, ponieważ Komisja powinna ustalać zakres swoich czynności. Poza tym nie bardzo wie na jakiej zasadzie Komisja ma zamiar korzystać z usług fachowców, którym trzeba byłoby zapłacić. Jest zdania, że każdy kontrolowany powinien wiedzieć w jakim zakresie będzie się to odbywać.

Radna B.Manarczyk powiedziała, że z wypowiedzi przedmówcy wynika, iż Komisja powinna szczegółowo określić, która rzecz będzie kontrolowana. Uważa, że jest to zupełnie bez sensu, ponieważ każdy kontrolowany, który dowie sie co będzie dokładnie badanie usunie nieprawidłowość. Problem polega na tym, że całość tej inwestycji budzi (nawet medialnie) różne opinie. Dlatego też Komisja chce się tej inwestycji przyjrzeć. Nie rozumie sąd taka reakcja niektórych radnych. Uważa, że we wspólnym interesie jest, aby Komisja przeanalizowała całą sprawę i wydała opinię, która wyjaśniłaby niejasne kwestie. Dodała, że jak przychodzi jakikolwiek organ kontroli, to określa zakres kontroli czasowo. Następnie, to co się mieści w tym okresie kontroluje w sposób dowolny.  W wypadku kontroli budowy CPK zapis w projekcie uchwały, że ma być kontrolowany proces budowy jest precyzyjny i jednoznaczny. 

Radny S.Kalinowski nie zgodził się z przedmówczynią, która mówi o kontrolach księgowych. Poprosił o nieprowadzenie tego rodzaju dyskusji. W dalszym ciągu uważa, że przy tego rodzaju kontrolach powinien być sprecyzowany zakres kontroli, co nie oznacza, że ten zakres od razu ujawni, jakie niedomagania były podczas budowy, czy przeprowadzanej procedury. 

Radny W.J.Lewandowski powiedział, że jego wcześniejsze pytanie zostało niewłaściwie zrozumiane i wywołało niepotrzebną dyskusję. Rozumie, że przy takim sformułowaniu zakresu kontroli ma ona sie odbyć w pełnym zakresie. Wyjaśnił, że jego pytanie zmierzało w tym kierunku, aby ustalić czy Komisja ma instrumenty np. w postaci powołania ekspertów lub biegłych księgowych, co umożliwiłoby przeprowadzenie kontroli w pełnym zakresie. Jest zdania, że nie ma sensy szczegółowo określać zakresu kontroli.

Radna M.Sybilska uważa, że można określić kontrolę w projekcie uchwały, a jeżeli wynikną dodatkowe niejasności możemy zmienić uchwałę.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś  uważa, że wprowadzając taki zapis do projektu uchwały Komisja Rewizyjna chciała uniknąć podejmowania kolejnych uchwał.

Radny A.Jaworski powiedział, że Komisja Rewizyjna przygotowując projekt uchwały o przedstawionej treści miała na myśli przeprowadzenie całościowej kontroli. Jednakże nie widzi przeszkód, aby doprecyzować zakres kontroli. Powiedział, że w projekcie nowego Statutu jest zapis, że dopuszczalne jest powoływanie rzeczoznawców. Komisja najpierw postara się korzystać z zaplecza merytorycznego urzędu dzielnicy bądź Ratusza. Jeżeli to okaże się niewystarczające wystąpi o zakup dodatkowej usługi albo zwróci się do właściwych organów.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś ogłosił przerwę.

Radny A.Jaworski po przerwie wprowadził autopoprawkę do projektu uchwały, która polegała na dopisaniu w § 1 słów: „pod względem zgodności z prawem, podejmowanych działań na każdym jej etapie, celowości, gospodarności oraz terminowości”.  

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Wynik głosowania : za – 19, p – 0, w – 0.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr 176/XXVI/2008

                          Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy                     

z dnia 8 lipca 2008 r.  

w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej na II półrocze 2008 roku

Ad 12 Informacje o pracach Zarządu

Burmistrz T.Kucharski przedstawił i omówił informacje o pracach Zarządu  (materiał stanowi załącznik do protokołu).  Dodał, że szczegółowo można zapoznać się z nimi w wydziale Obsługi Rady.

Ad 13 Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje

Radny W.J.Lewandowski ponowił prośbę o przesyłanie radnym informacji o pracach Zarządu drogą elektroniczną.  W związku z informacja Burmistrza nt. porozumienia z redakcją gazety „Mieszkaniec”, zapytał na czym to porozumienie ma polegać?

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że informacje będą przesyłane mailem do WOR, który następnie prześle radnym. Natomiast porozumienie z „Mieszkańcem” polegało na tym, aby doprecyzować zakres współpracy i jej warunki. O szczegółach powie, jak zakończą się wszystkie ustalenia.

Radna M.Terlecka odniosła się do informacji Burmistrza dot. odbytego spotkania z mieszkańcami Saskiej Kępy. Wyraziła chęć uczestniczenia w takich spotkaniach, jako radna i mieszkanka. Żałuje, że nie była poinformowana o odbytym spotkaniu, bo chciałaby wiedzieć co się dzieje na Saskiej Kępie, tym bardziej, że jest członkiem Samorządu. Poprosiła o informowanie jej o spotkaniach z mieszkańcami. Poruszyła również kwestię zakupu namiotu z logo dzielnicy. Zdziwiła sie tym zakupem, ponieważ w dniu dzisiejszym słyszała na sesji, że nie można robić zakupów, dopiero w drugiej połowie roku. Podziękowała również o odpowiedzi na interpelacje . W sprawie ul. Brazylijskiej otrzymała odpowiedź, że sprawa została przesłana do ZGN. Poprosiła, aby na przyszłość w takim wypadku wraz z odpowiedzią na interpelację Zarząd przesyłał jej również kopię pism, które kierowane są do innych podmiotów.  W kwestii interpelacji dot. ul. Zakopiańskiej powiedziała, że pamięta, iż na poprzedniej sesji przenoszone były środki finansowe m.in. 500 000 zł na remont ulic Katowickiej, Berezyńskiej i Zakopiańskiej. Już wtedy wiedziała, że tych środków nie starczy na remont tych wszystkich ulic. Jednakże wierzyła w słowa Burmistrza, że ul.Zakopiańska będzie remontowana. Tymczasem w odpowiedzi na interpelację otrzymała odpowiedź, że ul.Zakopiańska nie będzie remontowana. W związku z tym chciałaby wiedzieć, jak się ma słowo wypowiedziane do realizacji faktycznej. Kolejnym problemem, który poruszyła, to fakt, że WOR został pozbawiony pracowników, ponieważ zostały tylko 2 panie. Zapytała, czy taki manewr z przenoszeniem pracowników w tej chwili był zasadny. Martwi się, że panie mają nadmiar pracy, bo są sesje, komisje, które muszą we 2 obsłużyć. Wiadomo też, że pani naczelnik WOR jest chora i dłuższy czas  będzie chorować, aczkolwiek życzy jej, aby choroba zakończyła się szczęśliwie.  Poinformowała również radnych, że podejmowane na komisjach stanowiska nie mają żadnego znaczenia. Na Komisji Oświaty 21 grudnia roku roku ubiegłego opiniowany był plan remontów w placówkach oświatowych. Komisja podjęła stanowisko postulujące o przesunięcie środków na trzy inwestycje.

Rozumie, że Zarząd miał odmienne zdanie na ten temat i 16 stycznia br. podjął stanowisko, ze absolutnie nie zrealizuje naszych postulatów. Jednakże powinni nas o tym powiadomić, czego nie zrobili i jeżeliby komisja nie wstawiła tego punktu do porządku ostatniego posiedzenia, nic na ten temat by nie wiedziała.  Wyraziła również ogromny żal, że na dzisiejsza sesję nie zostało wprowadzone stanowisko w sprawie żywienia dzieci. Zgłosiła, że na następną sesję oficjalnie złożony zostanie ten projekt stanowiska. Przekazała radnym artykuł, w którym zamieszczona jest wypowiedź Dyrektor OPS na temat dożywiania dzieci. Uważa, że sprawa jest naprawdę pilna i jeżeli ktoś dokładnie wczyta się w przepisy prawne  dot. żywienia w placówkach oświatowych, to będzie wiedział gdzie żywienie ma być prowadzone. Doprecyzowane  zostało uchwałą 16 czerwca br., że żywienie ma odbywać się w szkołach. Od stycznia żywienie zostało przeniesione do OPS, którego Statut został uchwalony dopiero w kwietniu. Zapytała, więc na jakiej podstawie Miasto przeniosło tylko środki, skoro nie było ani rozporządzenia, ani uchwały Rady dot. tego zagadnienia. Szkoda, że nie ma p.M.Brzózki, która w artykule powiedziała, że chwilowo OPS zawiesił rozpatrywanie wniosków. Wie, że żywienie dzieci odbywa się w tej chwili podczas akcji „Lato w mieście”, ale procedura przyjmowania wniosków trwa dość długo. Całe zamieszanie, jakie powstało w sprawie żywienia dzieci doprowadziło do tego, że p.M.Brzózka nie wie, czy ma planować obiady, czy nie. Dodatkowo Dyr.Lipszyc 17 grudnia zawiadomiła dyrektorów szkół o zmianach dot. żywienia dzieci, natomiast Burmistrza dopiero 12 marca br. W związku z tym wielka szkoda, że nie podjęliśmy dziś stanowiska, które spowodowałoby to, że w Mieście uporządkowano by sprawę żywienia dzieci.

Radny R.Kalkhoff powiedział, że ma przed sobą stary i nowy Statut OPS i stwierdził, że w obu ( obecnym i tym z 1995 r.) jest zapis, że mają w obowiązku dożywianie dzieci.

Radna M.Terlecka powiedziała, że poprzedniego Statutu nie zna. W Statucie OPS jest zapis „dożywianie dzieci” , ale nie jest określone, czy w szkołach. Wcześniej OPS dożywiał dzieci, ale miał podstawę prawną aby to robić.

Radny M.Suliborski zgłosił, aby informacje o posiedzeniach Komisji Doraźnej, którą dziś powołano były przekazywane wszystkim radnym, bo być może inni radni będą chcieli uczestniczyć w pracach komisji.

Burmistrz T.Kucharski odniósł się do wypowiedzi r.M.Terleckiej. W kwestii jego spotkania  z mieszkańcami Saskiej Kępy i nieobecności na nim radnej wyjaśnił, że zwróciła się do niego grupa 4 osób, które nie są nigdzie zorganizowane z prośba o spotkanie. Zgodził się ich przyjąć, ale czy miał obowiązek lub prawo narzucić im, aby podczas spotkania była obecna r.M.Terlecka. Chyba nie. Radna zna tych ludzi i może z nimi ustalić, że jej obecność na tego typu spotkaniach jest konieczna. Powiedział, że wypowiedź radnej dziś zabrzmiała tak, jakby organizował jakieś spotkania, nie zapraszał na nie radnych, a on zwyczajnie nie ma do tego prawa. Podkreślił, że np.r.R.Kalkhoffa tez nie zapraszał. Poczuł się dotknięty, jakby uchybił godności radnej i mieszkanki dzielnicy. Zapytał, czy nie uchybiłby godności tej grupie osób, która do niego przyszła, dzwoniąc po p.M.Terlecką ? Wyjaśniając następną kwestię, powiedział, że podziwia dbałość radnej o WOR. Doskonale zdaje sobie sprawę z zaistniałej sytuacji, nie mniej jednak uważa, że radna powinna zaufać p.M.Mleczek, która zastępuje naczelnika. Pani M.Mleczek w rozmowie z nim zapewniła, że w takim składzie kadrowym, podczas wakacji będzie Wydział pracował. W razie sytuacji awaryjnej jest osoba, która wspomoże pracę w WOR. Nie widzi powodu, dla którego miałby zamykać drogę p.I.Adamskiej, która skończyła studia i w ramach kierunkowego wykształcenia chciała sie przenieść i pracować w wydziale merytorycznym. Uważa, że w takich sprawach najpierw należy zapytać się i sprawdzić sytuację, a nie nadawać jakiegoś wielkiego publicznego charakteru. Osobiście stara się dbać o pracowników. Wykonywana jest klimatyzacja na III p. po to, aby ludzie mieli znośne warunki pracy.

Radny K.Wysocki poinformował, że odbyło się posiedzenie Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia w Domu Dziecka. Wie, że ta placówka nie leży w gestii dzielnicy, ale może można byłoby jej pomóc, choćby powiększając trochę teren wokół obiektu, aby dzieci miały gdzie wyjść. Poruszył również sprawę planu Bitwy polsko – szwedzkiej, którą otrzymali wszyscy radni. W nazwisku Marszałka jest błąd , który należy poprawić.

Zastępca Burmistrza K.Bartoń poinformował, że problem z Domem Dziecka jest taki, że nie ma on zabezpieczonego placu, na którym dzieci mogłyby wypoczywać. Pojawił się pomysł, aby zagospodarować teren znajdujący się w pobliżu placówki, ale wymaga to czasu. 

Radny R.Kalkhoff powrócił do tematu spotkań Burmistrza z mieszkańcami. Powiedział, że jak umawia się z mieszkańcami na dyżur, to nie informuje o tym Burmistrza. Natomiast, jak organizuje spotkanie z mieszkańcami u Burmistrza, to go informuje o tym i zaprasza. Takie sytuacje działają w obie strony. W kwestii Domu Dziecka poinformował, że odbyło się również spotkanie z Dyrektor ZOZ, na którym omawiano możliwość przejęcia opieki stomatologicznej. Dyrekcja Domu Dziecka zgłaszała również problem ze zbyt wysokim krawężnikiem, co uniemożliwia dostawy do placówki. Będzie w tej sprawie interweniował w ZDM.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poinformował, że pierwsze posiedzenie Komisji Doraźnej ds.Statutu odbędzie się 10.07 br. o godz.16.30. Poprosił o zgłaszanie poprawek na piśmie.

Radna M.Terlecka oświadczyła, że źle zrozumiała wypowiedź Burmistrza i myślała, że było szerokie spotkanie z mieszkańcami. Jeżeli wcześniej zostałaby dopuszczona do głosu, to od razu przeprosiłaby za nieporozumienie.

Burmistrz T.Kucharski poprosił, aby p.D.Klimkowski odniósł się do sprawy remontów na Saskiej Kępie.

Pan  D.Klimkowski poinformował, że WiR nie jest w stanie spełniać wszystkich próśb dot. remontów ulic na Saskiej Kępie, które zgłasza r.M.Terlecka. Remonty te maja ogromny zakres finansowy i rzeczowy. Jeżeli pojawią się środki, to będą kierowane na remonty. Z tego powodu odpowiedź na interpelację musiała być taka, jaką radna otrzymała, czyli informująca o tym, że na dziś nie ma możliwości sprostać wszystkim oczekiwaniom.

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka odniósł się do tematu ksero. Poinformował, że w urzędzie jest 51 kserografów. Koszt ich utrzymania wynosi 25 tys. zł rocznie. Do zadań związanych z utrzymaniem urzędy należy podchodzić rozważnie, tym bardziej, że jest wiele potrzeb inwestycyjnych i remontowych w dzielnicy. Przyjmując sygnały, że ksero WOR często się psuje, polecił WAG, aby sprawdził możliwość wymiany tego kserografu na inny. Okazało się, że jest w innym wydziale dużo nowsza maszyna i zostanie ona postawiona w WOR.

Ad 14 Interpelacje i zapytania

Radny A.Jaworski zapytał komu podlega Zespół Szkół przy ul.Komorskiej, który sąsiaduje z Domem Dziecka. Powiedział, że najpóźniej do jutra przekaże na piśmie do Burmistrza prośbę o interwencję w ZDM dot. wykonania podjazdu przed bramą główna Domu Dziecka. Brak tego podjazdu uniemożliwia dostawy do placówki. Pani Dyrektor już 21 kwietnia br. zgłaszała ten problem w ZDM, ale nie odniosło to skutku.

Zastępca Burmistrza K.Bartoń powiedział, że posiedzenie Komisji w Domu Dziecka odbyło się w zeszłym tygodniu. Dyrektor placówki zgłosiła kilka próśb o pomoc i zostaną one zbadane, ale musi to trochę potrwać. To co można było w miarę szybko zrealizować, to zostało zrobione np. temat opieki zdrowotnej, bezpłatnych przejazdów, biletów na Akcję „Lato w mieście”. Poważniejsze sprawy wymagają czasu.

Radny W.J.Lewandowski zgłosił interpelację w sprawie niezgodności występujących przy sprzedaży lokali w budynku przy ul.Białowieskiej 19. Część najemców wykupiło lokale wraz z gruntem po obrysie. Natomiast część najemców wykupiła lokale  wraz z udziałem we własności gruntu przyległego. Jest to chyba nie do końca zgodne z ustawodawstwem.  Dodatkowe błędnie wskazywane są numery księgi wieczystej. Zapytał, kto powinien te błędy korygować, czy najemca, który staje się właścicielem, czy też urząd, który przygotowuje dokumenty do sprzedaży. Interpelację tę złożył na piśmie.

Radna M.Terlecka zgłosiła dwa zapytania:

· co się dzieje w sprawie parkanu znajdującego się na Wale Miedzeszyńskim, który zasłania okna budynku nr 870 ? Napisze w tej sprawie kolejną interpelację.

· dlaczego została złożona deklaracja dotyczące remontu trzech chodników na Saskiej Kępie, skoro z góry było wiadomo, że 500 tys. na to nie wystarczy ?

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że w kwestii współpracy z ZDM niewiele się zmieniło. Odbywały się spotkania, była wizja lokalna tego parkanu w obecności ZDM i nic z tego nie wynika. Problem ten jest rosnący, ponieważ teraz jest grodzona ul.Fieldorfa. Musi pojechać do ZDM, aby ustalić jakie oni tam chcą postawić ekrany. Zobowiązał się do przeprowadzenia rozmów z ZDM, ale nie wie jakie to przyniesie skutki, bo współpraca z nimi nie bardzo się układa. W tej chwili są zmiany w ZDM, który został podzielony na dwie instytucje. Jedna część będzie zajmować się bieżącą naprawą i konserwacją dróg. Druga część będzie zajmować się wyłącznie inwestycjami. Są w trakcie zmian, więc nie wiadomo do końca z kim tam rozmawiać, ale jeszcze w tym tygodniu wybierze się do ZDM.  Poinformował, że na początku lipca miał być gotowy projekt ul.Francuskiej. W tej sprawie również uda się do ZDM. Inną kwestią dot. tej ulicy jest sprawa środków finansowych, których podobno nie ma zapisanych w budżecie m.st.Warszawy. 

Radny M.Suliborski poprosił o poruszenie w ZDM sprawy ul.Łukowskiej i źle przeprowadzonego remontu ulic, który odbył 2005 r. Remont ten kosztował kilka milionów, a już są koleiny, dziury i pozapadane studzienki. W zeszłym roku składał w tej sprawie interpelację. Zarząd skierował ją do ZDM, ale do tej pory nie otrzymał żadnej odpowiedzi w tej sprawie. Poinformował, że szefem części ZDM odpowiedzialnej za eksploatację został p.Listewicz. Jest to były dyrektor, którego p.Marcinkiewicz zdjął  z funkcji, ponieważ nie radził sobie z całością problematyki ZDM.

Radny W.J.Lewandowski zapytał Przewodniczącego Rady, co się stało pomiędzy Konwentem a sesją, że planowana i wstępnie uzgodniona data kolejnej sesji na 15.07.br została zmieniona na 22.07.br.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś powiedział, że nic się nie stało i ostateczne decyzja nie zapadła w tej sprawie. Jednakże uważa, po konsultacjach z radnymi, że data 22.07.br jest korzystniejsza ze względu na kworum. Każdy wyjeżdża na urlop, a chciałby aby frekwencja była jak największa.

Radny W.J.Lewandowski wycofał swoje wątpliwości, skoro chodzi o frekwencję na sesji.

Ad 15 Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

Burmistrz T.Kucharski poinformował, że złożonych zostało 5 interpelacji. Na 2 udzielono odpowiedzi. W przypadku pozostałych 3 nie upłynął jeszcze termin.

Ad 16 Zamknięcie obrad sesji.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś powiedział, że przewiduje termin następnej sesji na dzień 22.07.br.

Zamknął obrady sesji.

                                                                Przewodniczący Rady 
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