P R O T O K Ó Ł 

obrad XVII Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

m. st. Warszawy

która odbyła się w dniu 

30 października 2007 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu, Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz – p. Maurycy Wojciech Komorowski, Koordynator ds. rewitalizacji - p. Ireana Jacimirska vel Jacimierska radca prawny – p. Marek Ratyński, dziennikarze oraz przybyli goście (zał. Nr 2 do protokołu).

Przewodniczący Rady – p. Piotr Żbikowski stwierdził quorum otworzył obrady XVII Sesji Rady Dzielnicy Ochota. 

PUNKT 1

Radni otrzymali projekt  porządku obrad XVII Sesji Rady Dzielnicy, zgodnie z zał. Nr 3 do protokołu. 

p. Ł. Kwaśniewski „W imieniu Klubu PiS chciałbym zgłosić wniosek o wprowadzenie do porządku obrad stanowiska w sprawie propozycji zmian lokalizacji dla Stadionu Narodowego w Warszawie  (zał. Nr 4 do protokołu). Ma to związek z ostatnimi pomysłami Pani Prezydent odnośnie zmiany lokalizacji tego Stadionu Narodowego. Sprawa jest dość powszechnie opisywana w prasie. Jeśli chodzi o argument za, które przytacza Pani Prezydent – to główny argument polega na tym, że ten grunt jest w takiej lokalizacji
iż można uzyskać za niego bardzo dobra kwotę i zbudować tam mieszkania.
Jest to argument dosyć ciekawy. Jakby iść ale tym tokiem rozumowania można by również  zrobić szybko wycenę Łazienek, Centrum Sztuki Współczesnej, Wilanowa i paru innych - Zachęty, Centrum Nauki „Kopernik”, ZOO. Mnóstwo innych lokalizacji moglibyśmy wskazać, że też grunty są w dobrej cenie na których umiejscowione są placówki kulturalne i sportowe. To nie powinno być główne kryterium doboru miejsca. Jest jeszcze aspekt czasowy, na który wskazujemy w naszym stanowisku. Istnieje bowiem bardzo duża obawa co do faktu iż wszelkie zmiany lokalizacji spowodują iż co najmniej mecz otwarcia nie odbędzie się w Warszawie. Proponowany przez Panią Prezydent stadion Legii nie spełnia  warunków wskazanych przez UEFA  z uwagi na to, że ma obejmować – o ile zostanie wybudowany – 35 tys. miejsc. Warunki UEFA są proste – stadion ma liczyć co najmniej 55 tys. miejsc dla kibiców. W związku z powyższym może się okazać, że Warszawa straci nie tylko mecz otwarcia, ale również może dojść do tego ze nie zdążymy wybudować Stadionu Narodowego  w Warszawie i stracimy również EURO w Warszawie. Wiadomo, że koszty, straty EURO byłyby dużo niższe, niż koszty budowy nowego stadionu. Budowa stadionu w tym miejscu, który był dotychczas obowiązujący – co do którego Pani Prezydent wydała decyzję pół roku temu o warunkach zabudowy, wcześniej nie podnosiła zastrzeżeń. Dopiero po wyborach - niestety -  ta propozycja została warszawiakom    przedstawiona. Mam nadzieję, że jest to propozycja wstępna i że Pan Donald Tusk,
który został wybrany tutaj z Warszawy głosami rekordowej liczby mieszkańców będzie dbał o interesy Warszawy, a nie o interesy innych lokalizacji podwarszawskich.
Dla przykładu można tu wskazać Łomianki, gdzie Pani Prezydent rozważa budowę. Niezależnie od tego jest jeszcze kwestia infrastruktury. Problem dojazdu do Łomianek,
a dojazd na Stadion Narodowy który byłby obok Stadionu Dziesięciolecia jest dużo prostszy, do czego nie trzeba nikogo przekonywać. Niezależnie od tego trzeba podnieść, że inwestycja w tym rejonie spowoduje też ożywienie i przyspieszenie inwestycji, których dotychczas  nie udało się zrealizować. Chodzi o tak zwaną małą obwodnicę, przyspieszenia doznała by inwestycja pod tytułem budowa drugiej linia metra. Ma to wielkie znaczenie  dla tego, aby troszkę ucywilizować Pragę i przywrócić Pragę
dla Warszawy. Jest to miastotwórcze i jest to inwestycja, która służy Warszawie. Nie możemy sobie pozwolić na to, aby Warszawa - przez propozycje zgłaszane po czasie,
gdy te propozycje można było składać – straciła mecz otwarcia  co najmniej, jeśli chodzi
o EURO. To takie krótkie uzasadnienie. Oczywiście dłuższe uzasadnienie przedstawimy
w trakcie, jeżeli wysoka Rada kierując się interesem mieszkańców Warszawy,
a nie mieszkańców Łomianek wprowadzi ten punkt do porządku obrad. Dziękuję bardzo.”

p. R. Masłowski w imieniu Klubu radnych LiD - „Problem jest oczywiście nagłośniony i też nam na sercu leży, żeby to otwarcie EURO 2012 było jednak w Warszawie. Zostaliśmy lekko zaskoczeni, jeżeli chodzi o tą „wrzutkę”. Właściwie jako Klub żeśmy się nie zbierali
i trudno mi w tej chwili podjąć jednoznaczną decyzję. Jeszcze raz podkreślamy, że jesteśmy za tym aby budować stadiony, infrastruktury. Natomiast jeżeli chodzi o dzisiejsza Sesję to uważamy, że zostaliśmy zaskoczeni jeżeli chodzi o  treść i formę tego projektu.” 

p. L. Barycki w imieniu Klubu radnych PO -  „Podobnie jak koledzy także Klub nie ma żadnego zdania jako, że nie było czasu ani możliwości przedyskutowania tego problemu. Natomiast stanowisko Rady do wypowiedzi jest zabawna. Każdy może sobie coś tam powiedzieć i my za każdym razem  będziemy stanowiska przyjmować? Pani Prezydent powiedziała co powiedziała i to tyle w tej sprawie. Nie ma żadnej decyzji, nie ma żadnej lokalizacji. Poza Łomiankami słyszałem drodzy Państwo o Wawrze, Grochowie i paru innych możliwościach. Proponuje rozważyć sprawie SKRY, bo my tez możemy robić EURO 2012 – dlaczego nie?”

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o uzupełnienie porządku obrad
o projekt stanowiska w sprawie propozycji zmian lokalizacji dla stadionu Narodowego
w Warszawie.

Głosowanie:

PO 
→
brak głosów – za, 8 - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
1 głos – za, 3 -  przeciwne i 1 wstrzymujący

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, większością głosów (7 głosów – za,
11 – przeciw i 1 - wstrzymujący) odrzuciła wniosek o uzupełnienie porządku obrad
o przedmiotowy projekt stanowiska.

Przewodniczący Rady zgłosił wniosek o uzupełnienie porządku obrad – jako punkt 4 –
o projektu Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie udzielenia pełnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Dzielnicy Ochota przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Warszawie w sprawie skargi Viva Sp. Z o.o. (druk 104)

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o uzupełnienie porządku obrad o projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie udzielenia pełnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Dzielnicy Ochota przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Warszawie w sprawie skargi Viva Sp. Z o.o. 

Głosowanie:

PO 
→
8 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła wniosek
o uzupełnienie porządku obrad o przedmiotowy projekt uchwały.

W związku z brakiem dalszych wniosków Przewodniczący Rady poddał pod glosowanie porządek obrad XVII Sesji Rady Dzielnicy uwzględniający przyjęte zmiany.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, większością głosów (14 głosów – za,
1- przeciwny i 4 - wstrzymujące) przyjęła porządek obrad XVII Sesji Rady Dzielnicy. 

Przyjęty porządek obrad XVII Sesji Rady Dzielnicy Ochota stanowi zał. Nr 5 do protokołu.

PUNKT 2

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniający uchwałę w sprawie ustalenia zasad usytuowania na terenie m.st. Warszawy miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych oraz wyznaczenia miejsc sprzedaży, podawania i spożywania napojów zawierających więcej niż 4,5% alkoholu odbywających się na imprezach na otwartym powietrzu (druk 102), zgodnie
z zał. Nr 6 do protokołu.

p. J. Bednarska w imieniu Komisji Bezpieczeństwa i Samorządności poinformowała,
że projekt uchwały uzyskał poparcie członków Komisji. 

Stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 7 do protokołu.

p. R. Masłowski w imieniu Klubu radnych LiD powiedział, że radni będą głosować wg własnego uznania.

p. Ł. Kwaśniewski w imieniu Klubu radnych PiS popiera projekt przedłożonej uchwały. Ponadto spytał, czy formalnie została nadana nazwa Park Zachodni, który został wskazany w załączniku do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy? 

p. L. Barycki w imieniu Klubu radnych PO poinformował, że klub nie ma jednolitego zdania odnośnie przedmiotowego projektu. 

p. M.W. Komorowski w odniesieniu do pytania radnego Ł. Kwaśniewskiego poinformował, że nie ma decyzji o podjęciu uchwały przez Rade m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy dla terenu u zbiegu ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. i Al. Jerozolimskich. 

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniający uchwałę w sprawie ustalenia zasad usytuowania na terenie m.st. Warszawy miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych oraz wyznaczenia miejsc sprzedaży, podawania i spożywania napojów zawierających więcej niż 4,5% alkoholu odbywających się na imprezach na otwartym powietrzu.

Głosowanie:

PO 
→
7 głosów – za, brak przeciwnych i 1 - wstrzymujący

PiS
→
4 głosy – za, 2 - przeciwne i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, większością głosów (16 głosów – za,
2 – przeciwne i 1 - wstrzymujący) przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota
w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniający uchwałę
w sprawie ustalenia zasad usytuowania na terenie m.st. Warszawy miejsc sprzedaży
i podawania napojów alkoholowych oraz wyznaczenia miejsc sprzedaży, podawania
i spożywania napojów zawierających więcej niż 4,5% alkoholu odbywających się na imprezach na otwartym powietrzu.
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stanowi zał. Nr 8 do protokołu

PUNKT 3

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie przyjęcia Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Ochota na lata 2005 – 2013 i skierowania wniosku do Rady
m.st.  Warszawy o jego włączenie Lokalnego Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy na lata 2005 – 2013 (druk 103), zgodnie z zał. Nr 9 do protokołu.

p. M.W. Komorowski powiedział, że popiera tezy i założenia projektu. Dodał, że projekt omówi p. I. Jacimirska vel Jacimierska – Kierownik Zespołu ds. Rewitalizacji w Dzielnicy ochota m.st. Warszawy, która od dwóch lat prowadzi program.

p. I. Jacimirska vel Jacimierska „ Dzień dobry Państwu. Tak jak Pan Burmistrz powiedział,  rzeczywiście od dwóch lat zajmuje się formułowaniem  programu rewitalizacji Dzielnicy Ochota. Na wstępie chciałam przeprosić, że tak późno Państwo dostaliście materiał,
ale to nie było od nas zależne. Otóż dopiero 11 października, czyli dwadzieścia dni temu Unia Europejska przyjęła Regionalny Program Operacyjny dla województwa mazowieckiego który określił warunki sporządzanie tego typu programów. W Regionalnym Programie, który Państwo znajdziecie na stronie internetowej urzędu marszałkowskiego – wpisać mazovia, na stronie, z lewej strony znajduje się witryna i wchodzimy kolejno programy, regionalny program operacyjny województwa mazowieckiego na lata 2007 – 2013. Jest to nowy okres finansowania, dofinansowywania przez UE. Wówczas mogliśmy nanieść korekty do tego programu - myśmy pracowali wcześniej w ciemno, spodziewając się jak ten program będzie wyglądał. Stąd też dopiero siedem dni przed Sesja mogłam Państwu przedstawić uporządkowany program. Proszę Państwa głównym projektem tego programu, bo program rewitalizacji  to nie są remonty, to nie jest odbudowa – to jest odbudowa społeczno, socjalno, turystyczna ożywienie gospodarki na danym terenie, ograniczenie bezrobocia, poprawa struktury społeczeństwa, czyli demografii itd. Remonty są tylko jednym z środków, które prowadzą do osiągnięcia tego celu. Dlatego też pierwszy program, który opracowaliśmy już w 2005 roku dotyczył ul. Tarczyńskiej – jedynego miejsca w Dzielnicy Ochota, gdzie na małym obszarze skupia sie wiele tych problemów, z tego część negatywnych zjawisk.
Mało tego. Był to dla nas bardzo ciekawy obszar do obserwacji, ponieważ tylko tam mamy na małym obszarze pięć budynków komunalnych, będących w 100% własnością
m.st. Warszawy. Tam niema mieszanej własności, to jet pięć budynków komunalnych
w bardzo złym stanie technicznym. W związku z tym dla tego małego mikro-obszaru sporządziliśmy program odnowy społecznej i technicznej dla tych budynków. To jest ten projekt A, który Państwo macie w Programie Rewitalizacji, który obejmuje powstanie Centrum Samopomocy – mieszkańcy sami sobie, powstanie Centrum Środowisk Twórczych, przekształcenie ul. Tarczyńskiej w promenadę z ograniczeniem ruchu kołowego oraz kapitalne remonty pięciu budynków komunalnych. Drugi projekt, to jest projekt rewitalizacji, modernizacji Pl. Starynkiewicza. Zakładamy, że będzie to projekt partnerski. Mamy oferty dwóch miejskich spółek – Tramwaje Warszawskie i MPWiK, które chcą na naszym terenie zainwestować duże środki. Wstępnie mamy listy intencyjne, które mają Państwo załączone do mikroprogramu. Uzgodniliśmy wstępne założenia i Zarząd Dzielnicy podjął Uchwałę, zwracającą się do Pani Prezydent o powołanie zespołu negocjacyjnego, ponieważ mamy do czynienia z dwoma zewnętrznymi podmiotami, bo spółki mimo iż są miejskie są podmiotem zewnętrznym w świetle ustaw. Państwo jako Rada i Zarząd Dzielnicy i Pan Burmistrz jesteśmy po jednej stronie, po drugiej stronie mamy dwie miejskie spółki. W tej chwili czekamy na powołanie tego zespołu, żebyśmy mogli ustalić wszelkie warunki wejścia
w partnerstwo. Nie wykluczone, że będzie to formalne partnerstwo publiczno – prywatne
w związku z warunkami, które właśnie stawia nam Regionalny Program województwa mazowieckiego.  Ten program przewiduje w pierwszym etapie modernizacje placów zabaw dla dzieci, tj. na skwerze – tam jest ogromna potrzeba szybkiego zrobienia już na wiosnę tej modernizacji, bo w tej okolicy nie ma takiego placu zabaw dla dzieci, co wynikało
z konsultacji społecznych. Następnie modernizacja całego skweru Grotowskiego łącznie
z zabytkową studnią, która  się na tym skwerze znajduje. Następnie modernizacja pętli tramwajowej i przystosowanie jej do nowoczesnej, ale jednak z zachowaniem tradycyjnego wyglądu i tradycyjnych elementów np. stare tramwaje warszawskie pętli tramwajowej
– to by wzięły na siebie właśnie Tramwaje Warszawskie – z punktem informacji turystycznej, z różnymi atrakcjami, które na tym terenie by były. Na końcu modernizacja samego
Pl. Starynkiewicza od Al. Jerozolimskich do ul. Koszykowej, czyli tego pasa drogowego, który idzie pod budynkami MPWiK i potem pod szpitalem Akademii Medycznej. Trzeci nasz projekt to jest modernizacja budynku Teatru Ochoty wraz z  zieleńcem przy Teatrze Ochoty. Podstawową ideą jest wzbogacenie oferty tego budynku dla funkcji, które tam w nim się znajdują, czyli dla możliwości wzbogacenia różnych funkcji kulturalnych,które odbywają się w tym budynku, czyli oprócz tego co jest już w tej chwili czyli teatr, Młodzieżowe Ognisko Teatralne żeby można tam było urządzać galerie, wystawy, żeby można było wyjść
z ogródkiem na zewnątrz, czyli połączyć funkcję zieleńca z funkcjami budynku, estradka mała i tzw. - to co było przed wojną, bo dążymy – pamiętajmy, że mamy do czynienia
z terenem zabytkowym, wpisanym do rejestru zabytków – czyli kabarecików ogródkowych
w czasie ciepłym. To też mają Państwo opisane. Oczywiście wyeksponowanie w odpowiedni sposób Pomnika Lotnika – myślimy o zamontowaniu odpowiedniego oświetlenia, bo teraz jest prowizoryczne na latarniach, ono różnie się sprawdza. To są te trzy główne nasze projekty. Oprócz tych naszych trzech projektów, projekty złożyły spółdzielnie mieszkaniowe, Stowarzyszenie Doskonalenia Umiejętności i jedna Wspólnota Mieszkaniowa, która ma swój budynek wpisany do rejestru zabytków, tj. WM przy Al. Jerozolimskich 99. Te projekty były sporządzane jeszcze pod rządami SPOR-u, czyli wg poprzednich zasad, które obowiązywały. Wtedy w SPOR był zapis, że WM mogą byc beneficjentami tylko pod warunkiem, że ich budynki są wpisane do rejestru zabytków. W tej chwili, od 11 października ten zapis znika z momentem uchwalenia nowego dokumentu i przypuszczam, że w trybie aktualizacji – jeżeli Ochota w ogóle wejdzie do Programu Rewitalizacji Miasta, bo my musimy przejść przez Radę Miasta – to przypuszczam, że inne wspólnoty też  będą dążyły do tego, aby złożyć swoje projekty. Mamy jedno partnerstwo, również złożone, tj. kwartał Glogera – tj. ul. Korzeniowskiego/Glogera. Tam są spółdzielnie mieszkaniowe, które juz zawiązały formalne partnerstwo - to również w programie mają Państwo opisane.  Trzy ze spółdzielni mieszkaniowych, które – to wszystko jest Kolonia Lubeckiego -  z beneficjentów zewnętrznych, trzy ze spółdzielni mieszkaniowych, które złożyły swoje projekty nie zostały pozytywnie zakwalifikowane przez Komitet Monitorujący. Komitet nakazał przesunięcie projektów tych spółdzielni – to zostało tutaj wykonane – do tzw. Projektów towarzyszących, czyli wzmacniających projekty innych podmiotów. Jeżeli do Urzędu marszałkowskiego aplikujemy o środki, to realizacja na tym samym terenie projektów towarzyszących wzmacnia naszą pozycję. Niemniej te spółdzielnie złożyły odwołania. 23 listopada – stąd ten pośpiech – dla Ochoty wyznaczono kolejne posiedzenie Komitetu Monitorującego, gdzie będą rozpatrywane poprawki, które nakazano nam nanieść oraz odwołanie tychże spółdzielni będą rozpatrywane 23 listopada. My musimy dostarczyć materiały najpóźniej trzy tygodnie przed posiedzeniem Komitetu Monitorującego, po to by wszyscy członkowie mogli się z nimi zapoznać. Dziękuję.” 

Pełen Mikroprogram Rewitalizacji Dzielnicy Ochota na lata 2005 – 2013 stanowi załącznik do projektu uchwały.

p. W.Figiel poinformował, że Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

p. M. Kurkowska powiedziała, że Klubu radnych LiD popiera przedmiotowy projekt uchwały.

p. Ł. Kwaśniewski podziękował za dwa lata pracy nad programem oraz możliwość kontynuacji sprawy rozpoczętej przez Radę poprzedniej kadencji, przyjętej uchwałą Rady Dzielnicy Ochota m.st. Ochota 9 marca 2006 r. Dodał, że Klubu radnych PiS jest za przyjęciem projektu uchwały.

p. L. Barycki powiedział, że Klubu radnych  PO jest za przyjęciem projektu uchwały.

p. Ł. Kwaśniewski spytał jak realizacja programu będzie rozłożona w czasie, jakie są szanse na zrealizowanie w pełni tego programu oraz jak przedstawia się sprawa modernizacji Pl. Narutowicza w Mikroprogramie Rewitalizacji Dzielnicy?  

p. I. Jacimirska vel Jacimierska „Jeżli chodzi o Pl. Narutowicza,to nie miał to byc projekt Dzielnicy Ochota, ponieważ Pl. Narutowicza należy do ZDM. Mysmy usiłowali z ZDM rozmawiać na ten temat. ZDM nie ma w swoim programie w ogóle Pl. Narutowicza
i w tej sytuacji Komitet Monitorujący nakazał usunięcie z programu, ponieważ w bliżej nieokreślonej przyszłości – w tej chwili nie mają, ale w każdej chwili może sie pojawić.
Z Pl. Narutowicza problem polega na tym, że tego kawałkami zrobić sie  nie da. Tam trzeba zaprojektować zmianę organizacji ruchu – to jest ogromne przedsięwzięcie. To tyle, jeżeli chodzi o Pl. Narutowicza – nie mamy go w programie. 

Jeżeli chodzi o czas. Tak jak sama nazwa wskazuje to jest okres finansowania, bieżący okres finansowania tj. 2007 – 2013, co oznacza że praktycznie rzecz biorąc można wydawać pieniądze z tego okresu finansowania i składać projekty, gdzie ostatnia faktura będzie złożona w 2015 roku. Wcześniej musi być podpisana umowa, ale faktura może spłynąć po. My mamy zaprojektowane ostatnie działanie, które tutaj przewidujemy
tj. pomiędzy 2012 a 2014 i jest to działanie warunkowe i dotyczy ono centralnego ogrzewania – to w zależności czy będą przydziały mocy, więc nie wiemy jak to będzie wyglądało. Na wszelki wypadek zaprojektowaliśmy doposażenie jednego z budynków
w centralną, ciepłą wodę, bo centralne ogrzewanie tam juz jest. Większość z tych projektów będzie sie kończyło w 2011 – 2012 i jest finansowane przede wszystkim z funduszy remontowych, czyli z rocznie uchwalonych przez Państwa w załączniku do budżetu
m.st. Warszawy. Część będzie finansowana z WPI i częściowo mamy w WPI te środki
w projekcie budżetu wpisane. I tak na Pl. Starynkiewicza tj. 680 tys. zł z tym, że w WPI te pieniądze pojawiają się bardzo późno, bo w 2011 roku, w związku z czym o czym mówiła dzisiaj Pani Niekrasz -Śwital (na posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska),  bo to dotyczy Skweru Grotowskiego, który będzie realizować Wydział Infrastruktury, bo koordynator sam nie powinien realizować projektu, tylko Wydziały i tak w przypadku terenów zieleni będzie. Pani Naczelnik  powiedziała,
że jeżeli nie uda sie tych środków z WPI przesunąć wcześniej, to ona wykona część prac ze środków rocznych, remontowych. 

Jeżeli chodzi o Teatr Ochoty i zieleniec przy Teatrze Ochoty – to jest jeden program – wszystkie środki są w tej chwili wpisane w WPI mniej więcej w takim cyklu jak mamy zaplanowane prace, bo zaczynamy od koncepcji którą musimy uzgodnić z Panią konserwator Nekandą-Trepką, bo tam najprawdopodobniej dojdzie do zmiany wyglądu całego budynku i przywrócenia jego kształtu z przed wojny, a jednocześnie rozbudowy po to, by dodać mu funkcje o których mówiłam i połączyć funkcje budynku z funkcja terenu. 

Jeżeli chodzi o projekt A -  nasz podstawowy projekt, to są to środki remontowe,bo to co zostało zaplanowane w WPI już jest proszę Państwa wykonane i z tym nie mogliśmy czekać  - doposażenia budynków już mamy zrobione, były częściowo robione w 2006, 2007. natomiast tam są częściowo zrobione prace remontowe, które nie będą kosztami kwalifikowanymi, ale będą wzmacniać wartość naszego projektu w konkursach. Natomiast nie mogliśmy czekać z wydatkowaniem środków na remonty na ul. Tarczyńskiej ponieważ występowało zagrożenie życia ludzi i trzeba było te remonty wykonywać natychmiast.  Po tej ostrej zimie – dwa lata temu – po prostu spadły nam balkony, bo woda sie dostała pomiędzy płyty balkonu i ściany budynku i rozsadziło część tych balkonów, w związku z czym przystąpiliśmy natychmiast do wyłonienia wykonawcy na kapitalny remont tych budynków. W tej chwili część robót jest wykonana, ale prace na Tarczyńskiej  będą z całą pewnością trwały nie krócej niż do 2012 roku, bo tam jest jeszcze bardzo wiele rzeczy do zrobienia, łącznie z kapitalnymi remontami piwnic, ekspertyzami które musimy również wykonać,
z dachami. Także po zakończeniu tych wszystkich prac powinny to być pięknie odnowione, odrestaurowane stare, rzemieślnicze budynki z początku dwudziestego wieku. To są budynki w ogromnym zainteresowaniu konserwatora zabytków. Na końcu zrobimy promenadę, żeby nie niszczyć nawierzchni.”       

p. W. Figiel zwrócił uwagę, że w ostatnim czasie na Sesjach były przyjmowane uchwały budżetowe głownie polegające na zmniejszeniu inwestycji w dzielnicy. 

p. L. Barycki spytał na jakim poziomie jest zwrot kosztów?

p. I. Jacimirska vel Jacimierska poinformowała, że mimo iż projekt prze UE został przyjęty
11 października, to pod uwagę brane są koszty począwszy od 1 stycznia 2007. Dodała, że zgodnie z przepisami unijnymi możemy starać się o zwrot 70% kosztów kwalifikowanych.

p. M.W. Komorowski powiedział, że dwa z trzech projektów ujęte są w WPI tj. modernizacja Skweru Grotowskiego oraz rewitalizacja zieleńca i Teatru Ochoty. Trzecie zadanie
– ul. Tarczyńska  jest procesem juz trwającym (część inwestycyjna – doposażenie budynków jest zakończone). 

p. J. Bednarska spytała czy zatem dla tych terenów sa miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego?

p. M.W. Komorowski -  Dzielnica nie posiada miejscowych planów  zagospodarowania.

p. J. Bednarska w związku z powyższym spytała czy plany miejscowe nie są wymogiem UE oraz ile będzie kosztowała dzielnicę realizacja?

p. I. Jacimirska vel Jacimierska zwróciła uwagę, że przy każdym projekcie podane są globalne koszty. Powiedziała koszt wszystkich budynków przy ul. Tarczyńskiej szacowany jest na 7mln. Ze względu na zmiany wysokości kosztów wykonawczych oraz braku informacji nt. okresu w jakim VAT na materiały budowlane pozostanie w wysokości 7% trudno przewidzieć koszty finalne. Dodała, że projekt związany z Teatrem Ochoty może być droższy, ale wszystko odnośnie tego projektu zależy od konserwatora zabytków, gdyż teren ten (Kolonia Lubeckiego) wpisany jest do rejestru zabytków.

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie  przyjęcia Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Ochota na lata 2005 – 2013 i skierowania wniosku do Rady
m.st.  Warszawy o jego włączenie Lokalnego Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy na lata 2005 – 2013

Głosowanie:

PO 
→
8 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie  przyjęcia Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Ochota na lata 2005 – 2013 i skierowania wniosku do Rady m.st.  Warszawy o jego włączenie Lokalnego Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy na lata 2005 – 2013
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stanowi zał. nr 10 do protokołu

Załączniki do Uchwały nr 89/XVII/07 pod projektem uchwały (zał. Nr 9 do protokołu)

PUNKT 4

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie udzielenia pełnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Dzielnicy Ochota przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Warszawie w sprawie skargi Viva Sp. Z o.o.
(druk 104), zgodnie z zał. Nr 11 do protokołu.

p. R. Masłowski w imieniu Klubu radnych LiD poprosił o przypomnienie sprawy.

p. M. Ratyński „Skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego wpłynęła os Spółki  Viva, która jest dzierżawcą jednego z ogródków piwnych przy RKS Skra. Została ta skarga wniesiona w trybie art. 101 ustawy o samorządzie gminnym, który umożliwia każdemu kto ma interes prawny zaskarżyć uchwałę organu gminy. W Związku z tym było najpierw wezwanie do zaprzestania naruszania prawa w związku z Państwa Uchwałą Nr 53
z czerwca 2007 w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wprowadzenia stałego zakazu sprzedaży ... Było to wezwanie do zaprzestania naruszenia prawa na Państwo żeście zareagowali Uchwałą nr 72 z 4 września, w której żeście podtrzymali swoja opinię pierwotną o zakazie sprzedaży alkoholu w tamtym rejonie,
przy RKS Skra. Wyczerpany został w ten sposób tryb – powiedzmy – reklamacyjny
ustawy i w związku z tym zainteresowany złożył skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego wskazując – z reszta słusznie – na autora tej uchwały czyli Radę Dzielnicy. Ponieważ ja dysponuję pełnomocnictwem procesowym, również do stawania przed  Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Warszawie, przed wszystkimi Sądami Administracyjnymi, ale pochodzi to pełnomocnictwo od Zarządu, od Prezydenta Warszawy. Natomiast w tym wypadku stroną przed  Sądem Administracyjnym nie będzie Prezydent, organ zarządzający tylko Rada. W związku z tym jest konieczne żeby Państwa reprezentować udzielenie  oddzielnego pełnomocnictwa do reprezentowania w tej sprawie przed  Wojewódzkim Sądem Administracyjnym. Oczywiście będę prezentował taki pogląd, jaki Państwo uchwalili w zaskarżonej uchwale.”

p. Ł. Kwaśniewski  powiedział, że Klubu radnych  PiS jest za przyjęciem projektu uchwały.

p. L. Barycki  powiedział, że Klubu radnych  PO jest za przyjęciem projektu uchwały.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie  udzielenia pełnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Dzielnicy Ochota przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Warszawie w sprawie skargi Viva Sp. Z o.o.

Głosowanie:

PO 
→
8 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie udzielenia pełnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Dzielnicy Ochota przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym
w Warszawie w sprawie skargi Viva Sp. Z o.o.
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stanowi zał. Nr 12 do protokołu

PUNKT 5

Przewodniczący Rady zapoznał zebranych z treścią pisma:

· Biura Drogownictwa i Komunikacji dotyczącego Stanowiska nr 10 Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie przebiegu Trasy N-S – zał. Nr 13 do protokołu,

· Domu Kultury „Włochy” dotyczącego udziału w finale Warszawskiego Konkursu Savoir Vivre „Obycie umila życie” planowanego 11 grudnia br., w związku z powyższym poinformował, że termin zgłaszania przez Kluby kandydatów upływa 21 listopada -
zał. Nr 14 do protokołu.

p. Ł. Kwaśniewski przypomniał, że na początku kadencji radna A. Zbytniewska złożyła interpelację w sprawie kładki nad ul. Wawelską, później Rada Dzielnicy przyjęła Stanowisko w tej sprawie. W związku z powyższym spytał jaki jest obecny stan realizacji zadania?

p. M.W. Komorowski powiedział, że ZDM przysłał informację w sprawie kładki, zgodnie
z którą w 2007 roku miał zostać wykonany projekt a w 2008 jego realizacja.

p. E. Markowski „Panie Burmistrzu ja na poprzedniej Sesji przekazałem egzemplarz Informatora Ochoty i tam było zdjęcie. Kto wyraził pozwolenie na spęd tych dzieci na Górkę Szczęśliwicką poto aby Pani Gronkiewicz-Waltz mogła sobie zrobić kampanię wyborczą? Moje pytanie było kto wydał takie zezwolenie, bo tak naprawdę to może to wykonać dyrektor szkoły bądź Naczelnik Wydziału Oświaty, bądź powiedzmy osoba
z Zarządu odpowiedzialna za oświatę – w tej materii jakbym otrzymał odpowiedź byłbym bardzo zadowolony. To jedna rzecz. Druga sprawa, to jeszcze wcześniej sesje, ja pytałem o były dom towarowy Grójecka róg Dickensa. Tam kiedyś tym domem zarządzała Ochocka Izba Gospodarcza  i w dalszym ciągu pozostało logo tej firmy Ochocka Izba Gospodarcza, bardzo duży taki element, powiedzmy około 2 m. Pan Burmistrz mnie przekonywał,
że po to aby taki element założyć potrzebna jest odpowiednia dokumentacja i po to aby to zdjąć też jest potrzebna dokumentacja. Otóż zupełnie przypadkiem grzebiąc w internecie znalazłem, że pewna firma notabene zaprzyjaźniona z Platformą ma dokładnie takie samo logo – ja Panu Burmistrzowi przekażę (logo obu firm stanowi zał. Nr 15 do protokołu). Być może to jest  reklama tej firmy  w dalszym ciągu – bezpłatna na koszt Ochoty. Gdyby Pan Burmistrz w tej materii coś postanowić, bo nie to trochę dziwi, że pewna firma sobie za darmo taka potężna reklamę tu na terenie Ochoty robi. Trzecia rzecz dotyczy muzeum Ochoty, sprawa Zieleniaka. Jak przeglądaliśmy WPI okazuje się, że ani grosza nie ma na wybudowanie tego muzeum, natomiast sam bazar – wszystko będzie tworzone z pieniędzy kupców. Zastanawiam się, który kupiec jest na tyle głupi, żeby z własnych pieniędzy budował muzeum Ochoty? Ja mam taki pomysł Panie Burmistrzu, skąd wsiąść te pieniądze. Parę ładnych lat temu Rada Ochoty – notabene tu dzisiaj są jeszcze radni, którzy to przegłosowywali sprzedała GGKO. Firma, która to kupiła, cwaniacy od razu wyprowadzili z GGKO 2 mln zł. gdyby oni byli uprzejmi nam to zwrócić, to byłoby juz parę groszy. Dalej. Wspomniana  Ochocka Izba Gospodarcza jest nam winna około 800 tys. zł. notabene były prezes tej firmy w ostatnich wyborach samorządowych startował do Rady Warszawy, co jest w ogóle wstyd bo wszyscy wiedzieli o tym długu a mimo to umieściło się go na liście, tego klienta. No i trzecia rzecz. Ja ja sie orientuję Informator Ochoty, który zresztą  - bardzo zacna gazeta - też jest winien około 80 tys. zł, za to że nie płacił czynszu
od dłuższego czasu Dzielnicy Ochota. Co prawda Informator się odwdzięcza
robiąc materiały wyborcze Platformie, ale to Platforma zyskuje na tym a nie Dzielnica Ochota.   Jakby to w sumie podliczyć to podejrzewam, że niewiele by brakowało na to aby wybudować muzeum Ochoty. Ja widzę, że to jedyna możliwość żeby to powstało.
Ja rozumiem, że dla pewnych ugrupowań jest to bardzo niewygodne że coś takiego może powstać. Proszę zauważyć, że tam sie mogą znaleźć materiały które powiedzą że
część armii radzieckiej, nie jak kiedyś złośliwie mówiono Ukraińcy u boku armii niemieckiej  mordowało mieszkańców Ochoty. Takie dokumenty będą i być może to niektórym przeszkadza. dziękuję.”        

p. M. W. Komorowski  „Odniosę się do jednej kwestii. Mianowicie problem jaki Zarząd ma z Panem Przewodniczącym Markowskim ma taki, że Pan nie składa tego na piśmie.
Ja lubię mieć to na piśmie, bo mogę na pismie Panu odpowiedzieć. Wie Pan głos to jest niezwykle ulotna formuła. Owszem można przy jego pomocy budować niezwykłe filipiki, ale tak naprawdę na lata to zostaje na pismie. Pan zadał pytanie, ja Panu odpowiedziałem
i potem wszyscy wiedzą jak było, a tak nikt nie wie o co chodzi. Pan wraca do tego tematu   tego stoku i jakiś dzieci. Proszę pamiętać, wszyscy Państwo nie wiecie, że dzieci oprócz tego że chodzą do szkoły to jeszcze mają dom. Czyli jeżeli ktoś w sobotę czy w niedziele
z ojcem i matka idzie gdzieś to to jest prywatna sprawa ojca i matki. To jest jakby odpowiedź na Pana pytanie. To był weekend. To są dzieci kandydatów, a nie żadna szkoła i nikt tutaj nie musiał żadnego pozwolenia na to wydawać. Pan świetnie o tym wie. To tyle. Na pozostałe udzielę jak Pan złoży na piśmie.”  

p. L. Barycki „Pan Markowski rozumiem, że mówił o kampanii wyborczej i tej imprezie która odbywała się na stoku. Tak się złożyło, że to ja bylem organizatorem tej imprezy
i jako żywo Pana Markowskiego tam nie widziałem, więc skąd Pan wie. Tam była impreza zorganizowana dla dorosłych, dla członków Platformy i sympatyków z występem Stachurskiego, natomiast grupy dzieci która tam występowała to byli członkowie klubu narciarskiego korzystający z tego stoku. I nic więcej sie nie działo. Więc ska Pan wie, że tam były jakieś dzieci, skoro Pan tam nie był. Z gazety? „  

p. E. Markowski „Pan mi zadaje pytanie skąd ja wiem, że tam były dzieci? Ja po prostu przyniosłem Panu Burmistrzowi Informator Ochoty ze zdjęciem tych dzieci.”

W związku z brakiem kolejnych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady podziękował zebranym za obecność i zamknął obrady XVII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.
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