Protokół z obrad XXXI sesji Rady Dzielnicy Praga Południe

m. st. Warszawy w dniu 18 listopada 2008 r.

Ad. 1 Przyjęcie porządku obrad

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem czy są wnioski o zmiany w porządku obrad sesji.

Głos zabrał radny B. Jeziorski prosząc o wniesienie do porządku obrad  projektu uchwały grupy radnych PO w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Pragi Południe m. st. Warszawy.

Następnie głos zabrał zastępca burmistrza p. A. Grzegrzółka  prosząc o zmianę w uzgodnieniu        z członkami Zarządu kolejności punktów porządku obrad tzn. aby aktualny punkt trzeci znalazł się w aktualnym punkcie piątym.

Radny S.Kalinowski zapytał dlaczego punkt porządku obrad dotyczący wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy m. st. Warszawy został tak późno wprowadzony, jeżeli było wiadomo, ze taki punkt o rozszerzenie prezydium był wcześniej przygotowany.

Radny p. B. Jeziorski wyjaśnił, że nie było możliwości zwołania wcześniej zebrania Klubu.

Przewodniczący M.Kluś przychylił się do wniosku Zarządu polegającym na tym, aby obecny  punkt dotyczący projektu uchwały kompetencyjnej przenieść za punkt dotyczący zasad i trybu najmu lokali w domach wielolokalowych i umieścić punkt dotyczący wyboru Wiceprzewodniczącego Rady jako ostatni punkt merytoryczny. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie porządek obrad wraz ze zgłoszonymi zmianami.

Wynik głosowania:

za- 14, p-8, w-2

Porządek Obrad został przyjęty.

Ad. 2 Przyjęcie protokołu z obrad XXX sesji Rady Dzielnicy

Ponieważ nie zgłoszono żadnych uwag do protokołu z XXX sesji Rady Dzielnicy Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie jego przyjęcie.

Wynik głosowania: za-23, p-0, w -2

Protokół został przyjęty.

Uchwała Nr 203/XXXI/2008

Rady Dzielnicy Praga Południe

m.st. Warszawy 

z dnia 18 listopada 2008 r.

w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m.st. Warszawy dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej m.st. Warszawy na 2008 r.

Ad.3 Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zmiany w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2008 rok.

Głos zabrała Główna Księgowa Dzielnicy I. Kopaczyńska – Matz przedstawiając projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu)

Przewodniczący poprosił o przedstawienie stanowisk komisji.

Komisje: Oświaty, Komunalna i Handlu, Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska oraz Budżetowa zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie ( stanowiska komisji stanowią załącznik do protokołu )

Głos zabrała radna M.Terlecka, która poprosiła aby Zarząd wystąpił do Urzędu Miasta                         o przekazywanie czytelnych materiałów budżetowych. Następnie radna poruszyła sprawę zadaszenia muszli koncertowej w Parku  im. Paderewskiego na którą przeznaczono kwotę                    w wysokości 900 tys. zł, a okazało się, że suma ta wyniesie czterokrotność przeznaczonej na ten cel kwoty tzn. ok. 4 mln. zł. 

Poprosiła, aby w przyszłości ceny były ustalane realnie w oparciu o ekspertyzy oraz zwróciła uwagę na to iż niedobrze się dzieje, że zakupy inwestycyjne są opiniowane w ostatniej chwili, nawet jeżeli nie można umieścić tego w budżecie to należy planować potrzeby inwestycyjne  znacznie wcześniej, bo nie może dochodzić do sytuacji, w której dyrektorzy szkół  muszą                   w ostatniej chwili wydatkować pieniądze.

Trzeba wcześniej przeanalizować środki, które ma ZGN i ewentualnie przeznaczyć na inne cele bo potrzeby są ogromne w gospodarce komunalnej.

Radny S.Kalinowski zapytał o plan na 2008 r. dotyczący „realizacji programów szkoleniowo – rekreacyjnych w tym zagospodarowania czasu wolnego dzieci i młodzieży” czy został                        on zrealizowany i czy środków było za mało na te zadania i skąd dodatkowa kwota 200 tys. zł.

Burmistrz T. Kucharski udzielając odpowiedzi na powyższe zapytanie poinformował, że są                      to dodatkowe środki uzyskane z Biura Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy. Informacje, że takie środki mogą być dostępne uzyskane zostały  na początku listopada co pozwoliło na szybkie wystąpienie o dodatkową kwotę 200 tys. zł.

Radny S. Kalinowski zapytał na co będą przeznaczone te środki w kwocie 200 tys zł.

Burmistrz T. Kucharski odpowiedział, że zwiększa się środki o kwotę 200 tys zł.                                  z przeznaczeniem na program dla młodzieży licealnej w ramach upowszechniania kultury fizycznej i sportu na naukę i udoskonalenie pływania.

Radny A.Gruntman odniósł się do stanowiska Samorządu Mieszkańców Osiedla Przyczółek Grochowski, w którym mieszkańcy zwracają uwagę na fakt, że młodzież korzystająca z boiska używa niecenzuralnych słów. Radny uważa, że Burmistrz jako adresat powyższego stanowiska nie ma wpływu na zachowanie młodzieży. 

Radna M.Terlecka  powiedziała, że za to kto przebywa na terenie szkoły odpowiada bezpośrednio dyrektor szkoły. Dyrektor szkoły jest pracownikiem Wydziału Oświaty za którego odpowiada również Burmistrz. Samorządowi chodziło o to, iż arena ta ma drewnianą obudowę i echo z odbijanej o nią piłki rozchodzi się mocniej, niż gdyby to było na otwartej przestrzeni a radny A. Gruntman zwrócił uwagę na najmniej istotna sprawę tj. na wulgaryzmy. Sprawę tę trzeba dokładnie zbadać. Radna M. Terlecka zwróciła uwagę, ze pismo samorządu wpłynęło w dniu dzisiejszy.

Przewodniczący M. Kluś dodał, że to pismo dostał wczoraj.

Radny A. Gruntman poinformował p.M. Terlecką, iż dyrektor szkoły nie jest pracownikiem Wydziału Oświaty. Dyrektor jest wyłaniany w konkursie organizowanym przez Wydział Oświaty w którym uczestniczyli przedstawiciele władz samorządowych ale również i związki zawodowe    i nie można powiedzieć ze Burmistrz odpowiada w 100 % za to co dzieje się po godzinach lekcyjnych na tym boisku .

Zastępca burmistrz K.Bartoń powiedział, że sprawa już została zbadana i skonsultowana z mieszkańcami. 

Nowa lokalizacja wynika z konsultacji z mieszkańcami  co więcej sama mulitiarena sprawdziła się w użytkowaniu. Dzieci z niej korzystają i cieszy się aprobatą i uznaniem, jedyną wadą jest dźwięk wydawany podczas uderzania piłką w drewniane deski. Zdaniem Burmistrza problem polega na tym, że część mieszkańców zwłaszcza starszych kwestionuje w ogóle działanie boiska na terenie szkoły.

Radny A.Jaworski skierował pytanie do Zarządu dotyczące wypłaconego odszkodowania                   w wysokości 130 tys. zł wraz z ustawowymi odsetkami za wykonane prace dodatkowe dotyczące budowy sali gimnastycznej w ZS nr 5 przy ul. Bartosika. Radny A. Jaworski zapytał co było powodem sporu z wykonawcą.

Główna Księgowa I. Kopaczyńska- Matz powiedziała, że jest to już sprawa można                           by powiedzieć historyczna z okresu początku budowy sali gimnastycznej przy ul. Bartosika.

W czasie budowy pojawił się problem z wykonawcą, który zaprzestał realizacji inwestycji a później rościł sobie pretensje odnośnie robót dodatkowych. Sprawa trafiła do Sądu i aktualnie jest w rozstrzygnięciu. Na koncie depozytowym pozostają środki wynikające z należytego zabezpieczenia robót i również są przyczyną sporu Sprawa ta zostanie również rozstrzygnięta przez sąd. Aktualnie sąd zasądził odszkodowanie z tytułu wykonania robót dodatkowych i to jest właśnie ta kwota 130 tys.

Radna M. Terlecka w ramach sprostowania wypowiedzi radnego A. Gruntmana powiedziała, że nigdy nie była na komisji wybierającej dyrektora danej placówki, raz tylko z racji pełnionej funkcji. Pomyłka radnego wynikała z faktu zbieżności nazwisk. Przewodniczącą „Solidarności”jest            p. Jolanta Terlecka.

Zgodziła się z faktem, iż boiska położone w pobliżu budynków są uciążliwością dla mieszkańców, ale trzeba się liczyć z konsekwencjami mieszkania w mieście. Poinformowała, że pismo w tej sprawie dostała dzisiaj i zasadnym było by  zorganizowanie spotkania z samorządem, na które zaproszona zostałby Burmistrz i sprawę dokładnie omówił.

Nawiązując do wypowiedzi radnej M. Suskiej w kwestii bezpieczeństwa w placówkach oświatowych radna M. Terlecka podkreślał ze,wielokrotnie były komisje oświaty połączone              z komisjami bezpieczeństwa, na które zapraszana była policja, Straż Miejska. Na spotkaniach tych była poruszano tematykę bezpieczeństwa w palcówkach oświatowych.  Za to, co się dzieje na terenie placówki odpowiada dyrektor. 

Radna. M. Suska powiedziała, że idąc tym tokiem należy obarczyć odpowiedzialnością za to co się dzieje Panią Prezydent. Oczywiście ponosi taką odpowiedzialność ale poprzez agendy Urzędu miasta i pracowników.

Radny R.Kalkhoff podkreślił starania radnej M. Terleckiej o stworzenie warunków w szkołach do uprawiania sportu.

Co do spraw technicznych to należałoby zasadzić kilka wysokich tui albo zamontować ekran akustyczny w celu wyeliminowania hałasu.

Zastępca burmistrza K. Bartoń poinformował, że spotkanie w sprawie  multiareny już się odbyło  w bardzo licznym gronie. Organizatorami byli przedstawiciele samorządów, spółdzielni mieszkaniowych jak i zainteresowani mieszkańcy , władze dzielnicy oraz dyrektor  szkoły.

Lokalizacja areny jest wskazana przez samych mieszkańców, tych którzy teraz najbardziej protestują. Proces decyzyjny nie odbywa się z dnia na dzień co za tym idzie boisko nie zostanie  zlikwidowane z dnia na dzień. Trzeba zabezpieczyć środki mające na celu przeniesienia boiska            i rozwiązać problem multiareny, przy jej zachowaniu ponieważ sami mieszkańcy uważają, że jest to bardzo cenna i pożyteczna inicjatywa.

Radna. M. Suska zgłosiła  wniosek formalny o  zakończenie dyskusji . 

Przewodniczący poddał pod głosowanie  wniosek radnej M. Suskiej

Wynik Głosowania:

z-17, p-3, w-4 

Wniosek formalny został przyjęty.

Radny S. Kalinowski poprosił, aby następnym razem Zarząd informował , że jest przedstawiana sprawa, która już została wyjaśniona na spotkaniu a nie została wyjaśniona radnym

Przewodniczący M.Kluś poinformował, że pismo dostał wczoraj popołudniu i nie było kiedy przekazać radnym informacji.

Zastępca Burmistrz J.Karcz, poinformował, że tę sprawę wyjaśnił na Komisji Oświaty przekazując informacje, że jest ustalona lokalizacja i arena zostanie złożona na zimę i rozłożona w innym miejscu, które nie będzie uciążliwe jak to obecne. 

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

PO -poprał projekt uchwały

LiD - poprał projekt uchwały

PiS - przeciw 

Wynik głosowania:

z -16, p- 0, w-1

uchwała została podjęta

Uchwała Nr 204/XXXI/2008

Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy 

z dnia 18 listopada 2008 r.

w sprawie zaopiniowania projektu Zarządzenia Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie określenia trybu i czynności związanych z oddaniem w najem lokali użytkowych w domach wielolokalowych oraz zakresu działań i trybu pracy komisji konkursowej oraz uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zasad nakmu lokali użytkowych w domach wielolokalowych celem ich zaopiniowania.

Ad 4 Uchwała w sprawie zaopiniowania projektu zarządzenia Prezydenta m. st. Warszawy w sprawie określenia trybu i czynności związanych z oddaniem w najem lokali użytkowych w domach wielolokalowych oraz z zakresu  działania i trybu pracy komisji konkursowej  Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad najmu lokali użytkowych w domach wielolokalowych celem ich zaopiniowania.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił burmistrz A.Grzegrzółka (materiał stanowi załącznik do protokołu)

Przewodniczący poprosił o przedstawienie stanowiska Komisji Komunalnej i Handlu 

Komisja Komunalna i Handlu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.                                          (z czterema poprawkami)

Przewodniczący otworzył dyskusje, Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

PO -poprał projekt uchwały

LiD- poprał projekt uchwały

PiS- wypowie się w głosowaniu 

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z załącznikiem, który zawiera stanowisko Zarządu oraz uwagi Komisji Komunalnej i Handlu stanowi załącznik do protokołu)

Wynik głosowania:

z-22, p-0, w-1

Uchwała została podjęta

Uchwała Nr 205/XXXI/2008

Rady Dzielnicy Praga Południe

m.st. Warszawy

z dnia 18 listopada 2008 r.

w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy

Ad 5 Uchwała w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy.

W tym punkcie obrad głos zabrał zastępca burmistrza J.Karcz przedstawił informacje że spotkania zorganizowanego przez przewodniczącego Komisji Statutowej Rady m. st. Warszawy p.Lecha Jaworskiego i sekretarza miasta p. J. Maćkowiaka, na którym omówiono uchwałę kompetencyjną.

Aktualna ustawa o ustroju m. st. Warszawy nie pozwala na to, aby w pełni przekazać kompetencje dzielnicom.  Przekazać je można jedynie za pomocą pełnomocnictw wydawanych przez prezydenta. Ten  projekt uchwały kompetencyjnej uzupełniony przez zarządzenie prezydenta, który da pełnomocnictwa zarządom, będzie pewną uchwałą przejściową do czasu zmiany ustawy o ustroju m.st. Warszawy. Projekt taki został złożony.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie stanowisk komisji

Komisja Kultury i Sportu – pozytywnie opiniuje projekt uchwały. Komisja uznaje za szczególnie istotne uprawnienie dzielnic do przyznawania nagród i stypendium .

Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia- Komisja ustosunkowała się do uchwały kompetencyjnej, nie biorąc pod uwagę, tego o czym  mówił zastępca burmistrz J. Karcz, chociażby z tego powodu, że nie znany jest tekst zarządzeń Pani Prezydent m. st . Warszawy. 

Komisja podtrzymuje swoje uwagi w stosunku do pierwszej redakcji uchwały kompetencyjnej, zwraca uwagę na fakt,że projekt uchwały zawiera jeszcze mniej niż poprzedni. 

Doszły nowe uwagi dotyczące zadań z zakresu profilaktyki i uzależnień oraz świadczeń rodzinnych np: wypłata świadczeń rodzinnych znajduje się w tej uchwale natomiast  zabrakło procedury ich przygotowania. 

Komisja nie wie jakie będą uprawnienia Pani Prezydent także jest to siłą rzeczy ułomne bo i ta uchwała w tym układzie jest ułomna.

Komisja Budżetowa –pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Komunalna i Handlu – nie procedowała  na tym punktem ponieważ nie było przedstawiciela zarządu dzielnicy.

Przewodniczący zaproponował dwa rozwiązania. Pierwsza propozycja to  aby zmienić uchwalę na wniosek i zmienić zupełnie jej treść. Druga propozycja, zostawić obecną treść i uwzględnić uwagi, które zostały zgłoszone przez Komisję Kultury i Sportu oraz Komisję Polityki Społecznej          i Zdrowia. Uwagi tych dwóch komisji zawarte są w stanowiskach komisji (stanowią załącznik do protokołu)

Radny A. Jaworski zwrócił się do zastępcy  burmistrza J. Karcza z pytaniem  czy w związku ze zmianami, które zostały wniesione do projektu uchwały kompetencyjnej, wcześniejsze stanowisko zarządu dzielnicy do którego rada się przychyliła opiniując projekt pierwotnej wersji  uległo zmianie a jeżeli tak to w jakim zakresie.

Zastępca Burmistrza J.Karcz powiedział, że to stanowisko jest aktualne ponieważ ta uchwała kompetencyjna jest tzw. bajpasem.

Radny A. Jaworski zaproponował rozważenie możliwości  podtrzymania wcześniejszej opinii Rady Dzielnicy.

Radna.M. Terlecka skierowała swoje pytanie do zastępcy burmistrza J. Karcza czy w nowej uchwale kompetencyjnej zostały uwzględnione wszystkie poprawki, które zgłaszał Zarząd  odnośnie oświaty.

Zastępca burmistrza J.Karcz  w odpowiedzi na pytanie radnej M. Terleckiej poinformował, że nie zostały uwzględnione ponieważ będą uwzględnione w pełnomocnictwach. Zarząd opiniował pierwotny projekt uchwały kompetencyjnej, który w tej formie nie może być przyjęty gdyż nie ma delegacji w ustawie o ustroju m.st. Warszawy. 

W obecnej chwili otrzymaliśmy projekt, który pozwoli wprowadzić uchwałę kompetencyjną ale żeby mógł być w pełni wiążący muszą być udzielone pełnomocnictwa . 

Radny R. Kalthoff  zaproponował aby nie zmieniać całej treści uchwały tylko żeby uwzględnić uwagi zawarte w stanowiskach.

Przewodniczący. M. Kluś podał uwagi do projektu uchwały, które będą skierowane do Rady m.st. Warszawy w  następującym brzmieniu:

Wnosi się uwagi do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie przekazania Dzielnicom m. st. Warszawy do wykonania niektórych zadań i  kompetencji m.st. Warszawy w brzmieniu załącznika do niniejszej uchwały.

1.
Podtrzymuje się w całości uwagi zgłoszone przez Radę Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy w załączniku do uchwały nr189/XXIX/2008 Rady Dzielnicy Praga Południe           m.st. Warszawy

Nie umieszczono  zadań z zakresu zdrowia w szczególności profilaktyki i promocji zdrowia oraz uwag odnoszących się do charakteru Zarządzeń Prezydenta określających zapisy dotyczące kompetencji w zakresie prowadzenia jednostek organizacyjnych pomocy społecznej § 7 pkt 1.

Brak  zadań z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych realizowanych w pełnym zakresie na terenie dzielnic § 23 w przekazanych dzielnicom kompetencjach w zakresie świadczeń rodzinnych i funduszu alimentacyjnego. Brak jest przepisu potwierdzających prowadzonych na terenie dzielnicy postępowań z zakresu procedury mającej na celu wydania decyzji .

3.
Zapis § 7 obejmujący Ośrodek Sportu i Rekreacji odnosi się do ustaleń, które zostaną podane w Zarządzeniu Prezydenta. Trudno jest się do tego odnieść, ponieważ nie wiadomo jaki charakter będą miały te zarządzenia. Poza tym uznaje się za szczególnie istotne uprawnienie dzielnic do przyznawania nagród i stypendiów.

Przewodniczący M.Kluś zapytał zebranych czy mają uwagi do tak sformułowanych uwag do załącznika do uchwał.

Radny W.J.Lewandowski zapytał, czy za przekazywanymi dzielnicom kompetencjami idą                 w ślad również decyzje dotyczące przekazywania  pracowników wraz z tymi zadaniami i czy nie skończy się to tak, jak to miało miejsce swego czasu przy likwidacji szczebla powiatowego. 

Czy ten proces został rozstrzygnięty.

Burmistrz T. Kucharski powiedział, że jest przekonany iż takich komplikacji nie będzie. 

Problem polega na tym, że uchwała kompetencyjną nie można przekazać niektórych uprawnień Zarządom Dzielnic. Procedura ta odbywa się w drodze indywidualnych upoważnień, przekazywanych przez  Prezydenta. Uchwała jest pewnego rodzaju mapą drogową  wszystkich kompetencji, które będzie miała dzielnica i  wypełniana  zostanie   konkretnymi upoważnieniami w drodze zarządzeń prezydenta.

Zastępca burmistrza J.Karcz w ramach uściślenia podał czwarty punkt do załącznika z uwagami w następującym brzmieniu „Wszystkie kompetencje ujęte  załączniku uchwały nr 189/XXIX/2008 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy, które zostały pominięte w drugiej wersji ww. uchwały powinny zostać przekazane w możliwym zakresie Zarządowi Dzielnicy Upoważnieniami Prezydenta.

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

PO - za

PiS -wyrażą swoje stanowisko w głosowaniu

LiD -wyrażą swoje stanowisko w głosowaniu

Wynik głosowania 

z-13, p2, w-4

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr 206/XXXI/2008

Zarządu Dzielnicy Praga Południe

m.st. Warszawy

z dnia 18 listopada 2008 r.

w sprawie wniesienia pod obrady Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy projektu uchwały dotyczącej wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m.st. Warszawy o nadanie imienia Czesława Niemena Gimnazjum z Oddziałami Dwujęzycznymi nr 25 w Warszawie, ul. Zwycięzców 44, wchodzącemu w skład Zespołu Szkół nr 84w Warszawie. ul. Zwycięzców 44.

Ad 6 Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m.st. Warszawy o nadanie imienia Czesława Niemena gimnazjum z oddziałami dwujęzycznymi Nr. 25 w Warszawie ul. Zwycięzców 44 wchodzącego w skład ZS nr. 84 w Warszawie przy ul. Zwycięzców 44.

Zastępca burmistrza J.Karcz – oddał głos wnioskodawcom aby sami wnioskodawcy uzasadnili swój wniosek.

Nauczyciel Gimnazjum Nr 25  D. Krzepkowska podziękowała w imieniu całej społeczności szkolnej, ze wniosek tak bezzwłocznie stanął na porządku obrad Rady. Propozycja, aby to Czesław Niemen był patronem gimnazjum nr 25  pojawiła się w zeszłym roku i wyszła od grupy młodzieży, która bardzo szybko potrafiła rozpropagować sylwetkę artysty, jego teksty, życie, tak że swoim zapałem zarazili innych uczniów  jak również rodziców i nauczycieli. 

Uczeń M. Marton ( uczeń gimnazjum 25 a przedstawiciel Młodzieżowej Rady Dzielnicy ) powiedział, że Czesław Niemen był  dla młodzieży artystą, muzykiem, poetą. Jego twórczość jest bliska zarówno młodzieży jak i jej rodzicom. Duża cześć swojego życia spędził w Warszawie dlatego nadanie szkole imienia artysty będzie właściwym uhonorowaniem jego osoby.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie stanowisk komisji do których został skierowany wniosek.

Komisja Kultury i Sportu oraz  Komisja Oświaty – poparły wniosek 

Przewodniczący poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie Kluby poparły projekt uchwały

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały

Wynik głosowania:

z-23, p-0, w-0

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie

Uchwała Nr 207/XXXI/2008

Rada Dzielnicy Praga Południe

m.st. Warszawy

z dnia 18 listopada 2008 r.

w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy 

Ad 7 Uchwała w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Dzielnicy Praga Południe 

m.st . Warszawy 

Przewodniczący  M. Kluś poprosił wnioskodawcę o zabranie głosu 

Radny B.Jeziorski powiedział, że wszelkiego rodzaju kwestie w sprawie powołania trzeciego wiceprzewodniczącego zawarte są w uzasadnieniu. Poprosił zebranych o poparcie w sprawie  projektu uchwały i wyboru trzeciego wiceprzewodniczącego. W imieniu klubu radnych PO zgłosił na wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Praga Południe kandydaturę radnego Macieja Boguckiego.

Radny M.Bogucki wyraził zgodę.

Wiceprzewodniczący W.J.Lewandowski zwrócił uwagę na ubogość uzasadnienia projektu uchwały a mianowicie argumentacja jest taka, że ma to rzekomo odzwierciedlać układ sił w radzie dzielnicy. Klub PIS swego czasu apelował o rozwagę i nie mnożenie funkcji .

Radna K.Doraczyńska  zadała pytanie dlaczego akurat ten radny z klubu PO został wyłoniony           i czym sobie zasłużył, aby zasiadać w prezydium. Czy kandydat na wiceprzewodniczącego jest przewodniczącym którejś z komisji i jaką ma motywacje.

Radny M.Bogucki poinformował, że to była decyzja klubu, a ponieważ jestem lojalnym członkiem swojego  klubu to wykonuje polecenia bądź decyzje które klub na swoich spotkaniach podejmuje .Jest wiceprzewodniczącym Komisji Bezpieczeństwa i zrezygnuje z tej funkcji.

Radna K.Doraczyńska  zadała pytanie do wnioskodawcy dlaczego akurat ten kandydat spośród radnych został wyłoniony ponieważ wcześniejsza wypowiedz nie była satysfakcjonująca .

Radny B.Jeziorski udzielając odpowiedzi na powyższe zapytanie poinformował, że jest to niezależna decyzja członków klubu PO. 

Radny .B.Jeziorski stwierdził, że młodość ma swoje prawa ale też i obowiązki a radny Bogucki jest zasadnym kandydatem .

Radna.M.Sybilska zapytała czy były brane pod uwagę inne kandydatury, również żeńskie.

Radny B.Jeziorski odpowiedział, że jest to sprawa wewnętrzna klubu a żadna z radnych nie miała nic przeciwko kandydaturze p. Boguckiego.

Radny S.Kozłowski zadał pytanie wnioskodawcy, czy może podać katalog zadań i obowiązków, które ma do wykonywania prezydium Rady bo takie jest uzasadnienie tej uchwały.

Radny B.Jeziorski powiedział, że umie czytać przepisy i w tej chwili nie odpowie na to pytanie, odpowie na nie po sesji.

Radny S.Kalinowski powiedział, że nie jest to odpowiedz na pytanie przedmówcy a jeżeli mamy włączyć następną osobę do prezydium, to chcemy wiedzieć jakie są motywy, jeżeli prezydium źle działa, to czy obowiązki poszczególnych członków prezydium są tak szerokie, że nie dają sobie rady z pełnieniem tych funkcji. Czy to jest następny radny do pomocy. 

Radny B.Jeziorski w odpowiedzi na zadane pytanie powiedział, że ustawa o samorządzie gminnym wyraźnie przewiduje jaka może być liczba członków prezydium rady.

Radny R.Kalkhoff poinformował, że regulamin Rady jest jeszcze regulaminem z okresu gminy Centrum  i tam w ogóle nie ma stanowiska przewodniczącego i wiceprzewodniczącego rady bo wtedy obrady prowadził dyrektor dzielnicy także regulamin tego nie określa przez co pytanie jest niezasadne. O rozszerzeniu Prezydium radni zdecydowali na poprzedniej sesji. 

Dziś jest tylko kwestia obsadzenia stanowiska. P.Kalkfoff odniósł się do pytania radnej                     K Doraczyńskiej informując, że kandydatury z sali mogą być zgłoszone dowolne bo można wybierać z dowolnej liczby kandydatów.

Radny R.Kallkhoff złożył wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

Przewodniczący poddał pod głosowanie zgłoszony wniosek

Wynik głosowania : 

z -14, p-6, w-4 

Wniosek formalny został przyjęty

Przewodniczący udzielił głosu osobom, które zgłosiły się do dyskusji przed przegłosowaniem wniosku formalnego o zamknięcie dyskusji.

Radna K.Doraczyńska odnosząc  się do wypowiedzi radnego R.Kalkhoffa powiedziała, że były to pytania merytoryczne i nie były w żaden sposób podyktowane niczym negatywnym, żałuje, że takie głosowanie zostało zarządzone.

Radna K.Doraczyńska zwróciła się do przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, o to aby zastanowił się nad formułą sprawdzenia działalności Prezydium, podziału obowiązków. Wyraziła opinię, że może uchwalić kolejne stanowisko w którym wykazane by było jakie obowiązki będzie mieć wiceprzewodniczący. Chciałaby wiedzieć dlaczego dodatkowa osoba wchodzi do prezydium i co oprócz młodości ze sobą wnosi.. Wiele jest osób młodych, które mogłyby coś wnieść więc nie jest to żadnym argumentem. P. Bogucki skoro jest najmłodszy, to tym bardziej ma dużo czasu, aby się uczyć, mógłby zostać przewodniczącym komisji.

Radny S.Kalinowski powiedział że nasuwa się na myśl jedna rzecz, że jest to ukoronowanie radnego M .Boguckiego. Nie ma merytorycznego uzasadnienia wyboru kandydata.

Radny S.Kalinowski wyraził swoje niezadowolenie z powodu przerwanej dyskusji.

Radna M.Sybilska zgłosiła kandydaturę p. M. Koraszewskiej .

Radna M. Koraszewska  powiedziała, że z powodu osobistych, po przebytej chorobie nie jest wstanie sprostać zadaniom wiceprzewodniczącej prezydium a przynajmniej nie w tej chwili. Przewodniczę Komisji Kultury i nie zrezygnuje z tej funkcji.

Przewodniczący poinformował, ze zgodnie z przepisami wybór wiceprzewodniczącego przeprowadzany jest drogą głosowania tajnego, aby taki wybór był ważny musi kandydat uzyskać bezwzględną większością  głosów przy co najmniej połowie obecności składu rady. 

Do tej procedury głosowania potrzebna jest komisja skrutacyjna. Przewodniczący zaproponował aby każdy z Klubów wytypował po jednej osobie do komisji skrutacyjnej.

Dla przeprowadzenia głosowania tajnego w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy powołano Komisję skrutacyjną w składzie 

· Radna M.Suska 

· Radny W. Ożdzeński

· Radny A. Jaworski

Wytypowani radni wyrazili zgodę 

Przewodniczący zarządził 11  minut przerwy. do 16:30

przeprowadzenie głosowania:

Radny A. Jaworski jako przewodniczący komisji skrutacyjnej poinformował iż komisja skrutacyjna w poddanym składzie ukonstytuowała się i może przejść do głosowaniem  nad kandydaturą radnego M. Boguckiego na stanowisko wiceprzewodniczącego rady m. st . Warszawy.

Komisja Skrutacyjna przygotowała karty do głosowania. Ustalono zasady głosowania. Następnie Komisja rozdała karty do głosowania. Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej wyczytywał z listy  nazwiska radnych, którzy podchodzili do urny i oddawali swoje głosy Po zakończeniu głosowania komisja przystąpiła do ustalenia wyników głosowania. Po zakończeniu prac Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej radny Jaworski odczytał protokół z wyborów Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy m. st Warszawy.

Komisja Skrutacyjna stwierdziła, że Radny M. Bogucki uzyskał z-15,p-6,w-2 w związku z powyższym komisja skrutacyjna stwierdziła, że Pan M. Bogucki został wybrany Wiceprzewodniczącym Rady Dzielnicy m. st Warszawy.

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego 

Przewodniczący poinformował, że Rada musi podając uchwałę w tym zakresie.

Radny M.Suliborski skierował swoje zapytanie do przewodniczącego i do mecenasa                         W. Markiewicza w jakim trybie zostało wybrane prezydium Rady na początku, kiedy Rada się konstytuowała. Radny M.Suliborski wyraził swoją opinię, iż w takim samym trybie jak na dzisiejszej sesji i nie było głosowania nad uchwałą.

Przewodniczący powiedział, że została zgłoszona jedna kandydatura. 

Przy wyborze przewodniczącego i wiceprzewodniczącego jest tryb głosowania tajny stąd projekt uchwały wskazany jest na jedną osobę, która wyraziła zgodę. Głosowaliśmy tajnie nad konkretną osobą.

Mecenas W. Markiewicz wskazał na treść projektu uchwały : Wybiera się na wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Płd. 

Mecenas W. Markiewicz wyraził swoją opinie ,iż nie można kogoś wybrać kogo jeszcze przedtem nie przegłosowano. Wtedy nie ma znaczenie głosowanie, bo jest już dwuznaczne. 

Przewodniczący poinformował ze mamy projekt uchwały, który był z wykropkowanymi miejscami ponieważ nie znaliśmy wcześniej kandydata i nie wiedzieliśmy czy będzie jeden. Przegłosowaliśmy kandydaturę w trybie tajnym. Kandydat uzyskał ustaloną większość i został wybrany, więc ta uchwała z kandydatem, który został przegłosowany jest wiążąca na podstawie głosowania tajnego.

Mecenas W. Markiewicz powiedział, że ta właśnie uchwała musi być przegłosowana ponieważ  że przegłosowano uchwały jako dokumentu.

Przewodniczący powiedział ze po raz drugi mamy głosować w trybie jawnym. Jeżeli teraz zagłosujemy w trybie jawnym to, po co w takim razie było głosowanie tajne. 

Mecenas - w trybie tajnym był głosowany wybór kandydata a uchwała tylko potwierdza to.

Radny M. Suliborski zwrócił się z pytaniem do mecenasa W. Markiewicza , co będzie, jeżeli założymy teoretycznie, iż Rada w głosowaniu tajnym dokonała wyboru wiceprzewodniczącego a następnie w głosowaniu jawnym nie podejmie uchwały.

Radny B.Wichniarz zapytał czy to jest farsa czy posiedzenie poważnego organu, jakim jest Rada Dzielnicy.

Na całym świecie jest tak, że jeżeli kandydat zostanie wybrany w wyborach tajnych to jest to już wiążące. Uchwała ta mocą wyborów tajnych jest ważna. W związku z tym procedura jest ważna. Nie głosuje się nad kandydaturą raz tajnie a raz jawnie.

Mecenas powołał się na paragraf 3 ust. 1 Regulaminu Rady Dzielnicy Warszawa - Centrum

Tylko w formie uchwały można podjąć wszystkie decyzje Rady.

Przewodniczący powiedział, że radnym chodzi o to iż głosując na kandydaturą w głosowaniu tajnym głosowaliśmy de facto nad tą uchwałą.

Radny B.Jeziorski zwrócił się do mecenasa informując, że głosowanie nad składem  prezydium na początku kadencji odbywał się w identycznym trybie, jak w tej chwili i nie głosowaliśmy  uchwały.

Radny A.Wójcik odwołał się do podobnych procedur głosowania, które odbywają się w spółdzielczości mieszkaniowej. Radcy prawni nie mają żadnej wątpliwości ponieważ też się dokonuje wyboru na funkcje w trybie tajnym. Oczywistą sprawą jest, że głosując tajnie podjedliśmy uchwałę. Przewodniczący Rady swoim podpisem pod treścią uchwały potwierdza tylko ten fakt. Głosowanie jeszcze raz w sposób jawny jest absurdem.

Przewodniczący przychylił się do stanowiska przedmówcy.

Wiceprzewodniczący M.Bogucki podziękował zebranym za poparcie. Jest to dla mnie duży kredyt zaufania. Obiecuje, że państwa wybór zmotywuje mnie  to lepszej i cięższej pracy.

Ad 8 Informacje o pracach Zarządu 

Burmistrz T. Kucharski przedstawił informacje o pracach Zarządu ( materiał załączony do akt sesji)

Ad 9 Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje

Przewodniczący poinformował, że pojawiła się koncepcja rozdzielenia Komisji Kultury i Sportu, co będzie tematem następnej sesji.

Poinformował również o następujących wydarzeniach:

· 24 listopada w Ośrodku przy ul. Angorskiej odbędzie się turniej gry w kręgle. Przewodniczący zachęcał do wzięcia udziału i zdobywania nagród. 

·  2 grudnia  o 16.00 odbędzie się połączona uroczysta  sesja dwóch dzielnic Pragi Północ i Pragi Południe. Sesja ta będzie poświęcona podsumowaniu obchodów Roku Pragi.

Burmistrz T. Kucharski poinformował, że zbliża się 187 rocznica Wybuchu Powstania Listopadowego i w związku z tą rocznicą w dniu 30 listopada w godz. 12:30 -14:30 odbędzie się na terenie Olszynki Grochowskiej przy mogile powstańczej uroczystość.

Uroczystości organizowane są wspólnie z Dzielnicą Rembertów. Burmistrz T. Kucharski serdecznie zaprosił do wzięcia udziału w uroczystości.

Radna I.Bartosińska poinformowała o akcji „Pola Nadziei” w której zebraliśmy 941 zł. 

Protokół ze zbiórki zostanie przedstawiony na następnej sesji.

Radna M.Sybilska ponowiła wniosek, aby komisje odbywały się poza godzinami pracy i żeby komisje nie kolidowały z sesją 

Radny A.Jaworski zaprosił zebranych w imieniu Komisji Rewizyjnej do przedkładania ewentualnych propozycji planu pracy na kolejne półrocze 2009 roku. Prace te rozpoczną się w grudniu 2008 r.

Radny A.Jaworski poinformował, że postulat kontrolowania prezydium rady przez Komisje Rewizyjną jest niemożliwy do uwzględnienia ze względu na umocowanie prawne Komisji Rewizyjnej.

Wiceprzewodniczący W.J.Lewandowski wyraził zaniepokojenie sytuacją, która zdarzyła się dwukrotnie w czasie sesji i ma nadzieję, że nie będzie miała miejsca w przyszłości. Prosił aby udzielanie głosu odbywało się w kolejności zgłoszeń.

Przewodniczący M. Kluś zgodził się z przedmówcą i przychylił się do tego stanowiska.

Zastępca burmistrza p. Karpowicz poprosił o obecność 28 listopada o godz. 17  w Urzędzie Dzielnicy Płd. w sali 305 na konsultacjach dotyczących rewitalizacji Placu Szembeka. Pierwsze dyskusje na temat rewitalizacji Placu Szembeka odbyły się w Komisji Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Wewnętrzna dyskusja jest już zakończona. W tej chwili chcemy przekazać głos stowarzyszeniom, mieszkańcom aby podmioty te wypowiedziały się co  do przyszłego kształtu przestrzeni publicznej Placu Szembeka. Zastępca burmistrza p. Karpowicz zachęcał do obecności i namówienie tych osób, którym zależy na wyglądzie i estetyce naszej Dzielnicy.

Ad 10 Interpelacje i zapytania.

P.J. Kaczmarek zwrócił się do Zarządu aby zająć się problemem oświetlenia terenu wokół Urzędu Dzielnicy Płd. ze względu na bezpieczeństwo.

Zastępca Burmistrza p. Karpowicz powiedział, że ta sprawa zostanie rozpatrzona.

Radna M. Sybilska poruszyła sprawę stadniny znajdującej się przy Parku Skarszewskim, problem polega na tym, iż stadnina ogrodziła teren robiąc tzw. padok oraz zapytała na jakiej podstawie on istnieje.

Funkcjonowanie tej stadniny według radnej  M. Sybilskiej niesie za sobą same  negatywne strony konie są bardzo zaniedbane, przez co wydziela się nieprzyjemny zapach.

Burmistrz p.T.Kucharski odnosząc się do poruszanej przez radną M. Sybilską sprawy powiedział, że jest to teren zarządzany przez Klub Sportowy Drukarz. Poinformował, że są również takie głosy które wpływają do Zarządu również w formie pisemnej w obronie tej stadniny ponieważ odbywają się tam zajęcia z  hipoterapii.

Radna M. Sybilska powiedziała, że padok znajduje się po drugiej stronie ul. Międzynarodowej. Stadnina działa tylko komercyjnie tzn. wyprowadza swoje kucyki na teren parku i pobiera za jazdy na nich opłaty.

P. Burmistrz Kucharski powiedział, że zajmie się tą sprawą .

Radny M. Suliborski zwrócił się do Zarządu z problemem zmiany organizacji ruchu na skrzyżowaniu ul. Grochowskiej i Terespolskiej. Sytuacja przedstawia się tak, iż poprzednio południowy wylot z ul. Terespolskiej miał dwa pasy z których jeden był do jazdy prosto i w prawo, a pas lewy do skrętu w lewo w kierunku  ul. Grochowskiej w tej chwili zmieniono organizację ruchu.

Obecnie na południowym wlocie ul. Terespolskiej mimo ze są dwa pasy ruchu, zwężają się one do jednego. Strefa tego pasa, który był przewidziany do skrętu w lewo w ul. Grochowską została wyłączona z ruchu. Druga strona ulicy również została źle pomyślana ponieważ ogranicza  przepustowość przez co tworzą się korki. 

Radny M.Suliborski zapytał czy ZDM konsultował tą sprawę organizacji ruchu z Wydziałem Infrastruktury Dzielnicy Płd. oraz poprosił o interwencje w tej sprawie.

Poinformował, że następną kwestią jest lewy pas ul. Grochowskiej w kierunku Ronda Wiatraczna który przewiduje możliwość skrętu w lewo. Na skrzyżowaniu tym, dochodziło często do wypadków, a na następnym skrzyżowaniu z ul. Podskarbińską było tak, iż były trzy pasy do jazdy  na wprost natomiast teraz to zostało zmienione. Lewy pas został wyznaczony wyłącznie na do skrętu w lewo co więcej tam również dojdzie do zmiany w sygnalizacji świetlnej i wydzielona będzie specjalna faza do skrętu w lewo.

Radny M.Suliborski wyraził swoja opinie, iż zasadnym by było wyłączenie skrętu w lewo na skrzyżowaniu, aby wyznaczyć specjalnie lewoskręt i zagwarantować dojazd poprzez ul. Podskarbińską  i Szaserów   od drugiej strony ulicy ale w sposób bezpieczny, zapewniający płynność ruchu  i dobrą widoczność.

Burmistrz P.T.Kucharski powiedział, że sprawami ruchu zajmuje się inżynier ruchu p. Galas, który zgodził się na spotkanie na którym wszystkie uwagi zostaną przekazane.

Radny R.Kalkhoff powiedział, że również chciał poruszyć  sprawę organizacji ruchu ale została już poruszona przez przedmówcę radnego M . Suliborskiego i ma tylko nadzieje, że ta sprawa zostanie szybko rozwiązana.

Radny B.Jeziorski w związku ze zgłoszonymi uwagami przez p.M. Sybilską poinformował, że w stadninie  była komisja z Sanepidu  i z Wydziału Ochrony Środowiska i przeprowadzili kontrole w sprawie brzydkich zapachów i odchodów końskich i na pewno zapadły jakieś decyzje w tej sprawie. Należałoby wyjaśnić sytuację przechodzenia koni na teren OWS –u. Radny domniemywa, że Stadnina nie ma zgody na korzystanie z tego terenu i należałoby zainteresować tym Straż Miejską.

Radny B.Jeziorski odniósł się do złożonej już interpelacji dotyczącej nieruchomości na ul. Białowieskiej, na którą dostał odpowiedz, ale nie satysfakcjonującą.

Następnie radny B.Jeziorski przeszedł do kwestii uciążliwych dla mieszkańców inwestycji budowlanych u zbiegu ulic Czapelskiej i Grochowskiej.

Problem polega na wyłączeniu ciągu pieszego pomiędzy ul. Ostrołecką a kładką u wylotu ul. Garwolińskiej co związane jest z przeniesieniem się całego ruchu pieszego okolicznych mieszkańców  na ul. Czapelską, na której również znajduje się wjazd do tej budowy a chodnik, który tam się znajduje jest regularnie rozjeżdżany przez  ciężkie pojazdy służące do budowy.

Radny B.Jeziorski apelował do Zarządu, że zasadnym było by  wydanie nakazu aby inwestor utrzymywał chodnik w należytym porządku  chociażby  ze względu na zbliżające się ochłodzenie i możliwość różnego rodzaju urazów.

Następnie głos zabrał wiceprzewodniczący W.J. Lewandowski, który  odniósł się do kwestii informacji o Pracach Zarządu w sprawie ewakuacji przeciwpożarowej.

Wiceprzewodniczący W.J. Lewandowski zapytał czy oprócz ewakuacji przeciwpożarowej osób, standardowym zwyczajem jest to, że najważniejsze dokumenty, twarde dyski są zabezpieczane czy to jedynie ogranicza się do ewakuacji petentów  wraz z urzędnikami w ciągu 7 minut czy jeszcze inne zadania w ten zakres czynności wchodzą bo siedem minut to jest mało jeżeli chodzi o ewakuacje samych osób.

Burmistrz p.T. Kucharski opowiadając na poruszony przez przedmówcę problem inwestycji na ul. Białowieskiej powiedział, że inwestor ma obowiązek przywrócić chodnik do stany pierwotnego. Burmistrz prosił o wyrozumiałość ponieważ nie jest w stanie czuwać nad wszystkimi inwestycjami prywatnymi realizowanymi na terenie Dzielnicy Pragi Południe dodał, że czasami takie czuwanie jest bezskuteczne uzasadniając to przeczytał odpowiedz Straży Miejskiej skierowanej do p. M. Suskiej.

Odpowiadając na pytanie odnośnie ewakuacji Urzędu powiedział, że nie może udzielić publicznie informacji na wszystkie sformułowane pytania.

Radny R.Wójcik odniósł się do problemu ul. Białowieskiej powiedział, że wystarczy, złożyć stosowny wniosek czy donos, który trzeba skierować nie do straży miejskiej ale do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, że inwestycja jest niewłaściwie prowadzona w tym przypadku uszkodzenie chodników Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego  pewno zareagują w tej sprawie.

Radna M.Sybilska poruszyła problem świateł na ul. Chłopickiego którymi powinien zająć się ZDM , ponieważ są źle  ustawione.

Ad 11 Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

Burmistrz T. Kucharski poinformował zebranych, że od ostatniej sesji radni złożyli 9 interpelacji i na wszystkie z nich udzielono odpowiedzi w terminie.

Ad 12 Zamknięcie obrad sesji

Przewodniczący Rady zamknął XXXI sesje Rady Dzielnicy.

