P R O T O K Ó Ł   Nr  42/XLII/2009

z XLII sesji Rady Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy

w dniu  3 grudnia 2009 roku

Obrady XLII sesji Rady Dzielnicy rozpoczęły się o godz. 1815.

Obradom przewodniczył  P.  Henryk  Linowski  –  Przewodniczący  Rady  Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy. 

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Po stwierdzeniu quorum – 20 radnych na sali obrad (ustawowy skład Rady Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy wynosi 21 radnych)  - prowadzący obrady  P. Henryk Linowski powitał radnych, Zarząd Dzielnicy, Projektantów miejscowego projektu planu zagospodarowania przestrzennego terenów poprzemysłowych po byłych ZPC „URSUS” oraz  przybyłych mieszkańców. 
Następnie poinformował, że w dniu dzisiejszym otrzymał pismo od Pani Beaty Linek reprezentującej właścicieli firm prowadzących działalność na  terenach po byłych ZPC „URSUS”  z prośbą o udzielenie im głosu w  pkt  4 porządku obrad w sprawie wyłożonego do wglądu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów poprzemysłowych w rejonie ulicy Orłów Piastowskich w Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy.
W wyniku głosowania Rada Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy jednogłośnie  przyjęła  zaproponowany  porządek obrad.  
(20 radnych na sali obrad).
1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z XLI sesji Rady Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy.

3. Projekt uchwały w sprawie zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na rok 2009.

4. Projekt uchwały w sprawie opinii do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów poprzemysłowych w rejonie ulicy Orłów Piastowskich w Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy.

5. Interpelacje.

6. Wnioski i zapytania radnych.
Ad. PUNKT – 2

W  wyniku  głosowania  Rada  Dzielnicy  Ursus  m. st.  Warszawy  jednogłośnie przyjęła  Protokół nr 41/XLI/2009 z XLI sesji Rady Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy z dnia 19 października  2009 r.  (20 radnych na sali obrad).

Ad . PUNKT – 3
Główna Księgowa P. Elżbieta Stępkowska  przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu  na 2009r. w części dot. wydatków bieżących zgodnie z załącznikiem  nr 1 do projektu uchwały oraz w części  dochodów własnych i wydatków nimi finansowanych – zgodnie z załącznikiem Nr 2 do niniejszego projektu. 
Projekt uchwały był przedmiotem  obrad  merytorycznych Komisji Rady i został zaopiniowany pozytywnie.

W wyniku  głosowania  Rada  Dzielnicy Ursus  m. st.  Warszawy jednogłośnie  podjęła Uchwałę Nr 146/XLII/2009 w sprawie zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu na   2009r.   (20 radnych na sali obrad).

Powyższa uchwała wraz z załącznikami stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 
 Ad. PUNKT – 4
Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski mając na uwadze przybyłych mieszkańców zaproponował by  te osoby które chcą zabrać głos  zgłosiły się do   Naczelnika  Obsługi Rady  P. Heleny Ćwiklińskiej w celu podania nazwiska i ewentualnie kogo reprezentują. 
Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień podkreślił, że wszyscy wiedzą jak ważną częścią Ursusa jest obszar po ZPC „URSUS”. Na dzień dzisiejszy jest to obszar w znacznej części  zdegradowany, który wymaga rewitalizacji.  Zarówno Rada jak i Zarząd Dzielnicy  pochylała się  nad studium uwarunkowań, a  następnie nad projektem miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego dot. tych obszarów. 
Wszystkie wnioski i uwagi, które były zgłaszane do tych dwóch aktów prawnych były omawiane na posiedzeniach Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej i przekazane do Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy. Również  w formie uchwał Rady. Dzisiejszy projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez tę Komisję. Nie mniej na ostatnim posiedzeniu Komisja podjęła   jeszcze cztery wnioski, które będą  przedmiotem  obrad dzisiejszego projektu uchwały.
Następnie  podkreślił, że na sali obrad jest także  przedstawicielka z Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy  P. Maria Latała są również Przedstawiciele Firmy Projektowej, która przygotowała ten projekt planu.

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski zaproponował aby najpierw wypowiedziały się Komisje, by mieszkańcy wiedzieli jak sprawa została przedstawiona, dopiero potem będzie można rozpocząć dyskusję na ten temat.
Dodał, że Zarząd Dzielnicy przekazał zgłoszone  wnioski do projektantów, gdzie również zostały uwzględnione.

Następnie zaprosił do dyskusji kolejno radnych, a następnie mieszkańców.

Radny P. Stanisław Jasiński „wracając do wcześniejszego posiedzenia Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej z udziałem  Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy  oraz w nawiązaniu do wniosków  z ostatniego posiedzenia tejże Komisji zwrócił uwagę, że we wniosku  nr 4  jest zapis mający na celu  zmianę linii 400 KV. Pamięta, że wówczas członkowie Komisji optowali o umieszczenie linii KV o mniejszej mocy po obrzeżach miasta, a nie przez środek  osiedla mieszkaniowego. Rozważano także poprowadzenie tej linii  wzdłuż trasy szybkiego ruchu, gdzie nie będzie to przeszkadzało zupełnie mieszkańcom. 
Natomiast  zwrócił uwagę, że  skablowanie tych linii w jakimś stopniu na pewno rozwiązuje problem lecz linia ta będzie mimo wszystko przebiegała tuż przy budynkach mieszkalnych. Zapytał zatem czy  polskie normy spełnią wszystkie  wskaźniki bezpieczeństwa jeżeli chodzi o zachowanie bezpieczeństwa z tytułu promieniowania elektromagnetycznego?
Następnie nawiązując do koncepcji poprowadzenia linii KV przez park zapytał czy ten park wykonany nakładem 10 mln zł. będzie rozkopany? W jego odczuciu będzie to marnowanie środków finansowych, które zostały przeznaczone na ten cel. 

Natomiast można tutaj mówić uzasadniając, że to nie są nasze pieniądze, że to nie Dzielnica będzie ponosiła koszty, lecz ponosić je będzie całe społeczeństwo. Jeżeli jest taka  możliwość żeby tę linię poprowadzić po obrzeżach Miasta uważa, że Rada powinna pochylić  się w tym kierunku żeby rozpatrzyć propozycje takie i zaproponować wystąpienie  do  Dyrektora Biura Architektury i  Panowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy  
P. Marka Mikosa by uwzględnił  w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego  dla Dzielnicy Ursus poprowadzenie tej  linii  po tym właśnie odcinku (wskazał na projekt planu) Wie, że zaraz będą  głosy, że to procedowanie nad projektem planu zagospodarowania przestrzennego  wydłuży się. Tylko z drugiej strony należy  uwzględnić, że jeżeli dzisiaj pozytywnie zostanie zaopiniowany  ten projekt to w przyszłości nie ma jakiekolwiek  możliwości dokonania zmiany  w  tym planie”.
Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski  odnosząc się do wypowiedzi Pana Jasińskiego, wyjaśnił że zawsze są możliwości  dokonania zmiany w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego decyzją Rady Gminy w Studium Uwarunkowań i Zagospodarowania Przestrzennego m. st  Warszawy  można zmieniać i to się czyni. 
Studium jest co roku bez przerwy zmieniane   projekty planów miejscowych także  ulegają zmianom jeśli są to uzasadnione zmiany. Także wszystko jest płynne. Natomiast na dzień dzisiejszy  takie zapisy znalazły się w Studium,  ponieważ był zapis o ewentualności  linii 400 KV.  Na wniosek Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej aktualnie  jest koncepcja  poprowadzenia tej linii dwutorowo tj.2 linie po 220 KV z przebiegiem  pod ziemią. 
Następnie  udzielił głosu P. Beacie  Linek.  

Pani Beata Linek  poinformowała, że „prowadzi Biuro Projektowe i ma przyjemność reprezentować znaczną część właścicieli nieruchomości na terenie po dawnych ZPC „URSUS”:
· Spółkę RAV – Przedstawiciel P. Leszek Rafał, 
· Poland Busines Park X Sp.z o.o,
· Asmet  Artykuły Metalowe – Andrzej Sajnaga, Asmet SA,
· Tomkor  Z. Tomaszewscy i Wspólnicy Sp. Jawna, 
· EL-box S.C., 
· Energetyka Ursus,
· Korus Sp. z o.o. 

· oraz  czterech mieszkańców z oś. Gołąbki Panią  Chudoń, Państwa Cholewińskich, Domańskich i Panią Miler.
Sprawa dotyczy tak naprawdę problemów w większości właścicieli i użytkowników nieruchomości położonych na terenach dawnych ZPC „URSUS”. Przedstawiła kłopoty, które ten projekt planu powoduje dla obecnych użytkowników.
Treść uchwały obecnego projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego terenów poprzemysłowych w rejonie ul. Orłów Piastowskich w żaden sposób nie zagwarantowuje możliwości bezpośredniego użytkowania dotychczasowych obiektów przemysłowych, które te firmy i te przedsiębiorstwa posiadają. Całość tych terenów w większości przekształca się w funkcje  usługowe celów publicznych, które mają posiadać funkcje szkół oświaty, administracji. Przedstawiciele tych przedsiębiorstw nie zgadzają się tak naprawdę na takie funkcje. Powołując się na uchwałę Nr 65/XX/2004 Rady Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy z dnia 19 lutego 2004r. w sprawie wniosków do Studium Uwarunkowań i Zagospodarowania Przestrzennego m. st. Warszawy o utrzymanie funkcji poprzemysłowych w obszarze dawnych ZPC „URSUS” zwróciła uwagę, że to Studium m.st. Warszawy zostało uchwalone w sprzecznych pierwotnych założeniach, a nasi mieszkańcy właściciele tychże gruntów nie mieli o tym wiedzy. Do wyłożenia do wglądu publicznego został załączony rysunek, (który przekazała obiegiem radnym). Taki rysunek jaki tutaj mamy,  w którym w dawnym obszarze ZPC „URSUS” jest  przede wszystkim oznaczenie PU-20. Na podstawie tego rysunku wszyscy przedsiębiorcy zapoznali się  w okresie wyłożenia  Studium, w maju 2006r. , że te tereny będą terenami przemysłowymi. Jednakże w wyniku uwag, które wpłynęły tak naprawdę nie od tych przedsiębiorców, że przeznaczenie funkcji tych terenów  zostało zmienione w większości  na tereny mieszkaniowe, administracji i oświaty. Przedsiębiorcy dowiedzieli się o tym dopiero po uchwaleniu studium. 

Dlatego oficjalnie w imieniu swoich  mocodawców  poprosiła  Radę Dzielnicy o rozpatrzenie dwóch wniosków”.
Wniosek 1

„W imieniu przedsiębiorców i mieszkańców bardzo prosi o uwzględnienie podstawowych wniosków, możliwości zmiany zapisów do studium Uwarunkowań i Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy celu przywrócenia możliwości funkcjonowania przemysłu na tych terenach poprzemysłowych.

Wniosek 2

 „Nie podejmowanie   tego projektu w pełni pozytywnie z uwagi na stan istniejących przedsiębiorstw i ich funkcje na terenie po byłych ZPC „URSUS” a plan nie umożliwia im dalszego rozwoju”. 

„Następnie zaznaczyła, że wszyscy przedsiębiorcy chcą zgodnie uczestniczyć w przekształcaniu tego terenu. Natomiast chcą aby radni wzmocnili ich pozycję w rozumieniu i odczytywaniu zapisów tego projektu planu bo ten projekt planu nie pozwala im nawet dalej funkcjonować. Są obiekty tak jak tutaj w jednym z wniosków  oczywiście pojawiło się, że dopuszcza się  nowe wnioski w zakresie  małych korekt  w zapisach tego projektu planu. Natomiast nie ma w tym projekcie planu nic co pozwala tym przedsiębiorstwom którzy obecnie funkcjonują  być i pozostać nadal. Nie widzi możliwości żeby Miasto było przygotowane do wykupu terenów miejskich i w jakim to czasie przede wszystkim nastąpi. 
Dlatego, że zapisy tekstu uchwały do projektu planu wykluczają działania nawet remontowe bo nie będzie można zgłosić nic co będzie konserwacją tych budynków, nie będą mogli wybudować przedsionka do tego budynku, już nie wspomni o możliwości jakiejkolwiek rozbudowie powierzchni produkcyjnej,  magazynowej. Zapisy  są całkowicie degradujące  funkcje i rozwój przedsiębiorstw na tym terenie. Radni którzy już działali w latach 2004 do 2006  wiedzieli dokładnie po to ten wniosek był składany żeby tereny te były terenami przemysłowymi.
 W wyniku takiej, a nie innej konstrukcji ustawy dot. zagospodarowania przestrzennego Studium m.st. Warszawy po bardzo drastycznych zmianach  nie zostało wyłożone ponownie do wglądu publicznego  tylko dlatego, że nie ma teoretycznie obowiązku z treści ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast w tak drastycznych i znaczących zmianach wszystkich przedsiębiorców jest po prostu nie dopuszczalne i nie moralne tych wszystkich ludzi, którzy  tutaj mają swoje przedsiębiorstwa i którzy przyszli tutaj pracować i zatrudniać ludzi, prowadzić przedsiębiorstwa, które przynoszą dochody i podatki do naszej Dzielnicy. Sądzi, że radni się chyba naprawdę nie zastanawiali nad tym jakie to ma skutki i chyba nie do końca rozumieją jakie drastyczne ograniczenia dla tych przedsiębiorstw tutaj istnieją. Rozumie, że należy  tereny  przekształcać i tworzyć nową urbanistykę, ale  taką  urbanistykę w rozumieniu dzisiejszych całkowicie nawiązujących do funkcji istniejących przedsiębiorstw, które nie będą ze sobą  sprzeczne”. 
(gromkie brawa).
Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski poprosił o  złożenie wniosków które tu zostały przedstawione w formie pisemnej do protokołu. 
P. Piotr ………… „jako przyszły mieszkaniec Dzielnicy  Ursus poinformował, że  przy ul…….tj. po zachodniej stronie ul. Gierdziejewskiego  na terenie Gołąbek  buduje dom jednorodzinny. Przybył tu wraz z żoną  by złożyć  uwagi do tego projektu planu, ale też  chce powiedzieć, że reprezentują grono  mieszkańców, przynajmniej części  ul. Wolności oraz ul, Orłów Piastowskich, którzy mają podobne zastrzeżenia do tego projektu planu. Chciałby skoncentrować się na kwestii ul. Gierdziejewskiego  projektowanego poszerzenia, a właściwie budowy nowej trasy tzw. Orłów Piastowskich,  która ma przechodzić nad torami w kierunku trasy poznańskiej. Przytoczył uchwałę Rady Dzielnicy Ursus nr 61/XVII/2007 z dnia 29.11.2007 w sprawie  wniosków do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów poprzemysłowych w rejonie ul. Orłów Piastowskich w Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy, w której to Rada Dzielnicy wskazała konieczność  przeznaczenia pasów gruntów o szerokości minimum 40 m na założenie szaty roślinnej wzdłuż planowanej ul. Orłów Piastowskich i  drugi wymóg zapewnienie stosownej obsługi parkingowej w strefie istniejących obiektów produkcyjno usługowych wzdłuż ul. Gierdziejewskiego. Zwrócił uwagę, że projektowana trasa Orłów Piastowskich zakłada budowę nowej drogi  pozostawienie jednoczesne dotychczasowej ul. Gierdziejewskiego, która by miała od tej pory pełnić funkcję lokalną  tudzież zapewnienia miejsc parkingowych dla hal produkcyjnych.  Tu przypomniał, że hale  wzdłuż planowanej trasy Orłów Piastowskich nie będą zmieniane w zabudowę mieszkaniową. Nadal wschodnia strona ul. Gierdziejewskiego będzie miała funkcje usługowe i magazynowe. A zatem planuje się stworzyć nową czteropasmową drogę  Orłów Piastowskich, pozostawić ul. Gierdziejewskiego – jaki z tego skutek dla   mieszkańców  zachodniej strony czyli Gołąbek? Mianowicie zwęża się  pas zieleni, który oddziela  obecnie mieszkańców Gołąbek od tej nowo projektowanej trasy. W skrajnym miejscu na samym początku ulicy Wolności ta odległość będzie wynosiła niecałe 20 m od trasy, która będzie miała cztery pasy ruchu. Jeśli wziąć jeszcze  pod uwagę szerokość chodnika  to chodnik już teraz wchodzi wedle tego projektu na teren działki przy ul. Wolności …., a pozostałe działki  są w bezpośredniej bliskości od projektowanej trasy. Zatem nie zostaje spełniona  przywołana uchwała z 2007r., która stawiała wymóg przynajmniej 40 m szerokości pasa zielonego. 
Naruszony jest także drugi element tej uchwały tj. zapewnienie stosownej obsługi parkingowej w strefie istniejących obiektów produkcyjno usługowych, a mianowicie planuje się przesunąć miejsca parkingowe na teren obecnej ulicy Gierdziejewskiego, czyli jakby zwiększyć pulę miejsc parkingowych wzdłuż hal pozostawić obecne  miejsca parkingowe, które już w tej chwili stanowią dwa rzędy samochodów z możliwością dojazdu i stworzenie jeszcze dodatkowych dwóch rzędów. Rozumie, że jest to oczywiście  w interesie użytkowników tych hal  natomiast, nie jest to w interesie mieszkańców Gołąbek bo siłą rzeczy strefa zabudowy i strefa oddziaływania niekorzystnej drogi przesuwa się w kierunku domów. 
W związku z tym przechodząc do konkretnego postulatu wnioskuje i pyta  zarazem  o sens, zasadność budowy nowej linii na osobnym pasie gruntu czteropasmowej trasy Orłów Piastowskich w sytuacji, gdy  wystarczające byłoby poszerzenie obecnej jezdni ul. Gierdziejewskiego. Poszerzenie tej obecnej jezdni od 3 do 5 m spowodowałoby wystarczającą szerokość dla zapewnienia czterech pasów ruchu. Tym samym co prawda zwęziłaby się  strefa zielona między domami jednorodzinnymi, a trasą Orłów Piastowskich. Nie mniej ta strefa zielona byłaby nadal stosunkowo szeroka. Przyjęcie tego pomysłu, który został zapisany w projekcie planu spowoduje zlikwidowanie strefy zielonej i stworzenie cieniutkiego pasa gruntów na dodatek pasa zieleni przebiegającego przez linię wysokiego napięcia.
Wniosek Nr 3
Zatem wnoszą by w projekcie  uchwały Rady Dzielnicy Ursus uwzględnić by trasa Orłów Piastowskich przebiegała po obecnej jezdni ul. Gierdziejewskiego, a nie była tworzona zupełnie od początku przy zachowaniu dotychczasowej linii co ma wiele zalet również ograniczenia kosztów (bo zamiast budowy nowej drogi  poszerzona zostałaby dotychczasowa). 
2) utrzymanie i realizacja uchwały z 2007r. tj. zapewnienie odpowiedniej szerokości pasa zieleni .

3) Odsuniecie drogi od zabudowy mieszkaniowej,
4) Uniknięcie  budowy trzech gigantycznych chodników (każdy po 11m – taki jak to teraz jest w projekcie  Studium) i wreszcie uniknięcie sytuacji odcięcia  mieszkańców Gołąbek  po stronie zachodniej od terenów nowo projektowanych  po stronie ul. Gierdziejewskiego”.
P. Teresa………. poinformowała, że jest  mieszkanką ulicy………….. właśnie tej spornej nieruchomości i popiera wniosek Pana Piotra ………….
Następnie  nawiązując do wypowiedzi Pana Przewodniczącego  pozytywnie odniosła się do koncepcji dwutorowego  przebiegu linii KV tj. dwa razy po 220KV.
P. Jolanta……….. jako mieszkanka oś. Gołąbki „nawiązując do wypowiedzi swoich poprzedników poprosiła  aby Rada Dzielnicy na dzisiejszej sesji nie podejmowała uchwały  w sprawie opinii do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów poprzemysłowych w rejonie ulicy Orłów Piastowskich w Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy, ponieważ  zmienia to strukturę społeczną całego terenu w sposób negatywny.

Przyznała, że chodzi Jej o aspekt społeczny tego projektu  planu. Tak jak była mowa na publicznej dyskusji w PKIN i tutaj dzisiaj  obawia się, że powstanie osiedle mieszkaniowe na którym nie będzie infrastruktury społecznej.
Następnie nawiązując do wypowiedzi P. Beaty Linek  zapytała czy   jeżeli ten projekt planu miejscowego zostanie wyłożony ponownie na okoliczność wniosków i protestów to czy  będzie można później ten plan poprawiony po  wnioskach obejrzeć? Żeby nie było podobnej sytuacji jak w przypadku uchwalania Studium”. 
Pan Stefan Korycki jako przedsiębiorca „ reprezentuje Zarządy dwóch Spółek rodzinnych „Korus Sp. z o.o. i  „Agrokol”. Ma nadzieję, że w Urzędzie Dzielnicy są dobrze znani  z wielkości różnych wpłat podatków lokalnych  i innych (20 lat pracy).
Postanowił zabrać głos na dzisiejszej sesji chociaż nie powinien  z uwagi na zalecenia lekarskie bo dotknęło go wielkie nieszczęście w związku z ogłoszeniem projektu planu po prostu zachorował na zawał serca. Zaznaczył, że  P.  Beata Linek przesłała radnym  dokumenty  szczególnie z myślą o tych, którzy nie byli radnymi poprzedniej kadencji Rady. Otóż przedsiębiorcy  dokładnie śledzą nie koniecznie uczestnicząc w obradach sesji Rady przebieg spraw związanych z przekształceniem terenów poprzemysłowych. Przyznał, że    wraz   rodziną z różnych powodów biznesowych i nie tylko zajęli się tą sprawą   terenów poprzemysłowych.  Jego cała rodzina pracowała w ówczesnych ZPC „URSUS” na różnych stanowiskach od robotniczych do dyrekcyjnych do końca lat 80-tych.
Przedsiębiorstwo swoje nabył w ten sposób, że   na początku 2002 roku od jednej ze spółek córek ówczesnego ZPC „URSUS” odkupił prawa wieczystego użytkowania działki (tu wskazał na mapie) nr Ew.115 o powierzchni 1h. Zainwestowali stosowne pieniądze i wybudowali dwa ładne obiekty, tylko w tej części rodzinnej firmy. Przedsiębiorstwa ich są zlokalizowane w różnych częściach Warszawy Dzielnicy Ursus i Polski. Od 2003 roku zatrudnia  ok. 90 pracowników w 90% mieszkańców Dzielnicy Ursus. Wnioski jakie były do Studium Uwarunkowań i Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy, pierwsza mapa studium o której mówiła Pani inż. Linek  starali się ten  przemysł na którym pracowali kiedyś ratować oczekując na nowych inwestorów, którzy zgodnie z koncepcją do Studium ówczesnego zrobią coś więcej. Zaskoczeniem było uchwalone w 2006r Studium Uwarunkowań i Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy, które nie miało nic wspólnego ze Studium wyłożonym. Podczas spotkania w PKiN z Firmą Projektową zorganizowanym przez P. Marka Mikosa Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy, Pan Korycki wówczas  zobligowany przez pracowników zadał kilka pytań projektantom prosząc Pana Dyrektora o zanotowanie tych pytań i udzielenie jednoznacznej odpowiedzi, w którym momencie przedsiębiorcy popełnili  błąd, ponieważ  miał na uwadze zarzut, że  to On w szczególności  nie dopilnował swoich interesów  i w odpowiednim momencie nie wniósł  stosownych  uwag do wyłożonego Studium. Zapytał więc jak miał odnosić się do Studium, które zabezpieczało zarówno Jego jak i wszystkich drobnych i średnich polskich inwestorów, niekiedy wielkich interesy.  Wówczas  Pan Dyrektor Mikos odpowiedział, że ustawa, że to nie prawda, że przedsiębiorcy tam nie dopatrzyli się czegoś, a jak zapytał dlaczego w związku z tym po tak gruntownych zmianach nie wyłożono jeszcze raz tego studium  to uzyskał  jednoznaczną odpowiedź, że  Rada m.st. Warszawy i Zarząd m.st. Warszawy, który jest gospodarzem tych dokumentów nie miał takiego obowiązku. Wtedy Pan Korycki zwrócił się do Pana Dyrektora, że jest przedsiębiorcą być może starszym od Pana Dyrektora człowiekiem i zna prawo. Wie, że nie było takiego obowiązku, ale podczas wyborów to mieszkańcy wybierają władze samorządowe i   częściowo płacą pensje za ich pracę, oni ich reprezentują. Zastanawia się, że tak gruntownie zmienione Studium nie było konsultowane z mieszkańcami- przedsiębiorcami. Zadał również pytanie o moralność tych którzy nad  tymi dokumentami pracują i o ich stosunek do inwestorów. Za rok prawdopodobnie będą wybory. W listopadzie br. wyłożono do publicznej informacji  projekt planu, który okazuje się w znacznym stopniu niezgodny ze studium, a to że zachorował na zawał serca bo zobaczył, że Jego tereny najlepiej zainwestowane w tej Dzielnicy w 100% zostały przeznaczone pod park, nowy park nie ten który był w studium. Zostało tam też ustalone miejsce na dom kultu religijnego - nie wie  której religii jeszcze?  Ma uchwały Rady Dzielnicy i wszystkie protokoły z tych posiedzeń dzięki stronie internetowej. 
 Zwrócił uwagę, że wyrzucono ulicę Gierdziejewskiego od ronda Cierlicka do ul. Posag 7 Panien w taką ulicę lokalną,  bo w tym studium (umownie nr 2) ul. Gierdziejewskiego została jako ulica lokalna. W projekcie planu w ogóle to wyrzucono tzn. założono w sposób tak perfidny  w odczuciu Pana Koryckiego, że już nic nie może zrobić,  nie ma nawet  dostępu do terenu na którym pracuje ok. 90 osób.
W związku z tym poprosił Radnych, a w szczególności do Pana Przewodniczącego by tak szybko nie uchwalać tego projektu uchwały.  Przyznał, że Wysłuchał uwag radnych i przeczytał wszystkie wnioski Komisji  - rzecz jasna nie zostały uwzględnione no bo to nie jest  praca tej Rady. To jest praca Urzędu m.st. Warszawy. Nie mniej  radni  reprezentują   mieszkańców i  przedsiębiorców  tej Dzielnicy. Przedsiębiorcy nie są przeciwko budowie osiedla mieszkaniowego wręcz odwrotnie żądają i   proszą żeby coś wreszcie z tym terenem zrobić. 
Podkreślił przy tym, że prowadzi działalność  mocno związaną z kontrahentami zagranicznymi i wstydzi się  różnych przedsiębiorców  wozić  samochodem ul. Posag 7 Panien albo innymi ulicami bo po prostu nie ma co pokazać. Wie, że trzeba coś z tym  zrobić, ale trzeba szanować innych. Dzisiaj odbył rozmowę z panem Burmistrzem, wcześniej z Panami Projektantami i Dyrektorem Panem Mikosem pytając   na czyj wniosek wszystkie obiekty użyteczności publicznej, bo prawie wszystkie nagle na tej mapie powstały na terenach prywatnych inwestorów. Jak cała ta infrastruktura społeczna  będzie wybudowana jeśli Ci inwestorzy tych trenów nie sprzedadzą, albo będą chcieli odsprzedać za taka cenę, że Dzielnicy nie będzie stać. Ktoś mówi wybudują dom inwestor prywatny buduje  szkoły niepubliczne. Wobec tego prosi wskazać tych inwestorów którzy przyjdą tu, kupią te tereny wraz z obiektami jakie tam się znajdują i wybudują szkoły i kiedy to zrobią? Papier wszystko zniesie, dziennikarze znanych gazet mogą napisać  nam nie wiadomo co. Na koniec wyjdzie tak, że przedsiębiorcy, którzy  tam zainwestowali swoje zdrowie, swoje siły, pieniądze, pracę, pracowników będą tzw. czarnymi owcami dla  mieszkańców, którzy kupią na tym blokowisku mieszkania bo będą  utrudniać dostęp dzieci do szkół, do przedszkoli, a Korycki będzie tym który nie będzie chciał dać  Księdzu Biskupowi terenu pod budowę Kościoła. 
Chce powiedzieć jeszcze więcej jeśli okaże się, że  interesy przedsiębiorców lokalnych będą zlekceważone to nie będzie koniec, bo droga nie kończy się na zaopiniowaniu projektu planu. 
Tylko  w imieniu przedsiębiorców ma gorącą prośbę   żeby przed podjęciem tej decyzji o podjęciu uchwały  radni zastanowili się”. 
(gromkie brawa).
P. Bogdan Bigus  reprezentujący spółkę Energetyka Ursus „zobrazował wszystkie media, które są na tym terenie, czyli  cały ten teren praktycznie spółka zaopatruje  we wszystkie media czyli jest to nie tylko prąd, ciepło, woda, kanalizacja, ścieki, wszystko co się tu dzieje wszyscy przedsiębiorcy również osiedle 30 tys. mieszkańców jest uzależnione od spółki od wszystkich mediów.  Spółka nie jest tylko dystrybutorem, ale jest również producentem czyli produkuje ciepło, ale również i wodę  poprzez wydobywanie jej tu w studniach na terenie Ursusa, ma 7 studni czynnych, łącznie 11 studni głębinowych.  Zwrócił  uwagę, że Dzielnica Ursus nie jest uzależniona  od czynników zewnętrznych, gdyby cokolwiek się działo w Warszawie. Różne się rzeczy mogą dziać zamachy terrorystyczne, jakieś inne awarie spółka nie jest na to podatna – to jest dosyć ważne. Natomiast chciałby powiedzieć, że jeżeli ten plan zostanie zatwierdzony to tak naprawdę w tym planie  Energetyka Ursus nie została uwzględniona w żadnym wymiarze. A wszyscy wiedzą jak bezpieczeństwo energetyczne jest w tej chwili ważne jak szczególną uwagę się temu poświęca.  Na terenie elektrociepłowni znajduje się mieszkaniówka, żadnego obiektu energetycznego nie uwzględniono no  taka abstrakcja całkowita. 
Są w tej chwili dwie stacje stu dziesiątkowe na tym terenie czyli bezpieczeństwo energetyczne z dwóch zasilań jest zapewnione.
Zwrócił uwagę, że  Firma Projektowa zaprojektowała tutaj na stacji pozostawiając jedną stacją stu dziesiątkową,   przepompownię na tej samej działce, uważa, że to kompletna ignorancja i niewiedza jak można przepompownię  zaprojektować na działce, gdzie jest prąd stu dziesiątkowy. Natomiast chciałby wrócić jeszcze do tego, że  całe osiedle „Niedźwiadek” zasilane jest ze źródła spółki. Spółka obecnie  projektuje wspólnie ze Specem  projekt już został zakończony, pozostały kwestie administracyjne zasilanie całego starego Ursusa również ze źródła  Spółki elektrowni konwencjonalnej, gdzie koszty tej energii dla mieszkańców Skoroszy wszystkich okolic ul. Kolorowej itd. byłyby o 50% niższe. Można zobaczyć to nie są puste słowa, analizy są robione dla przykładowych historii dotyczących zasilania  ze źródeł węglowych, źródła gazowego, źródła na prąd. Dla przykładowego domu 160 m2  koszty ogrzewania roczne wynoszą 3 tys. zł., a koszty energii elektrycznej 10 tys. zł. -więc źródło węglowe jest najtańszym źródłem. 
Spółka funkcjonuje w oparciu o wszystkie przepisy ochrony środowiska. Tutaj nie ma jakiś zagrożeń, że będziemy truć i przeszkadzać wszystkim. Chciałby wrócić jeszcze do debaty w PKiN, gdzie Przedstawiciele Biura  Projektowego  mówili, że elektrociepłownia jest brzydka, przestarzała itd. Radni nie byli na elektrociepłowni przyznał, że skierował pismo do  Pana Przewodniczącego w którym zaprasza radnych do wycieczki po obiektach energetycznych, ewentualnie tylko po elektrociepłowni by zobaczyli, że są wszystkie nowe kotły produkcji 2008/2009. Przyznał, że elewacja budynku od ul. Posag 7 Panien jest stara, ale nie będzie inwestować w elewacje, ponieważ nie ma na ten cel środków finansowych. Środki potrzebne są żeby źródło było tak naprawdę efektowne spełniało wszystkie wymogi ochrony środowiska i to jest priorytetem  dla Spółki.  Aczkolwiek gdy coś będzie się działo na tym terenie Spółka ma w planie również  remont  tej elewacji. Zaprasza radnych oraz Pana Przewodniczącego i Zarząd Dzielnicy do zwiedzania obiektów Spółki. Zaznaczył przy tym, że 90% obiektów stanowi  nową elektrociepłownię.
Przez ostatnie 3 lata spółka wydała ok. 30 mln. zł. we wszystkie sieci energetyczne. Ktoś kto mówi, że jest stary transformator mija się zupełnie z prawdą . To wszystko tak funkcjonuje, że nie było przerwy w dostawie prądu, ciepła i wody co można zobaczyć ile awarii jest na terenie Warszawy. Biuro Projektowe w projekcie  w ogóle nie uwzględniło żadnego obiektu Energetyki Ursus chociaż  w 2007r. Energetyka składała uwagi do tego projektu i niczego nie uwzględniono. Również jeszcze na koniec  wspomniał, że   wspólnie z MPWiK  rozważa , iż  często w Ursusie występują  awarie tej nitki do Piastowa wody  tysiączki  i wtedy łatwo jest wywiesić karteczki, że nie ma wody natomiast MPWiK może  wziąć tę wodę z Energetyki Ursus. MPWiK do tej pory z tego nie skorzystało. Ma nadzieję, że kiedyś skorzysta, ponieważ   Energetyka Ursus ma zbiorniki o pojemności 50 tys. m3 wody, gdzie magazynuje tę wodę na terenie Ursusa. Być może radni o tym nie wiedzą, ale  cała sieć wody PEPOSZ zasilana jest ze źródła Energetyki. O tym się nie mówi, ale wszystkie hydranty na tym terenie są z sieci  Energetyki. Nie uwzględnienie jakiegokolwiek obiektu z Energetyki Ursus spowoduje  to,  że cała  Dzielnica  może  być  sparaliżowana,  ponieważ  nie wyobraża sobie
 w jaki sposób miałoby to funkcjonować jeżeli na obiektach energetyki praktycznie wszystkich miałaby powstać mieszkaniówka. To jak w takim razie ma energetyka funkcjonować? Ktoś  kto powie, że to będą zasilania zewnętrzne nie ma zielonego pojęcia o bezpieczeństwie energetycznym w ogóle o mediach jakichkolwiek. Zaznaczył, że   70 - 80% tych terenów tutaj są to tereny funkcjonujące przemysłowe, czyli są to hale, które funkcjonują. Powiedzmy, że 25-30% to są te ruiny należące do jednego pośrednika, który bardzo chce przekwalifikować je na  budownictwo mieszkaniowe i chce je po prostu sprzedać. Natomiast  nie wie, które sieci  miałyby być wykorzystane, jakieś zupełnie nowe z Warszawy, woda miałaby być ciągnięta  z zewnątrz, nowe przyłącze cieplne, energetyczne, gazowe. Wyraził zdziwienie, czy ktoś się w ogóle nad tym  zastanawiał i stwierdził, że  widocznie  nikt się nad  nie zastanawiał. Bo to już mówił na spotkaniu w PKiN, że ten projekt planu  przypomina Mu film „Poszukiwana poszukiwany”, gdzie aktor Dobrowolski przestawia sobie wszystko jak chce i tak jest fajnie, ale nie da się pewnych rzeczy przestawić, ponieważ nie ma takiej możliwości. To nie jest budowa hali, czy budynku jednorodzinnego, budowa elektrociepłowni jakiegokolwiek źródła  to są wszystkie sieci, które trzeba doprowadzić  i połączyć ze starymi sieciami.  Przecież obiekty, które w tej chwili funkcjonują  muszą być na bieżąco zasilane. Jak ktoś chce to w ogóle zorganizować  technicznie? Łatwo jest narysować na kartce, dla Niego są to bzdury, ale Biuro Projektowe  może mieć taką wizję. Natomiast  technicznie skomplikuje to życie wszystkim przedsiębiorcom i mieszkańcom. Poinformował, że praktycznie sami sobie również skomplikują życie. Tu przytoczył przykład ul. Posag 7 Panien, gdzie sprawa jest bardzo dziwna i w tej chwili przykład ul. Szamoty. To są takie proste historie, które są tak zapętlone, że  do tej pory nie wiadomo kto jest właścicielem ul. Posag 7 Panien? W  księgach wieczystych wpisany jest prywatny właściciel, autobusy tamtędy jeżdżą, jest uchwała z 2001 r. Z tego co mu wiadomo nowy właściciel wystąpił do Sądu o unieważnienie tej uchwały. Odnosząc się do projektu planu  poprosił aby nie komplikować tego na tym etapie”. 
(brawa).
P. Andrzej Sajnaga  poinformował, że „prowadzi Firmę  „ASMET”, przez 23 lata zbudował 350 miejsc pracy. Kupiony i nabyty zakład w Ursusie posłużył Mu do zbudowania podstawowego modułu dla funkcjonowania tej firmy tj: galwanizerii. 
W pocie czoła biegał od urzędu do urzędu przez 6,5 roku. Zastanawia się, że  przy takim tempie jak będzie budowana  Polska to nam nie wystarczy jednego wieku. No i dzisiaj bęc Jego działalność ulega likwidacji. Chciałby poinformować Pana Redaktora z „Gazety Wyborczej”, że nie chce nikogo straszyć  bo chce budować i buduje na swój sposób Polskę, bo zapłacił już ok.60 mln zł. podatku, nawet pomógł wydać czasopismo pt „Warszawa i jej Prezydenci.”  Stać go  na finansowanie kultury i sztuki - został nawet wybrany Mecenasem Kultury Warszawy na wniosek Przewodniczącego Rady. 
Czuje, że  w tej chwili jest rzucony o podłogę i powtarza jeszcze raz to co powiedział w piątek, że nie chce nikogo straszyć Panie redaktorze z „Gazety Wyborczej” tylko informuje, że na swoim obszarze zbuduje Redutę Ordona  bo po prostu nie da swojej pracy zmarnować. 
Dlatego bardzo prosi o uwzględnienie tych wszystkich uwag Jego przedmówców. Bo w sumie prywatni inwestorzy zbudowali tutaj nawet tego bardzo nie widać prawie 3000 miejsc pracy  i trzeba to uszanować i tego nie niszczyć, bo już raz Przedsiębiorstwo „URSUS” zostało zniszczone i to na Jego oczach, a pracował w tej fabryce od 1970r. tj 16 lat i jest bardzo emocjonalnie związany  właśnie z tym miejscem”.
P. Beata Linek „zaznaczyła, że chodzi Jej o  jeszcze  jedną sprawę dot. w zasadzie zapisów o których mówiła również na spotkaniu w piątek w PKiN, że    Stołeczne Przedsiębiorstwo Energetyki S.A z siedzibą, przy ul. Batorego uzgadniało podobno projekt planu miejscowego, upoważniając firmę Montex Bis do występowania w imieniu SPEC do Urzędów i instytucji, osób fizycznych i prawnych w sprawach związanych do opracowania dokumentacji projektowej pt  „Demontaż magistrali sieci ciepłowniczej UR 2x DN 700 mm wyprowadzonej z sieci ciepłowniczej Wola do dawnych ZPC „URSUS” o długości trasy ponad 5 tys. m. Przedsięwzięcie jest już  uruchomione projektanci projektują demontaż  rurociągu, który przebiega w obszarze planu miejscowego po zachodniej stronie przez tereny znacznego obszaru osiedla Gołąbki, obecnie działek prywatnych. W tym projekcie planu pojawiła się ponownie po tym samym starym przebiegu, gdzie ma na to dokumenty, gdzie SPEC usuwa  ten rurociąg pojawiła się niestety projektowana kolejna trasa o tym samym przebiegu nowego rurociągu i nowej rezerwy absurdalnego połączenia dwóch elektrociepłowni. Pojawienie się tego w rysunku planu z powrotem zablokuje tereny inwestycyjne na oś. Gołąbki, uniemożliwi budowę budynków i domów na tych obszarach tylko dlatego, że ktoś nie zadbał o to żeby ze SPEC-u  uzyskać stosowne dokumenty. Natomiast w tej formie rysunkowej i w treści uchwały o planie zagospodarowania przestrzennego  te zapisy są. Przekazała radnym ten dokument obiegiem do zapoznania się.  Od siebie – zaapelowała do radnych aby  ratowali  Ursus”.
P. Maciej ………. mieszkaniec Ursusa zaznaczył, że” już uczestniczył w posiedzeniu Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej i zgłaszał tutaj swoje uwagi do tego projektu  planu. Konkretnie chodzi mu o zagospodarowanie tzw.  Centrum dzielnicowego Ursusa. No to zostało wysłuchane, ale niestety nie spotkało się ze zbyt dużym odzewem  mimo pozytywnej opinii zresztą wszyscy radni z Komisji otrzymali  projekt Pana  Macieja …….. Nie jest pewien czy te e- maile,  które są podane na stronie  funkcjonują, ponieważ nikt z radnych ani Pan Burmistrz nie odpowiedzieli. Stąd  rozumie, że procedura jest taka, że trzeba na piśmie złożyć swoje propozycje. Nie mniej zauważył, że ten projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów poprzemysłowych w rejonie ul. Orłów Piastowskich w Dzielnicy  Ursus  jest niezgodny przede wszystkim ze Studium Uwarunkowań i Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy, które to Studium przewiduje centrum Ursusa i jest to wytłumaczone, co to jest to centrum Ursusa w studium. Jest  konkretnie napisane, gdzie i dlaczego jakie miejsce się znajduje, tam jest wymieniona z nazwy ul, Jagiełły na rysunku jest zaznaczone takie kółko  wokół stacji PKP i jest wyjaśnione dlaczego konkretnie tam. (odczytał), ponieważ jest dogodne położenie  w strukturze Dzielnicy,  jest dobre połączenie transportowe z centrum miasta i terenami mieszkaniowymi. Czyli lokalny węzeł komunikacyjny właśnie tam przecina się ul. Cierlicką z koleją - jest dobre powiązanie z najbliższymi osiedlami.
 Jak zauważył w pewnym  momencie w projekcie planu zagospodarowania to centrum dzielnicowe zostało kompletnie zapomniane, po czym jak je przypomniał to Biuro Projektowe  umieściło  to centrum dzielnicowe gdzie indziej,  w zupełnie innej formie. Tu przypomina  mu się coś takiego jak był małym chłopcem - pamięta jeszcze  taki film, czarno- biały, że dzieci które nie miały rowerów biegały z samymi kierownicami - to miały być rowery. Wiec to jest takie centrum dzielnicowe jak sama kierownica zamiast roweru. 
Natomiast zgodnie ze Studium centrum dzielnicowe powinno mieć  zabudowę podkreślającą rangę miejsca, zaakcentowanie centrum dzielnicowych  jako dominat  urbanistycznych, zwartą strukturę urbanistyczną  o  śródmiejskim charakterze lokalizowanie funkcji sprzyjających integracji społecznej, zwiększenie ilości pasaży i ciągów pieszych, indywidualne i spójne atrakcyjne urządzenie przestrzeni publicznej. Bo w  tym samym miejscu studium przewiduje przestrzeń publiczną, główną przestrzeń publiczną reprezentacyjną dla Dzielnicy.  Tak krótko to charakteryzuje dla reszty radnych, którzy nie są członkami Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej. Jeszcze Studium narzuca modernizację i przebudowę węzła przesiadkowego. Przyznał, że zgłosił konkretny projekt jak to wszystko rozwiązać, żeby była odpowiednia zabudowa przestrzeni publicznej, modernizacja węzła przesiadkowego, ale to nie zostało uwzględnione na tym etapie. 
 Może nie chce za bardzo walczyć, żeby to radni uwzględnili, a przede wszystkim chciałby żeby radni nie myśleli, że Pan Maciej…. walczy tu  o jakiś swój partykularny interes i że teraz chce przekonać do tego rozwiązania, chociaż uważa, że jest to rozwiązanie słuszne, szczególnie po konsultacji z kilkoma urbanistami bardzo znanymi w Polsce. 
Chciałby jedynie zwrócić uwagę, że jeżeli  rejon centrum dzielnicowego  nie zostanie opracowane jeszcze raz od nowa to będzie to niezgodne z trzema bardzo ważnymi dokumentami  tj. ze Studium z którym musi być zgodne dla zagospodarowania,  ze Strategią Rozwoju m.st. Warszawy do roku 2020, ze Strategią  Zrównoważonego Rozwoju Systemu Transportowego Warszawy do roku 2015.

Ktoś może powiedzieć, że przepisy zmuszają żeby projekt planu zagospodarowania był zgodny ze Studium, ale Panu Maciejowi ….. wydaje się, że  jeżeli on nie jest zgodny ze Strategią Rozwoju Warszawy i  Strategią  Zrównoważonego Rozwoju Systemu Transportowego Warszawy do roku 2015 to ten plan jest niczego nie wart. 
A jeżeli Przedstawiciele Biura Projektowego, którzy opracowywali ten projekt planu po prostu  przeczytali  Studium pobieżnie jak, a nie przeczytali tych dwóch przywołanych dokumentów to myśli, że nie dawał by takim planistom planów zagospodarowania do opracowania. Więc zwraca uwagę, że taka  wersja planu zagospodarowania  będzie niezgodna z tymi  dokumentami jak również z nowoczesną urbanistyką i interesem  Miasta.

Wniosek 4 
W swoim wniosku Pan Maciej…..  prosi o opracowanie rejonu centrum dzielnicowego i głównej przestrzeni publicznej Ursusa, przy ul. Jagiełły jak podano w Studium Uwarunkowań i Zagospodarowania  Przestrzennego m.st.  Warszawy , w  Strategii Rozwoju Warszawy. Opracowanie od nowa tak, aby zagospodarowanie tego rejonu było zgodne ze Studium i Strategią Rozwoju m.st. Warszawy do roku 2020 i  Strategią  Zrównoważonego Rozwoju Systemu Transportowego Warszawy do roku 2015.
 A konkretnie chodzi o intensyfikację zabudowy, czyli tam powinna powstać najbardziej intensywna zabudowa na terenie Dzielnicy, reorganizacja węzła przesiadkowego i utworzenie reprezentacyjnej przestrzeni publicznej. 
Podkreślił, że  jeżeli ktoś nie wie jak to zrobić to Pan Maciej…… ma gotowy projekt, można zrobić inaczej, ale ten projekt jest dobry”. 
(brawa).

Przewodniczący  Rady  P. Henryk Linowski podziękował  Panu Maciejowi …… za wystąpienie. Następnie mając na uwadze argumentację  właścicieli działek i obiektów  na terenie  przewidzianym do opracowania planu miejscowego otworzył dyskusję na ten temat prosząc o głos Projektantów - autorów projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów poprzemysłowych w rejonie ulicy Orłów Piastowskich w Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy . Przedstawienie  swoich racji i obronę tego co zarzucono Firmie Projektowej tutaj przed chwilą.
P. Dariusz  Rybak jako członek Zespołu przypomniał, że  „ten projekt planu jest opracowywany od blisko dwóch lat i  był przedmiotem dyskusji wielu ciał upoważnionych do tego, że nie jest to coś, co wymyślił zespół nagle i samodzielnie. Był on wielokrotnie konsultowany dwukrotnie przed  Miejską  Komisją Urbanistyczno –Architektoniczną, której członkowie wnosili różne uwagi, które były uwzględniane. Kilkakrotnie był tutaj prezentowany w Dzielnicy Ursus przed różnymi Komisjami i radnymi Dzielnicy, którzy też wnosili swoje uwagi, które w większości były uwzględniane wbrew temu co tutaj było mówione. 
Dzielnica Ursus zgłosiła ponad 40 wniosków do projektu planu. Projekt ten był też  przedmiotem uzgodnień, najpierw w ramach Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy, a teraz  od 1 sierpnia był przedmiotem uzgodnień  zewnętrznych. Wśród instytucji, które są do tego uprawnione, uzgadniały lub opiniowały ten projekt planu ok. 25 instytucji w sumie. Ostatni raz był ten projekt  planu prezentowany  tutaj przed Komisją Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej w dniu  27 sierpnia 2009r. i generalnie ta Komisja zaopiniowała plan pozytywnie z niewielkimi uwagami. 
Wtedy był też prezentowany wspomniany nie dawno   projekt jakby rozbudowy o to centrum dzielnicowe na tamtej Komisji jakby on nie zyskał rozumie aprobaty tej Komisji, ponieważ 
nie zostało to zalecone do uwzględnienia w planie. Także na wstępie chciałby tutaj podkreślić, że jest to projekt, który był wielokrotnie konsultowany i uzgadniany. I  to co jest na planszy jest wynikiem tych konsultacji. Oczywiście nie wszystkie uwagi Biuro Projektowe mogło uwzględnić, ponieważ często były one  nie realne, albo na wzajem  sprzeczne, bo trzeba pogodzić różne interesy. Następnie przypomniał, że ten projekt planu musi być zgodny z obowiązującym Studium. Pan projektant rozumie te wszystkie odniesienia do procedury uchwalania Studium, ale to nie jest sprawa, która może wpływać na ten projekt planu,  ponieważ   musi być zgodny ze Studium obowiązującym, a obowiązujące  jest to które zostało uchwalone 10 października 2006 r. że wszystkimi konsekwencjami. 
Zaznaczył, że jeżeli  ten Zespół Projektantów nie będzie zgodny tutaj ze Studium to tego projektu  planu  Rada m.st. Warszawy  nie uchwali.
Odnosząc się teraz do konkretnych zarzutów, które  Zespół Projektantów już raz usłyszał w czasie dyskusji publicznej  w PKiN i one się powtórzyły i już tam Zespół odpowiedział chyba na wszystkie, ale widocznie  musi to zrobić jeszcze raz.  
Chciałby teraz przytoczyć kilka informacji, lecz to były bardzo długie wystąpienia i nie wszystko udało się zanotować. 
W związku z tym poprosił by przypomnieć  gdyby zapomniał jakiejś istotnej sprawy by mógł się do tego odnieść. 
Przede wszystkim chce zacząć od sprawy istniejących w tej chwili tutaj obiektów produkcyjnych. Bo tutaj padło na wstępie takie stwierdzenie bardzo kategoryczne, że projekt planu generalnie uniemożliwia dalsze funkcjonowanie tych zakładów, które znalazły się na terenach na których projekt planu przewiduje inne przeznaczenie, czyli mieszkaniowe, oświatowe, parki itd.  Otóż zacytował tutaj zapis  paragrafu 14 z projektu planu, który mówi o zagospodarowaniu tymczasowym. 
„W zakresie zasad i terminów tymczasowego zagospodarowania terenów, budynków i obiektów ustala się  dopuszczenie bez prawa rozbudowy i nadbudowy budynków i budowli niezgodnego z ustaleniami planu spełniającego wymogi prawa budowlanego istniejącego zagospodarowania terenu do czasu realizacji zagospodarowania zgodnego z planem”. 
Więc jak należy rozumieć taki zapis, oczywiście  nie jest możliwa rozbudowa i nadbudowa budynków i budowli produkcyjnych znajdujących się na terenach w projekcie  planu mieszkaniowych, bądź oświatowych. 
Natomiast jest możliwe ich funkcjonowanie do czasu dopóki  to nowe zagospodarowanie nie zostanie wprowadzone. Można wykonywać remonty ponieważ  nie ma w projekcie  planu żadnego zapisu, że zabrania remontów, ponieważ  remonty są nakazane przez prawo budowlane. Odpowiadając na głos  z sali podkreślił ponownie, że prowadzenie remontów i konserwacji jest obowiązkiem właściciela i wynika z prawa budowlanego i dlatego nie jest w żadnym planie ujmowane nie tylko w tym. Być może nie potrzebnie natomiast jeżeli remont  w środku jest tak rozległy, że narusza konstrukcję  to jest zmiana układu przestrzennego – inna klasyfikacja. Także jeżeli Przedsiębiorcy będą prowadzili w tych obiektach swoją działalność dalej, nie sądzi żeby te budynki od strony konstrukcyjnej i od strony jakby stanu elewacji jak była tutaj mowa np.  o wymianie pokrycia dachowego, przecież to jest absolutnie dopuszczalne. Spełniają wszelki normy tutaj jest napisane, że spełniają normy prawa budowlanego te budynki to nie ma żadnych przeszkód żeby Przedsiębiorcy tam byli do czasu dopóki nie zostanie zmienione  zagospodarowanie zgodne z projektem planu. Decyzję podejmą przedsiębiorcy jeżeli zdecydują żeby przenieść produkcję w inne miejsce.  Ewentualnie jeżeli Dzielnica będzie chciała budować np. szkołę będzie musiała pertraktować na temat wykupu tej ziemi.
 Natomiast co do tego terenu, że  odcina się  dostęp do drogi publicznej. Ulica Gierdziejewskiego ma  zapis, że będzie mogła istnieć  do czasu póki  powstanie ul. Orłów Piastowskich w tym przebiegu, a później zostanie przekształcona na ciąg pieszo rowerowy. Więc dopóki to się nie stanie wjazd do Zakładu jest od ul. Gierdziejewskiego. Następnie pokazał na planie i powiedział, że  kiedy ta ulica będzie przekształcona w park, teren Pana Koryckiego zakładu zależy od decyzji władz Dzielnicy. Jeżeli zechce ten park rozbudować zgodnie z zapisami planu to będą z Panem pertraktować.
W Studium ta ulica jest oznaczona jako ulica lokalna i w Studium obowiązkowe są ulice  główne i ulice zbiorcze, które mają wyznaczone pasy linii rozgraniczających natomiast ulice  lokalne są elementem informacyjnym.  Nie jest tak, że nie można ich zmienić”.
(dyskusja poza mikrofonem – Przedsiębiorcy ).

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski  poprosił gości aby kolejno wypowiadali się do mikrofonu, ponieważ to posiedzenie jest nagrywane. Następnie poprosił  aby Pan Projektant kontynuował swoją wypowiedź.

Pan Projektant  poprosił Pana Jacka Steinke aby odniósł się  z kolei do projektowanej ul. Orłów Piastowskich.
Pan Jacek Steinke przypomniał, że „nowo projektowana   ul. Orłów Piastowskich ma za zadanie wyprowadzenie ruchu z kierunku zachodniego  i połączenie Ursusa z ulicą Połczyńską . To ma być w założeniu ulica dwujezdniowa z pasem dzielącym. 
W związku z tym ten przebieg  tak jak już kolega powiedział został wyznaczony w Studium Uwarunkowań i jest obowiązujący.  Także nie pojawiła się ona w tym planie znienacka, jej przebieg, korytarz, jej położenie.  Studium też  nie było narysowane po raz pierwszy. 
Ten korytarz był omawiany już wcześniej w różnych opracowaniach o charakterze studialnym, koncepcyjnym, uwzględniającym wiele różnych aspektów, przebiegu ulicy m.in. infrastruktury żeby już nie mnożyć tutaj  tych czynników, które decydują  o przebiegu  zobrazował na planszy  dwie linie  przebiegające wzdłuż   ulicy  Gierdziejewskiego linie słupowe wysokiego napięcia 110 i 220 KV po stronie zachodniej. Zaznaczył, że  po prostu projektanci, którzy wyznaczali ten korytarz, który Firma tutaj zaakceptowała, a pewne rzeczy   ciężko się zmienia, bo jak gdyby bieżąca polityka realizacyjna Miasta polegająca na tym, że Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy wyznacza linie rozgraniczające dla bieżącej działalności, chociaż by po to żeby wydawać decyzje o warunkach zabudowy, żeby ci którzy o nie występują mówiąc kolokwialnie wiedzieli co im grozi. Więc ten korytarz został wydzielony pomiędzy tymi liniami, gdzie istniejąca ul. Gierdziejewskiego pozostawała  jak to zostało powiedziane jako ul. lokalna obsługująca te tereny po stronie wschodniej. 
Jeśli chodzi o stan prawny tego co tu się dzieje to wiadomo, że  już jest projektowany odcinek w tej chwili od ul. Połczyńskiej do ul. Leszczyńskiego który mniej więcej, będzie się w jakiś sposób wiązał z istniejącą ulicą Gierdziejewskiego. Natomiast w drugim etapie będzie realizowany odcinek od ulicy Leszczyńskiego do ul. Jagiełły. Ten fragment jest tutaj  zadaniem Generalnej Dyrekcji która jest zobowiązana do utworzenia przejścia przez tory w związku z budową zachodniego odcinaka  trasy Armii Krajowej. Miasto jest skłonne tutaj partycypować  w tej budowie by uzyskać już docelowy przekrój, ponieważ Generalna Dyrekcja jest zobowiązana do odtworzenia tylko jednego wiaduktu z jedną jezdnią Miasto jest zainteresowane budową również  drugiego wiaduktu z drugą jezdnią  przekrój już wspomniany 2 x 2. Także w tej chwili  ten korytarz komunikacyjny obejmuje jak gdyby dwie sprawy ul. Orłów Piastowskich i   tą starą ul. Gierdziejewskiego z parkingami.  Poza tym nie jest tak, że  można wykorzystać istniejąca jezdnię w całości  tz. dodać  tam parę metrów bo już ma 11m., będzie  14m i będą dwa pasy ruchu w każdą stronę  po 3,5m., ponieważ istniejący krawężnik wschodni jest bardzo blisko granic działek po stronie wschodniej więc  obowiązująca dla takiej ulicy odległość zabudowy i linia zabudowy przebiega po ostrej granicy i wynosi   8 m. Zatem  trzeba i tak ją odsunąć, w ogóle możliwość poszerzenia, przesunięcia całej ulicy Gierdziejewskiego w stronę wschodnią  jest też uwarunkowana właśnie jakimiś zmianami w infrastrukturze i zmianą linii  wysokiego napięcia 110 KV. Czyli krótko mówiąc tu jest tyle uwarunkowań, że trudno w tej chwili mówić, wyrokować czy jest taka szansa. Zespół  Architektów  jak gdyby  to zaakceptował ten korytarz jest zdefiniowany od strony północnej na tym odcinku jest kontynuacją tego korytarza. A tutaj jest jakby osobna sprawa tego przebiegu. Także tutaj już bieżąca  polityka  Miasta  realizacyjna  zmierzała  w kierunku utrzymania tego korytarza o szerokości  nie dużej 40m. Takie założenie, że będą  dwie  jezdnie   7 metrowe z pasem dzielącym  i  Zespół Projektantów to zaakceptował,  ponieważ wie jakie są konsekwencje zmiany tego, co uchwalono dużo wcześniej. Jeżeli coś się pojawia w innym miejscu to natychmiast odzywają się protesty osób, które nagle dowiadują się, że coś pojawia się  na ich terenie”.
Prowadzący obrady Pan Henryk Linowski  podziękował Panom Projektantom za  wystąpienie. Następnie chronologicznie omówił problem ul. Gierdziejewskiego,  podkreślając że  tzw. trasa Orłów Piastowskich powstała 30 lat temu w latach 70-tych, wtedy kiedy plany budowy licencji ZPC „URSUS” obejmowały również te obszary, bo najpierw zniszczono osiedle Gołąbki zlikwidowano od 70 do 100 budynków by znaleźć miejsce na budowę tych hal produkcyjnych ZPC „URSUS”. Później został  postawiony płot  wzdłuż krawędzi zachodniej ul. Gierdziejewskiego,  chociaż wywłaszczone zostały posesje  do ulicy Orłów 
 Piastowskich i przejęte przez Zakłady, które miały dalej infrastrukturę  i wtedy zostały opracowane plany dot. rozwiązań drogowych m. in. obecny przebieg ulicy Orłów Piastowskich. 
W planie jest to dokładnie z tamtego czasu, a ul. Gierdziejewskiego przebiegała wzdłuż płotu jako wewnętrzna droga ZPC „URSUS”. Natomiast zewnętrzną drogą równoległą miała być druga ta którą dzisiaj nazywamy  Orłów Piastowskich - taki był początek. 
Natomiast później w planach Studium, które pierwsze powstało po transformacji w1996r. wtedy istniały ZPC „URSUS” i były odgrodzone. Wówczas  Studium w ogóle nie obejmowało tych terenów - był zapis „obszar przemysłowy”. Dopiero jak ZPC „URSUS”  zbankrutowały Zarząd wystąpił do Sądu z wnioskiem o stwierdzenie upadłości, a potem ustanowiono Syndyka  Masy Upadłościowej, który   sprzedał  pozostałą części te 54 ha terenów przemysłowych Ursusa.

 Wówczas  rozpoczęła się sprawa zagospodarowania tego  terenu. Następnie w tym czasie (2003 – 2004 r.) Miasto zgodnie z obowiązującymi przepisami prawnymi tj. ustawą, która nałożyła obowiązek   by każde miasto, każda gmina miała przynajmniej  Studium Zagospodarowania Przestrzennego  - zostało opracowane to pierwsze Studium Uwarunkowań i Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy.
Również jeśli chodzi o drogę to została  zmieniona, otóż  w planach pierwotnych ona miała łączyć ul. Gierdziejewskiego z Ursusem południowym, dalszy przebieg miał iść na południe  przez tory kolejowe linii średnicowej Warszawa – Katowice do ulicy Regulskiej i Kompanii Kordian. Później jak był problem opiniowania Studium, które Miasto nam przedstawiło to wtedy  Rada Dzielnicy zdjęła ten przebieg i został zlikwidowany  odcinek drogi Orłów Piastowskich od ul. Jagiełły na południe. Dzisiaj ta droga miała przebiegać przez obecny park, przy ul. Wojciechowskiego i Jagiełły. Podkreślił, że  wtedy ta droga miała sens, ponieważ miała łączyć jako drugie połączenie Ursusa południowego z Ursusem północnym, bo tylko jest jedno  przejście  i wtedy było to uzasadnione. Wtedy też  odstąpiono od tej koncepcji lecz nie wie dlaczego.

Rada i Zarząd  wskazywali, że w tym przypadku, kiedy już  Miasto (poprzednia Gmina) kupiło  ulicę  Gierdziejewskiego - to jest ona własnością Miasta. Wobec tego zastanawia się  czy zasadna jest   druga trasa, która nie jest wykupiona. 
W związku z tym sądzi, że  tu jest ten problem, ponieważ   Panu Przewodniczącemu  wydaje się , że ta pozostałość  ta oś została przesunięta i tak jest  do dzisiaj. Między czasie  płot został zdjęty  i sytuacja się zmieniła. 
W związku z tym być może  trzeba jeszcze raz rozpatrzyć, przyjrzeć się tej sprawie, a także zastanowić się nad rozważeniem wniosku P. Piotra ………..  ponieważ zastanawia się  czy są potrzebne dwie równoległe do siebie ulice o bardzo szerokich parametrach?
P. Piotr …………… „ zgłosił małą korektę do informacji o których mówił Pan Projektant jak się wydaje poszerzenie   dotychczasowej ul. Gierdziejewskiego nie powinno następować na wschód bo w tym wypadku w sposób oczywisty kolidowało by to z istniejącymi parkingami. Tylko oczywiście w kierunku zachodnim, gdzie obecnie jest miejsce, jest teren zielony i owszem ten teren w konsekwencji zostałby nieco zwężony, ale nie tworzony byłby pas, który łącznie jak go zmierzył -pas betonu o szerokości 67 m  na którym przebiegałoby łącznie 6 pasów jezdni i 3 chodniki po 11 m szerokości. To rozwiązanie  wydaje Mu się  kompletnym absurdem, ponieważ wraz z żoną (architektem)  mierzyli dokładnie szerokość pasa między obecnymi słupami wysokiego napięcia przebiegającego wzdłuż ulicy Gierdziejewskiego i obecną ul. Gierdziejewskiego tam w najwęższym miejscu jest ok. 5, 6 m szerokości. Jeżeli byłaby dobra wola i udało by się zaprojektować poszerzenie obecnej ulicy Gierdziejewskiego. Jeżeli tej dobrej woli nie będzie to oczywiście prościej jest puścić cztery pasy. Zostawić dotychczasową ulicę Gierdziejewskiego. Tylko  tu ma uprzejme pytanie jaki jest cel tworzenia miejsc parkingowych na terenie należącym do Miasta?
Bo jak rozumie ulica Gierdziejewskiego jest własnością Miasta.

Następnie podziękował Panu Przewodniczącemu za zwrócenie uwagi - ma nadzieję, że Projektanci rozważą ponownie  ten problem”.
Pan Projektant odnosząc się  do wypowiedzi Pana Piotra ………  poinformował, że „trzy ulice w obszarze tego projektu planu: tj. Orłów Piastowskich, Traktorzystów i ul. Nowolazurowa (która może najmniej dotyczy bo przebiega tylko na skrawku wschodnim) są to narzuty ze Studium, tzn. inwestycje miejskie tamte dwie bo ta istnieje, ul. Traktorzystów ciąg Traktorzystów, Jagiełły, Warszawska. Projektanci przyjęli to co jest w Studium i to co po prostu musieli uwzględnić  w kształcie takim jaki został ustalony w Mieście. Tak samo  nie regulowali linii ul. Nowolazurowej   tak jak mówi  kiedyś może rzeczywiście okoliczności się zmieniły. Jeżeli jest potrzeba jakiejś dodatkowej analizy  to o tym niech decyduje Miasto, ale nie mogą decydować o tym Projektanci planu. Podobnie jak chodzi o sprawy przeznaczenia terenu.  Tu również pewne rzeczy zostały narzucone w Studium i projektanci tutaj nie proponowali czegoś  absolutnie innego. Pan Projektant stwierdził, że projekt jest zgodny ze Studium.
Pan Przewodniczący  reasumując stwierdził, że od razu nasuwa się pierwszy wniosek z tej dyskusji trzeba  w końcu zbadać  po pierwsze: czy  projekt planu miejscowego jest zgodny ze Studium, czy nie jest zgodny.  Wracając do wypowiedzi przedmówców przypomniał, że Pan Maciej…….. mówi, że nie jest zgodny,  Projektanci mówią, że jest zgodny, Pan Korycki twierdzi, że nie jest zgodny, Panowie mówią, że niezgodny. Za dużo jest  kontrowersji do projektu planu i dlatego potrzebna jest jakaś niezależna opinia, albo radni muszą zdecydować  jako Rada jak tą sprawę rozstrzygnąć - bo od tego trzeba zacząć  dalsze procedowanie.
Projektant Pan Dariusz Rybak zaznaczył, że „w ramach uzgodnień wewnętrznych Biuro Projektanckie otrzymało uzgodnienie opinię Biura Architektury i Planowania Przestrzennego z Wydziału Planowania Przestrzennego podpisaną przez  Panią  Latałę,  która jest jednym z głównych autorów Studium tam było napisane czy plan jest zgodny ze Studium czy nie zgodny. Przyznał, ż Zespołowi Projektowemu wytknięto, że jest w niektórych miejscach niezgodny np. co do zapisów dotyczących palikowania na działkach własnych, a także polecono żeby sprawdzić czy tereny palikowanie wyznaczone w Studium są zgodne z projektem planu oraz były jeszcze zastrzeżenia dot. klasyfikacji ulic. Natomiast pozostałych zarzutów nie było. Czyli rozumie, że wszystko poza tymi trzema  tematami, które dostosowali do Studium było zgodne ze Studium”. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy P. Henryk Linowski  mając na uwadze   prośbę Pana Projektanta poprosił mieszkańców aby Projektanci odnieśli się do pozostałych uwag mieszkańców, a dopiero potem  mieszkańcy zgłaszali następne pytania i uwagi.

Pan Projektant  Dariusz Rybak zaznaczył, że „następnym tematem który ma zanotowany to jest wypowiedź Pani, która mieszka przy ul. Wolności na temat dociążenia terenu  poprzez nową zabudowę rozumie zwiększenie liczby mieszkańców i  ich dzieci w perspektywie tego dociążenia istniejących szkół wobec przewidywanego zagrożenia  niezrealizowania szkół projektowanych w tym planie.  
Zaznaczył, że to czy te szkoły będą zrealizowane czy  nie, nie zależy od planistów. Wydaje Mu się, że  wielką zaletą tego planu w przeciwieństwie do innych uchwalanych planów w Warszawie jest to, że  ten plan rezerwuje tereny pod funkcje oświatowe w ilości takiej, która jest niezbędna do obsłużenia 30 tys. mieszkańców, którzy mogą tutaj mieszkać. Pan projektant tu może powiedzieć, że ilość tych szkół  i to, że te miejsca zostały  tutaj  zarezerwowane zostały wywalczone   przez radnych i Zarząd Dzielnicy, którzy  na każdym posiedzeniu Komisji  wytykali, że tych szkół jest za mało. Biuro Projektowe otrzymało opracowanie   wyliczające ilości  niezbędnych szkół w stosunku do liczby mieszkańców.  Nie mniej Biuro Projektowe  zrobiło takie opracowanie, bo jak  wiadomo szkoły to temat nie dochodowy i generalnie w planach przemilczany dotychczas.
 Natomiast ten plan jest pierwszym od wielu lat, który ten temat podjął i te miejsca zarezerwował. 
Może tej Pani powiedzieć, że mógł powstać kolejny plan, gdzie na terenie tym zgodnie ze Studium  projektanci zapisaliby samą mieszkaniówkę, same usługi i to byłoby zgodne ze Studium, a tak jest przynajmniej nadzieja, że te szkoły będą kiedyś wybudowane. 
Następnie odnosząc się do Elektrociepłowni Ursus podkreślił  dwie rzeczy.

Jedna rzecz jest taka, że  znajduje się na terenie, który w studium jest oznaczony jako terem M-1 i w ramach funkcji dopuszczonych na tym terenie absolutnie taka funkcja nie może się znaleźć.  Nie może tutaj wyznaczyć terenu pod elektrociepłownię bo wtedy ten plan nie zostanie uchwalony, a  druga rzecz  którą chce podkreślić to, że nie jest tak, że ta elektrociepłownia z chwilą uchwalenia planu ma zostać zlikwidowana, ponieważ  w planie ustalamy, a nie dopuszczamy,  że ta elektrociepłownia będzie źródłem ciepła dla terenów objętych planem  do czasu  kiedy powstanie nowe źródło ciepła   na północy  elektrociepłownia lokalna lub zostanie to  rozwiązane  w jakiś inny sposób, który ten plan dopuszcza. Zdaniem Pana Projektanta to perspektywa co najmniej 15 lat istnienia tej ciepłowni i ona przez ten czas jest niezbędna bo nie ma innego źródła zasilania ciepła”.
Pan Stefan Panas Specjalista od Spraw Infrastruktury zwrócił uwagę, że  „Projektanci występują  tu jako zaproszeni goście słyszał przynajmniej i  wziął to do siebie takie określenia  jak  bzdury, kłamstwa, oszustwo, głupoty. Bardzo prosi szanownych gospodarzy o  lepsze traktowanie zaproszonych Gości. 
Odnosząc się do  spraw formalnych, zapewnił, że  to opracowanie przebiega zgodnie z procedurą, która trwa już dwa lata.  Na początku Miasto  występowało do  wszystkich zainteresowanych instytucji ma na myśli operatorów infrastruktury miejskiej o złożenie wniosków do projektu planu i ten ruch był powtórzony latem tego roku w lipcu i  sierpniu kiedy już opracowano koncepcję i propozycje ustaleń projektu planu  przesłano do wszystkich przedsiębiorstw. 
Podkreślił, że ma także  dobre wiadomości,  dla Rady i Zarządu   otóż po piątkowej dyskusji w PKiN   podjął jeszcze próbę o  zmianę stanowiska Polskich Sieci Energetycznych odnośnie   linii 400KV. Następnie odczytał pismo  podpisane przez Dyrektora  z datą dzisiejszą opiniujące projekt planu z dnia 17 sierpnia br.,  że dla istniejącej Linii 220 KV relacji Mory Piaseczno Kozienice  należy przyjąć  pas technologiczny o średnicy 50 m po 25 m w obie strony od osi linii. Jednocześnie , że  odstępują od  zgłoszonych zapisów o możliwości przebudowy w/w linii na linię 400 KV.  To pismo  złożył do protokołu, informując, że ono całkowicie zmienia sytuację, ponieważ nie ma tematu  linii 400KV w Ursusie.
 Inaczej wygląda sprawa  jeśli chodzi o magistralę ciepłowniczą  2x700. Była mowa, że ona jest zdemontowana, Firma posiada tak jak mówił wniosek do planu  Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej i opinię do przedstawionej koncepcji z lipca tego roku gdzie SPEC podtrzymuje konieczność utrzymania (odczytał treść pisma) „Prosimy o zagwarantowanie rezerwy terenu pod   odtworzenie magistrali  łączącej ciepłownię Wola z obszarem planu” 
Następnie poinformował, że między czasie dla radnych wiadomości  ten dokument się nazywał uchwała  Nr 69  z 2006 roku w sprawie przyjęcia  polityki energetycznej Miasta do 2020, gdzie pod pozycją  9 istnieje odbudowa istniejącej EMSC- UR 2xDM 700 ES Wola  Ursus długości 5400 m, termin realizacji 2007- 2008. 
Jednocześnie poinformował, że nie ma sprzeczności między rozbiórką, czyli  wyjmowaniem stalowych rur z ziemi, a naszym zapisem o utrzymaniu rezerwy, czyli korytarza pod możliwe przyszłe odtworzenie tej magistrali. Następnie odnosząc się  do wypowiedzi  Przedstawiciela Firmy Energetyka Ursus  poprosił   aby dyskutować o konkretach, czyli rysunku projektu planu i ustaleniach  planu, które radni otrzymali. W odniesieniu  do zaopatrzenia w ciepło  (zacytował) „zaopatrzenie w ciepło z Miejskiej sieci  ciepłowniczej  na warunkach technicznych uzgodnionych z zarządcą sieci”  Obecnie  ciepło do mieszkań w dzielnicy dostarcza SPEC S.A. czyli właściciel sieci, Energetyka Ursus ma tylko źródło i sprzedaje ciepło operatorowi sieci i ten zapis Firma Projektowa  utrzymuje – czyli zaopatrzenie w ciepło z Miejskiej Sieci Ciepłowniczej na warunkach technicznych ustalonych z Zarządcą Sieci. 
Kolejny punkt ustaleń czyli proponowanego prawa miejscowego, gdzie te zapisy były sprawdzane  przez szereg biur, urzędów  Miasta m.in. przez Biuro Infrastruktury ustala się zasilanie  sieci ciepłowniczej w ciepło z elektrociepłowni węglowej Ursus zlokalizowanej na terenie oznaczonym D3 NWU do czasu uruchomienia elektrociepłowni lokalnej planowanej do zrealizowania na terenie C2 i CC lub na terenie C8 1UC dopuszcza się także zasilanie z Miejskiej Sieci Ciepłowniczej położonej poza obszarem planu. 
Ten zapis dokładnie zmienia stanowisko  Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej. Czyli otwiera możliwości  budowy nowego źródła w wyznaczonym terenie (rezerwujemy teren) lub dopuszczamy alternatywnie zasilanie z Miejskiej Sieci Ciepłowniczej położonej  poza obszarem planu, czyli  z odtworzonej magistrali  UR lub z kierunku południowego od strony ul. Łopuszańskiej.
 Podkreślił, że nie są to pomysły Firmy Projektowej, ani bzdury jak tu zostało powiedziane lecz  jest to stanowisko Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej. Firma Projektowa ustala też w pkt 4 rezerwę terenów pod budowę elektrociepłowni lokalnej, która docelowo przejmie funkcje z istniejących  obiektów Elektrociepłowni Ursus w lokalizacji opisanej w ustaleniach szczegółowych, ustala  rezerwę terenów  pod odtworzenie magistrali  łączącej ciepłownię Wola z terenem objętym planem z przebiegiem jak na rysunku planu. Ustala wreszcie w  kolejnym pkt likwidację Elektrociepłowni - Ursus po uruchomieniu  przeznaczonej do odtworzenia magistrali łączącej Ciepłownię Wola  z terenem objętym planem lub po uruchomieniu elektrociepłowni lokalnej wymienionej w literach C i D. 
Wszystkie te zapisy są spójne i zabezpieczają  interesy odbiorców tak obecnych jak i przyszłych. Tu nie będzie okresu przejściowego  czyli ziemi niczyjej. Podmiana źródeł zasilania  i operatora będzie  się odbywała sukcesywnie. Plan nie daje  takich zapisów odnoszących się do  takich zagadnień operatywnych jak przejmowanie czy sprawy finansowania. Plan musi zapewnić możliwości rozwoju  na perspektywę do 30 lat. Podkreślił, że Projektanci  zrobili to najlepiej jak było to możliwe”.
Przedstawiciel Firmy Projektowej P. Dariusz Rybak  „nawiązując do wypowiedzi Pana  Andrzeja Sajnagi domyślił się, że jest to ten teren, którego budynek wpisany jest do rejestru zabytków. Wyjaśnił przy tym,  że w tej chwili Minister uchylił ten wpis natomiast  Konserwator Mazowiecki ponowił procedurę. No więc prawdopodobnie z powrotem teren ten  zostanie wpisany do rejestru zabytków. 
Pan Projektant odpowiedział, że tak samo jak w przypadku inwestycji  tutaj na terenie parku dokąd to przeznaczenie, które   jest w planie  nie będzie  zrealizowane to Pan Sajnaga może działalność swoją prowadzić. 
Pamięta piątkowy  zarzut, że Pan został odcięty od drogi publicznej. Tutaj wie, że jest wniosek radnych o przedłużenie ul. Dyrekcyjnej, aż do Pana działki. Więc to będzie podlegało analizie Biura Projektowego – czy takie przedłużenie jest możliwe? 

Na koniec jest jeszcze temat tego centrum  dzielnicowego -  zarzut niezgodności ze Studium.   Tu wyjaśnił, że zapisy projektu planu definiują, że terenem centrum dzielnicowego jest  obszar, ( wskazał na mapie) – dwa kwartały. Tutaj  musi powiedzieć, że  nieprawdziwy jest zarzut  Pana Macieja …….., że takie centrum powinno tutaj być, można to łatwo sprawdzić w poprzednich wersjach projektu  planu. 
Zawsze były projekty planu  wyznaczające tereny centrum,  natomiast rzeczywiście nie w tym miejscu w którym chciałby Pan  Maciej ……  je widzieć. Następnie uzasadnił  dlaczego tak jest, że  nie w obrębie tego kółka, a na tych dwóch terenach. Po pierwsze  to koło zakreślone w studium to jest stanowisko Pana Projektanta, które zaprezentował na Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej i znalazł  uznanie. To koło jest znakiem graficznym jakby patrzeć na cały rysunek w studium to na tym rysunku są dwa rodzaje kół.  Jedno  oznacza centrum dzielnicowe, drugie oznacza centrum lokalne i łatwo sprawdzić, że są dwie średnice kół, jedna średnica jest dla centrum dzielnicowego, a druga  mniejsza dla centrum lokalnych. I to czy to koło sięga dotąd (wskazał na plan) czy by sięgało dotąd czy dotąd  to jest tylko  kwestia znaku graficznego. Taką średnicę  większą niż tamtą przyjęto w Studium. Natomiast tutaj Pan, który wystąpił z tym wnioskiem bardzo mocno trzyma się tej wersji, że zasięg tego koła wyznacza jednocześnie zasięg terenu.
 Jeżeli chodzi o te koła w Studium to Zespół Projektantów uważa, że należy przeanalizować rzeczywiste uwarunkowania jakie są na tym terenie. Jeżeli mieliby wprowadzić intensywną zabudowę i funkcje usługowe i  mieszkaniowe na terenie obecnej zabudowy jednorodzinnej, które zresztą  w Studium są tu także  utrzymane. To prosi  wziąć po pierwsze pod uwagę, że nie wie jak zareagują mieszkańcy, którzy mają tutaj swoje domy. Jeżeli oni też nie będą mogli tych domów rozbudowywać i  nadbudowywać  w obiekty usługowe, wysokościowe i jakiejś większej kubatury czy Rada i Zarząd chcą rzeczywiście  takiego literalnego jakby przekształcenia tych terenów. 

Za argumentacją Pana tutaj rzeczywiście jedna rzecz przemawiania, że oprócz tego koła w Studium wyznaczona jest ul.  Jagiełły konsekwentnie  jakby w zasięgu koła jako przestrzeń publiczna oraz z ulicą Wojciechowskiego, główna przestrzeń publiczna w ramach tego centrum. Zdaniem Pana Projektanta  ta konsekwencja jest taka, że w Studium  jeżeli wyznaczono to koło, ten znak graficzny, to jeżeli tam chciano wybrać przestrzeń publiczną to rysowano ją zawsze dobrze i wystarczy spojrzeć  na mapę w Studium, żeby przekonać się, że jest taka prawidłowość i tutaj postąpiono analogicznie. Zwrócił uwagę, że to rzeczywiste centrum  nie może być podzielone linią kolejową, bo ona obejmuje też tereny na dole (wskazał na projekt planu) jakby pełna zabudowa podzielone linia kolejowa z wiaduktem i ulica, która przechodzi w poziomie niżej. Wiadomo, że komunikacja między obydwiema   częściami  Ursusa jest ciężka, uciążliwa i tego się nie zmieni, ponieważ przykrycie ul. Cieplickiej ze względów technicznych nie wchodzi w grę, gdyż przykrycie jej w poziomie ulicy Traktorzystów spowoduje obciążenie normatywnych przejazdów i ta ulica wtedy przestanie istnieć, a w studium jest ona  zaznaczona jako ulica zbiorcza i   takiej ulicy projektanci nie mogą usunąć. Pan Projektant chętnie widziałby tutaj deptak, który połączy te przestrzenie.

Poza tym formalnie będzie to nie zgodne  że Studium dlatego te tereny zostały wybrane, ponieważ one leżą poza tymi wszystkimi barierami komunikacyjnymi poza zabudową jednorodzinną, którą w zasadzie należałoby przekształcić i w domyśle docelowo zlikwidować i to jest jeden argument. 
Drugi argument to nie na tym terenie tutaj są te obiekty  stare zabytkowe, które pochodzą z początku 20 –go wieku z pierwszego okresu ZPC „URSUS”, tam są perturbacje i przekształcenie tych obiektów w centrum handlowe typu „Stara Papiernia” w Konstancinie  to jest troszkę na większą skalę , ale o podobnym charakterze daje szansę na utworzenie rzeczywiście centrum, które jest  po pierwsze w jakimś klimacie historii Ursusa, mówi coś o tej Dzielnicy i o jej początkach. Jest inne niż jakiekolwiek inne centrum w Warszawie, bo ma swój niepowtarzalny charakter. Jest jakimś logo Ursusa, w tym miejscu. Bo to co jest dominantą urbanistyczną  jak jest zapisane  to nie znaczy, że  muszą to być wysokie obiekty. Może być obiekt, który jest na tyle atrakcyjny, że zwraca na siebie uwagę. Dlatego Zespół Projektantów  zdecydował się, że te  które rokują takie nadzieje ze względu  na swoją historię, na to, że przypominają  o tej przeszłości Ursusa i że te budynki mają dosyć atrakcyjną formę. Wiadomo, że tam trzeba będzie wyłożyć  bardzo duże środki finansowe, żeby to wszystko zaadoptować i przekształcić, ale takie rzeczy w Polsce były robione i tym  Zespół się kierował.
Jeżeli Pan złożył uwagi do planu to  Zespól Projektantów będzie to analizował, czy  to centrum można rozłożyć  na te tereny tutaj (wskazał na mapie). Przyznał, że można  zapisać tutaj także, że jest to przestrzeń publiczna, że ulica główna, którą mkną  samochody jest jednocześnie przestrzenią publiczną, chodniki będą przestrzenią publiczną nie ulica. Możemy tutaj zastanowić się  czy te tereny mają  mieć funkcje także jak Pan mówił i te tereny tak mają wyglądać. Tylko trzeba mieć świadomość podejmując taką decyzję  dwóch rzeczy , że po pierwsze ta zabudowa spowoduje protesty mieszkańców.  Poza tym nie zwrócono Zespołowi  projektantów  uwagi w sposobie interpretacji tego zapisu, odbiegał on od ich intencji. Nie było zarzutu, że centrum dzielnicowe nie  jest usytuowane we właściwym miejscu”.
Pan Maciej……… „zaznaczył na wstępie, że nie ma pretensji, że Firma Projektowa  tego nie  opracowała w ten sposób jak zaproponował, bo ma  taki dosyć unikalny  pomysł.   Wracając do ostatniej wypowiedzi Pana Projektanta, że nie może to być centrum Dzielnicy po obydwu stronach torów uważa, że wręcz przeciwnie ono musi być po obydwu stronach  torów i to jest zgodne z założeniami  Studium i założeniami Strategii Rozwoju Warszawy i z tą strategią Rozwoju  Systemu Transportowego m.st. Warszawy. Dlaczego?  Tu jest po prostu najważniejsze miejsce w Ursusie bo to jest węzeł kolejowo autobusowy. Tutaj jest przejazd pod  tymi torami niezależnie, czy stacja  Ursus - Niedźwiadek powstanie, czy nie. Przyznał, że przestudiował całą tę Strategię Rozwoju Systemu Transportowego Warszawy, dokument oparty na najbardziej nowoczesnej urbanistyce i to jest dokument wiążący, a z tym jest związany rozwój całej Warszawy i w tym jest mnóstwo innych elementów  m.in. ta cała sieć transportu  Warszawy będzie  oparta o kolej i metro.  Z kolei autobusy tak tu u nas w Ursusie one nie będą  jeździły  tędy do centrum, one dowozić będą  ludzi do stacji kolejowej i to jest strategia  Warszawy, taka jest  nowa urbanistyka Miasta. Więc tu zawsze będzie ten węzeł  kolejowy, potoki ludzi, tysiące  ludzi i wtedy  kiedy będą  się przesiadać  z autobusu, będą korzystać z tej głównej przestrzeni publicznej. To będzie tak jak przy Złotych Tarasach, jak w centrum Warszawy. Przyznał, że analizował swój projekt i on  wszystko uwzględnia i dlatego mówi, że nie  ujmuje  Projektantom tego pomysłu bo sam siedział miesiącami i nie zajął się  całym projektem, a Projektanci zajęli się całym terenem i nie skoncentrowali się  nad tym i mówią, że pewne rzeczy są niemożliwe w dostateczny sposób  i przykrycie ul. Cierlickiej, które zaproponował, żeby połączyć te dwa wiadukty tutaj (wskazał na projekt planu) i zrobić tam przestrzeń publiczną  z placem i fontanną itp. Jeśli  chodzi o wysokość tego wiaduktu im dalej się pójdzie z tym przykryciem, tym ta wysokość będzie bardziej  ograniczona, ale nam tu nie potrzeba ciężarówek, najwyższe pojazdy jakie tu są potrzebne to autobusy. Z tego miejsca ruch ma być wyrzucany i ma być dostosowany ruch autobusowy. Natomiast samochody osobowe, ciężarówki, On to czarno na białym może pokazać i ten Jego projekt to dokładnie obejmuje. Wskazał na planie - tu dojazd do stacji PKP autobusami, a nie samochodami osobowymi, bo autobusy  mają tak pokrywać całe Miasto, że  mieszkańcy po prostu nie będą chcieli jechać samochodem. A tu nie ma szansy zrobienia tyłu parkingów, żeby tysiące ludzi parkowało. Tu są zaplanowane  teraz nowe miejsca parkingowe, ale tu kilka osób przyjdzie rano i koniec, zajęte. Niech ludzie nie myślą, że tutaj będą parkować swoje samochody, ponieważ ani na świecie, ani w Strategii  Rozwoju m.st. Warszawy tak się nie robi. Następnie odniósł się do tej zabudowy, która jest ujęta jako jednorodzinna, której powinniśmy bronić, to jest zabudowa mieszana ok. pół na pół  jedno i wielo rodzinna.
 Wie, że w dokumencie projektowym było, że jest  to sama zabudowa jednorodzinna, ale to jest nieprawda. W ogóle  jeśli chodzi o zabudowę jednorodzinną, której   powinniśmy bronić. przypomniał, że pierwsze budynki wielorodzinne na tym terenie powstały prze II wojną światową, a  teraz jest ich mniej więcej pół na pół szczególnie w rejonie ul. Jagiełły i Faraona. Wie, że jeden z Panów aktualnie rozbudowuje swój budynek, dwóch między innymi Pan Włodarczyk wystąpiło o pozwolenie na budowę budynków wielorodzinnych. Bo to jest przecież naturalne, tu powinny być budynki wielorodzinne. 
Następnie wskazując na projekt planu pokazał stację  zaznaczył, że to jest ze strategią Warszawy związane to powinno być najbardziej zaludnione miejsce. Opowiedział jak to jest np. ujęte w tej Strategii Rozwoju Systemu Transportowego Warszawy, a to jest najnowszy dokument z roku 2009 bo w 2006 był. Przyznał, że był na wykładzie świetnego urbanisty Profesora Gzela na Politechnice Warszawskiej dla studentów, bo chce zrozumieć rozwój Warszawy.

Następnie zacytował  zapisy ze  Strategii Rozwoju Transportu. str.105  „Stymulowanie koncentracji miejsc zamieszkania pracy i usług w obszarach dobrze obsłużonych transportem publicznym”  zagęszczanie tutaj str. 122 bardzo podobnie „należy stymulować koncentrację  obiektów generujących ruch w głównych korytarzach obsługiwanych transportem szynowym metro i kolej”.
 Czyli  koncentrować tu miejsca zamieszkania, miejsca pracy, miejsca usług i zgodnie ze strategią Warszawy i transportu jest górka taka intensywności wykorzystania terenu czy mieszkania, czy pracy, czy usług, a dalej spada i znowu rośnie przy stacji. Natomiast tu w dole spada, albo jeżeli tu jest duża to tu rośnie w ten sposób można powiedzieć, że  to jest ta strategia, a my mamy w naszym projekcie planu odwrotnie. To jest kolejna rzecz jak mówi o zabudowę jednorodzinną nie ma co tutaj walczyć bo to  nie jest niezgodne z czymkolwiek, a poza tym nie bardzo ona tutaj jest. W kwestii zgodności  tego  ma takie pytanie tutaj akurat co Pan Linowski powiedział ten sektor B4,1 to jest strefa miejska czy  strefa przedmieść jak była opracowywana czy projektanci pamiętają, bo w studium jest on wyróżniony strefami. Wskazał na planie strefę miejska funkcjonalną i strefę przedmieść  natomiast ten ciemniejszy pas to jest strefa miejska i Studium, które ma tutaj legendę definiuje tak szacunkowo intensywność zabudowy w różnych rejonach i w strefie miejskiej minimalna  intensywność zabudowy zalecana  ile wynosi w różnych rejonach?  Mniej więcej 1-1,50, ale powiedzmy, że 1 to jest to minimum, a Projektanci dali współczynnik pół, a współczynnik pół to jest poniżej intensywności zabudowy dla strefy przedmieść, bo w strefie przedmieść jest 0,6.  To są średnie czyli  a gdzieś indziej projektanci  wyższe dali oczywiście świetne odstępstwo od Studium. To średnie więc jest małe odstępstwo, tylko, że odstępstwo w którym kierunku musi być  jeżeli Studium tu by mówił 1 i 1,50. Zgodnie z logiką i to co mówił to powinno być odstępstwo w stronę 3, a tu odwrotna kolejność. Odnośnie  tej zgodności jest czarno na białym napisane w Studium ul. Jagiełły dlaczego bo oni to już rozumieli w roku 2006, w 2009 zrozumiano to jeszcze lepiej. Kolejna rzecz czy Radni znają taki dokument Strategia Rozwoju Warszawy do roku 2020,  gdzie  jest napisane, gdzie jest centrum dzielnicowe Ursusa, przy jakiej ulicy- przy ul.  Jagiełły to samo jest powtórzone. Przy tej ulicy trwa  budowa marketu Lidl -  absolutnie nie zgodna ze Studium i ze Strategią.  Słyszał, że tu postoi 10 lat, natomiast później powstanie na tyle na ile Miasto mądrze zaplanuje. Przyznał, że może Radni pomyślą, że jest szalony, ale 10,15, a może 20 kondygnacji.

Tutaj  narzuca się żeby  tu było centrum dzielnicowe”.
Radni zapytali czy Pan Maciej ……… wziął pod uwagę   przeloty samolotów?
Pan Maciej …….. kontynuując swoją wypowiedź odpowiedział, że „oczywiście tak, gdyż  tu nie ma korytarza lotniczego, ponieważ samoloty latają nad oś. „Niedźwiadek”. Nie mówi, że tu może być 100 pięter, nie ma orientacji, ale zdaje się, że przepisy lotnicze powinny pozwolić tutaj na  40 pięter. To trzeba będzie sprawdzić. ,ale to oczywiście trzeba ustalić, bo to ma być reprezentacyjne miejsce Ursusa.
Podkreślił, że opracował  tylko połowę projektu planu, bo tu jest teraz projekt planu opracowywany, ale zaproponował tutaj przykrycie tego. Podkreślił, że rozmawiał kiedyś z  Zastępcą Burmistrza P. Wiesławem   Krzemieniem, który powiedział, że to dobry pomysł, że po obydwu stronach Miasta nad ul. Cierlicką za darmo zyskujemy przestrzeń dla Ursusa”.
Pan Przewodniczący  podziękował za wystąpienie i poprosił, aby wszyscy, którzy zabierają głos swoje wnioski, projekty, plany  i uwagi zgłaszali w formie pisemnej.
Przedstawicielka  Firmy Projektowej Pani Projektant „chciała zakończyć dyskusję związaną ze zgodnością  powołując się na  ustawę o zgodności projektu planu ze Studium  stwierdza Rada m.st. Warszawy podejmując uchwałę  o przyjęciu planu, co sprawdza później  zgodność  z przepisami  prawa Wojewoda na etapie sprawdzania całego projektu planu razem z dokumentacją formalno prawną. Natomiast Studium, możemy sobie my interpretować i Państwo na swój sposób”. 

P. Stefan Korycki „sądzi, że nie wszyscy słuchali Pana Przewodniczącego, no rzecz jasna nie wszyscy są  wieloletnimi mieszkańcami Dzielnicy Ursus.  Wie , że Rada Dzielnicy we wszystkich swoich uchwałach  wnioskowała  do Rady m. st. Warszawy  żeby ulica Gierdziejewskiego zbudowana za pieniądze podatników  na odcinku od ronda Cierlica do ul. Posag 7 Panien wybudowana w nowych czasach, kiedy jak Pan Przewodniczący powiedział zlikwidowano płot, kiedy zniknęła wizja wielkiego Ursusa i produkcji ciągników w ilości 75 tys. kiedy na szczęście zakończono rozbudowę  wydawanie pieniędzy naszych i naszych prawnuczków na budowę tych hal, część terenów wysiedlonych wówczas wróciła do prawowitych właścicieli. 
Dzisiaj już nie chce przedłużać bo tam tworzy się wizja wielkości działek na jakich mogą powstać mieszkania.
Wracając ponownie do wypowiedzi Pana Linowskiego zwrócił uwagę, że nowa  ulica Orłów Piastowskich (pamięta bo  też w tym czasie pracował) była dlatego tak zaprojektowana  bo te tereny zaznaczone w planie na zielono przeznaczone były  pod rozbudowę ZPC „URSUS” Uważa, że dobrze się, że to tego nie doszło.  Zastanawia się po co w związku z tym wydawać kolejne gigantyczne pieniądze,  robić kolejne wysiedlenia, wpychać wszystkich w nieszczęście bo ul. Jagiełły dzisiaj jest nieprzejezdna, a ul. Gierdziejewskiego na odcinku od tunelu. Sądzi, że na  razie  nie będzie długo  innego tunelu przejazdowego łączącego jedną część Ursusa z drugą, kiedy mamy wybudowaną ulicę z możliwością poszerzenia jest na to miejsce. Uważa, że tu czyjeś chimery domyśla się czyje są realizowane, gwałcone są prawa własności innych ludzi tu funkcjonujących i wciskany jest kit, że to tak powinno być, że  takie są  wizje.
 Chciałby zwrócić uwagę Panu Projektantowi na jedno, ponieważ powiedział, że wszystkie wnioski naszej Rady zostały uwzględnione w projekcie planu. Jeszcze raz chce powiedzieć, że  ileś wniosków Komisji  w iluś uchwałach Rady w wystąpieniach Rady do m.st. Warszawy zwracano Projektantom uwagę po co i z jakich powodów planują   Dom Kultu Religijnego na prywatnym terenie. Kiedy proponowano   inne lokalizacje, wskazywano, że są już trzy Kościoły, planowanie czwartego  Kościoła w pobliżu tamtych Kościołów, a pozostawienie koloru brązowego w projekcie planu czyli budownictwa mieszkaniowego na  własnościach wnioskującej firmy o obcym brzmieniu. Projektanci z tym się pogodzili tylko pozostaje pytanie dlaczego Pan Projektant mówi, że wnioski zostały uwzględnione. Nie zostały uwzględnione, ponieważ na temat tej ulicy Gierdziejewskiego kilkakrotnie były prowadzone rozmowy. Pamięta, że w pierwszym Studium   ul. Gierdziejewskiego pozostała jako ulica lokalna, w drugim Studium  tym uchwalonym, oczywiście Pan Projektant  powiedzieli,  że  z pierwszym studium nie mieli nic wspólnego bo są przybyszami i zastali taki stan i ich praca liczy się od tego drugiego studium. W  drugim studium ta ulica również była, a Pani inżynier cały czas się spiera z panem Koryckim, że jej tam nie było i że jest zgodna ze studium. Poprosił by to udowodnić. Poprosił też aby nie zmuszano Przedsiębiorców  do tego żeby przedłużali  sesję Rady. Zaznaczył przy tym, że Radni reprezentują mieszkańców tej Dzielnicy, a nie Radę m. st..  Warszawy i  Firmę która otrzymała zlecenie od Miasta. 
Następnie poinformował, że dopatruje się tu wielu niezgodności tj. wszystko co jest ponad ulicą Posag 7 Panien miało być przemysłem i magazynami nagle w wyłożonym projekcie planu jest tam mieszkaniówka. Pan Korycki też potrafi budować mieszkania dlatego pyta czemu  Pan  Projektant odbiera mu prawo budowania mieszkania. Zapytał też Pana Projektanta dlaczego powiedział, że zastanowi się  jak doprowadzić drogę do obiektów Pana Sajnagi, a   dlaczego nie może  doprowadzić drogi do  obiektów Pana Koryckiego”.
P. Bogdan Bigus  Energetyka Ursus „chciałby tylko odnieść się do kilku kwestii ale bardzo krótko. Widać ,że Firma Projektowa nie jest zorientowana ponieważ Pan Projektant mówi, że właścicielem sieci jest SPEC – nie ma Pan kompletnie wiedzy na ten temat, ponieważ SPEC jest właścicielem, ale tyki części sieci, Część sieci doprowadzona do oś. „Niedźwiadek”, której  właścicielem jest Energetyka Ursus. Energetyka Ursus jest również właścicielem sieci o czym wie SPEC, a Pan nie ma kompletnie zielonego pojęcia. Następnie projektuje Pan  nowe źródło w innym miejscu. Nie ma tam możliwości wybudowania, ponieważ tam jest rura gazowa o wysokim ciśnieniu. Jeżeli tam chce zbudować źródło w takim razie gazowe, ponieważ nie ma innej możliwości. Jak przyjdzie co do czego to źródło  nie zostanie wybudowane, ale jeżeli już czyli kieruje wszystkich odbiorców na tym terenie w gaz, czyli w wyższe koszty, koszty powinny być relatywnie niskie i tak naprawdę bezpieczeństwo energetyczne jest ważne na tym terenie. 
Przecież budowa nowego źródła będzie kosztowała  nie wie 50 mln ,100 mln 200 mln  nie ma to znaczenia, ale te koszty będą przeniesie  na wszystkich odbiorców oprócz tego, że ciepło z gazu jest droższe o 60% niż z konwencjonalnego źródła. Energetyka Ursus  ma moc 200 megawat. Prosi pokazać źródło, które jest Pan w stanie w tym małym miejscu zbudować, źródło gazowe na 200 megawat, które jest w stanie ogrzać całą Dzielnicę Ursus. Chciałby zapytać  gdzie zostanie przeniesiona Konotopa - bo Firma Projektowa zaprojektowała  jakiś ciek wodny.  Sądzi, że jest to   kompletna abstrakcja, czy Pan Projektant chce  Wenecję  tam zrobić, czy chce wszystkie wody roztopowe z tego terenu spuścić właśnie do tego cieku - zbiornik retencyjny, który zaleje tutaj wszystkich dookoła tylko większy deszcz spadnie”. 
Zapytał  „na  czyj wniosek likwiduje  się następną stacją studziesiątkową, ktoś musi wydać następne pieniądze na budowę nowej stacji. Nie dość, że pośrednik zarobi na sprzedaży tych gruntów  to wszystko sprowadza się do tego, że to mieszkańcy będą ponosili koszty  z tym związane. Nowe źródło czy jest gdzieś zapisane prawdopodobnie trzeba będzie jakąś działkę kupić. Czyli dokładnie projektuje się  na gruntach tego pośrednika nowe źródło ciepła bo przecież będzie musiało  być w Dzielnicy”.

Przedstawicielka Firmy Projektowej odnosząc się do powyższej wypowiedzi” od razu chciałaby nawiązać także , że z dnia 8 grudnia 2008r. co prawda Firma Projektowa ma jedną z tych uwag o których tutaj była mowa ze strony Zarządu Dzielnicy  jako wniosek  złożony  na Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej Rady Dzielnicy do projektu planu aby na terenach tych, które są  zabezpieczone pod rezerwę elektrociepłowni zarezerwować część terenu pod budowę elektrociepłowni celem zabezpieczenia ogrzewania dla mieszkańców Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy”.

P. Bogdan Bigus „rozumie, ale Firma Projektowa rezerwuje na terenie pośrednika, gdzie nie jest napisane kto i w jakim trybie kupi tą działkę.  Zapytał czy nowy właściciel zgodzi się na sprzedaż tej działki.”

Przedstawicielka Firmy Projektowej   odpowiedziała, że  to nie jest ustaleniem projektu planu, plan rezerwuje tereny.

P. Bogdan Bigus „wskazał na projekt planu, że  Firma  Projektowa rezerwuje ten teren, źródło gazowe co najmniej 60% droższe bo przecież to nie  spółka komunalna  będzie budowała, tylko jakieś prywatne przedsiębiorstwo, a koszty będą  przerzucone na wszystkich odbiorców.  Każdy kto kupuje mieszkanie pyta ile kosztuje m2  nie pyta ile później będzie płacił w użytkowaniu za te wszystkie media i koszty.

Następnie odnosząc się  do tej nowej linii zaprojektowanej właśnie dot. tej nitki SPEC nie ma zamiaru w ogóle ani tej nitki ciągnąć, ani robić z nią cokolwiek, a już na pewno nie z ciepłowni Wola, ponieważ  od 5 lat w ogóle nie funkcjonuje”.

Przedstawicielka Firmy Projektowej „tu też wspomni o czytanym przez kolegę uzgodnieniu bo Pan Bigus mówi, że likwidują, a Pani Projektantka zacytowała tekst aktualnego uzgodnienia do projektu planu „zarezerwować rezerwę terenu pod odtworzenie magistrali” „  Sądzi, że zestawiamy jakieś dwie inne  informacje i Pan stawia swoją wyżej ponad  wytyczne, które  Zespół Projektowy uzgadniał do projektu planu z instytucjami z którymi musiał uzgodnić  takie  wytyczne z uzgodnienia”.
P. Bogdan Bigus  stwierdził, że  „ciepłownia Wola jest ciepłownią mazutową, która już nie funkcjonuje od 5 lat i nie będzie już funkcjonowała. Natomiast  jest elektrociepłownia, która w zupełności  -jako lokalne źródło zabezpieczy cały Ursus w media”.
P. Beata Linek „reprezentująca właścicieli firm prowadzących działalność na  terenach po byłych zakładach ZPC „URSUS” chciałaby przede wszystkim zapytać radnych czy kiedykolwiek do opracowania planu miejscowego dostali jakakolwiek analizę skutków uchwalenia tego planu dla naszej Dzielnicy. Oprócz dróg powiatowych jakie tutaj są szereg dróg lokalnych gminnych,  które dzisiaj jak wiemy są własnością jednej spółki, która blokuje dojazdy i możliwość poruszania się w tym obszarze. Nasza dzielnica, żeby sobie utrwalić ten przebieg, który nam Projektanci opisali, gdzie ile dróg mamy, będziemy musieli te drogi po prostu kupić. Dzisiaj ten deweloper posiada oczywiście wszystkie tereny zaznaczone na brązowo, które pięknie są wypełnione mieszkaniówką bo po to jest to zrobione, żeby tu powstały osiedla. Właśnie dokładnie jak radni nałożą sobie stan własnościowy,  który tutaj moglibyśmy poprosić, że Projektanci pokazali nam, które tereny  należą do Firmy CHALLANE EIGHTEEN, żeby pokryło się z obszarami mieszkaniówki bo dla  nich idealnie wcelowano z zabudową mieszkaniową. Ten plan mówi to od siebie w tej chwili w Jej odczytywaniu jest idealnie zrobiony dla jednej Firmy z całkowitym pogwałceniem praw wszystkich mieszkańców tutaj i użytkowników tych terenów. Uważa, że jest to karygodne, że dopuszczamy tutaj do takiego stanu.  Być może ktoś, czy jakieś organy uwikłały w ustalenia, żeby ten teren się przekształcił. Natomiast uważa , że radni nie całkiem do końca mają wiedzę dlaczego tak się dzieje, dlaczego tak to się akurat wykonało. Firma CHALLANE EIGHTEEN  niestety nie jest inwestorem na naszym terenie Przyznała, że miała okazję spotykać się z przedstawicielami, którzy przygotowują i kupili ten teren właśnie po to żeby go sprzedać i  robią wszystko żeby w tej chwili dostać plan, podziały kwartałów pod nową zabudowę bo teren jest warty nic dopiero będzie warty tyle, że sprzeda ten teren  innym deweloperom pozostanie nam tylko i wyłącznie sieć zabudowy wielorodzinnej, a wokoło tego wszystkiego będą się dalej męczyć, pozostałe zakłady, które są bo Miasta nie będzie stać kupić chociażby dzisiaj na planie  rozumie, że nie możemy operować nazwami. Można powiedzieć, że 80% jest wcelowane w tę Firmę, która  jako jedyna złożyła bardzo perfekcyjny wniosek, który został tutaj jej  przywrócony nieomal w 90%. Bo to jest projekt planu jakby robiony na zamówienie. Mówi bardzo otwarcie bo to odczytuje z zapisów tego projektu planu i nie zgodzi się z treścią projektu uchwały. W związku z tym  Zwróciła się z pytaniem   do  P. Doroty Chojeckiej   Naczelnika Wydziału  Architektury i Budownictwa czy ten zapis w zakresie zasad terminów tymczasowego gospodarowania dopuszczenie bez prawa rozbudowy i nadbudowy budynków i budowli niezgodnego z ustaleniami projektu  planu zabezpiecza możliwość dokonywania remontu?” 
P. Dorota Chojeckiej   Naczelnik Wydziału  Architektury i Budownictwa  sądzi, że ten zapis musi być doprecyzowany bo on może być wielokrotnie interpretowany. 

P. Beta Linek „czyli nasze założenia, że zakłady przemysłowe tutaj pozostają i będą sobie żyły w symbiozie z tymi sprzedawanymi gruntami bo te bloki i nie powstanie tam cała ta część społeczna czyli obiekty oświatowe bo kto kupi zabudowaną działkę. Jeżeli mają się rozwijać muszą się rozbudowywać, a ten projekt  planu ich zabija i robi wszystko żeby nie wybudowali nawet przedsionka o 1,5 m2  powierzchni, nie wymienili jednego elementu konstrukcji bo na to jest wymagane pozwolenie na budowę. Taki jest ten projekt planu”

(gromkie brawa).
Pan Projektant  zaznaczył, że „do wielu zarzutów już się ustosunkował natomiast  odniósł się do zarzutu  który pojawił się  podczas dyskusji w piątek i tu został powtórzony. Bardzo poważny zarzut, że wszystkie tereny mieszkaniowe są terenami Firmy CHALLANFE  EIGHTEEN oraz, że tereny oświaty znajdują się poza ich terenami.  Przypomniał, że powiedział wtedy, że tak nie jest, że część szkół znajduje się na terenach Firmy CHALLANFE  EIGHTEEN według wiedzy Pana Projektanta. Natomiast  nie był w stanie powiedzieć  jaki procent ponieważ nie prowadzi takich statystyk. Obiecał, że sprawdzi to  Następnie  wskazał zakładkę na której są  tereny mieszkaniowe, oraz tereny pod obiekty oświatowe znajdujące się  na terenach Firmy CHALLANFE  EIGHTEEN. 1/3 szkół, przedszkoli i żłobków które są zaprojektowane w planie znajduje się na terenach tej Firmy.

Poza tym zrobił też analizę dotyczącą innych obiektów, które będą użytkowane przez wszystkich tzn. np. ten Kościół on jest w 1/5 na terenie Pana natomiast 4/5 jest na terenie Firmy CHALLANFE  EIGHTEEN. Tak samo według wiedzy Pana Projektanta te skwery wskazał na planszy) to są skwery publiczne z miejscem pamięci i jeszcze z ujęciem wody także są na tych terenach.  Część tych placów i ulic publicznych, które będą  do wspólnego użytku także znajdują się na ich terenach. Obliczył, że obiekty takie jak szkoły, przedszkola żłobki, kościół, zieleńce stanowią 44% tego typu obiektów w pasie między tą ulica, a tą są to tereny Firmy CHALLANFE  EIGHTEEN. Czyli bardzo dużo według Pana Projektanta tych obiektów jest na terenach firmy CHALLANFE  EIGHTEE. Nie może się zgodzić z zarzutem, że  szkoły przedszkola, żłobki czy kościół nie leżą na ich terenach. Poza tym Zespół Projektowy rozmieszczając te obiekty kieruje się przede wszystkim też jakimś równomiernym rozłożeniem.

Następny temat zabudowy mieszkaniowej wskazał na planszy   teren, który  na pewno nie należy do tej firmy, gdzie  jest zabudowa mieszkaniowa pełna. Zwrócił uwagę, że  Firma Projektowa nie wpisała im żadnej szkoły  oni mają w ogóle 100% zabudowy stu procentowy zysk Pan projektant nawet nie wie kto to jest. Więc zarzut, że projekt zrobiony jest pod jedną Firmę  wobec oczywistych faktów nie wie co o tym myśleć - to jest  wywarcie prestiżu”.
Przedstawicielka Firmy Projektowej  dodała, że „we wniosku ta właśnie firma złożyła, że chce wprowadzić usługi oświaty, publiczne na swoich terenach więc w żaden sposób nie wypierała się tego. Jeszcze w ramach sprostowania tego zapisu zakazem rozbudowy i nadbudowy. Zgodnie z definicjami prawa budowlanego remont i konserwacja budynku  mieści się w definicji przebudowy, czyli ani nie nadbudowy, ani nie rozbudowy. Zakazując rozbudowy i nadbudowy nie ma zakazu przebudowy. Rozbudowa to konserwacja, remont coś  co nie zmienia konstrukcji technicznej czy budowlanej budynku”.
Pan Stefan  Korycki nawiązując do wypowiedzi Pana Projektanta  stwierdził, „że  Pan projektant nie wiedział kto jest właścicielem tego obiektu  zaznaczając, że w swojej wypowiedzi ani razu nie wymienił Firmy CHALLANFE  EIGHTEEN. Mówił o Polskich inwestorach i przedsiębiorcach, więc czuje się wywołany do tablicy. Na spotkaniu w PKiN  Zespół Projektowy  powiedział jednoznacznie, że   w opracowaniu nie interesowały go sprawy właścicielskie tak było powiedziane. Zapytał Pana Dyrektora Mikosa czy tak by miało być  rozłożył ręce. Teren Pana Koryckiego który Pan Projektant tak uwypuklił w swoim wystąpieniu nie jest własnością polskich przedsiębiorców, a jeszcze kiedyś był kuźnią największą w Polsce. Więc prosi tu nam nie podtykać, że jakiś inwestor. To inwestor zagraniczny, powie jasno, że nie zostały zabezpieczone żadne interesy funkcyjne w tym projekcie planu interesy przedsiębiorców polskich.  Jeszcze raz podkreślił, że to jest teren który przeszedł z reki do reki. Wszystkie urządzenia z tej kuźni zostały wyprowadzone, sprzedane nie polskim przedsiębiorcom. Powie więcej Polska kuźnia żadna nie kupiła żadnego urządzenia z tej kuźni. Włosi wszystko wyprowadzili za granicę , a nas producentów zostawili bez odkuwek. Kiedy będziemy kupować odkuwki ile pieniędzy musimy wydać na oprzyrządowanie na uruchomienie produkcji odkuwek w innych kuźniach.
 Wszystko sprzedane, mało tego oprzyrządowania zostały sprzedane, dokumentacja spalona i dzisiaj Pan Projektant  mówi, że tutaj łaskawie jakiemuś podmiotowi zrobiono dobrze bo mu to przeznaczono na budownictwo mieszkaniowe. Tylko zapomniał dodać, że to nie polski przedsiębiorca.
Przyznał, że ani razu nie wymówił słowa Firmy CHALLANFE  EIGHTEEN, wolałby aby ta Firma miała polską nazwę. Przedstawiciele  tej Firmy rozmawiali z Panem Koryckim o tamtym terenie, ale  odpowiedział krótko jak Firma będzie miała dokument własności i  będzie zatwierdzony projekt planu i jak będzie pokazana na planie droga do tego terenu to będziemy rozmawiać, Już nigdy więcej z Panem Koryckim nie rozmawiali, bo to były warunki nie do zrealizowania. Na spotkaniu w PKiN przyznali się do 25%, a Pan Projektant  już im podwyższył do 45%
Następnie Pan Korycki przypomniał, że mówił o całym swoim terenie, że on w Studium nigdy nie był przeznaczony  pod skwery, parki, Kościół, ale 1/5 to jest własność Pana Koryckiego. Przypomniał, że Rada Gminy składała wnioski, są na stronie internetowej,  w dokumentach. Prosi aby nie projektować Kościoła na terenie prywatnego inwestora . Rada Gminy nawet wskazała gdzie to trzeba zaprojektować.  Zapytał  dlaczego Firma Projektowa uparła się, że to ma być w tym miejscu i   mówi, że rozpatruje wnioski Rady i pochyla się nad nimi,  prawie wszystkie są zabezpieczone. Nad dwoma się nie pochyliła, właśnie nad Kościołem, że projektuje się go w innym miejscu lokalizacyjnie,  bo tu są kościoły w tym miejscu i  z uporem maniaka brnie  w te rozwiązania z czasów komuny, drogę Orłów Piastowskich wyjście z tunelu w ulicę Jagiełły. Po co to, komu jest to potrzebne Nie ma już URSUSA, ta ulica Jagiełły jest zablokowana każdego dnia.  Chciałby aby Pan Projektant przejechał raz rano  o godz. 800  ulicą Jagiełły”. 
Prowadzący obrady P. Henryk Linowski  zaznaczył, że  jeszcze   dwóm osobom udzieli głosu i proponuje  przeniesienie tej dyskusji na najbliższe posiedzenie Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej. Zaznaczył, że są rejestrowane wszystkie wypowiedzi  poprosił aby mówić do mikrofonu. 
Mieszkanka Dzielnicy „przypomniała, że  wcześniej mówiła o swoich wątpliwościach dot.  zabezpieczeniu infrastruktury społecznej tego terenu, ale w odpowiedzi na to Panów projektantów usłyszała, że nie ma takich obaw, ponieważ to jest wszystko w projekcie uwzględnione. Myśli, że jest to nieporozumienie  bo ten plan jest bardzo ładny jeżeli on będzie realizowany na kompletnie pustym terenie. Jej chodzi o to, że już mieliśmy takie czasy, że już coś było zaprojektowane i wiele lat nic nie można było zrobić i to po prostu nie powstało. Tutaj jest taki problem społeczny dla wszystkich mieszkańców, że powstaną  bloki natomiast cała infrastruktura umiejscowiona albo na miejscach istniejących zakładów, albo na miejscu dewelopera po prostu nie powstanie, a przynajmniej powstanie po wielu dziesięcioleciach, po wybudowaniu bloków i chodzi o to żeby to wszystko powstawało jakby w jednym czasie. 

Zaznaczyła, że Jej uwaga nie była skierowana do Projektantów  lecz do radnych  żeby nie podejmowali dzisiaj projektu uchwały w sprawie opinii do projektu planu miejscowego, żeby  przygotowali opinię negatywną i wnioskowali o zaprojektowanie nowego projektu planu po tych wszystkich dyskusjach, protokołach, uwagach  i jeszcze raz go wyłożyli. Przyznała, że  interesuje się tym terenem, dawno tu mieszka i nawet Jej dzieci oprowadzały tutaj inne szkoły,  syn wygrał nagrodę z Centrum Edukacji Obywatelskiej o Zachowaniu Zabytków ZPC „URSUS”. Także tutaj działają  społecznie   dając miejsca pracy”.
(gromkie brawa)

P. Bogdan Bigus Energetyka Ursus  zwrócił uwagę Panu Projektantowi, który twierdził, że przebudowa jest równoznaczna z remontem.
Przedstawicielka Firmy Projektowej przeprosiła za tzw. przejęzyczenie i sprostowała, że   zabrania się  rozbudowy i nadbudowy, to w tych pojęciach nie mieści się remont, czyli nie zabrania się remontu.
Pan Bogdan Żmijewski Energetyka Ursus zapytał „co z rozbudową bo jeżeli i Pani mówi, że  to jest sprawa rozbudowy i nadbudowy. Jeżeli w planie w art. 14 mamy zapis dopuszczenie bez prawa rozbudowy i nadbudowy czy znaczy to, że w związku z tym nie jest wymienione słowo rozbudowa i ta rozbudowa jest dopuszczalna czy nie? Prawo budowlane mówi o robotach budowlanych, które polegają na przebudowie, rozbudowie nadbudowie i remoncie. Więc są wymienione tylko niektóre czynności wynikające z prawa budowlanego i których nie ma.  Od tego jest język giętki by wyraził to co pomyśli głowa.
Następnie odnosząc się do wypowiedzi Pana Projektanta  co do dalszego funkcjonowania  Elektrociepłowni Ursus,  elektrociepłownia za chwilę nie będzie mogła funkcjonować  właśnie z tego powodu, ponieważ modernizacja elektrociepłowni wymaga szeregu uzgodnień m.in. związanych prawem energetycznym, dyrektywami unijnymi testowaniem obiektu do warunków  ochrony środowiska. Więc jak ma funkcjonować  jak ma cokolwiek nowego zrobić dostosować skoro  to się utrudnia i uniemożliwia”. 

 Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski  uznał, że już wszyscy kilkakrotnie się wypowiedzieli. Osoby które złożyły swoje uwagi i zarzuty miały możliwość wypowiedzenia się  pełnego. Natomiast jeszcze raz zaapelował o złożenie na piśmie swoich uwag i wniosków które będą przedmiotem analiz na posiedzeniu Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej.  

Następnie poprosił o głos Przedstawiciela Zarządu.
Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień w imieniu Zarządu podziękował za tą dyskusję, ponieważ ta dyskusja wnosi jeszcze pewne uwagi, pewne wnioski, które jak Pan Przewodniczący tu powiedział wymagają jeszcze dyskusji z naszej strony.

Zaznaczył, że wszystkie uwagi i wnioski zgłoszone na dzisiejszym posiedzeniu  należy złożyć w formie pisemnej. 

Zapewnił, że   Zarząd również jeszcze raz przeanalizuje  te wszystkie uwagi i wnioski które będą omawiane  na najbliższym posiedzeniu Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej.

Następnie podziękował Panom Projektantom za przybycie i   udzielenie  wyczerpujących odpowiedzi na zadane pytania i wątpliwości. Podkreślił przy tym , że  sam wiele zrozumiał z tych wypowiedzi. 
Również podziękował  Pani Marii Latało reprezentującej Dyrektora  Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy P. Marka  Mikosa, który dzisiaj nie mógł przyjechać. Nie mniej Pani Latała  uważnie słuchała wszystkich tych uwag , które przekaże Panu Dyrektorowi. Reasumując Pan Krzemień poparł propozycję Pana Przewodniczącego o powtórne omówienie tego projektu planu na posiedzeniu Komisji Rady, a następnie zwołaniu i dokończeniu XLII sesji Rady oraz  podjęciu stosownej uchwały.

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski poinformował, że w związku z tym są nowe wnioski, które nie były procedowane  więc należy powrócić do sprawy  i na tym  zakończył dyskusję na ten temat.

P. Henryk Grzegrzółka Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej  podziękował  mieszkańcom , Projektantom za przybycie i wystąpienie  i zaproponował  ponowne omówienie tego projektu planu na Komisji w dniu 17.12. 2009r. o godz. 16.30. Zaznaczył, że dzięki tej dyskusji dzisiaj  widać wyraźnie, że musimy mieć więcej informacji na ten temat.

Radny P. Stanisław Jasiński „podkreślił, że jako radni dowiedzieliśmy się o rzeczach o których nie wiedzieliśmy. Uważa, że rzeczywiście podnoszone sprawy przez Pana który się buduje na ul. ……….. w momencie kiedy nabywał tę nieruchomość nie miał tej wiedzy, że zostanie zaskoczony taką sytuacją, iż droga zostanie mu wybudowana pod nieruchomością, czy to jak mówił Pan Korycki, że w momencie kiedy rozwijał swoją działalność nie było takich perspektyw żeby w przyszłości  zagrożone było prowadzenie tej działalności.
W związku z tym zaprosił mieszkańców i przedsiębiorców   na to posiedzenie Komisji zaznaczając, że  posiedzenia  Komisji są  otwarte i  każdy może przyjść 

(gromkie brawa).
Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski przerwał procedowanie nad tym projektem uchwały przenosząc jej zaopiniowanie , a tym samym dokończenie obrad XLII sesji w wyznaczonym później terminie po dokładnym omówieniu tej sprawy na Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej.

W wyniku głosowania Rada Dzielnicy Ursus jednogłośnie przyjęła wniosek Pana Przewodniczącego (20 radnych na sali obrad)

 (gromkie brawa).

Radny P. Stanisław Dratkiewicz poprosił o przygotowanie szczegółowej  mapy do projektu planu - to co jest  zaplanowane na danym terenie do wglądu radnych.
Chodzi o to aby radni mogli  dobrze przygotować się do posiedzenia Komisji i sesji,  bo to co przegłosujemy będzie na całe lata.

Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień poinformował, że  Pani Maria Latała  podpowiada, że na stronie internetowej Miasta jest ta mapa i opis.

Radny P.Stanisław Dratkiewicz zgłosił  następnie dwie sprawy:

1) Mając na uwadze zastrzeżenia dot. miejsc parkingowych przypomniał, że swego czasu Rada Dzielnicy  w swoich wnioskach prosiła o zwiększenie miejsc parkingowych w projekcie planu.  Chciałby zorientować się jak to w tej chwili wygląda w przeliczeniu na powierzchnię mieszkania, szczególnie  w nowych osiedlach mieszkańcy itd.

2) Poprosił o wyjaśnienie   zagadnienia kanału i tego jeziorka, ponieważ jest pomysł żeby tę wodę zatrzymywać w zbiornikach do podlewania, a nadmiar będzie wypuszczany do tego kanału czyli rozumie, że to będzie to zwykła deszczówka wypływająca tam z tych parkingów. Obawia się, że tam  mogą być zanieczyszczenia  smar itd. W związku z tym zapytał czy może  każdy blok będzie miał swoją podyczyszczalnię?

Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień odnosząc się do ostatniej wypowiedzi radnego stwierdził, że nie ma innej możliwości jeśli chodzi o odprowadzenie wód opadowych z tego terenu, albo będzie zrobiona kanalizacja  deszczowa w sposób kontrolowany czyli   zbiorniki retencyjne na posesjach, pod parkingami (wdrożyliśmy już na Srokoszach każdy z deweloperów w uzgodnieniu z MPWiK nie ma prawa wybudować deszczówki bez zbiornika retencyjnego).  Czyli wchodzimy jednocześnie w dyrektywy UE. Wracając do kanału przyznał, że istotnie  ten kanał jest zanieczyszczany na terenie po ZPC „URSUS” . Zarząd nie jest w stanie skontrolować kto w jakich ilościach zrzuca zanieczyszczone ścieki, tu myśli o ściekach przemysłowych W związku z tym jeśli ten kanał będzie odkryty przy zastosowaniu odpowiednich urządzeń  to będzie tak jak po wstępnej podczyszczalni.

Deweloper który będzie budował osiedle będzie zobowiązany żeby tę wodę podczyścić,

Radny P. Dariusz Grylak  podkreślił, że takie spotkanie radnych z projektantami z udziałem mieszkańców było bardo potrzebne i pokazało wiele nowych spraw.

Ad . PUNKT – 5

Radni nie złożyli żadnej interpelacji.

Ad . PUNKT – 6
Pan Przewodniczący ogłosił, że otwarty jest tunel.

Wiceprzewodnicząca Rady P. Marianna Jaguścik zgłosiła dwa pytania do Zarządu

1) Wie, że został odwołany wyjazd naszej młodzieży na Ukrainę z powodu grypy, zapytała czy to jest tylko przesunięcie w terminie czy rezygnacja z tego wyjazdu?

2) Przypomniała, że ok. 2 miesięcy temu zgłaszała czy jest możliwe umieszczenie kontenerów na  odpady w okresie przed jednymi i drugimi świętami, kiedy są robione tzw.  porządki przedświąteczne – bo o to pytają mieszkańcy?

Burmistrz Dzielnicy P. Bogdan Olesiński odpowiedział, że w tym roku już taki wyjazd nie będzie organizowany. Zarząd doszedł do wniosku, że sytuacja się uspakaja, ale  jest na tyle niepewna, że  nie należy ryzykować  zdrowa młodzieży. Zarząd nie chce nawet tego proponować rodzicom. Raczej taki wyjazd zostanie zorganizowany w przyszłym roku.

Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień mając na uwadze ustawienie kontenerów przypomniał, że  w minionej kadencji Rady takie kontenery  były wystawione w pobliżu domów mieszkalnych  niestety mieszkańcy zewsząd wrzucali  śmieci i te kontenery bardzo szybko się zapełniały. Zarząd może rozważyć inne rozwiązanie tzn. jeśli będą gabaryty to prosi zgłaszać do Wydziału Ochrony  Środowiska i wtedy jeśli będzie zbiórka podjedzie  samochód pod  posesję i zabierze zbędne gabaryty bo inaczej naprawdę będziemy płacili za śmieci innych okolicznych mieszkańców.

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski  poprosił o umieszczenie tej informacji w „Dzienniku Ursusa”.

Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień odpowiedział, że  ostatni numer dziennika  jest już gotowy do wydruku grudniowego. 

Natomiast poprosił radnych o nagłośnienie tego tematu wśród  mieszkańców, a Zarząd postara się taką informację wywiesić.

Radna P. Urszula Budych poprosiła Zarząd o wsparcie finansowe grupy dziewcząt z zespołu „Tutti” który występuje na wielu  imprezach, lokalnych, a także    reprezentuje 
Ursus na zewnątrz, zdobywają nagrody. Teraz był przepiękny koncert poświęcony Annie Jantar. Chciałaby by te dziewczęta uhonorować.
Zastępca Burmistrza P. Dariusz Wosztyl odpowiedział, że Zarząd Dzielnicy nie ma takiego funduszu żeby z tego funduszu ufundować jakieś nagrody. Natomiast na pewno   zastanowi się i przemyśli   żeby te dziewczęta uhonorować.

Radny P. Henryk Grzegrzółka  mając na uwadze okres jesienno - zimowy zgłosił, że u zbiegu ul. Spisaka i Kompanii Kordian po prawej stronie przy światłach jest ciągle zatkana studzienka. Prosi o podjęcie działań mających na celu udrożnienie tej studzienki.

Przewodniczący Rady P Henryk Linowki  nawiązując do wypowiedzi Pana Grzegrzółki zasygnalizował, że w wielu miejscach na terenie Ursusa są  obniżone tereny, gdzie są zalewane studzienki. Poprosił  aby  po silnych opadach deszczu wszystkie ulice były kontrolowane pod tym kątem. 

P. Rafał Włodarczyk zapytał czy Zarząd Transportu Miejskiego podawał informacje dot. dawnej trasy autobusowej?

Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień  potwierdził, że Zarząd wysłał takie pismo  do ZTM.
Radna P. Małgorzata Szelenbaum przypomniała, że na chodniku wzdłuż ul. Dzieci Warszawy  w rejonie LO są powyrywane kratki odpływowe na chodnikach, a w tej chwili już odpada kostka . Poprosiła Zarząd o pilne podjęcie działań w tej sprawie.

Radny P. Dariusz Grykak dla odmiany chciałby podziękować  Zarządowi za połatanie dziur żeby nie było, że zawsze łaja (gromkie brawa). Natomiast ma prośbę, ponieważ to jest tylko rozwiązanie doraźne , a na wiosnę położenie destruktu na całej jezdni. 

Radny P. Stanisław Dratkiewicz pochwalił Zarząd że po latach wreszcie  prowadzi prace przy ul. Tomcia Palucha oraz że będzie chodnik przy ul. Skoroszewskiej.

Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień dla pełnej informacji dodał, że ten chodnik   został wykonany doraźnie tj.  tylko część chodnika  i ścieżki rowerowej, ponieważ żaden z wykonawców  nie przystąpił do przetargu na wykonanie  ścieżki rowerowej  wzdłuż ul. Skoroszewskiej od ul. Dzieci Warszawy do ulicy  nowo - projektowanej. 

Radny P, Stanisław Jasiński zgłosił następujące sprawy do Zarządu:
1) Poprosił o  postawienie znaku dot. parkowania samochodów  przy ul. Wojciechowskiego 40 i 42.

2) Zgłosił konieczność zawieszenia tablicy regulaminu w parku, przy ul. Wojciechowskiego, oraz wykonanie oświetlenia.

Radny P. Bogusław Dąbrowski  podziękował Zarządowi  za wykonanie oczka wodnego w Parku Czechowickim. Sądzi, że na wiosnę będzie bardzo ładnie w parku.

Wiceprzewodnicząca Rady P. Marianana Jaguścik zgłosiła, że od dwóch tygodni  ujęcie wody oligoceńskiej  przy Al. Bzów jest oświetlone o godz. 800 rano. Zaznaczyła, że  energia kosztuje, ten kto obsługuje musi o tym pamiętać. 

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski złożył sprawozdanie z  analizy danych zawartych w oświadczeniach majątkowych  Radnych Dzielnicy Ursus za  rok 2008. 

Stwierdził, że  wszyscy radni  złożyli oświadczenia  kompletne i terminowo. Nieprawidłowości nie stwierdził. 

Przy okazji przypomniał, że  w przyszłym roku  radni będą 2 razy składali oświadczenia majątkowe raz na początku  przed końcem kwietnia i drugi raz na miesiąc przed upływem   V kadencji Rady. 

Następnie poinformował, że  w dniu 1.12. br zwołał konwent Przewodniczących Rad Dzielnic Warszawskich, który odbył się w Dzielnicy Wola  z udziałem  Pani Poseł Małgorzaty Kidawy Błońskiej, Przedstawicieli Rady m. st. Warszawy na temat -  co się dzieje ze statutami Dzielnic Warszawskich. Przypomniał, że minęło trzy lata  a statutów Dzielnic  nie ma. 
Z informacji  nowo powołanej Komisji Statutowej Rady m.st. Warszawy  wynika, że  każda Dzielnica zgłosiła wiele różnych uwag, które muszą być ujednolicone  i to musi być dopracowane. Być może  pod koniec stycznia 2010r. przekaże je pod obrady Rady m. st.   Warszawy.

Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień przypomniał, że Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej ogłosił już termin posiedzenia  Komisji na dzień 10 grudnia br. na temat miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 
 W związku z tym poprosił radnych o zastanowienie się  nad terminem dokończenia XLII sesji Rady w celu zaopiniowania tego projektu uchwały. 

W wyniku dyskusji ustalono dokończenie sesji w dniu  18.12. 2009r o godz. 1800.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Pan Henryk Linowski zaprosił radnych i Zarząd  Dzielnicy na spotkanie z okazji Świąt Bożego Narodzenia  w dniu 17 grudnia o godz. 1700
Następnie  w związku wyczerpaniem porządku obrad  zamknął pierwszą część XLII sesji Rady Dzielnicy Ursus.

( godz. 2355).
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