Dalsza część protokołu   Nr  42/XLII/2009 z kontynuacji
z XLII sesji Rady Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy

w dniu  18 grudnia 2009 roku

Dokończenie obrad  XLII sesji Rady Dzielnicy rozpoczęto  o godz. 1815.

Obradom przewodniczył  P.  Henryk  Linowski  –  Przewodniczący  Rady  Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy. 

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Po stwierdzeniu quorum – 20 radnych na sali obrad (ustawowy skład Rady Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy wynosi 21 radnych)  - prowadzący obrady  P. Henryk Linowski powitał radnych, Zarząd Dzielnicy, Gości oraz mieszkańców i  podkreślił, że jest to kontynuacja poprzedniej sesji, ponieważ nie został rozpatrzony projekt  uchwały w sprawie opinii do projektu miejscowego projektu zagospodarowania przestrzennego terenów poprzemysłowych w rejonie ul. Orłów Piastowskich w Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy.

W wyniku głosowania Rada Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy jednogłośnie  przyjęła  zaproponowany  porządek obrad.  

(20 radnych na sali obrad).
1. Przyjęcie porządku obrad.
2. Projekt uchwały w sprawie opinii do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów poprzemysłowych w rejonie ulicy Orłów Piastowskich w Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy.

3. Interpelacje.

4. Wnioski i zapytania radnych.

Ad. PUNKT – 2

Burmistrz Dzielnicy P. Bogdan Olesiński podkreślił, że Rada Dzielnicy  długo zajmuje się  opinią do projektu  miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów 
poprzemysłowych po byłych ZPC „URSUS”. 
W ostatnim czasie było wiele spotkań z udziałem mieszkańców. Stąd też treść tego projektu uchwały została rozbudowana o dodatkowe punkty, które wynikają  z dyskusji  zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami. Pozostałe wnioski, które złożyli mieszkańcy i przedsiębiorcy, co do których Rada nie ma  kompetencji do ich  uwzględnienia  zostaną przesłane do Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. w celu rozpatrzenia. 
 A zatem Zarząd wnioskuje o rozpatrzenie wszystkich tych wniosków, które zostały uznane za najważniejsze i zostały uwzględnione w § 1 projektu uchwały. 
Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski  poinformował, że jeszcze w dniu dzisiejszym wpłynęły pisma  i wnioski od mieszkańców do tego projektu planu lecz nie było już  czasu na ich analizę. Z kolei w dniu dzisiejszym  Rada Dzielnicy musi podjąć ten projekt uchwały i przekazać do Rady m.st. Warszawy. 
Zaznaczył, że niedotrzymanie terminu  spowoduje, że uchwała ta nie zostanie w ogóle rozpatrzona, a brak opinii w świetle obowiązujących przepisów będzie oznaczał akceptację   całego projektu planu miejscowego. 
Sądzi, że wnioski  od mieszkańców będą jeszcze napływać   stąd też zapowiedział, że ostatecznie w najbliższy  wtorek  przekaże materiały do Miasta. 
Tymczasem można jeszcze składać wnioski do poniedziałku włącznie. Wnioski,  które nie  zostaną rozpatrzone będą  przekazane do  opracowania  przez  Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej P. Henryk Grzegrzółka podkreślił, że projekt uchwały został dokładnie  omówiony na posiedzeniach Komisji jak też na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady z udziałem  Firmy Projektowej i mieszkańców.
 Wyraził zadowolenie, że zapisy zawarte w projekcie planu przewidują, iż wszystkie wnioski mieszkańców będą rozpatrzone. Uważa, że na dzień dzisiejszy  są efekty  w postaci niesionych dotychczas uwag i wniosków. 
Przyznał, że wyjątkowe jest to, że po raz pierwszy udaje  się by projekt planu przestrzennego na tym terenie miał wszystkie funkcje niezbędne dla przyszłych mieszkańców, Skutki braku planu miejscowego odczuwają mieszkańcy  osiedla Srokosze,  a szczególnie ul. Ryżowej, gdzie brakuje infrastruktury społecznej. W Jego odczuciu spotkania z mieszkańcami wniosły wiele zasadnych uwag dla bytu obecnych i przyszłych mieszkańców.
Przewodniczący Rady P. Henryk  Linowski zaznaczył, że na wczorajszym posiedzeniu wszystkich Komisji Rady wpłynęły nowe wnioski od mieszkańców, które zostały  przekazane do Zarządu Dzielnicy w celu opracowania  ostatecznej wersji projektu uchwały. Wobec tego przeczytał projekt uchwały z naniesionymi uwagami.
Radna P. Maria Miszkiewicz  wniosła o sprecyzowanie zapisu w § 1pkt 18,  w obawie, że    może  być nie jasny lub źle zrozumiany tj. „liczba jezdni 1 o  dwóch pasach ruchu w obu kierunkach” na zapis  „w każdym kierunku” w celu uściślenia, że jest jedna jezdnia i są dwa pasy ruchu w jednym kierunku i dwa pasy ruchu w drugim kierunku. Następnie wskazała na zapis   w   § 2 zamiast ”aby  mogły być  rozpatrzone  w  ustalonym  terminie  zmienić na  
„w ustawowym terminie”.
W dyskusji na ten temat głos zabrali PP. Bogdan Olesiński, Wanda Kopcińska, Maria Miszkiewicz, Henryk Linowski.
Reasumując Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski  odpowiedział, że   najistotniejsza w tej kwestii jest uchwała Rady m. st. Warszawy, która ustala procedurę. Oczywiście procedura musi być zgodna z ustawą sejmową. Na pewno ustawa nie mówi w jakim dniu, natomiast  konkretnie określa termin, a zatem zapis  „ w ustalonym terminie”  jest zasadny.
Radny. P. Stanisław Dratkiewicz przypomniał, że na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady był zmieniany  pkt 3 w § 1 lecz wydaje się, że znowu nie jest on doprecyzowany bo  otwiera możliwości na ustalanie wyższego  napięcia niż 220KV.
Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski zaznaczył, że każdy   kto chce dokonać zmiany w projekcie uchwały musi na piśmie podać proponowany tekst.

Radny P. Marek Piotrowski  zaproponował  wprowadzenie zapisu w pkt. 3  § 1  tj. „wszelkie modernizacje  istniejących linii energetycznych 200 KV wykonywać wyłącznie pod warunkiem ich skablowania” motywując, że w Dzielnicy są też linie 110 KV, które aktualnie Energetyka Ursus wycina i prostuje.

Pan Przewodniczący stwierdził, że w projekcie planu nie ma mowy  o napięciu  110 KV. 
Radny P. Marek Piotrkowski sądzi, że taki zapis spowoduje, że  Energetyka Ursus nie wyprostuje linii 110 KV przebiegającej przez Ursus, ponieważ  nie może jej skablować,  a prostowanie w Ursusie jest potrzebne bo jest taki węzeł  linii 110 KV, z kolei kablowanie jest drogie.
W dyskusji na ten temat głos  zabrali: P.P. Marek  Piotrkowski, Henryk Linowski, Bogusław Dąbrowski,  Stanisław Dratkiewicz, Bogdan Olesiński, Joanna Jerzyńska, Marianna Jaguścik.
Radny P. Stanisław Dratkiewicz zaznaczył, że   podtrzymuje swoją propozycję.
Pan Henryk Linowski  nawiązując do wypowiedzi Pana Dratkiewicza zaproponował zapis 
„o napięciach nie wyższych niż 220KV”. 
Radna P. Teresa Puchalska wracając do wczorajszego posiedzenia Komisji Rady  przypomniała, że była propozycja odrębnego wniosku dot. Energetyki Ursus, a nawet Pan Projektant  proponował,  aby taki zapis uwzględnić  w projekcie planu. Natomiast w  pkt 6 jest zawarta  adnotacja  o dostosowaniu   obiektów do przepisów w prawie ochrony środowiska, zapytała  czy ten zapis zabezpiecza interesy Energetyki Ursus ?
Burmistrz Dzielnicy P. Bogdan Olesiński odpowiedział, że zapis   w pkt 6 zabezpiecza nie tylko  interesy Energetyki Ursus, ale także interesy  wszystkich firm działających  na tym terenie. Gdyby się tak zdarzyło, że wejdą w życie  bardziej restrykcyjne przepisy  dot. ustawy o ochronie środowiska,  to  na podstawie tego zapisu firmy  te mogą dokonywać remontów związanych z dostosowaniem się do tych zapisów.
Radny P. Dariusz Grylak przyznał, że ma „bardzo mieszane uczucia w sprawie tego projektu planu. 
Następnie przypomniał  historię upadłości ZPC „URSUS” i przyznał, że na początku, kiedy Firma  CHALLANFE  EIGHTEEN na posiedzeniu Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej przedstawiła prezentację  z ładną wizualizacją  budowy osiedla mieszkaniowego na tym terenie był zachwycony lecz od razu zwrócił uwagę na brak obiektów oświatowych. Stąd dopiero później wyraził zdziwienie, że  jest to firma która ma na tym terenie tylko  zainwestować. Kolejna sprawa która wzbudziła wątpliwości Pana Grylaka  to, rozparcelowanie terenu po ZPC URSUS -  po istniejącej infrastrukturze (woda, gaz, prąd, kanalizacja), ale zastanowił się, że  stare urządzenia wymagają  wymiany.  Rozumie, że są tzw. ścieżki, że można wymienić, a firma projektowa przedstawiła propozycje, które były identyczne  jak Firmy CHALLANFE  EIGHTEEN.  Myślał wówczas, że ktoś może mieć taką wizję. Nie mniej cały czas podkreślany był  brak infrastruktury społecznej w tym planie,  owszem ta infrastruktura  została zaplanowana  i  wtedy  stwierdził dobrze, w porządku zabezpieczone są szkoły, ośrodki zdrowia. 
Natomiast pamięta jak wzbudziło Jego kolejne wielkie zdziwienie, gdy przychodziła tylko  Firma CHALLANFE  EIGHTEEN, a nie   przychodzili mieszkańcy  m.in. Pan który ma działkę na tym terenie. Żałuje, że ten Pan przyszedł dopiero teraz Pan Grylak był niezadowolony, że   inna firma zachowuje  stosunki dobro sąsiedzkie tutaj z Dzielnicą, przychodzi, ustala coś,  a Tego Pana nie ma. 
Później było kolejne posiedzenie merytorycznej  Komisji Rady na którym zastanawiano się   co zrobić z Energetyką Ursus,  W ocenie Pana Grylaka  (tylko żeby nie został źle zrozumiany) jest to truciciel.  Przeprosił, przy tym za mocne słowa, ale wyczuwał  zawłaszcza w okresie zimowym kwaśny zapach  na terenie Ursusa (To co było tu przywożone i palone). Zwrócił uwagę, że  mieszkańcy osiedla ”Niedźwiadek” również skarżyli się na te uciążliwości.

Następnie wracając  do sprawy kolejnej lokalizacji Kościoła, który w tej chwili zaplanowany jest u zbiegu kanału Konotopa w rejonie planowanego parku pozytywnie odniósł się do tej koncepcji. 

Niestety  wyłożenie projektu  planu  do publicznej wiadomości (bo już coś zostało wypracowane) spowodowało, że   są problemy i niezadowolenie Przedstawicieli Firm prowadzących działalność na tym terenie, którzy złożyli uwagi i wnioski do tego projektu planu.  Wychodzi  wiele różnych spraw. Ma wrażenie, że radni  tutaj, którzy mają zaopiniować  ten projekt planu są  osobami najmniej poinformowani na ten temat. 

Następnie odnosząc do sytuacji Pana, który prowadzi magazyny przyznał, że docelowo jest to zły pomysł, aby w miejscu, gdzie ma powstać nowe osiedle mieszkaniowe  wjazd i wyjazd  50 tirów paraliżował  ruch uliczny w  mieście. Nie mniej tu  mogą być różne pomysły jak zmienić  taką działalność.   Wracając  do sprawy Pana Koryckiego – przedsiębiorcy , gdzie  na Jego działce planowany jest  Kościół i  park.  Być może po kilku latach  przestanie mu się to opłacać i zdecyduje się także na inną działalność. Patrząc na projekt planu pod kątem lokalizacji szkół na tym terenie  uważa, że  jeżeli projekt planu wejdzie w życie to  zablokuje te  inwestycje. Sądzi, że może  uda się wybudować jedną szkołę, ale  drugi kompleks  szkół zaprojektowany jest  w miejscu obecnej Energetyki Ursus -  lokalnego truciciela, którego nie można zlikwidować w okresie najbliższych  10-20 lat.  A zatem  dokąd będzie   funkcjonowała  Energetyka Ursus   szkoły na tych terenach też nie będzie.  Dlatego  uważa, że  należy zmienić założenia dot. zasady proporcjonalności.
Następnie mając na uwadze zapewnienie  infrastruktury społecznej  dla 20 tys. mieszkańców zastanawia się dlaczego projekt planu przewiduje 35 tys. mieszkańców. Uważa, że dla takiej liczby osób trudno będzie  zapewnić tę infrastrukturę. 
Sądzi, że dopiero w tym momencie zaczyna się  solidna praca nad tym planem. Natomiast tutaj rzeczywiście jest wielu użytkowników tego terenu, których prawa  własnościowe w jakiś sposób zostały naruszone. Jednocześnie zdaje sobie sprawę z tego, że  jak ten projekt planu  nie będzie w jakiejś formie uchwalony to  nastąpi totalny bałagan, ale nie wie czy w tej formie może być uchwalony? 
Burmistrz Dzielnicy P. Bogdan Olesiński nawiązując do wypowiedzi Pana Grylaka potwierdził, że istotnie w tej chwili   trwa procedura uchwalania planu,  zbierane są wnioski mieszkańców, które  zostaną przekazane do Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy oraz do Firmy Projektowej. Jeżeli będą duże zmiany to ten projekt planu  zostanie powtórnie wyłożony. 
Jeśli nie to te wnioski, które zostaną przekazane i są zgodne z przepisami prawnymi zostaną uwzględnione i plan zostanie uchwalony. Więc to jest taki etap pracy nad planem. 
Natomiast  Pan Burmistrz  nie zgadza się z tym, że coś radnych zaskakuje bo trudno żeby przez trzy lata pracy nad projektem  planu na jakimś jego etapie radni byli zaskoczeni. 
Można sięgnąć do protokołów Komisji z prezentacji  Spółki CHALLANFE  EIGHTEEN  wątpi, by w protokole był zapis, że jest  to  firma projektowa, raczej na pewno jest, że to jest jeden z deweloperów - bo oni tak się przedstawiali podczas prezentacji.

Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień w uzupełnieniu  wypowiedzi Pana Burmistrza oraz odnosząc się do wystąpienia Pana Grylaka stwierdził, że wszyscy mają wątpliwości, nikt z nas tu obecnych nie jest planistą,  specjalistą bo planistyka  nie jest naszym zadaniem.  

Stąd też wynikają  te wątpliwości. Dla nas  autorytetem w tej kwestii jest Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy.  Przypomniał, że w posiedzeniach Komisji uczestniczyli  Dyrektor P.  Marek Mikos i Jego Zastępca P. Maria Latała oraz Firma Projektowa.  Sądzi, że radni sporo czasu poświęcili na ten temat.
Zadaniem Rady jak i Zarządu   było przede wszystkim zabezpieczenie  tego terenu w infrastrukturę społeczną, techniczną czyli drogi i inne. Nawet jeśli mówi się o Elektrociepłowni Ursus to przecież jest zapis, który mówi, że do czasu  wybudowania i zabezpieczenia nowego źródła ciepła. Elektrociepłownia  będącą w zasobach  Spółki Energetyka Ursus może prowadzić modernizację Poza tym nie  sądzi, żeby  zmiany te nastąpiły z dnia  na dzień.  Nie mówi się, że  Energetyka Ursus nie może wybudować kolejnej elektrociepłowni  w tym miejscu. Natomiast nie można budować elektrociepłowni w środku osiedla, ale na ten temat była już prowadzona dyskusja na posiedzeniu merytorycznej Komisji Rady.   Zaznaczył, że jeżeli ten projekt zostanie zaakceptowany to przecież    będzie zmieniał się przez kolejne  lata, ale bez tego planu tak jak Pan Radny powiedział będzie tam wielki haos. Tu Zarząd ma też na uwadze  rekultywację tych obszarów (tj. unieszkodliwienie), ponieważ tereny te  zostały zanieczyszczone emulsjami olejowymi, olejami  transformatorowymi itp. w okresie  kiedy była prowadzona produkcja ciągników na duża skalę. 
Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski zwrócił uwagę, że  nowa ustawa o planowaniu przestrzennym, zagospodarowaniu i przygotowywaniu planów miejscowych zmieniła dotychczasową praktykę,  w wyniku której w zasadzie  2 - 3 gminy w Polsce na 2,5 tys. miały uchwalone plany miejscowe, ponieważ była możliwość  składania protestów, a każdy protest to było zatrzymanie pracy nad planem. Aktualne nie wolno  składać protestów  na etapie opracowywania planu. 
Protesty będzie można składać dopiero po podjęciu uchwały przez Radę m. st. Warszawy  i powstaniu planu. Wówczas  zacznie się  właściwa praca. Nie mniej takie protesty  mogą do góry nogami przewrócić cały ten plan. Zapewnił, że jeszcze nie raz będzie dyskusja na ten temat. Pan Przewodniczący nie wierzy, że ten projekt  planu zostanie  uchwalony w roku 2010. Jeżeli uwagi wnioskodawców nie zostaną uwzględnione to każdy  z wnioskodawców może zanegować cały plan. Wystarczy, że ktoś złoży protest jak już będzie ten plan uchwalony. Podkreślił, że radni  zgodnie ze swoją świadomością  i wolą mieszkańców  zrobili wszystko aby ten projekt planu zabezpieczyć i zaopiniować   przed absurdalnymi decyzjami, nic więcej tu nie można zrobić bo  w zasadzie wszystkie te uwagi  ze strony mieszkańców zostały uwzględnione.
Mając na uwadze, że  Rada i Zarząd Dzielnicy  przez kilka dni  i nocy słuchali  wypowiedzi poszczególnych mieszkańców  zaproponował aby nie udzielać głosu  osobom spoza Rady, a w drodze wyjątku tylko tym mieszkańcom , którzy nie zabierali jeszcze głosu lub mają nowe sprawy. 
Następnie poinformował, że P. Mirosław Szydelski chce zabrać głos   już kilka razy zabierał głos i zarówno Rada jak i Zarząd Dzielnicy znają już  te wypowiedzi. Zapytał  więc czy mieszkaniec ma coś zupełnie nowego do powiedzenia? 
P. Mirosław Szydelski reprezentujący Firmę AIG/Lincoln  poinformował, że Jego „wnioski dotyczące zasady proporcjonalności i zmiany przeznaczenia, zgłoszone  na posiedzeniu Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej, nie zostały uwzględnione w projekcie uchwały. Przypomniał, że zasada proporcjonalności była podniesiona przez  Przewodniczącego  Komisji jako projekt zapisu do projektu uchwały.
Chciałby też powiedzieć, że rolą radnych  jest przedstawianie  opinii mieszkańców, a nie umywanie rąk i powiedzenie, że  nie są decydentami. Opinia Rady ma zasadnicze znaczenie jaki będzie ten plan bo radni  reprezentują właścicieli gruntów- mieszkańców Ursusa”.
Prowadzący obrady P. Henryk Linowski odpowiedział, że radni o tym wiedzą, ale co Pan Szydelski  może dodać do swojej wypowiedzi.
Pan Mirosław Szydelski wyjaśnił, że projekt planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego terenów poprzemysłowych w rejonie ul. Orłów Piastowskich narusza stosunki własnościowe. W związku z tym   zgłosił wniosek by  zachować zasadę proporcjonalności. 
Następnie odnosząc się do wypowiedzi radnego Pana Grylaka   poinformował, że  w kwietniu i w maju br. składał wniosek  o warunki zabudowy do planu  lecz nigdzie nie spotkał takiej sytuacji, w której zarówno stosunki własnościowe jak i obowiązujące  ważne decyzje o warunkach zabudowy,  wnioski o pozwolenie na budowę  zostały zupełnie zignorowane. 
W Jego odczuciu  „zapisy projektu planu są niesprawiedliwe, ponieważ  funkcje niekorzystne dla  Firmy CHALLANFE  EIGHTEEN  zostały umieszczone  na obszarach innych inwestorów. Uważa, że to  narusza stosunki społeczne. Zaapelował żeby dołożyć starań i wysiłku,  aby uwzględnić  interesy wszystkich tu obecnych i przyszłych mieszkańców, by ten plan był naprawdę dobry i uwzględniał interesy mieszkańców Ursusa”.
Przewodniczący Rady  P. Henryk Linowski podziękował za wystąpienie i  poprosił, aby  Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej  odniósł się do tej wypowiedzi.
Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej P. Henryk Grzegrzółka  zaznaczył, że  „sprawa  zasady proporcjonalności  była podnoszona na posiedzeniu Komisji i   informacji na ten temat udzielał Pan projektant   ze wskazaniem  na mapie, że Firma CHALLANFE  EIGHTEEN  jest w posiadaniu  ok. 33-35%  terenów  po byłych ZPC „URSUS”

„W związku z tym  formalnego wniosku w tej sprawie nie było. Natomiast sprawa   zmiany przeznaczenia odnosi się do § 2 projektu uchwały (zacytował) i dodał, że  wnioski  mieszkańców są naszymi wnioskami o czym wcześniej już mówił. Taka jest wola Rady i  tego projektu uchwały”.
 P. Mirosław Szydelski reprezentujący Firmę AIG/Lincoln  wracając do wypowiedzi Pana Grzegrzółki „poprosił o  zmodyfikowanie tekstu projektu uchwały tj. , że  Rada pozytywnie opiniuje wnioski do niniejszej uchwały, żeby była ta decyzja mówiąca  o charakterze, a nie o przekazaniu do rozpatrzenia, ponieważ to nie odzwierciedla tej intencji o której mówił Pan Przewodniczący. Następnie poprosił aby  zasada proporcjonalności  jako zasada sprawiedliwości społecznej  została ujęta  w odrębnym punkcie,  że  radni proponują aby obciążenia związane z planem  były rozkładane proporcjonalnie  w stosunku do własności”.
Przewodniczący Rady Pan Henryk Linowski zapytał czy Pan Szydelski  oficjalnie wystąpił na piśmie z takim wnioskiem do projektu planu? 

P. Mirosław Szydelski odpowiedział, że  „sprawa  ta wynikła w ramach dyskusji na wczorajszym posiedzeniu Komisji Rady tj. był taki zapis, który powinien znaleźć się w projekcie uchwały. Przyznał, że we wnioskach odnosił się do swojego terenu, a  rolą Rady  jest przedstawianie opinii mieszkańców, a nie umywanie rąk i powiedzenie, że to inni są decydentami. Poprosił aby nie oczekiwać od jednego użytkownika, że zredaguje tego typu zapis. Natomiast  mieszkańcom dano atut do rozmowy z Projektantami, którzy  wykonali  projekt planu  dla Firmy CHALLANFE  EIGHTEEN.  Chodzi o to żeby zmusić ich by dokonali tych zmian bo  taka jest wola Rady. Jeżeli wolą radni żeby zachować tę sprawiedliwość to prosi ją wyrazić, a nie umywać rąk w uchwale”. 

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski  zaznaczył, że przede wszystkim wnioskodawca powinien  takie wnioski  złożyć na piśmie.

Burmistrz Dzielnicy P. Bogdan Olesiński poparł stanowisko P. Henryka Grzegrzółki, ponieważ   trzeba przyjąć jakiś tryb procedowania i jeżeli z sali padają wątpliwości i pytania  i  Rada i Zarząd  je podtrzymuje  wówczas  na te wątpliwości odpowiadają Projektanci. Pan projektant kilkakrotnie  odnosił się  i pokazywał na planie jakie własności  są w posiadaniu danej Spółki. Pan Burmistrz Zaproponował aby Pan Szydelski złożył wniosek w formie pisemnej zgodnie z deklaracją Pana Przewodniczącego  -wszystkie wnioski  na  podstawie § 2  projektu uchwały zostaną przekazane  do rozpatrzenia przez  Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy.
Pan Przewodniczący dodał, że napisane jest „rozpatrzenia i uwzględnienia” - Rada domaga się uwzględnienia wniosków  mieszkańców.

Radny P. Stanisław Dratkiewicz przypomniał, że zasada proporcjonalności była podnoszona na posiedzeniu Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej i powinna być uwzględniona we wnioskach Rady. Pamięta też, że wnioskował (wniosek dalej idący) o zmianę terenu pod budowę szkoły na  inną lokalizację - ewentualnie  na terenie   mieszkaniówki. W tej chwili dewelooper  otrzymuje pozwolenie na budowę na danym terenie pod warunkiem, że  zapewni infrastrukturę (nie wie czy w tej kwestii zaszły jakieś zmiany). Nie mniej  dewelooper  rzeczywiście partycypuje bo  jeden obiekt  szkolny  będzie na jego działce. Należy pamiętać, że  plan ma działać na najbliższe lata  więc musimy iść jakby z pewnym trendem, a zdaniem Pana Dratkiewicza cała procedura rozpoczęła się od tego, że ktoś chce tam budować mieszkania więc cała reszta wynika jakby z tego.
Zaproponował  aby wniosek o zasadzie proporcjonalności  umieścić jako 22 pkt projektu uchwały. 
Przewodniczący Komisji P. Henryk Grzegrzółka dodał, że na wczorajszym posiedzeniu wszystkich Komisji Rady zapytał Pana, który podnosił temat  proporcjonalności czy  złożył wniosek pisemny w tej sprawie? W odpowiedzi  zrozumiał, że tak. 
Poza tym Pan Projektant  notował  sprawę  proporcjonalności jak też  wszystkie sugestie  dotyczące rozmieszczenia  placówek  oświaty  w tym projekcie planu. Jego zdaniem było wiele spotkań   na temat tego projektu planu,  Jeśli ten plan nie zostanie uchwalony wszystkie decyzje o warunkach zabudowy będą miały moc sprawczą tzn. będzie powstawała niekontrolowana budowa.
Radna P. Urszua Bodych  mając na uwadze ”nasycenie radnych konsultacjami  z mieszkańcami, fachowcami i projektantami przyznała, że ma bardzo dużo wątpliwości, ponieważ nie jest fachowcem w tym temacie tym bardziej, że na dwa dni przed głosowaniem otrzymała  kserokopię dokumentacji  mieszkańców  dot. uwag i wniosków do  projektu planu. Dokumenty   te w części  są dla niej nie zrozumiałe.  Uważa, że gdyby materiały te otrzymała   znacznie  wcześniej (miesiąc, pół roku temu) miałaby czas na zapoznanie, skorzystanie z pomocy fachowej. Jako radna nie musi się na wszystkim znać. W jej odczuciu nie było konsultacji  radnych z mieszkańcami   przynajmniej ona w  takich konsultacjach nie uczestniczyła. Poza tym nikt Jej na takie  spotkanie z udziałem fachowców nie poprosił. Uważa, że zwołanie wspólnego posiedzenia  trzech Komisji Rady w celu zaopiniowania tego projektu uchwały w perspektywie 3 lat można było zwołać 200 takich posiedzeń Komisji celem uchwalenia projektu, co do którego  nikt nie miałby wątpliwości. W związku z tym będzie  głosowała przeciwko z uwagi na brak konsultacji społecznych z fachowcami, którzy powinni z radnymi  współpracować”.  
Wiceprzewodnicząca Rady  P. Wanda Kopcińska  nawiązując do powyższej wypowiedzi podkreśliła, że każdy według własnego sumienia i rozeznania sprawy będzie podejmował decyzję w tej sprawie.  Przypomniała jednocześnie, że na wczorajszym wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Przedstawicielka Firmy Projektowej dokładnie przybliżyła  przepisy ustawy dot. procedury nad projektem planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego terenów poprzemysłowych - mówiła, że właśnie teraz trwają konsultacje społeczne. Wobec tego  zaproponowała zakończenie tej dyskusji, bo naprawdę  wszystko zostało  już powiedziane, a tu   emocje wśród radnych  biorą górę, a nie racjonalne podejście do sprawy.  Celem nadrzędnym  jest zaopiniowanie tego projektu  planu miejscowego.   
W przeciwnym razie  będzie  haos,  samowola budowlana. Natomiast wnioski mieszkańców zgromadzonych na sali obrad będą przekazane do Miasta w celu  rozpatrzenia   zgodnie  z obowiązującymi przepisami prawnymi. 
Radna P Teresa Boguska – Szczesnowicz wyraziła współczucie dla Pana  którego 2/3 powierzchni działki (10ha)  przewidziane jest pod  budowę szkoły.
 Ma jednak nadzieję, że wnioski  mieszkańców zostaną uwzględnione tak jak tu zostało powiedziane. 
Radny P. Dariusz Pastor podkreślił, że dla Niego  własność prywatna jest świętością i też nie byłby szczęśliwy gdyby ktoś zaplanował szkołę lub przedszkole na Jego działce, stąd rozumie, że wielu radnych  ma mieszane uczucia co do tego projektu planu. Przypomniał , że wszystko zaczęło się od tego, że  Rada m. st.  Warszawy uchwaliła studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Warszawy w którym zostały zawarte zapisy o przeznaczeniu  tego terenu na mieszkania i usługi. Wówczas  Firma CHALLANFE  EIGHTEEN w grudniu tego samego roku  (dokładnie w miesiąc po uchwaleniu studium)  kupiła część tych terenów pod budownictwo mieszkaniowe. 
W tej sytuacji  rzeczywiście konieczne jest zabezpieczenie tego terenu przed  cichą budową. Natomiast dziwi Go jeszcze postawa niektórych radnych,  tu przyznał, że   nie jest członkiem Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej, ale za każdym razem głosował za zmianami w tym  projekcie planu. Każdy radny dokładnie znał te sprawy i w tej chwili niektórzy radni chcą się być może wykręcić, wybielić przed mieszkańcami, że było inaczej, ale to można sprawdzić są protokoły z posiedzeń Komisji. A zatem był czas  do zastanowienia się nad tym projektem. Także w tej chwili Rada po prostu musi  podjąć  być może trudną decyzję, w przeciwnym razie będzie dramat na tym terenie. 
Radny P. Rafał Włodarczyk zaproponował  mieszkańcom, a  w szczególności  Przedstawicielowi  Firmy AIG/Lincoln   żeby uniknąć na dzisiejszej  sesji  takiej awantury jaka miała miejsce w dniu wczorajszym  i  niepotrzebnych emocji o składanie wniosków włącznie  do najbliższego poniedziałku,  które zostaną przesłane do Miasta bo naprawdę  nie ma sensu dzisiaj kłócić się do późnej nocy. Lepiej pomyśleć przez weekend i te wnioski  w poniedziałek złożyć. Następnie zwrócił uwagę, że mieszkańcy oczekują  od radnych doskonałego planu, po prostu nie ma doskonałych planów. Nie można opracować doskonałego planu na tak trudnym własnościowo terenie jak tereny poprzemysłowe po ZPC „ URSUS”.
Radny P. Marek Piotrkowski sądzi, „że to jest dopiero początek bardzo długiej drogi. Niestety zgodnie z obowiązującymi przepisami prawnym Rada Dzielnicy musi zaopiniować ten projekt uchwały. Brak odpowiedzi oznacza, że zgadza się z tym projektem planu. Nie ukrywa, że  Komisja Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej rozważała wiele możliwości  lokalizacji kościoła, budowy elektrociepłowni - tu poddał pod rozwagę konieczność budowy pasa ochronnego wokół elektrociepłowni, który musi istnieć. Jest jeszcze bardzo dużo problemów, chociażby uzgodnienie tego projektu planu  z koncepcją transportu 2015r. Sądzi, że Komisja Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej ma przed sobą bardzo dużo spotkań. W Jego ocenie było dużo spotkań, a teraz ma nadzieje, że będzie jeszcze więcej. To jest pierwszy moment żeby zatrzymać dziką rozbudowę”. 
Radny P. Dariusz  Grylak potwierdził, że istotnie  „radni  od 3 lat zajmują się tym projektem planu po 1-2 godz.  raz na pól roku nieraz z doskoku. W sumie tych posiedzeń nie było tak wiele, po prostu były  rozciągnięte w czasie. Natomiast dopiero dzisiaj ma jakąś szczątkową wiedzę na ten temat i tutaj nasuwa mu się taki przykład, który miał miejsce na oś. „Niedźwiadek”, a dotyczył budowy parkingów przez prywatnego przedsiębiorcę, który  nadbudowywał  jeden blok. Sprawa ta  była również przedmiotem obrad Komisji Rady i została zaopiniowana pozytywnie (prywatny inwestor zrobi porządek, nowe miejsca parkingowe) owszem porządek zrobiony, ale sprawa ta wiązała się z koniecznością usunięcia starego drzewostanu  za co mieszkańcy mieli pretensje, że to Rada Dzielnicy  wydała decyzję w tej sprawie. Wracając do projektu nadal  uważa, że jest to wstęp do uchwalenia dobrego projektu  planu. 
Następnie  zawnioskował  aby w projekcie uchwały  uwzględnić następujący zapis:  
 „przy określaniu miejsc pod infrastrukturę  społeczną  należy kierować  się zasadą proporcjonalności w odniesieniu do struktury własności na dzień sporządzenia planu”.
Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski zapytał  radnych czy są jeszcze jakieś wnioski?
Następnie udzieli głosu Panu Tadeuszowi Grzywaczowi. 

Pan Tadeusz ………… poinformował, że jest właścicielem  hali …., przy ulicy  Posag 7 Panien nr 10 sąsiadującej  z posiadłością Firmy CHALLANFE  EIGHTEEN. Zgłosił, że aktualnie Spółka rozbiera swoje hale, co wiąże się z rozbiórką   ściany (wspólnej z Jego halą). Jest zaniepokojony ponieważ z  projektu planu wynika, że Spółka  obok Jego hali ma zamiar zbudować osiedle mieszkaniowe. W sprawie  rozbiórki ściany wspólnej  interweniował w Urzędzie Dzielnicy i Urzędzie m. st. Warszawy lecz nie uzyskał żadnej pomocy. Dopiero  Urząd Rady Ministrów powstrzymał działania Spółki w tej sprawie. 
 W związku z tym stoi szkielet ściany  zapytał  jakie są straty  dla Dzielnicy w kwestii odprowadzania podatku przez Firmę CHALLANFE  EIGHTEEN?
Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień odnosząc się do powyższej wypowiedzi zaznaczył, że   Firma CHALLANFE  EIGHTEEN jest legalnie zarejestrowana i płaci podatki. Nie mniej w tej chwili nie może udzielić informacji czy  jest to podatek z tytułu wieczystego użytkowania, czy podatek od nieruchomości.  Natomiast  odnośnie problemów związanych z halą Pan Tadeusz ….. powinien  wystąpić do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Jest to organ właściwy do rozstrzygania tych spraw. Następnie wyjaśnił, że z tego co wie   to  na nieruchomości , które są w tej chwili w posiadaniu Firmy CHALLANFE  EIGHTEEN był ogłaszany  trzykrotnie przetarg. Do pierwszego się nikt nie zgłosił natomiast do trzeciego  przetargu zgłosiły się trzy firmy i   Firma CHALLANFE  EIGHTEEN wygrała ten przetarg.  Cena wywoławcza tych nieruchomości wynosiła 62 ml. zł.  natomiast  sprzedano  za 93 ml zł. 
P. Tadeusz …………….  dodał że  Firma CHALLANFE  EIGHTEEN  chce sprzedać  te tereny za 800 mln. zł. i nie wybuduje tu ani jednego bloku czy garażu  bo to nie jest firma deweloperska tylko firma zajmująca się handlem ziemią. 

P. Bogdan Bigus  mając na uwadze wypływy do budżetu Dzielnicy  zapytał czy   Firma CHALLANFE  EIGHTEEN  odprowadza  podatek od nieruchomości tytułem zakupu tych hal, które nielegalnie zostały rozebrane?

Następnie uwzględniając przepisy z zakresu  ochrony środowiska poprosił o udzielenie informacji na temat  wywozu odpadów  po rozbiórce hal przez  Firmę CHALLANFE  EIGHTEEN ?
Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień poinformował, że w tej kwestii Pan Bigus musi wystąpić do Zarządu Dzielnicy w formie pisemnej. Wtedy Zarząd  udzieli pisemnej odpowiedzi na zadane pytania. 
Mieszkanka P. Jolanta ……….. zapytała czy Jej wniosek zgłoszony  w pierwszej części XLII sesji Rady został rozpatrzony? 
Wiceprzewodnicząca Rady P. Wanda Kopcińska odpowiedziała, że wniosek   ten jest cały czas procedowany,  ponieważ odnosi się do opinii  całego projektu planu. Także wynik głosowania nad projektem uchwały będzie stanowił odpowiedź na ten wniosek.
Pan Piotr………… zapytał „jaki jest sens przekazywania do Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy wewnętrznie sprzecznych uwag  w imieniu Rady Dzielnicy, które to Rada nie tylko przedstawia, ale wnosi o zaakceptowanie. Odnosząc się do swojego wniosku stwierdził, że   Rada w.§ 1 pkt 17  projektu uchwały wnosi aby nie utrzymywać rezerwy pod projektowaną ulicę po zachodniej stronie  ul. Gierdziejewskiego w sposób oczywisty wniosek ten jest sprzeczny punktem przedstawionym przez Pana Burmistrza. Rozumie, że  w § 2 jak Pan Przewodniczący powiedział  Rada Dzielnicy hurtowo pozytywnie opiniuje  i wnosi o pozytywne uwzględnienie tych wniosków. Dla Niego jest to zadziwiające, oczywiście bardzo cieszy się, że Rada pozytywnie wnosi  o rozpoznanie Jego wniosku. Tylko zastanawia się  jak Miasto  poradzi sobie z tą wewnętrzną sprzecznością”.

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski  wyjaśnił,  że sprawa ta  leży w gestii Miasta. 
Natomiast raz jeszcze podkreślił, że  jeżeli Rada Dzielnicy nie podejmie tej uchwały  to  znaczy, że zgodnie z procedurą cały ten projekt planu opiniuje pozytywnie. 
Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień odnosząc się do wypowiedzi Pana Piotra ………. zaznaczył, że wniosek Państwa ………. został uwzględniony jako  dalej idący tj. w § 1 pkt 17 jest dopisane  „Rezerwa  pod tę trasę (od strony zachodniej) przeznaczona będzie na infrastrukturę drogową”. Ta rezerwa powinna zostać  zdaniem  Zarządu i tu Zarząd może mieć inne zdanie, ponieważ Państwo  występują w interesie prywatnym, a  Rada i Zarząd Dzielnicy występują w interesie ogólnospołecznym. Podkreślił, że nie da się  opracować idealnego projektu planu by nie wejść w kolizję, by wszyscy mieszkańcy byli zadowoleni. 
Następnie wyjaśnił, że wszystkie zgłoszone  na piśmie  wnioski będą przesłane zgodnie z §. 2 projektu uchwały  do  Dyrektora  Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy, który w tej sprawie działa w imieniu Prezydenta m. st. Warszawy, ponieważ to  Prezydent m.st. Warszawy jest władny do przyjmowania wniosków. 
Zwrócił uwagę, że w tej sytuacji Rada Dzielnicy mając na uwadze wzmocnienie tych wniosków  postanowiła, że prześle je wraz z uchwałą.  
Prowadzący obrady P. Henryk Linowski ogłosił koniec dyskusji  na ten temat i zawnioskował, aby każdy wniosek z § 1projektu uchwały  był głosowany  odrębnie, ponieważ jest to bardzo ważna sprawa.
Radny P. Dariusz Grylak  mając na uwadze 5 krotne spotkania na temat tego projektu planu zawnioskował, aby nie głosować nad poszczególnymi wnioskami lecz by poddać pod glosowanie cały projekt uchwały.
Prowadzący obrady P. Henryk Linowski  podkreślił, że taka  procedura głosowania umożliwi naniesienie ewentualnych uwag i poprawienie błędów literowych. Następnie poddał pod głosowanie swój wniosek jako dalej  idący. 
Za przyjęciem wniosku Pana  Przewodniczącego  (jako dalej idącego)  głosowało
15 radnych, przy 3 głosach przeciw (18 radnych na sali obrad).
Następnie Pan Przewodniczący odczytał kolejno punkty  wyszczególnione w  § 1 projektu uchwały w sprawie opinii do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów poprzemysłowych w rejonie ulicy Orłów Piastowskich w Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy.

W wyniku głosowania   Rada Dzielnicy Ursus m. st. Warszawy głosowała następująco § 1  :

Pkt  1  - jednogłośnie.

Pkt  2  - 17 radnych za przy 1 głosie wstrzymującym.

Pkt  3   - jednogłośnie  (W wyniku dyskusji uwzględniono wniosek Radnego Pana Stanisława  

 Dratkiewicza  dopisując po słowach ich skablowania „ o napięciach nie wyższych niż    220KV”.)

Pkt  4  - 15 głosami za przy 3 głosach wstrzymujących.
Pkt  5  -17  głosami za przy  1 głosie wstrzymującym.

Pkt  6  - 17 głosami za przy  1 głosie wstrzymującym.

Pkt  7  - 17 głosami za przy  1 głosie wstrzymującym.

Pkt  8  - 17 głosami za przy  1 głosie wstrzymującym.

Pkt 9   - 15 głosami za przy  3 głosach wstrzymujących.

Pkt 10 -  15 głosami za przy 3 głosach wstrzymujących.

Pkt  11 - 15 głosami za przy 3 głosach wstrzymujących.

Pkt 12   - 15 głosami za przy 3 głosach wstrzymujących.

Pkt 13 -  15 głosami za przy 3 głosach wstrzymujących.

Pkt  14 -  jednogłośnie. 
Pkt  15 -  jednogłośnie. 
Pkt  16 -  jednogłośnie.

Pkt  17 - 17 głosami za przy 1 głosie wstrzymującym.

Pkt  18 -  jednogłośnie. 
Pkt  19 - 17 głosami za przy 1 głosie wstrzymującym 
Pkt  20 - 17 głosami za przy 1 głosie wstrzymującym 
Pkt  21 –W tym punkcie Przewodniczący przytoczył dwa wnioski  radnych o dopisanie dodatkowego punktu w § 1

1) Wniosek radnego P. Dariusza Grylaka „przy określaniu miejsc pod infrastrukturę społeczną należy kierować się zasadą proporcjonalności w odniesieniu do  struktury własności na dzień sporządzenia planu”.
2) Wniosek  Wiceprzewodniczącej Rady P. Marianny  Jaguścik „wnioskuje się o usytuowanie obiektów użyteczności publicznej proporcjonalnie do posiadanych terenów przez poszczególnych właścicieli.  

Dotyczy łącznie: 

-  placówek oświatowych,

-  placówek zdrowia,

-  placówek kultury,

-  obiektów sakralnych,

-  obiektów sportowo – rekreacyjnych,

-  terenów zieleni,

-  terenów objętych ochroną konserwatora zabytków,

-  dróg”.

Reasumując  Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie  wniosek Pani Jaguścik  jako  dalej idący, w którym  wyszczególniona jest wszelka infrastruktura użyteczności  publicznej.
W wyniku głosowania za przyjęciem przywołanego wniosku głosowało 14 radnych, przy 1 głosie wstrzymującym i 3 głosach przeciw. (18 radnych na sali obrad).

W związku z powyższym obecny pkt 21 zastępuje się pkt 22 natomiast pkt 21 otrzymuje nowe brzmienie  zgodnie z treścią wniosku Pani Jaguścik.
Pkt  - 22  przegłosowano 14 głosami za, przy 1 głosie wstrzymującym i 3 głosach przeciw.  

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski  na prośbę P. Małgorzaty Szelenbaum odczytał raz jeszcze  treść projektu uchwały z naniesionymi poprawkami.
W wyniku  głosowania  Rada  Dzielnicy Ursus  m. st.  Warszawy  14 głosami za przy  3 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym  podjęła Uchwałę Nr  147/XLII/2009 w sprawie opinii do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów poprzemysłowych w rejonie ulicy Orłów Piastowskich w Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy.

(18 radnych na sali obrad).
Powyższa uchwała wraz z załącznikami stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Ad . PUNKT – 3

Radny P. Dariusz Grylak w imieniu Radnych Klubu PIS przypomniał, że w lipcu br. składał interpelację pisemną dot. sprawy Dyrektora Szkoły Podstawowej z Oddziałami Integracyjnymi   Nr 14, z zapytaniem czy śledztwo prowadzone przez Prokuraturę  zostało zakończone, jeśli tak  to z jakim skutkiem prawnym. Przyznał, że w tej sprawie otrzymał już wstępną informację z Zarządu Dzielnicy, (że sprawa jest w toku). W związku z tym  ponowił swoją interpelację  prosząc Zarząd o udzielenie odpowiedzi.

Ad . PUNKT – 4

Wnioski i zapytania radnych

Radny P. Dariusz Grylak zgłosił  dwie sprawy:
1. Poprosił Zarząd o podjęcie starań mających na celu systematyczne odśnieżanie chodnika przy pętli autobusowej przy stacji PKP Ursus oraz wszystkich newralgicznych miejsc na terenie Dzielnicy.

2. Poprosił aby Zarząd wystąpił do PKP w sprawie  zabezpieczenia schodów  przy  wyjściu z peronu, które pokryte są kątownikiem, co powoduje, że w okresie zimowym (śnieg, mróz) schody są śliskie.

Radny P. Rafał Włodarczyk zapytał czy został wykonany plan przedłużenia ul. Chełmońskiego do ul. Ryżowej?

Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień odpowiedział, że tak został wykonany projekt na ciąg pieszo rowerowy. Jest to nasze zadanie i tam częściowo  jest już wykonana jezdnia z tzw. zawrotką od strony ul. Ryżowej na naszym gruncie. Natomiast pozostały grunt będzie trzeba „nabyć” w ramach SPEC ustawy.
Radna P. Małgorzata Szelenbaum  ponowiła swoją prośbę o naprawę chodników wzdłuż ul. Dzieci Warszawy. 

Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień odpowiedział, że ta sprawa będzie zrealizowana w najbliższym czasie. 
Radny P. Marek Piotrowski poprosił Zarząd aby przed okresem wiosennym   wystąpił do Komendy  Policji o wskazanie w którym miejscu jest najwięcej wypadków, ponieważ  martwi go skrzyżowanie ul. Czerwonej Drogi z ul. Orłów Piastowskich  i ul. Gierdziejewskiego, gdzie jest coraz więcej wypadków  drogowych. Jak popatrzył na oznaczenia na jezdni to są one wręcz nieprawidłowe tzn. ktoś może myśleć, że jest to skrzyżowanie równorzędne. Tymczasem ul. Czerwona Droga jest  podporządkowana względem ul. Orłów Piastowskich. Wskazał, że  trudniejsze jest skrzyżowanie ulic Gierdziejewskiego, Czerwonej Drogi i Posag 7 Panien, gdzie  jest szeroka jezdnia i jest dużo przestrzeni. W związku z tym wypadki są bardzo groźne. Poprosił aby Zarząd  w tej sprawie wystąpił do Zarządu Dróg Miejskich o odnowienie oznaczeń lub zmianę. 
Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień obiecał, że zajmie się tym tematem. Poinformował też, że Zarząd otrzymuje od Policji takie dane raz do roku (ilość wypadków  jakie są na danych skrzyżowaniach).

Wiceprzewodnicząca Rady P. Wanda Kopcińska  podziękowała Panu Burmistrzowi za interwencję przy choince na oś. „Niedźwiadek” i ponowiła swoją prośbę do Zarządu o spowodowanie by autobus linii Nr187 jechał jednak ulicą Orląt Lwowskich do końca do ul. Wojciechowskiego i zatrzymywał się przy Przychodni Zdrowia i dopiero jechał  na pętlę.

Pan Krzemień obiecał, że wystąpi o tą korektę.

Radny P. Dariusz Grylak mając na uwadze poszerzenie ul. Tomcia Palucha zapytał czy jest możliwość wykonania większej ilości miejsc parkingowych w tym rejonie?
Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień wyjaśnił, że inżynier ruchu zatwierdza każdy projekt i w tym przypadku nie wyraził zgody  na dodatkowe miejsca parkingowe z uwagi na zbyt  małą odległość do skrzyżowania. Zaznaczył przy tym, że inwestycja ta musi być wykonana zgodnie z projektem. Natomiast w okresie wiosennym można tam położyć płyty ekologiczne,  co umożliwi parkowanie samochodów.

Następnie udzielił informacji na temat budowy ronda  Cierlicka - Kościuszki zaznaczając, że rondo zostało wykonane zgodnie z projektem i opiniami m.in. ZDM, ZTM i  Inżyniera Ruchu. Nie mniej niektórzy kierowcy mają problem jeżdżą po krawężniku (50 cm) jest tam możliwość poszerzenia - myśli, że nawet do 1m  w związku z tym problem ten zostanie zlikwidowany. 
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Dzielnicy Pan Henryk Linowski  zamknął obrady XLII sesji Rady Dzielnicy Ursus życząc wszystkim wesołych radosnych Świąt Bożego Narodzenia.
( Zakończenie obrad godz. 2215).
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