Protokół z obrad XXI sesji Rady Dzielnicy Praga Południe 

m.  st. Warszawy w dniu 11 marca 2008 roku.

UD-VI-WOR/00560/XXI/2008

Ad. 1   Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem czy ktoś chce zgłosić uwagi do porządku obrad sesji.

P.B.Wichniarz w imieniu Komisji Zagospodarowania Przestrzennego                            i Ochrony Środowiska zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu  uchwały  w sprawie wniesienia uwag do projektu miejscowego  

planu    zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy  Zamienieckiej.

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały  w sprawie zaopiniowania obniżenia stawki czynszu za  lokal  użytkowy U-4 przy ul. Grochowskiej 282 o powierzchni   ogólnej  130,47 m˛ przeznaczony do najmu przez Panią Katarzynę Boruń-  Jagodzińską w okresie 1 roku od dnia podpisania umowy.

P.M.Terlecka zgłosiła wniosek o skreślenie z porządku obrad punktu dotyczącego budżetu dzielnicy uzasadniając to tym, że materiał przekazany radnym jest tak nieczytelny, że rodzi się pytanie o to, co Zarząd Dzielnicy chce ukryć. P.M.Terlecka stwierdziła, że zdaje sobie sprawę, że Zarząd Dzielnicy dysponuje większością głosów w  Radzie i nawet gdyby przedstawił pustą kartkę to zostanie ona przegłosowana. Przyzwyczajenie radnych do tego, że nie muszą samodzielnie myśleć skutkuje takimi sytuacjami jak ta z posiedzenia Komisji Sportu,  która dzieliła środki dla poszczególnych organizacji pozarządowych.  Stało się tak, że organizacje, które od lat otrzymywały pomoc tym razem jej nie otrzymały, co jest skutkiem tego, że radni przyjmują to, co im Zarząd Dzielnicy lub pracownicy przedstawią w sposób bezkrytyczny. P.M.Terlecka powiedziała, że nie może ona przeanalizować materiału dostarczonego jej w takim stanie. Drugi powód jest taki, że materiały na komisje bardzo często wpływają  w dniu jej posiedzenia lub dzień wcześniej. Proponowane decyzje są bardzo ważne            i wymagają przemyślenia, stąd wniosek p.M.Terleckiej o zdjęcie punktu           z porządku obrad.   

Głos zabrała Główna Księgowa Dzielnicy p.I.Kopaczyńska – Matz mówiąc, że materiał został przekazany radnym w regulaminowym terminie. Jego forma jest zgodna z wymogami, jakie postawiło Miasto i inaczej tego materiału przygotować i przedstawić nie można. Można się zastanowić nad tym jak przekazywać radnym materiał tak, aby było on dla nich czytelny.

P.M.Suska zapewniła p.M.Terlecką z całą odpowiedzialnością, że wszyscy radni PO i LiD są osobami myślącymi samodzielnie i Zarząd Dzielnicy do niczego ich nie zmusza i nie nakłania. 

Zastępca burmistrza p.K.Bartoń powiedział, że  wyniki konkursu rozstrzygnęła Komisja Konkursowa, a nie komisja Rady Dzielnicy. P.K.Bartoń powiedział, że Komisji Konkursowej pozostawiono pewną autonomię i nie powielono rozwiązań z lat poprzednich. Być może przydałaby się preselekcja ze strony radnych czy Zarządu Dzielnicy i wtedy wyniki konkursu byłyby zupełnie inne.

P.B.Manarczyk powiedziała, że bardzo nieelegancje i nieładne jest używanie przez p.M.Terlecką sformułowań, że Zarząd Dzielnicy decyduje o tym jak głosują radni koalicji. Co do myślenia to p.B.Manarczyk uważa, że nie tylko radni koalicji myślą, ale, że myślą nawet radni PiS. Wszyscy są tu po to, żeby rzetelnie pracować i tak właśnie się dzieje na posiedzeniach komisji.

P.S.Kalinowski powiedział, że proponuje się przesunąć prawie 900 tys. zł na przebudowę WOM i radni PiS poprą taką inicjatywę, ale chcieliby wiedzieć na co mają te pieniądze być przeznaczone. Nie przedstawiono radnym żadnego projektu. Nie wiedzą gdzie i co ma być przebudowane. 

P.R.Kalkhoff powiedział, że materiał otrzymał na 7 dni przed sesją. Faktem jest, że materiał jest mały i nieczytelny, ale on sam używa w takich przypadkach lupy do czytania, którą może pożyczyć. Materiały zostały przekazane również mailem i tam były już czytelne. Można też poprosić o ich powiększenie.  

P.M.Terlecka powiedziała, że porównywała niedawno materiał budżetowy  przygotowany przez Miasto. Jest to materiał znacznie lepiej i czytelniej przygotowany.   Nie rozumie dlaczego Miasto samo wydaje inne dokumenty, a inne każe przygotowywać dzielnicy.  P.M.Terlecka powiedziała, że nie pierwszy raz zwraca uwagę na jakość otrzymywanych materiałów i w takiej sytuacji prześle je do Miasta i złoży protest z pytaniem jak radni mają na takich dokumentach pracować.  Odnosząc się do wypowiedzi p.K.Bartonia p.M.Terlecka powiedziała, że wie, że Komisja rozstrzygająca konkurs jest autonomiczna, ale jej członkami była dwójka radnych, którzy nie zakwestionowali niesprawiedliwego podziału. Komisja Konkursowa może poprosić składających wnioski o uzupełnienie dokumentów umożliwiając im otrzymanie dotacji. Organizacje pozarządowe nie dysponują sztabem pracowników merytorycznych którzy znają się na wszystkim i nie są w stanie wszystkiego dopilnować. 

Zastępca burmistrza p.K.Bartoń powiedział, że w zeszłym roku TKKF Gocław, o którym wspomniała p.M.Terlecka nie otrzymał dotacji podobnie jak w tym roku nie byli oni w stanie złożyć poprawnego wniosku.                 KS „Drukarz” otrzymał dotację. Członkowie Komisji zaproponowali podział środków zgodnie z Regulaminem.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez p.B.Wichniarza .

Wynik głosowania : za – 20, p – 0, w – 0.

Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez p.A.Grzegrzółkę.

Wynik głosowania : za – 20, p – 0, w – 0.

Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez p.M.Terlecką. 

Wynik głosowania: za – 7, p – 13, w – 1.

Wniosek został odrzucony.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie porządku posiedzenia.

Wynik głosowania : za – 16, p – 3, w – 0.

Porządek obrad został przyjęty.

Ad. 2   Przyjęcie protokołów z obrad XIX i XX sesji Rady Dzielnicy.

Ponieważ nie zgłoszono uwag do projektów protokołów Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie ich przyjęcie.

Wynik głosowania nad przyjęcie protokołu z XIX i XX sesji Rady:

za – 20, p – 0, w – 1. 

Protokoły zostały przyjęte. 

Ad. 3   Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady  

   m. st. Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy

   Praga Południe do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2008 r.

Główna Księgowa Dzielnicy p.I.Kopaczyńska – Matz przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem oraz autopoprawką ( materiał stanowi załącznik do protokołu). 

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk komisji.

Komisje: Oświaty, Komunalna i Handlu,  Kultury i Sportu, Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie. Komisja Budżetowa podjęła stanowisko, w którym stwierdziła, że z uwagi na wątpliwości nie zaopiniuje projektu uchwały i zwraca się o to do Rady Dzielnicy.

Głos zabrała p.M.Terlecka i zapytała dlaczego w bieżącym roku nie jest realizowana modernizacja ulicy Makowskiej pomimo jej fatalnego stanu          i protestów mieszkańców oraz skoro nie będzie realizowana w tym roku to kiedy.

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że budowa ulicy będzie realizowana. Są na nią zabezpieczone środki w wysokości 350 tys. złotych i są one adekwatne do możliwości w tym zakresie. Rada Dzielnicy nie występowała o większe środki, ale zostały one zwiększone przez Radę Miasta. Jeżeli dotychczasowy zapis budżetowy pozostałby w załączniku, dzielnica nie wykonałaby planu inwestycji. Zapis jest zgodny z życzeniem Rady Dzielnicy  w zakresie roku 2008. Na rok 2009 środki również są zabezpieczone, dopiero w 2010 roku pojawia się problem, ale do tego czasu kwota  na budowę całości ulicy będzie zabezpieczona. P.M.Karpowicz podkreślił fakt, że środki przeznaczone na 2008 rok zostały zabezpieczone w wysokości zbyt wysokiej nie uwzględniającej możliwości wykonania budżetu. Nie można z uwagi na czas przygotować tej inwestycji i jej zrealizować. Chodzi tu również o to, że inwestycję tą trzeba konsultować        z władzami PKP, bo część terenów do nich należy. Dlatego też trzeba budżet w tym zakresie skorygować i nadmiar środków przeznaczyć na inne cele. Inwestycja w całości powinna być wykonana w latach 2008 – 2010.

P.M.Terlecka zapytała o modernizację sali konferencyjnej w DBFO. Zadanie zostało wprowadzone miesiąc temu, a już teraz w tak krótkim czasie Zarząd Dzielnicy zmienił zdanie. Na posiedzeniu Komisji Oświaty zastępca burmistrza p.J.Karcz przedstawił sprawę w ten sposób, że w tym roku zadanie to w ogóle zostanie zaniechane czy opóźnione, natomiast p.I.Kopaczyńska – Matz mówi, że środki są wystarczające.  

Zastępca burmistrza p.J.Karcz powiedział, że nie mówił, że inwestycja ta zostanie w tym roku zaniechana. Na posiedzeniu Komisji Oświaty mówił on, że chcą zdjąć z tej inwestycji 500 tys. złotych w tym roku po to, żeby dołożyć do innej inwestycji – budowy boisk OWS, która jest inwestycją nową, którą Zarząd Dzielnicy chce wprowadzić   do budżetu. Natomiast zabrane środki byłby dołożone z powrotem w trakcie roku budżetowego po to, żeby salę zmodernizować. Okazało się jednak, że środki na to są w budżecie Miasta w związku z czym przywracana jest kwota mniejsza o 100 tys. złotych bo tyle wystarczy. Inwestycja będzie realizowana chodziło tylko o to, żeby wprowadzić realizację inwestycji, która z pewnością jest skierowana do większej liczby mieszkańców dzielnicy i bardziej priorytetowa. 

P.M.Sybilska zapytał na jakiej podstawie Zarząd Dzielnicy wyliczył zwiększenie na budowę zadaszenia Muszli Koncertowej o 700 tys. złotych, na podstawie jakiego kosztorysu i czy można zobaczyć plany tej inwestycji.

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz  powiedział, że początkowo dyrektor CPK p.B.Gebler – Wasiak zgłosiła dwie inwestycje zabezpieczające działalność Muszli Koncertowej  - zadaszenie  Muszli oraz adaptację pomieszczeń pod widownią Muszli. Ponieważ środki są ograniczone zweryfikowano możliwości dotyczące jednoczesnej realizacji tych dwóch inwestycji. Z analizy wynika, że tylko jedna z nich może być realizowana w tym roku, natomiast nie istnieje zagrożenie niewykonania obu tych inwestycji, ponieważ adaptacja pomieszczeń pod Muszlą posiada projekt, który będzie jeszcze ważny przez rok. Uznano, że środki, którymi Zarząd dysponuje można przeznaczyć na realizację starej koncepcji  zadaszenia, która jest znacznie solidniejsza niż była obecnie planowana.  

Głos zabrała dyrektor CPK p.B.Gebler – Wasiak przedstawiając pierwszy projekt zadaszenia Muszli i dotychczasowe w nią inwestycje. Biorąc pod uwagę warunki pogodowe, które ograniczają dostępność Muszli Zarząd Dzielnicy wraz z p.B.Gebler – Wasiak doszedł do wniosku, że znacznie lepiej będzie wykorzystać ten stary projekt, który jednak też wymaga adaptacji do obecnie panujących warunków.  P.B.Gebler – Wasiak  zwróciła się do radnych o akceptację proponowanej propozycji.

P.M.Sybilska powiedziała, że nie kwestionuje potrzeby budowy zadaszenia, ale sposób wnioskowania o środki. Wydaje się, że tego rodzaju inwestycje najpierw jako projekt pojawiały się na posiedzeniach komisji, które je opiniowały.  Chciałaby również znać opinię Komisji Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska.                 

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że jest to inwestycja wpisana w załącznik inwestycyjny dzielnicy, a Zarząd występuje tylko           o zwiększenie środków. 

P.B.Wichniarz powiedział, że nie kwestionuje on rozwoju kultury i jej instytucji w dzielnicy, ale na jednej z sesji była mowa o tym, że na zadaszenie wystarczy 200 tysięcy złotych i będzie ono wykonane w bardzo dobrej formie. Nie było mowy o np. tymczasowości tego zadaszenia. Na dzień dzisiejszy planuje się przekazanie pięciokrotnie większych środków na nową koncepcję. Jest założenie, że coś ma być, ale nikt nie wie co i ma na to być przekazane 700 tys. złotych z priorytetu komunikacyjnego dla Grochowa Północnego i Gocławka. 

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że bardzo chętnie wszystkie środki Zarząd przekazałby na utwardzenie dróg, ale nie ma żadnego projektu na realizację, a środki trzeba wydatkować. Pojawia się również inwestycja pod nazwą boisko OWS, której nie było wcześniej i jest na nią gotowy projekt. Jeżeli radni chcą wstrzymać realizację  budżetu i zapoznać się z projektami to można to zrobić, ale jest to wręcz niemożliwe. Utwardzanie dróg będzie realizowane po przygotowaniu projektów, które są aktualnie przygotowywane. 

P.A.Gruntman powiedział, że projekt zadaszenia był omawiany na posiedzeniu Komisji Kultury i Sportu, która go zaakceptowała. P.A.Gruntman stwierdził, że drogi są bardzo ważne, ale park Skaryszewski jest jedną z piękniejszych wizytówek dzielnicy i wydaje się, że celowe jest wykonanie zadaszenia w proponowane formie. 

P.M.Terlecka powiedziała odnośnie terminu dostarczania materiałów, że jest on przestrzegany w kontekście sesji, ale posiedzenia komisji są również bardzo ważne, bo tam dyskutuje się merytorycznie. W dniu jutrzejszym Komisja Oświaty będzie się zastanawiała, które szkoły ewentualnie ograniczyć. Na Gocławiu brakuje miejsc w szkołach podstawowych – Sz.P. 312 ma ogromną liczbę dzieci, bo cieszy się dużym powodzeniem. Obok niej jest prawie pusta szkoła na ul.Cyrklowej, która straszy swoim zewnętrznym wyglądem i boiskiem, chociaż w środku jest świeżo wyremontowana. Zarówno boisko jak i elewacja wymagają remontu. P.M.Terlecka stwierdziła, że zastanawia się dlaczego boisko OWS jest traktowane jako priorytet, tym bardziej, że planowane są również inwestycje w KS „Drukarz” i budowa Stadionu Narodowego. Czy rzeczywiście istnieje taka potrzeba, żeby powstawało takie ogólnodostępne boisko, a nie lepiej zainwestować te środki  np. w remont szkoły?

Zastępca burmistrza p.J.Karcz stwierdził, że obecny Zarząd Dzielnicy jest od roku, poprzednia kadencja trwała 4 lata i dlaczego w ciągu tych lat nie zrobiono niczego dla szkoły na ul. Cyrklowej. W zeszłym roku przeznaczono środki na ogrodzenie dla tej szkoły i zakup boiska rozkładanego po to, żeby właśnie zmienić wizerunek tej szkoły. Jaki jest sens robienia elewacji, jeżeli budynek wymaga termoizolacji co pozwoli kompleksowo się nim zająć, zmniejszyć koszty utrzymania itd. Pomysł, aby zrobić elewację jest niegospodarny. 

P.M.Terlecka powiedziała, że rozmawiała z dyrektor szkoły na Cyrklowej na temat termomodernizacji, która ma być finansowana  z WFOŚ. Dyrektor twierdzi, że w szkole jest ciepło, a żeby uzyskać środki z WFOŚ trzeba zrobić audyt, którego wyniki mogą zdecydować o pozyskaniu środków. P.M.Terlecka stwierdziła, że w poprzedniej kadencji oczywiście można było zrobić wszystko, a w obecnej tylko przecinać wstęgi. W poprzedniej kadencji  było remontowane  ogrodzenie szkoły, była ona również remontowana          w środku. Resztę może zrobi się w obecnej kadencji. Sprawa tej szkoły jest bardzo pilna. P.M.Terlecka stwierdziła, że skoro są pieniądze to trzeba robić drogi. W zeszłym roku p.M.Terlecka apelowała o robienie projektów, których teraz kiedy pojawiły się środki brakuje. P.M.Terlecka powiedziała, że rozmawiała z wiceprezydentem Wojciechowiczem, który stwierdził, że brakuje lobbingu Pragi Południe w kwestii remontów dróg i chodników. 

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz stwierdził, że obecny Zarząd Dzielnicy na pewno coś zrobi. Radni zawarli w WPI bardzo ambitny plan modernizacji placówek oświatowych, w tym rozbudowy bazy sportowej, który pochłonie 25 % budżetu inwestycyjnego.

P.S.Kalinowski zwrócił się z pytaniem dotyczącym adaptacji pomieszczeń po CPK na potrzeby WOM, na którą przeznacza się 900 tys. złotych. Radni nie  zostali zapoznani z projektem i  nie wiedzą na co tak duże środki mają być przeznaczone. Dobrze by było gdyby przed głosowaniem ktoś przedstawił jakie są plany. 

P.M.Suliborski powiedział, że prosi, aby w momencie kiedy pojawi się  koncepcja budowy zadaszenia zaprezentować ją radnym na forum Komisji Zagospodarowania Przestrzennego. P.M.Suliborski zapytał czy środki na DBFO są zagwarantowane, bo nie zrozumiał wcześniejszej wypowiedzi.

P.I.Kopaczyńska – Matz wyjaśniła, że w pierwotnym materiale, który otrzymali radni Zarząd wnosił o zmniejszenie środków na salę konferencyjną o ponad 704 tys. złotych co ograniczyłoby środki na salę i umożliwiłoby rozpoczęcie działań. Jednocześnie umożliwiałoby to wprowadzenie do budżetu zadania jakim jest budowa boiska na terenie OWS. Prowadzone były rozmowy z Miastem gdzie Zarząd otrzymał przyrzeczenie, że 550 tys. złotych zabezpieczy Miasto. W związku z tym powstała autopoprawka, po której Zarząd wnioskuje o zmniejszenie o ponad 150 tys. złotych, czyli pozostanie 1 mln 100 tys. co wystarczy na wykonanie, a jednocześnie 550 tys. złotych wpłynie z Miasta co pozwoli na dokonanie zwiększeń  ujętych w projekcie uchwały. 

Zastępca burmistrza p.K.Bartoń powiedział, że warto pamiętać o tym  , że nie wszystkie działania mogą się rozpoczynać od początku kadencji i w niej kończyć. Prawidłowość jest taka, że w jednej kadencji coś się zaczyna,              a w kolejnej  kończy. P.K.Bartoń podziękował p.M.Terleckiej za podniesienie wiarygodności jego działań, ponieważ z jednej strony słychać, że KS „Drukarz” w wyniku jakiś tajemniczych działań i wpływu na Komisję Konkursową został pozbawiony pewnej kwoty dotacji, a z drugiej strony trwa lobbing na rzecz Klubu i budowanego w pobliskim parku OWS  boiska treningowego. Świadczy to o tym, że działania przynajmniej w kwestii budowy boiska są przemyślane i nie mają  tu  na nic wpływu jakieś osobistych preferencje. Boisko jest budowane dlatego, że nie ma miejsc, w których można by rozgrywać mecze, uprawiać piłkę nożną i pochodne. Każdy kawałek wolnej przestrzeni na Saskiej Kępie został zabudowany przez developerów  i nie ma już podwórek osiedlowych . Rusza budowa Stadionu Narodowego, a to oznacza zamknięcie błoni, na których dotąd mogły się odbywać jakieś zajęcia, a więc zmniejsza się liczba dostępnych miejsc. Liczba rozgrywek możliwych  w KS „Drukarz” również jest ograniczona i nie można tam wpuścić osób z zewnątrz. Tak więc poszerzenie bazy sportowej      i wyjście z nią poza  tereny szkolne wydaje się uzasadnione. 

P.B.Wichniarz zapytał czy 750 tys. planowane do przekazania CPK  jest na dzień dzisiejszy zadaniem pilnym. Wydaje się , że pilnym wydatkiem byłaby budowa zespołu boisk na Gocławiu, który jest pustynią pod tym względem. Jest to osiedle, na którym jest najwięcej młodych ludzi, którzy często są przedmiotem dyskusji i troski radnych. Może warto zrobić dla tych młodych ludzi coś, co pozwoliło by zagospodarować ich czas wolny i uchronić ich od pokus typu kasyna gry, alkohol itp. P.B.Wichniarz stwierdził, że nie wie czy Zarząd Dzielnicy może w tej chwili przeformułować wniosek w sprawie zmian w planie wydatków majątkowych i np. wpisać tam realizację  boisk na Gocławiu. Tym bardziej, że zadaszenie Muszli Koncertowej z uwagi chociażby na procedury w tym roku raczej wykonane nie będzie.  Może łatwiej będzie zabezpieczyć te środki w przyszłorocznym budżecie                    i rozpocząć procedury już od stycznia, a nie tak jak to teraz miałoby miejsce  od marca lub kwietnia. P.B.Wichniarz zapytał o celowość remontu                     i adaptacji sali konferencyjnej w siedzibie DBFO.   

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że budowa zadaszenia Muszli Koncertowej była bardzo pilna już w zeszłym roku. Co do realizacji inwestycji  sportowych w dzielnicy, to uzgodnił on z p.K.Bartoniem, że          w tym roku będzie zrealizowane boisko na terenie OWS, natomiast                 w przyszłym roku zostanie zrealizowana budowa zespołu boisk  na terenie  przy ul. Brygady Pościgowej. Takie są obecnie możliwości realizacji tych inwestycji.                              

P.W.J.Lewandowski zapytał o zasadność przesunięcia kwoty 750 tys. złotych na potrzeby wykonania zadaszenia widowni Muszli Koncertowej. Przedstawienie koncepcji zadaszenia przekonało p.W.J.Lewandowskiego do tego, że jest ona bardzo atrakcyjna, prezentuje się bardzo okazale, ale nie przekonała zupełnie do tego, że na potrzeby jej wykonania potrzebne jest 950 tys. złotych, a nie 200 tys. złotych. Nie ma nawet zarysów planów. 

Dyrektor CPK p.B.Gebler – Wasiak powiedziała, że w ustawie o samorządzie gminnym jest zapis mówiący o tym, że kultura jest zadaniem własnym gminy o charakterze obowiązkowym. Pomimo takiego zapisu kultura jest zawsze na szarym końcu. Dotychczas w dzielnicy, która liczy sobie 200 tys. mieszkańców był ośrodek kultury, który mógł pomieścić 80 osób. Dzięki podjętym przedsięwzięciom powstało CPK na ul.Podskarbińskiej, niewielka filia CPK na Gocławiu, powstaje Dom Kultury na Saskiej Kępie i jest szansa, że Muszla Koncertowa zostanie doprowadzona do takiego stanu, który pozwoli, żeby użytkować ten obiekt przez cały sezon. Po raz pierwszy od bardzo długiego czasu kultura ma swoją szansę w dzielnicy.    Dyrektor CPK p.B.Gebler – Wasiak zaapelowała do radnych, aby wsparli ten rozwój. 

P.W.J.Lewandowski stwierdził, że ma wrażenie, że jego wypowiedź nie została dobrze zrozumiana. Jego wątpliwości ograniczają się co do przesłanek, które wskazują na to, że na potrzeby wykonania tej inwestycji potrzebna jest kwota o 750 tys. złotych wyższa. Radni nie usłyszeli jednak żadnych argumentów wskazujących na takie, a nie inne potrzeby finansowe  i nie wiedzą czym różni się wersja zadaszenia za 200 tys. złotych od tej za 950 tys. złotych.           

P.M.Sybilska stwierdziła, że dziwi się kiedy słyszy, że jeden burmistrz ustalił sobie coś z drugi, a wydawałoby się, że powinni to przedstawić radnym do decyzji.

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że jego poprzednia wypowiedź jest parafrazą wykorzystaną teraz przez p.M.Sybilską. Zarząd Dzielnicy przygotowuje pewną politykę, którą do zatwierdzenia przedstawia Radzie Dzielnicy.   

P.B.Gebler – Wasiak powiedziała, że przedstawiając koncepcję zadaszenia powiedziała, że była wykonana symulacja finansowa i zwracano się do innych podmiotów, które tego rodzaju zadaszenia nad Muszlami wykonywały. Proponowany dach jest mniejszy w stosunku do innych obiektów, ale też kwota, o której się mówi jest mniejsza. Kwota 950 tys. jest kwotą, która wystarczy na wykonanie prac projektowych, ale tylko w niezbędnym zakresie poprawienia istniejącego projektu i wykonania samego zadaszenia. 

Głos zabrał naczelnik Wydziału Infrastruktury p.D.Klimkowski odpowiadając na pytanie zadane p.S.Kalinowskiego dotyczące adaptacji pomieszczeń po CPK na potrzeby WOM. P.D.Klimkowski powiedział, że nie zna dokładnie koncepcji przebudowy, ale uczestniczył w posiedzeniach Zarządu Dzielnicy, na których były omawiane te kwestie. W pomieszczeniach mają być zainstalowane   urządzenia znacznie obciążające konstrukcję budynku w związku z czym trzeba wykonać ekspertyzę, policzyć konstrukcję wzmacniającą, wykonać roboty i zakupić wyposażenie. Jak się  zsumuje wszystkie te wydatki może się nawet okazać, że środki te są niewystarczające. Nie znając zakresu koniecznych prac można mieć takie wrażenie, że wnioskowana kwota jest dosyć wysoka. Procedura wprowadzania dodatkowych środków jest tak przewlekła i tak długa, że trzeba planować środki z pewnymi naddatkami, ponieważ sytuacja kiedy ich zabraknie może grozić nawet nie wykonaniem inwestycji. 

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka powiedział, że pomieszczenia CPK mają być zagospodarowane na pomieszczenia dla WOM, który trzeba rozbudować, bo dzielnica się rozrasta i zwiększa się liczba mieszkańców do obsługi. Zarząd chciałby również poprawić obsługę mieszkańców poprzez  zwiększenie zakresu spraw, które można załatwić w urzędzie np.: otworzyć referat paszportowy, umożliwić rejestrację działalności gospodarczej min. uzyskanie nr. REGON, poprawić komfort obsługi poprzez otwarcie specjalnego pomieszczenia, w którym można omawiać dyskretnie sprawy  natury bardzo prywatnej, otworzyć pokój dla matek z małymi dziećmi.  Pomieszczenia CPK wymagają gruntownej przebudowy przez wyburzenie starych ścian i postawienie nowych i wykonanie wszystkich innych prac z tym związanych. Kolejnym elementem jest wykonanie wzmocnienia stropów  po to, żeby można tam ustawić rotomaty . W kwocie 950 tys. złotych  mieści się również koszt zakupu przynajmniej jednego takiego urządzenia.  Oprócz tego trzeba jeszcze przebudować część pomieszczeń w zachodniej części budynku, aby stworzyć tam kolejne stanowiska obsługi mieszkańców.  P.A.Grzegrzółka powiedział, że można zorganizować specjalne spotkanie, na którym projekt ten zostanie szczegółowo przedstawiony i przeprosił, że nie odbyło się ono przed sesją.                      

P.S.Kalinowski  podziękował za przedstawienie informacji i stwierdził, że nie rozumie dlaczego Zarząd dopuszcza do takich przepychanek na sesji skoro można ich było uniknąć w tak prosty sposób. 

P.M.Terlecka powiedziała, że były podejmowane starania, aby na Gocławiu przy ul.Pawlikowskiego powstało boisko. Były w tym celu prowadzone rozmowy ze Spółdzielnią Mieszkaniową, które jednak były bezowocne. P.M.Terlecka stwierdziła, że jej ogromną troską jest również Gocław. Jest tam boisko przy Zespole Szkół na ul.Bartosika i niedługo powinno zostać wybudowane boisko przy Sz.P.Nr 312  w zasadzie nie ma tam nic więcej. P.M.Terlecka powiedziała, że popiera p.M.Sybilską, która mówi o tym, że radni powinni mieć czas na zapoznanie się z materiałami i zastanowienie nad tym gdzie należałoby ulokować właściwie środki. Z tego co powiedział, p.K.Bartoń p.M.Terlecka zrozumiała, że chce on wybudować boisko na potrzeby KS „Drukarz”, a nie ogólnodostępne.  Co do DBFO to budynek został zaadoptowany na jego potrzeby częściowo. Jest tam pusta sala, którą warto by wykorzystać np. na potrzeby oświaty i innych. 

Zastępca burmistrza p.J.Karcz powiedział, że co do sali to jest ona długo nie użytkowana i tak naprawdę to ona niszczeje, a za parę lat trzeba by ją zburzyć, bo może stanowić zagrożenie. Jeśli się w nią zainwestuje to może ona służyć wszystkim mieszkańcom, a DBFO  może mieć wymierne korzyści finansowe z jej wynajmu. 

Zastępca burmistrza p.K.Bartoń powiedział, ad vocem do wypowiedzi p.M.Terleckiej, że każdy słyszy to co chce słyszeć. On w swojej wypowiedzi mówił o młodzieży z Grochowa, Saskiej Kępy, o błoniach Stadionu X lecia. Być może pojawiają się jakieś mechaniczne skojarzenia z ręcznym sterowaniem co może wynikać z własnych doświadczeń czy własnego podejścia. P.K.Bartoń powiedział, że zdecydowanie nie miało coś takiego miejsca w przypadku Komisji Konkursowej.           

Ad vocem do p.M.Sybilskiej p.K.Bartoń powiedział, że mówi się o tym, że pojawiły się pewne środki i co warto z nimi zrobić i jak nadgonić inwestycje, których brakuje. Była to kwestia wyboru kiedy będą one wykonywane.

P.K.Wysocki powiedział, że inwestycja dotycząca zadaszenia nie budzi zarzutów, a jedynie radni chcieliby zapoznać się z projektem, którego wcześniej nie mieli okazji poznać.   

P.S.Kozłowski powiedział, że jego zdaniem inwestycja związana z remontem pomieszczeń po CPK jest dokładnie przemyślana i rozliczona i to można było wywnioskować na podstawie wypowiedzi. Ale w momencie kiedy rozpoczyna się dyskusja o zadaszeniu to nie pojawiają się żadne informacje, które uzasadniałyby w jakikolwiek sposób podniesieni kwoty na to zadaszenie do 750 tys. złotych. I budzi ta sprawa duże wątpliwości,  bo nie wiadomo jaki będzie zakres i koszt tej inwestycji.

P.K.Doraczyńska zapytała czy nie powinno się najpierw zbudować boiska na Gocławiu  przy ul. Brygady Pościgowej, a potem inwestować w OWS Waszyngtona chociażby z uwagi na to, że obok będzie niedługo modernizowane boisko KS „Drukarz” i budowany Stadion Narodowy. Może to spowodować duże zagęszczenie boisk na małym terenie i być może warto  poczekać z decyzją co do OWS. P.K.Doraczyńska złożyła wniosek o przeznaczenie tej kwoty na budowę boisk przy ul. Brygady Pościgowej. 

P.B.Jeziorski zapytał się skąd p.K.Doraczyńska wie o tym, że KS „Drukarz” będzie modernizowany, a jeżeli już jest to prawdą to w przypadku gdy będzie modernizowana płyta boiska  to gdzie będą rozgrywane mecze i gdzie podzieją się w tym czasie zawodnicy. 

P.Doraczyńska powiedziała, że to p.B.Jeziorski jest tutaj specjalistą od           KS „Drukarz” i powinien się zastanowić co można zrobić w tej sprawie. Aktywność PO w kwestii modernizacji Klubu jest widoczna i można za nią tylko trzymać kciuki.

P.M.Terlecka postawiła wniosek, żeby kwota około 7 mln. złotych została przeznaczona na modernizację zewnętrznej części szkoły przy ul.Cyrklowej. 

P.R.Kalkhoff powiedział, że jemu sesja Rady przypomina coraz zmieniające się posiedzenia komisji merytorycznych. Pojawił się głos, że zbyt często na sesjach pojawiają się poprawki do budżetu dzielnicowego. W przekonaniu p.R.Kalkhoffa dobrze, że tak się dzieje bo oznacza to, że Zarząd Dzielnicy na bieżąco analizuje budżet i stara się tak przesuwać  środki, żeby można było realizować inwestycje. Praga Południe ma chyba najwyższy wskaźnik realizacji inwestycji w Warszawie. Toczona dyskusja nie prowadzi do żadnych konkretnych wniosków poza jednym, że trzeba dokładnie omawiać wszystkie kwestie na posiedzeniach komisji. 

P.B.Jeziorski poprosił o ogłoszenie 15 minutowej przerwy.

Po przerwie i wznowieniu obrad sesji głos zabrał p.A. Jaworski pytając jakie jest stanowisko Zarządu Dzielnicy w stosunku do zgłoszonych poprawek. 

P.M.Terlecka doprecyzowując zgłoszoną poprawkę powiedziała, że wnioskuje, aby z oszczędności finansowych w wysokości około 7 mln. złotych -  1, 5 mln. złotych przeznaczyć na modernizację boiska przy szkole na ul. Cyrklowej oraz naprawę elewacji budynku szkoły.

Burmistrz p.T.Kucharski powiedział, że p.M.Terlecka, która jest doświadczoną radną wypowiada się w taki sposób jakby nie znała rzeczy elementarnych. Proces inwestycyjny ma swoją logikę – musi być wpisany w WPI. Inwestycje muszą być przygotowane, opisane koncepcją ubraną w projekt. W tym przypadku czegoś takiego nie ma. Jeśli chodzi  o szkołę przy ul.Cyrklowej to obecny Zarząd Dzielnicy zajął się tym problemem. Inspiracją były działania p.B.Jeziorskiego, który zaprowadził do szkoły p.T.Kucharskiego, aby zobaczył opłakany stan placówki. Obejmuje ona swoją właściwością około 800 uczniów, a  uczęszcza do niej około 300.  Budynek był bardzo zaniedbany na zewnątrz, otoczony dziurawym ogrodzeniem                 i betonowym boiskiem prawdopodobnie z połowy lat 60 tych. Wcześniej nikt się tą szkołą nie interesował.  Zarząd Dzielnicy sprowadził eksperymentalnie  boisko ze sztuczną murawą, okolone bandami, które przez kilka lat może służyć do czasu, aż do WPI zostanie wpisany projekt budowy boiska stacjonarnego. W ubiegłym roku Zarząd Dzielnicy podjął się wyremontowania  ogrodzenia tej szkoły,  które w chwili obecnej jest gotowe w około 60 – 70 %. Co kosztowało nie mało pieniędzy i nie było ujęte w żadnych planach i nie było w projekcie. Zarząd Dzielnicy nie kierował się tylko kwestią estetyki, ale i tym, że ta szkoła za chwilę będzie pusta. Wpisane  proponowanych remontów do WPI w chwili obecnej nie jest możliwe. Remont elewacji nie jest inwestycją i ze środków, którymi obecnie dzielnica dysponuje inwestycja taka nie może być wykonana. Zarząd Dzielnicy nie  chce roztrwonić zgromadzonych środków, chce je zakumulować                        i przeznaczyć na rozwojowe zadania. P.T.Kucharski przeprosił p.M.Terlecką za ton swojej wypowiedzi, jeżeli poczuła się ona nią dotknięta. P.T.Kucharski powiedział, że jak słucha koncertu życzeń ze strony różnych osób to ogrania go przeświadczenie, że kilkoro z radnych nie zdaje sobie sprawy z tego, że demontaż zaproponowanego przez Zarząd Dzielnicy kształtu realizacji programu inwestycyjnego w bieżącym roku to jest być, albo nie być obecnej kadencji. 7,5 mln. złotych,  zostało rozdysponowane w trudnym konsensusie   w gronie Zarządu Dzielnicy, który również spierał się na ten temat wewnątrz swojego grona i konsultował się z radnymi. Wybrane zostały te inwestycje, które zgodnie z wiedzą jaką Zarząd Dzielnicy dysponuje są możliwe  do zrealizowania. Zarząd Dzielnicy chce rzucić kotwicę inwestycyjną na tą kadencję. Jeśli to nie zostanie zrobione, a radni zdemontują program  to sukcesu inwestycyjnego w dzielnicy nie będzie. 

P.M.Terlecka podziękowała p.T.Kucharskiemu i stwierdziła, że nie czuje się urażona tym, że raczył  on ją pouczyć. Jeśli chodzi o szkołę przy ul.Cyrklowej to p.T.Kucharskiego nie było na sali kiedy p.M.Terlecka starała się uzasadnić swój wniosek. Na posiedzeniu Komisji Oświaty była omawiana sprawa Sz.P. Nr 312, która jest obok. Dyrektor szkoły była zatroskana tym, że za chwilę zabraknie miejsc w jej szkole bo wszyscy chcą do niej uczęszczać.  Tak się składa, że w dzielnicy jest około  50 szkół różnego typu. W poprzedniej kadencji zostało wybudowanych 9 boisk. P.M.Terlecka od początku kadencji zachęca do robienia projektów. Bo lepiej jest wtedy kiedy jest dobrze dla mieszkańców. Materiały na swoje posiedzenie  Komisja  Oświaty dostała dzień wcześniej, tak, że nie było czasu na to, żeby je spokojnie przemyśleć,     a radni też mają prawo wnosić swoje uwagi i propozycje, a nie tylko akceptować propozycje Zarządu Dzielnicy. P.M.Terlecka otrzymała z Miasta bardzo dobrze przygotowane  materiały  przeznaczone na konferencję  prasową. Jest w nich tabela przedstawiająca inwestycje w mieście w odniesieniu do oświaty i widać w niej wyraźnie jak duży jest wzrost nakładów inwestycyjnych w tej dziedzinie. Zakres remontów  jest znacznie mniejszy, bo każda złotówka wydana na remont to 70 gr. które trzeba przeznaczyć na placówki niepubliczne.  Stąd pomysł w poprzedniej kadencji na to, żeby remonty boisk potraktować jako inwestycje, pod hasłem przebudowy lub budowy boisk. Tak samo  sytuacja wyglądała z blokami żywieniowymi gdzie zmieniono klasyfikację z remontu na przebudowę. P.M.Terlecka zwróciła uwagę na to jak bardzo wzrosły nakłady na oświatę około 4 -  krotnie w ciągu 4 lat. Propozycja budowy zadaszenia nad widownią Muszli Koncertowej jest nie przygotowana w równym stopniu jak propozycja zmian zgłoszona przez p.M.Terlecką. Dlaczego radni nie mogą zgłaszać swoich wniosków, tylko mają akceptować to co w ostatniej chwili przedstawia im Zarząd Dzielnicy. 

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że dwa tytuły inwestycyjne jakimi są zadaszenie Muszli Koncertowej oraz przebudowa pomieszczeń pod trybunami znajdowały się w WPI. Sprawa wygląda tak, że w bieżącym roku można zrobić albo jedno zadanie, albo drugie.  Po konsultacjach uznano, że warto zrobić zadaszenie Muszli, bo poprawi to jej funkcjonalność i da możliwość korzystania z niej nawet przy złej pogodzie. Projekt na zadaszenie tej Muszli był zrobiony kilka lat temu i trzeba go tylko uaktualnić.  Obecny Zarząd chce do tej propozycji wrócić tak, żeby zadaszenie nie było prowizorką i było zrobione przyzwoicie. Stawianie stalowej konstrukcji pokrytej brezentem   nie jest trwałym i dobrym rozwiązaniem. Jak coś ma być robione to powinno być zrobione dobrze. 

P.M.Terlecka powiedziała, że rozumie, że zarówno Muszla jak i propozycja dotycząca szkoły przy ul. Cyrklowej są na tym samym etapie, w związku z tym dlaczego nie daje się szansy Radzie na co mają być wydane te środki. Zwijane boisko nie obejmuje całej powierzchni boiska, nie poprawi to wyglądu szkoły, a troską p.M.Terleckiej jako przewodniczącej Komisji Oświaty jest zachęcenie uczniów i ich rodziców do korzystania z tej szkoły bo za chwilę Sz. P. Nr 312 przepełni się. Została przyjęta Koncepcja  i wszyscy chcą coś zrobić żeby oświata dobrze funkcjonowała w dzielnicy. P.M.Terlecka zwróciła się o to, żeby radni mogli   się na ten temat wypowiedzieć. 

P.M.Sybilska dodała, że z tego co pamięta z posiedzenia Komisji Budżetowej to dyrektor B.Gebler – Wasiak  mówiła o przekształceniu kwestii zadaszenia z remontu w przypadku stalowej konstrukcji, w inwestycję w przypadku realizacji istniejącego projektu. 

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że zarówno w jednym jak i drugim przypadku była to inwestycja – jest to jeden tytuł inwestycyjny tylko różnie realizowany.  

P.B.Manarczyk poprosiła Przewodniczącego Rady oraz radnych, aby zgłaszać konkretne wnioski, które można będzie głosować. Stanowiska się już wyraźnie zarysowały, argumentów i nowych faktów nie przybywa i czas przejść do konkretnych działań. 

P.A.Gruntman zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek p.A.Gruntmana.

Wynik głosowania: za – 12, p – 0, w – 3.

Wniosek został przyjęty. 

Przewodniczący Rady powiedział, że zgłoszone zostały dwie poprawki,                  z tym, że ta zgłoszona przez p.M.Terlecką przysparza pewnego problemu,                a mianowicie mowa jest o środkach inwestycyjnych i środkach na remonty. W związku z tym nasuwa się pytanie czy w ramach tego projektu uchwały budżetowej można poddać pod głosowanie tą poprawkę.  Zgodnie z opinią radcy prawnego w takiej sytuacji należałoby wycofać obecny projekt uchwały i przygotować drugi. Jednak wycofanie tego projektu spod obrad zostało przez Radę odrzucone na początku posiedzenia. 

P.M.Terlecka zaproponowała modyfikację swojego wniosku  tak, aby brzmiała tak, że  „z oszczędności finansowych w kwocie 7. 200  tys. złotych – 1.500 tys.  złotych przeznaczyć na modernizację boiska przy ul.Cyrklowej”.

Radca prawny powiedział, że nie można głosować również w ten sposób sformułowanego wniosku, ponieważ cykl inwestycyjny to problem niezwykle skomplikowany. Nie jest to tylko kwestia przerzucenia środków, ale i  przygotowania inwestycji. W momencie jeżeli dzielnica w połowie roku planuje zawinkulowanie środków na określoną inwestycję, która nie jest przygotowana to istnieje niebezpieczeństwo – bez sprawdzenia możliwości jej realizacji – że pieniądze zostaną zmarnowane w tym roku budżetowym. Dlatego  jeśli Rada wyrazi taką wolę to uchwałę trzeba cofnąć do poprawki  sprawdzić czy inwestycja będzie mogła być zrealizowana czy nie i dopiero wtedy podjąć głosowanie.

P.M.Terlecka powiedziała, że w kwestii  tego jak powinny być wydatkowane środki powinien decydować Zarząd Dzielnicy, a nie radca prawny, który powinien  się tylko wyrazić czy Rada może czy nie może nad tym głosować. 

P.M.Suliborski zaproponował, aby pójść tym torem, że jeżeli zostanie przyjęta poprawka p.M.Terleckiej to uchwała zostanie zdjęta z porządku obrad              i będzie musiała być jeszcze raz przygotowana zgodnie z nowym kierunkiem.  Poprzednio głosowano bardziej ogólne zdjęcie uchwały z porządku obrad, teraz byłaby to konsekwencja proponowanych poprawek.

Przewodniczący Rady   stwierdził, że zmiany można dokonać tylko w formie uchylenia tej uchwały, sprawdzenia merytorycznego i przygotowania kolejnego projektu uchwały. Zmierza to więc do zdjęcia uchwały z porządku obrad co na początku sesji nie uzyskało akceptacji Rady.

P.M.Terlecka zauważyła, że wtedy była zupełnie inna motywacja zdjęcia uchwały z porządku obrad.  

Radca prawny powiedział, że na razie głosowanie nad tym czy wycofać uchwałę, czy nie jest przedwczesne- najpierw trzeba przegłosować konkretny wniosek i wtedy zastanowić się co dalej robić. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek p.M.Terleckiej.

Wynik głosowania : za – 5, p – 13, w – 0.

Wniosek nie został przyjęty.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek p.K.Doraczyńskiej       o zwiększenie o kwotę 2 324 390 zł - zamiast budowy boiska na terenie OWS Waszyngtona - na budowę zespołu boisk przy ul. Brygady Pościgowej.

Wynik głosowania : za – 5, p – 13, w – 0.

Wniosek nie został przyjęty.

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie  stanowisk klubowych.

Kluby PO i LiD poparły projekt uchwały.

Klub PiS wyrazi swoje stanowisko w głosowaniu.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Wynik głosowania : za – 12, p - 0, w – 4.

Uchwała została podjęta.  

       Uchwała Nr 132/XXI/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy   

z dnia 11 marca 2008 roku  w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2008 r.

Ad. 4   Uchwała w sprawie  wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres  

             przekraczający rok budżetowy w zakresie utrzymania porządku                            

             i czystości na terenie Dzielnicy Praga Południe.

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowiska komisji.

Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

P.S.Kozłowski zgłosił zastrzeżenie do zapisu w projekcie uchwały wskazującego na 3 lata, a p.A.Grzegrzółka mówi o okresie dwuletnim.

P.A.Grzegrzółka powiedział, że rzeczywiście są to trzy lata. 

P.S.Kozłowski zapytał czy to oznacza, że dzielnica zawarła umowę, która wygasa z końcem marca.

P.A.Grzegrzółka potwierdził, że tak wygląda umowa, która będzie najpewniej przedłużana aneksem i w tym czasie zostanie przeprowadzone postępowanie na kolejny okres.

P.W.J.Lewandowski stwierdził, że rok budżetowy zamyka się w cyklu rocznym -  jaka w takim razie jest podstawa zawarcia umowy na okres dłuższy niż rok budżetowy. 

P.A.Grzegrzółka powiedział, że właśnie w tej chwili tą uchwałą Zarząd Dzielnicy zwraca się o taką zgodę.  

Radca prawny powiedział, że podstawą prawną do tego rodzaju przekroczenia, w niektórych działaniach roku budżetowego są zapisy ustawy o finansach publicznych. Jest tam pozwolenie na takie działania w ekonomicznie uzasadnionych przypadkach. 

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Wynik głosowania : za – 16, p – 0, w – 0.

Uchwała została podjęta.     

Uchwała Nr 133/XXI/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st.Warszawy  

z dnia 11 marca 2008 roku  w sprawie  wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres   przekraczający rok budżetowy w zakresie utrzymania porządku                            

i czystości na terenie Dzielnicy Praga Południe.

Ad.5    Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 3/2008 lokali  

             mieszkalnych położonych w budynku przy ul. Zwycięzców 31 A  

             przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem      

             w użytkowanie wieczyste  ułamkowej części gruntu.

Zastępca burmistrza p.J.Karcz przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk komisji.

Komisje: Komunalna i Handlu oraz Budżetowa poparły projekt uchwały.

P.M.Terlecka zapytała czy w budynku jest zaadaptowany strych, bo jeżeli jest zaadaptowany i nie wydzielony hipotecznie to później są duże problemy . 

P.J.Karcz powiedział, że jeżeli strych nie jest zaadaptowany, ani wydzielony hipotecznie to nie można go sprzedać,  w związku z czym taki lokal nie jest dopuszczony do sprzedaży.  W tym konkretnym przypadku nie ma strychu, który jest częścią wspólną czyli, którego własność jest niewyjaśniona.

P.M.Terlecka powiedziała, że było dużo sporów co do strychów, które został kiedyś zaadaptowane za zgodą Miasta, a później mieszkańcy takiego strychu nie mogli wykupić  

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.     

Wszystkie Kluby poparły projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Wynik głosowania : za – 16, p – 0, w – 0.

Uchwała została przyjęta.

Uchwała Nr 134/XXI/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st.Warszawy 

z dnia 11 marca 2008 roku  w sprawie zaopiniowania wykazu nr 3/2008 lokali  mieszkalnych położonych w budynku przy ul. Zwycięzców 31 A  

      przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem      

             w użytkowanie wieczyste  ułamkowej części gruntu.

Ad. 6   Uchwała w sprawie zaopiniowania obniżenia stawki czynszu za  

             lokal  użytkowy U-4 przy ul. Grochowskiej 282 o powierzchni  

             ogólnej  130,47 m ˛ przeznaczony do najmu przez Panią Katarzynę  

             Boruń-  Jagodzińską w okresie 1 roku od dnia podpisania umowy.  

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk komisji.

Komisja Komunalna i Handlu nie opiniowała projektu uchwały.

Komisja Budżetowa poparła projekt uchwały.

Ponieważ nie było zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Wynik głosowania : za – 15, p – 0, w – 0.

Uchwała została podjęta.   

Uchwała  Nr 135/XXI/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy    

z dnia 11 marca 2008 roku w sprawie zaopiniowania obniżenia stawki czynszu za  lokal  użytkowy U-4 przy ul. Grochowskiej 282 o powierzchni  

ogólnej  130,47 m ˛ przeznaczony do najmu przez Panią Katarzynę  

Boruń-  Jagodzińską w okresie 1 roku od dnia podpisania umowy.  

Ad. 7   Uchwała w sprawie lokalizacji salonu gier na automatach przy                            

             ul. Jubilerskiej 10  w Warszawie.

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk komisji.

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała projekt uchwały negatywnie. 

Komisje: Samorządowa i Bezpieczeństwa oraz Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska nie podjęły stanowiska w tej sprawie.

Komisja Budżetowa poparła projekt uchwały.

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem o propozycje uzupełnienia wolnego miejsca w uchwale czy opiniuje się ją pozytywnie czy negatywnie.

P.M.Terlecka zaproponowała negatywne zaopiniowanie projektu uchwały.

P.B.Manarczyk zapytała jak takie radykalne stanowisko ma się do opinii samorządu mieszkańców – grupy, która jest najbliższej tego miejsca i która poparła tą lokalizację. Czy można w tak prosty sposób odrzucić ich wolę skoro radni również są wyrazicielami woli społeczeństwa. 

P.A.Grzegrzółka powiedział, że adres Jubilerska 10 był opiniowany wielokrotnie na przestrzeni ostatnich lat i zawsze była to opinia pozytywna. Przy pierwszym opiniowaniu odbyło się spotkanie z Radą Osiedla „Ostrobramska”, telefoniczna konsultacja z proboszczem z kościoła przy      ul. Ostrobramskiej oraz rozmowa z przedstawicielami Straży Miejskiej  i na tej podstawie uznano, że ta lokalizacja nie powinna mieć negatywnego wpływu na okoliczne środowisko. Pozytywna opinia dla niej powtarzała się również za każdym kolejnym jej opiniowaniem. 

P.M.Suliborski powiedział, że on zgłasza propozycję pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały czując się zobligowanym pozytywną opinię samorządu mieszkańców.

P.W.J.Lewnadowski powiedział, że Rada Osiedla rozpatrywała tą sprawę pod takim kątem czy są jakieś przesłanki by przeciwstawić się pozytywnemu zaopiniowaniu tej lokalizacji i nie znaleziono przeciwwskazań.

Po pytaniach na temat sposobu głosowania nad uzupełnieniem projektu uchwały radca prawny powiedział, że jego zdaniem najrozsądniej będzie kierować się kolejnością zgłaszania wniosków. Jeżeli pierwszy był wniosek o negatywne zaopiniowanie projektu uchwały to należy go głosować w pierwszej kolejności, a dalej postępować w zależności od wyniku tego głosowania.  

P.A.Grzegrzółka powiedział, że chyba najlepiej byłoby głosować w jak najbardziej jednoznaczny sposób tak, żeby później nie było wątpliwości interpretacyjnych, które już kiedyś się pojawiły. Można przyjąć , że głosuje się pewną poprawkę do tekstu uchwały i jeżeli propozycja  zgłoszona przez p.M.Terlecka uzyska większość to nie ma sensu głosować kolejnej propozycji tylko przejść do głosowania  uzupełnionego projektu uchwały. 

Radca prawny powiedział, że nie zgłasza zastrzeżeń natury formalno prawnej. 

Głos zabrała p.M.Legiędź przedstawicielka wnioskodawcy mówiąc, że chciałaby nawiązać do tego, że w zeszłym roku kiedy projekt uchwały był przedstawiany przez Zarząd Dzielnicy  ten opierał się przede wszystkim na opinii Osiedla. Wtedy opinie były pozytywne, a więc i  Zarząd przedstawił swój projekt z opinią pozytywną. W związku z tym dlaczego teraz nie można by postąpić tak samo. Była taka sytuacja kiedy konkurencyjna firma zwróciła się o wydanie opinii lokalizacyjnej na adres Wał Miedzeszyński 407 . Projekt uchwały zaproponowanej przez Zarząd Dzielnicy był pozytywny w oparciu o pozytywną opinię Rady Osiedla. W wyniku głosowania okazało się, że większość radnych była przeciwna pozytywnemu zaopiniowaniu uchwały i wynikiem tego było stwierdzenie, że uchwała nie została podjęta.  Przy poprzednim procedowaniu sytuacja była bardzo podobna tyle, że projekt uchwały nie szedł już z Zarządu Dzielnicy natomiast był podawany przez radnych i wnioski uzyskały negatywną opinię. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że stąd propozycja p.A.Grzegrzółki wydaje się zasadna. Jeżeli żaden z wniosków nie zostanie cofnięty to przegłosowane zostaną oba, bo w nawiązaniu do słów p.M.Legiędź istnieją różne interpretacje i Przewodniczący Rady nie jest przekonany, że jeżeli radni zagłosują nad jednym i nie uzyska on większości to oznacza, że automatycznie radni  przegłosowali inaczej.

P.B.Manarczyk stwierdziła, że p.M.Legiędź chodziło o to, że w momencie kiedy radni głosowaliby wniosek pozytywny i by go nie przyjęli to będzie miało to inną wymowę niż wtedy kiedy głosowany byłby wniosek negatywny i go odrzucili. 

P.M.Terlecka stwierdziła, że jej zdaniem radni mają szerszy mandat społeczny niż członkowie rad osiedli, chociażby z uwagi na frekwencję w dniu wyborów.

P.M.Suliborski stwierdził, że są samorządy w Polsce gdzie frekwencja też wyniosła kilka, kilkanaście procent co nie zmniejsza formalno prawnego umocowania rad gminy czy też np. szefów sołectw. 

P.A.Gruntman powiedział, że funkcja jaką pełni członek rady osiedla to jest członek rady osiedla, a nie radny rady osiedla. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o uzupełnienie projektu uchwały o słowo „negatywnie”.

Wynik głosowania : za – 4, p – 9, w – 1.

Wniosek został odrzucony.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o uzupełnienie projektu uchwały o słowo „pozytywnie”.

Wynik głosowania : za – 6, p – 4, w – 6.

Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Projekt uchwały poparł Klub LiD, Kluby PO i PIS zajmą stanowisko w głosowaniu.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały uzupełniony o słowo „pozytywnie”. 

Wynik głosowania : za – 6, p – 5, w – 6.

Uchwała została podjęta.          

   Uchwała Nr 136/XXI/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

z dnia 11 marca 2008 roku 

w sprawie lokalizacji salonu gier na automatach 

przy  ul. Jubilerskiej 10  w Warszawie.

Ad. 8   Uchwała w sprawie lokalizacji salonu gier na automatach przy                              

             ul. Wał Miedzeszyński 646  w Warszawie.

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk komisji.

Komisje: Komunalna i Handlu, Samorządowa i Bezpieczeństwa oraz Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska negatywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Głos zabrała p.T.Kuźmińska, która jest również członkiem Rady Osiedla Gocław i powiedziała, że nie brała udziału w posiedzeniu Rady kiedy opiniowała ona wniosek  w sprawie lokalizacji salonu gier, ale z tego co wie głosowanie przebiegało w taki sposób, że 10 osób wstrzymało się od głosu,      a 5 było za. Dlatego też propozycja została przyjęta. P.T.Kuźmińska mieszka w pobliżu tego adresu i wielu mieszkańców przychodziło do niej jako do radnej wypowiadając się zdecydowanie przeciwko otwarciu w tym miejscu salonu gier. P.T.Kuźmińska powiedziała, że w miejscu tym rozpoczęto już jakieś prace, na podstawie pozwolenia na budowę i nie bardzo wiadomo czy obrady Rady mają jakiś sens skoro na tym terenie trwają już prace adaptacyjne i być może obrady Rady trwają nad czymś co już jest postanowione. 

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka powiedział, że Rada obraduje nad wyrażeniem opinii nt. możliwości prowadzenia w tym miejscu konkretnego rodzaju działalności, a nie nad tym czy w tym miejscu może powstać jakiś obiekt.  Sytuacja jest taka, że obiekt, w którym ewentualnie miałby się mieścić salon gier jest przebudowywany i przebudowa ta nie wymaga opinii Rady Dzielnicy tylko spełnienia pewnych zaleceń architektonicznych. W obiekcie tym może być prowadzona różnego rodzaju działalność w zależności od woli właściciela za wyjątkiem takiej, na którą wymagane są specjalne pozwolenia jak np. na prowadzenie salonu gier.  

P.T.Kuźmińska zapytała czy remonty , przebudowy i dobudowy nie powinny być opatrzone tablica informacyjną. Ten obiekt nie ma żadnej informacji i nie można się niczego dowiedzieć.

P.A.Grzegrzółka powiedział, że przepisy budowlane wymagają tego i jeśli tablicy takiej nie ma to jest to uchybienie. 

P.A.Wójcik poinformował, że Rada Osiedla Gocław nie zaprasza radnych ze swojego terytorium na posiedzenia i p.A.Wójcik nie wiedział, że taki temat był poruszany i w związku z tym nie czuje się zobligowany do kierowania się przy podejmowaniu decyzji opiniami Rady Osiedla.  

P.B.Manarczyk powiedziała, że w uzasadnieniu do uchwały jest napisane, że Finkorp czyli wnioskodawca jest też współwłaścicielem spółek prowadzących  salony i kasyna gier na terenie całego kraju i ma on chyba również udziały w spółce, która występuje o lokalizację przy ul.Jubilerskiej. 

Głos zabrał przedstawiciel spółki Finkorp p.Sitnicki mówiąc, że jest to grupa kapitałowa , która stara się o uzyskanie opinii Rady Dzielnicy w kwestii obu lokalizacji. Odnośnie inwestycji, o która pytała p.T.Kuźmińska inwestorem jest spółka Z.P.R. S.A., która jest tam dzierżawcą. Finkorp jest tylko potencjalnym  najemcą w sytuacji gdyby firma uzyskała pozwolenie na prowadzenie salonu gier.    

Przewodniczący Rady zapytał o to czy radni chcą zgłosić wnioski o uzupełnienie wolnych miejsc w uchwale.

P.B.Manarczyk zgłosiła wniosek o wpisanie słowa „pozytywnie” odnośnie opinii Rady.  

P.K.Wysocki zgłosił przeciwny wniosek o zaopiniowanie negatywne projektu uchwały.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek p.B.Manarczyk.

Wynik głosowania : za – 4, p – 6, w – 0.

Wniosek nie został przyjęty.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek p.K.Wysockiego.

Wynik głosowania : za – 6, p – 4, w – 3.

Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Klub PO wypowie się w głosowaniu.

Klub PiS nie poparł projektu uchwały.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały uzupełniony o słowo „negatywnie”. 

Wynik głosowania: za – 11, p – 1, w – 1.

Uchwała została podjęta.

P.W.J.Lewandowski stwierdził, że ponieważ uchwała w swojej treści negatywnie opiniuje lokalizację dla salonu gier to w tej chwili radni pozytywnie zaopiniowali negatywną opinię. Wynika to najpewniej z lapsusu słownego. 

Zastępca burmistrza p.K.Bartoń zwrócił się w trybie § 7 Regulaminu Rady i zawnioskował o przesunięcie w porządku obrad pkt. 10 na miejsce pkt. 9, ponieważ dyrektor OPS p.M.Brzózka czeka już kilka godzin i może warto by  już dłużej jej  nie przetrzymywać. P.K.Bartoń zaproponował przyjęcie tego wniosku przez aklamację. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że jeżeli nie będzie głosów sprzeciwu to zostanie zamieniona kolejność omawiania punktów 9 i 10.

Nikt spośród radnych nie wyraził sprzeciwu.

Uchwała Nr 137/XXI/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy   

z dnia 11 marca 2008 roku w sprawie lokalizacji salonu gier na automatach przy   ul. Wał Miedzeszyński 646  w Warszawie.

Ad. 9  .Uchwała w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności  

             Ośrodka Pomocy  Społecznej Dzielnicy Praga Południe                                       

   m. st. Warszawy na rok 2007.

Dyrektor OPS Praga Południe p. M.Brzózka przedstawiła sprawozdanie           z działalności OPS za 2007 rok ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowiska komisji.

Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

P.M.Terlecka podziękowała p.M.Brzózce za piękną pracę OPS Praga Południe.

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Kluby PO i PiS poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Wynik głosowania : za – 13, p – 0, w – 0.

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr 138/XXI/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m.st.Warszawy 

z dnia 11 marca 2008 roku w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności   Ośrodka Pomocy  Społecznej Dzielnicy Praga Południe                                       

   m. st. Warszawy na rok 2007.

Ad. 10  Uchwała w sprawie wniesienia uwag do projektu miejscowego  

             planu    zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy    

            Zamienieckiej.

P.M.Suliborski po krótkiej przerwie w obradach  w imieniu wnioskodawców przedstawił projekt uchwały ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że przedstawiciele Zarządu Dzielnicy wzięli udział zarówno w dyskusji publicznej nad planem, która odbyła się  22.02.08 r. w PkiN oraz w pracach komisji, która rozpatrywała uwagi do planu. Zarząd Dzielnicy nie wnosi uwag odrębnych.

P.M.Terlecka powiedziała, że plan miejscowy ma ogromne znaczenie. Są ogromne problemy z planem miejscowym Saskiej Kępy bo zaplanowano np. 14 metrów ul.Francuskiej itp. I jest to bardzo poważna dyskusja, która skutkuje na przyszłość. Radni dostali materiał w ostatniej chwili tuż przed sesją i p.M.Terlecka nie może podjąć żadnej decyzji, bo musi wszystko dokładnie przeanalizować.

P.M.Suliborski powiedział, że to nie są decyzje tylko uwagi do planu, które będą rozpatrywane przez Radę Miasta i prezydenta bo do nich należą decyzje. Uwagi te najpewniej i tak nie konsumują wszystkich mankamentów planu, a bazują one w głównej mierze na uwagach Rady Osiedla Grochów Południowy. 

P.B.Manarczyk powiedziała, że zaskakuje ją p.M.Terlecka swoimi kompetencjami, bo są one bardzo duże w każdej dziedzinie. Teren ten jest bardzo bliski p.B.Manarczyk bo często  tam przebywa i jak rozumie nad materiałem tym pracowały wcześniej jakieś komisje. Jest to dopiero przystąpienie do sporządzania planu i tu i teraz można wnosić uwagi do tego planu również.    

P.M. Suliborski powiedział, że to nie jest etap wstępnych uzgodnień do planu, a już kolejny, w którym każdy  może zgłosić uwagi do planu po jego wyłożeniu . Radni teraz nic nie rozstrzygają tylko zgłaszają uwagi, które będą rozpatrywane przez Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego i być może częściowo tylko uwzględnione, potem Rada Miasta będzie przyjmowała uwagi lub nie i znowu plan będzie wykładany, będą zgłaszane uwagi i znowu będzie on rozpatrywany. 

P.R.Kalkhoff zaproponował, żeby teraz już nie zgłaszać kolejnych uwag, dlatego, że każdy z radnych  jako osoba fizyczna po przeanalizowaniu tego planu może złożyć do niego uwagi. Natomiast jeśli radni zgadzają się z przedstawionymi uwagami to trzeba je przyjąć.

P.M.Terlecka powiedziała, że zna procedury uchwalania planu, natomiast nie wie czy tutaj wszyscy zebrali się jako tło dla tak cenionego przez p.M.Terlecką p.M.Suliborskiego, bo ona sama nie zdążyła zapoznać się z materiałem tak, aby przyjąć zaproponowane uwagi.

P.A.Gruntman złożył wniosek o zamknięcie dyskusji w tym punkcie.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek p.A.Gruntmana.

Wynik głosowania : za – 9, p – 1, w – 3.

Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.  

Klub PO poparł projekt uchwały.

Klub PiS wyrazi swoje stanowisko w głosowaniu.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.            

Wynik głosowania : za – 10, p – 0, w – 3

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr 139/XXI/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st.Warszawy 

z dnia 11 marca 2008 roku w sprawie wniesienia uwag do projektu miejscowego  planu    zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy    

Zamienieckiej.

Ad. 11 Uchwała w sprawie przyjęcia sprawozdania Komisji Rewizyjnej  

            Rady  Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy za II półrocze 

            2007 r.

P.A.Jaworski w imieniu Komisji Rewizyjnej przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Ponieważ nie było zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady poprosił           o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Wynik głosowania : za – 13, p – 0, w – 0.

Uchwała została podjęta.  

Uchwała Nr 140/XXI/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m.st.Warszawy

z dnia 11 marca 2008 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania Komisji Rewizyjnej   Rady  Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

za II półrocze 2007   r.

Ad. 12 Uchwała w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej Rady  

             Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy z kontroli  

             przeprowadzonych na podstawie Uchwały Nr 84/XIII/2007 Rady  

             Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy z dnia 2 października  

             2007 r. w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady  

             Dzielnicy Praga Południe m. st.Warszawy na II półrocze 2007 roku          

             z późn. zm. 

P.A.Jaworski przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady powiedział, że projekt uchwały w wykropkowanym miejscu należy uzupełnić o numer uchwały, z której pochodzą wnioski – 140/XXI/2008  i poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Kluby PiS oraz PO poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Wynik głosowania : za – 13, p – 0, w – 0.

Uchwała została podjęta.    

Uchwała Nr 141/XXI/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st.Warszawy 

z dnia 11 marca 2008 roku w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej Rady   Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy z kontroli  przeprowadzonych na podstawie Uchwały Nr 84/XIII/2007 Rady    Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy z dnia 2 października  2007 r. w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady  Dzielnicy Praga Południe m. st.Warszawy na II półrocze 2007 roku  z późn. zm. 

Ad. 13 Uchwała w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady   

             Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy na I półrocze 2008 r.  

P.A.Jaworski przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu). 

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka powiedział, że Wydział Administracyjno – Gospodarczy   w zakresie remontu budynku przy ul.Podskarbińskiej miał niewielki udział i przez to Wydział w małym zakresie będzie przedmiotem kontroli. Większość prac była wykonywana przez ZGN. 

Ponieważ nie było zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Kluby PiS i PO poparły projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Wynik głosowania : za – 13, p - 0, w – 0.

Uchwała została podjęta. 

Uchwała Nr 142/XXI/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st.Warszawy 

z dnia 11 marca 2008 roku  w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady   Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

na I półrocze 2008 r.  

Ad.14  Informacje o pracach Zarządu.

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz przedstawił informację nt. prac Zarządu w czasie od ostatniej sesji Rady w dniu 12 lutego. Zarząd Dzielnicy  odbył 6 posiedzeń podczas, których zostało podjętych 60 uchwał i 5 stanowisk.          W zakresie inwestycji: zakończono budowę hali sportowej przy Zespole Szkół Dwujęzycznych Nr 84 przy ul. Zwyciezców 44 i rozpoczęto odbiory techniczne. Planowany termin uzyskania pozwolenia na użytkowanie i przekazanie obiektu użytkownikowi to koniec marca lub początek kwietnia br. Kontynuowane były negocjacje o udzielenie zamówienia publicznego na projektowanie  hali ze sztucznym lodowiskiem oraz parku o charakterze rekreacyjno – sportowym na terenie pomiędzy ulicami: Majdańską, Krypską, Stocką i Kruszewskiego. Trwają prace nad przygotowaniem specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Udzielenie tego zamówienia planowane jest na początek kwietnia br. Przygotowano zmiany do budżetu dotyczące: budowy ul. Makowskiej, budowy boisk przy Sz.P.Nr 60 przy ul. Zbaraskiej 3, budowy boisk przy Zespole Szkół Nr 12, budowy boisk na terenie OWS Waszyngtona. Przygotowano i przeprowadzono spotkanie z inwestorami w sprawie budowy ulicy Jana Nowaka – Jeziorańskiego. Powtórnie wszczęto procedurę udzielenia zamówienia publicznego na projektowanie przebudowy ul. Lipskiej. Przygotowano i skierowano do Wydziału Zamówień Publicznych dokumenty oraz udzielono wyjaśnień na zapytania oferentów w sprawie zamówień publicznych na realizację: budowy sali gimnastycznej przy Gimnazjum Nr 28, budowę boisk na terenie Liceum Ogólnokształcącego przy ul.Naddnieprzańskiej, budowę boisk na terenie   Sz.P.Nr 312, opracowano dokumentację techniczną do budowy 10 ulic w dzielnicy. Zawarto umowy na roboty uzupełniające w zakresie remontów dróg i chodników oraz remontów w placówkach oświatowych. Zlecono aktualizację projektu technicznego na budowę boisk przy ul. Zbaraskiej. Przedstawiciel Zarządu spotkał się ze wspólnotami mieszkaniowymi celem  omówienia realizacji programu „Kolorowa Praga”. 22 lutego odbyła się  publiczna dyskusja nt. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okolic ulicy Zamienieckiej. 25 lutego odbyło się spotkanie z przedstawicielami PKP w sprawie zagospodarowania terenów przyległych do Dworca Wschodniego. Była to reakcja ze strony PKP na pismo od Zarządu Dzielnicy odnośnie bliższej współpracy pomiędzy dzielnicą, a PKP w tej kwestii. 28 lutego dobyło się spotkanie z zastępcą prezydenta p.A.Jakubiakiem  dotyczące uporządkowania placu Szembeka – rozpoczęła się już rozbiórka pierwszego obiektu przeznaczonego do kasacji. 3 marca odbyło się kolejne spotkanie dotyczące realizacji programu „Kolorowa Praga” - wspólnoty , które rozpoczęły współpracę w ramach tego programu zobowiązały się do podpisana porozumienia ramowego dotyczącego dalszej współpracy. 4 marca odbyło się pierwsze spotkanie w sprawie zagospodarowania architektonicznego placu Szembeka  z udziałem dr Jacka Szerszenia, który złożył ofertę na zagospodarowania przestrzeni publicznej  placu Szembeka. 5 marca odbyło się spotkanie z dyrektorem Biura Gospodarki Nieruchomościami dotyczące współpracy z delegatura tego Biura. Omówiono współpracę, która obecnie nie wygląda najlepiej oraz kwestię usunięcia paneli reklamowych z placu Szembeka oraz Wału Miedzeszyńskiego. 6 marca odbyło się spotkanie z przedstawicielami firmy ATM S.A. dotyczące projektu inwestycyjnego na Gocławku. 10 marca odbyło się spotkanie z przedstawicielami firmy Arkus dotyczące inwestycji przy ulicy Jana  Nowaka – Jeziorańskiego – przedstawiono propozycję umiejscowienia w planie miejscowym tego obszaru inwestycji, które   konsumowałyby potrzeby oświatowe dzielnicy. Omówiono również  ewentualną budowę przedszkola na zasadzie wymiany terenów. W zakresie ochrony środowiska odbywała się dalsza modernizacja parku Znicza, rozpoczęto przygotowania do przeprowadzenia konkursu na opracowanie koncepcji parkowej zagospodarowania terenu w okolic jeziora Balaton.  Przeprowadzono procedury przetargowe celem wyłonienia wykonawcy  min. na utrzymanie zieleni, pielęgnacje parków, świadczenie usług weterynaryjnych.  Odbyła sie już przeprowadzka wydziałów urzędu z budynku przy ul.Wiatracznej do budynku przy ul.Podskarbińskiej.                W dziedzinie spraw społecznych zorganizowano kiermasz świąteczny  prac wykonanych przez uczniów Zespołu Szkół Specjalnych Nr 80,  przygotowano Lokalny Program Profilaktyki Uzależnień i Przeciwdziałania Przemocy dla Dzielnicy. Ocenione zostały pod względem formalnym oferty złożone na realizację zadań publicznych z zakresu  upowszechniania kultury fizycznej i sportu  w 2008 roku.  13 lutego odbyło się spotkanie z prezesami KS „Drukarz” celem omówienia współpracy pomiędzy dzielnicą, a klubem. Odbyło sie również spotkanie z przedstawicielem NFZZ Solidarność ZGN  p.K.Szelągowską. 18 lutego odbyło się spotkanie ze Spółdzielnią Mieszkaniową „Przyczółek Grochowski” oraz ze Strażą Miejską i Policją.     27 odbyło się spotkanie w Stołecznym Centrum Edukacji Kulturalnej               z zastępcą prezydenta W. Paszyńskim dotyczące spraw związanych                                      z finansowaniem zadań z zakresu  oświaty. 28 lutego odbyło się spotkanie z  prezesem KS „Orzeł” p.A.Szyszką dotyczące współpracy klubu z dzielnicą.   4 marca odbyło się spotkanie z rodzicami dzieci z przedszkola „Wiatraczek”  oraz z Radą Osiedla Saskiej Kępy. 5 marca odbyło się spotkanie w sprawie utworzenia grupy inicjatywnej Rady Kombatantów przy Burmistrzu Dzielnicy.

Ad.15  Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

P.J.Jagodziński wyraził ubolewanie, że permanentnie na sesjach Rady kiedy omawiany jest punkt porządku dotyczący prac Zarządu Dzielnicy                     i podczas pozostałych punktów na sali pozostaje najwyżej 10 radnych. P.J.Jagodziński zaproponował, żeby w takiej sytuacji przesunąć na stałe omawianie  punktu dotyczącego prac Zarządu na początek porządku posiedzenia. Warto, żeby radni dzielnicy wiedzieli co Zarząd robi.

P.M.Suska stwierdziła, że radni jeżeli nie będą czymś zainteresowani to i tak nie będą słuchać bez względu na to, w którym punkcie porządku posiedzenia  informacja będzie umieszczona.  Ci z radnych, którzy będą zainteresowani tym co robi Zarząd Dzielnicy pozostaną do końca sesji.     

P.B.Manarczyk nawiązała do kwestii skrzyżowania ulic: Chłopickiego i Szaserów. Na skrzyżowaniu tym ciągle dochodzi do wypadków, stłuczek i różnych kolizji. Dodatkowym zagrożeniem jest fakt, że jest tam również przejście dla pieszych. Sprawa poprawienia stanu bezpieczeństwa na tym skrzyżowaniu  była nie raz omawiana i czas najwyższy, aby została ona uporządkowana zanim dojdzie na nim do tragedii. P.B.Manarczyk poprosiła o zintensyfikowanie działań, żeby coś zrobić z tym skrzyżowaniem. 

Głos zabrał naczelnik Wydziału Infrastruktury p.D.Klimkowski mówiąc, że  skrzyżowanie to jest zarządzane przez ZDM, do którego skierowano już wiele monitów i ponagleń. Do realizacji tego zadania  ZDM przystąpi niedługo, ponieważ tak jak w każdym procesie inwestycyjnym trzeba zrealizować określone procedury zanim przystąpi się do wykonania. 

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz stwierdził, że dobrym sposobem na przyspieszenie realizacji tej inwestycji może być wystąpienie do radnych Rady Miasta wybranych na Pradze Południe  z prośbą o złożenie interpelacji w tej sprawie.        

P.M.Suska powiedziała, że w zeszłym roku wystosowała prośbę w sprawie uporządkowania skrzyżowania ulic: Wspólna Droga i Szaserów, ponieważ jest to równie niebezpieczne skrzyżowanie, na którym doszło już do dwóch wypadków śmiertelnych.

P.D.Klimkowski powiedział, że w tym przypadku sytuacja jest analogiczna jak w przypadku skrzyżowania ulic: Szaserów i Chłopickiego. 

P.I.Bartosińska zwróciła uwagę na fakt, że zwiększa się liczba powszechnie dostępnych  ( do ostatniego gościa) automatów gry. Korzystają z nich często głównie  bardzo młodzi ludzie, którzy przy okazji popijają piwo, a być może  i mocniejsze trunki. P.I.Bartosińska zapytała czy można ograniczyć dostępność tych automatów i np. ograniczyć godziny otwarcia lokali, w których są one zainstalowane.

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka powiedział, że są to punkty gier na automatach, których uruchomienie jest dosyć proste. Pozwolenia wydaje Izba Skarbowa i to ona ma nadzór nad tymi lokalami. Zarząd Dzielnicy w momencie kiedy jakiś podmiot zwraca się o umożliwienie instalacji takiego automatu w lokalu rozważa czy jest to zasadne czy nie. Jeżeli są argumenty, które za tym przemawiają może odmówić zgody na podnajem powierzchni.  Ponieważ od jakiegoś czasu docierają do Zarządu Dzielnicy niepokojące sygnały odnośnie dużego zainteresowania  młodzieży automatami i towarzyszących temu zjawisk zostało przygotowane wystąpienie do Izby Skarbowej z prośbą o przeprowadzenie kontroli i sprawdzenie czy automaty są użytkowane zgodnie z wydanym pozwoleniem. 

Przewodniczący Rady poinformował że: na parterze budynku urzędu odbywa się kiermasz świąteczny  przygotowany przez uczniów i nauczycieli  Szkoły Specjalnej Nr 89.

Przewodniczący Rady nawiązał do kwestii braku quorum  podczas obrad sesji i zwrócił się do obecnych na posiedzeniu radnych, mówiąc, że jeżeli uznają to za stosowne to wobec osób nieobecnych  z nieusprawiedliwionych przyczyn można wyciągnąć  konsekwencje. Przewodniczący Rady zwrócił się do radnych, aby swoim nieobecnym kolegom przypomnieli o ich obowiązkach. 

Ad.16  Interpelacje i zapytania.

P.M.Terlecka przedstawiła swoją interpelację złożoną w czerwcu                           2007 r. dotyczącą remontów ulic na Saskiej Kępie. P.M.Terlecka powiedziała, że nie dopominała się o udzielenie odpowiedzi na tą interpelację, ponieważ wiedziała, że brakuje środków finansowych na remonty ulic. Teraz jednak środki są i p.M.Terlecka poprosiła o podjęcie starań na pozyskanie ich na remonty ulic na Saskiej Kępie.

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że inwestycje na terenie Saskiej Kępy są traktowane specyficznie przez  część jej mieszkańców i wzbudzają silne emocje. Zarząd Dzielnicy stara się doprowadzić do uporządkowania sytuacji w sensie właściwej współpracy pomiędzy podmiotami, które występują w imieniu mieszkańców. 

P.A.Jaworski przedstawił zapytanie w sprawie obecnego stanu przygotowań do budowy sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniach Szaserów, Chłopickiego i Wspólnej Drogi oraz poprosił o informację czy planowany na 2008 r. remont chodnika na ul. Kobielskiej między Wiatraczną , a kościołem odbędzie się w planowanym terminie.        

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że udzieli na to zapytanie odpowiedzi na piśmie. 

P.M.Suliborski powiedział, że ponownie na jego dyżur przyszli mieszkańcy budynku przy ul.Budrysów 20 A sąsiadującego ze szkołą, dla których bardzo uciążliwe są zajęcia odbywające się na jednym z przyszkolnych boisk do piłki nożnej, położonych najbliżej ogrodzenia i bloku. P.M.Suliborski przypomniał, że Burmistrz obiecał w tej sprawie tzw. wizję lokalną,  ponownie poprosił        o zajęcie się tym problemem np. poprzez reorganizację grafiku zajęć na tym boisku lub zmianę jego przeznaczenia na boisko do siatkówki.

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że przekaże prośbę p.M.Suliborskiego zastępcy burmistrza p.J.Karczowi, któremu podlegają sprawy oświatowe w dzielnicy.

P.R.Kalkhoff powiedział, że na Saskiej Kępie nie ma kryzysu przedstawicielstwa natomiast można zaobserwować chęć bycia nadprzedstawicielem.

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że zgadza się z p.R.Kalkhoffem, ale praktyka pokazuje, że nie można wypracować jednolitego stanowiska zarówno w sprawie ulicy Francuskiej jak i Katowickiej i Dąbrowieckiej i w tym sensie kryzys istnieje. 

P.J.W.Lewandowski zaapelował, aby nie mówić o nieobecnych.      

Ad.17  Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że radni złożyli 15 interpelacji. Na 6 została udzielona odpowiedź, w przypadku 8 nie minął jeszcze termin udzielenia odpowiedzi. W przypadku jednej interpelacji termin ten już minął, a odpowiedź nadal jest w trakcie przygotowywania. P.M.Karpowicz poinformował, którzy radni i w jakich sprawach występowali z interpelacjami.

Przewodniczący Rady poinformował, że w połowie kwietnia planowana jest wspólna sesja z Radą Dzielnicy Rembertów, prawdopodobnie w nowej siedzibie CPK przy ul.Podskarbińskiej. Przewodniczący Rady poinformował również, że radca prawny zwrócił już wcześniej uwagę na to, że od momentu kiedy zakończono omawianie merytorycznych punktów porządku obrad na sali nie ma quorum. Przewodniczący Rady nie przerwał obrad sesji, ale jeżeli sytuacja się powtórzy to nie wyklucza , że przerwie obrady i wyznaczy inny termin na dokończenie punktów formalnych.       

Ad.18  Zamknięcie obrad sesji.

Przewodniczący Rady  zamknął obrady XXI sesji Rady Dzielnicy Praga Południe. 
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