Protokół Nr XXXIII/08

z Nadzwyczajnej XXXIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 19 listopada 2008 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady, o godz. 1725 rozpoczął obrad, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 21) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Otwierając sesję, Pan Przewodniczący powiedział, iż zwołana ona została w celu omówienia i wyrażenia opinii do uchwały kompetencyjnej m. st. Warszawy. Poprosił Radę Dzielnicy, Sekretarz m. st. Warszawy, Jarosław Maćkowiak. Zwrócił się z pismem z dnia 5 listopada 2008 roku, które następnie odczytał, cyt: „Szanowni Państwo, w związku z pismem z dnia 31 października 2008 roku oraz w nawiązaniu do ustaleń z posiedzenia Komisji Statutowo-Regulaminowej Rady m. st. Warszawy w dniu 5 listopada 2008 br. uprzejmie proszę o przesłanie opinii dot. zmienionego projektu uchwały w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy w terminie do dnia 19 listopada br.” , czyli do dzisiaj. Podpisał Sekretarz m. st. Warszawy Pan Jarosław Maćkowiak. W związku z tym Pan Przewodniczący uznał, że należy zwołać sesję w dniu dzisiejszym i wprowadzić ten punkt, jako punkt kluczowy w dzisiejszych obradach. 
Następnie powiedział, że w dniu wczorajszym został rozdany porządek obrad, który nie zawierał jednego punktu, który to punkt jest w wersji ostatecznej rozdany przed dzisiejszą sesją, a jest to punkt w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z informacjami o planowanym rozpisaniu przetargu na dzierżawę gruntu po danej fabryce domów w sąsiedztwie ul. Marywilskiej z przeznaczeniem na budowę m. in. hal kupieckich. Jest to umieszczone na druku nr 188. Wczoraj grupa radnych zwróciła do Pana Pawła Tyburca z wnioskiem o wprowadzenie tego punktu na porządek dzisiejszej sesji. Zgodę wyraził, wobec tego jest to w porządku obrad.
W tym momencie Pan Jacek Kaznowski – Burmistrz Dzielnicy wniósł, w imieniu Zarządu, wniosek do Rady o zdjęcie z tego proponowanego porządku obrad punktu 9, a mianowicie projektu uchwały w sprawie zmian w nazwach i obwodach szkół (druk nr 186). W związku z licznymi zapytaniami radnych oraz wnioskami dotyczącymi zmiany obwodów szkól w naszej Dzielnicy. Chciałby, aby nad tym projektem, jako Zarząd Dzielnicy jeszcze popracować i dopracować optymalnego rozwiązania wraz z uzasadnieniem. W związku z powyższym poprosił Radę o zdjęcie z porządku obrad dzisiejszej sesji tego punktu i równocześnie zgłosił wniosek o to, aby w dniu 26 listopada, ponieważ jest to w zasadzie ostatni termin zaopiniowania tejże uchwały, zwołanie sesji nadzwyczajnej, wyłącznie z tym punktem dotyczącym zmian w nazwach i obwodach szkół. 

Pan Przewodniczący przychylił się do wniosku Pana Burmistrza i wycofał z porządku obrad punkt 9 odnośnie zmian w nazwach i obwodach szkół, zgodnie z drukiem 186 tak, aby można było go jeszcze dopracować i na następnej sesji podjąć ostateczną uchwałę, bo wie, że termin również jest pilny i nie można przekroczyć 30 listopada w tej kwestii. Także sesja najbliższa odbędzie się 26 listopada o godzinie, to jeszcze radni zostaną poinformowani, gdzie kluczowym punktem będzie właśnie zdjęty z obecnego porządku obrad, punkt o nazwach i obwodach szkół. I być może jeszcze będą jakieś towarzyszące uchwały, jeżeli Zarząd wyrazi zgodę, jako wnioskodawca. Wobec tego Pan Paweł Tyburc odczytał porządek obrad, który przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z XXXI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 17 października 2008 roku.

4. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazw wskazanych w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka (druk nr 179).

5. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka (druk nr 180).

6. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka (druk nr 185).

7. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy (druk nr 187).

8. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z informacjami o planowanym rozpisaniu przetargu na dzierżawę gruntu po dawnej fabryce domów w sąsiedztwie ul. Marywilskiej z przeznaczeniem na budowę m. in. hal kupieckich (druk nr 188).

9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Zakończenie obrad.

Następnie Pan Przewodniczący stwierdził, że porządek obrad został przyjęty i można przejść do następnego punktu porządku obrad.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński zwrócił się z pytaniem, bo chciał wiedzieć, kto występował o nazwy ulic, które znajdują się w druku 179, bo akurat przy tych ulicach sporo działek należy do Pana Smoczyńskiego i nie pamięta, żeby ktokolwiek z Panem Wiceprzewodniczącym konsultował nazwy tych ulic, a ci, którzy mieszkają na ulicy mają zawsze wpływ na to, jakie nazwy tych ulic są nadawane. 
Naczelnik Wydziału Obsługi Rady, Pani Monika Walczak stwierdziła, że z wnioskiem o nadanie tych trzech nazw wystąpiła Delegatura Biura Geodezji i Katastru w naszej Dzielnicy i zwróciła się do Biura Kultury o opracowanie materiałów. 
„Jeśli ja dobrze pamiętam, to wpływ na to, jaka nazwa ulicy jest mają mieszkańcy danej ulicy, a z mieszkańcami tej ulicy, bo ja m. in. powinienem dostać taką informację, nikt się nie konsultował, więc wnioskuję o zdjęcie tej uchwały z dzisiejszej sesji i przesłanie do konsultacji do mieszkańców, bo to się wiąże z wymianą dowodów, rejestracji firm, itd. Także to nie jest tak, że zmieniamy nazwę ulicy i już” – zauważył Pan Jerzy Smoczyński.
Radny, Pan Andrzej Półrolniczak zabierając głos powiedział, cyt: „Panie Przewodniczący, w związku z wypowiedziom Pana Radnego, Jerzego Smoczyńskiego to ja chciałbym wyjaśnić kwestię, bo w uzasadnieniu do projektu uchwały my otrzymaliśmy, mamy do przyjęcia projekt uchwały Rady Dzielnicy - tak? Do tego projektu jest podpięte pismo z Urzędu Miasta  Stołecznego, do Pana Przewodniczącego, gdzie jest projekt uchwały Rady Miasta, a w uzasadnieniu do projektu Rady Miasta jest napisane, że „z wnioskiem o nadanie nazw czterem drogom wewnętrznym położonym w rejonie ulicy Kobiałka wystąpiła Delegatura Biura Geodezji i Katastru w Dzielnicy Białołęka. Drogi zgłoszone” i kawałek opuszczam. „Propozycje nazw ulic zostały zgłoszone przez Komisję Statutową i Porządku Publicznego Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy oraz mieszkańców Białołęki.” Z tego tekstu, z tego uzasadnienia, podpisanego przez Wicedyrektor Biura Kultury, Panią Małgorzatę Naimską wynika, że propozycje nazw ulicy zostały zgłoszone przez naszą Komisję Statutową i Porządku Publicznego oraz przez mieszkańców Białołęki. Rozumiem, że głos zabrał jeden z mieszkańców Białołęki, jednocześnie także Radny Smoczyński, który się odcina od tej propozycji, że to mieszkańcy. Więc ja bym chciał, żebyśmy pełne wyjaśnienie, jak to wyglądało, jeżeli chodzi o zgłoszenie propozycji tych nazw ulic.”
Pan Przewodniczący zauważył, że albo powie o tym Pani Naczelnik, albo Przewodniczący Komisji Statutowej.

Pani Monika Walczak powiedziała, że z dostępnych materiałów, jakie posiada wynika, że Delegatura Biura Geodezji wystąpiła o nadanie nazw, ponieważ powstają tam nowe budynki i mieszkańcy występują o nadanie adresów. 

„Proszę Państwa, na tej ulicy wszyscy mają nadane już adresy od dawna, są numery od a do j i praktycznie rzecz biorąc, ja jestem mieszkańcem tej ulicy, a nie innej ulicy. Mam bezpośredni, żywotny interes w tym i powinienem być o tym powiadomiony, że moja ulica będzie zmieniała nazwę. W tej chwili jest to ul. Kobiałka 42. Odkąd ja się urodziłem taką ma nazwę i taki adres” – stwierdził Pan Jerzy Smoczyński.
Radny, Pan Piotr Jaworski powiedział, cyt: „Panie Przewodniczący, bo powiem szczerze, że pytania są dość istotne, bo mamy w proponowanym porządku obrad trzy propozycje nazwania ulicy. W uzasadnieniu jest napisane, że są to ul. Frachtowa, bez nazwy. Tutaj ul. Cudna, Wspaniała, Leśny Bród, to też są ulice bez nazwy i ul. Złotokwiatu też jest to ulica bez nazwy. Z tego, co nam przekazuje Pan Radny Smoczyński wynika, że niekoniecznie są to ulice bez nazwy, ponieważ dotyczy to także budynków, które w tym momencie mają nadany konkretny adres, no i konkretną nazwę ulicy. A powiem szczerze, patrząc obiektywnie z tego punktu widzenia i kazusu ul. Strumykowej to jest to sytuacja, która z góry, powiedzmy, może w mniejszej skali, ale podobna.”
Uzupełniając, Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, cyt: „jeszcze mogę wyjaśnić. Na ul. Frachtowej w tej chwili są trzy budynki. Natomiast przy tych pozostałych ulicach tam już jest każda ulica prawie w komplecie jest zabudowana i każda ma nadany numer - Kobiałka 42a, b, c, d, e, f, g, itd. i 44. I wszystkie mają numery nadane i są ludzie zameldowani. Mają prawa jazdy, dowody i inne rzeczy.”
„Czy sugeruje Pan Przewodniczący, że nie została zachowana odpowiednia procedura przez organy?” – zapytał Pan Paweł Tyburc.

Pan Wiceprzewodniczący potwierdził i stwierdził, iż chyba, że jest wyjątkiem z Pana Tadeusza, gdyż powinien być powiadomiony, ponieważ co najmniej sześć działek należy do niego. 

Pan Przewodniczący powiedział, że jeżeli nie usłyszy sprzeciwu, to ma taką propozycję, aby przychylić się do wniosku Wiceprzewodniczącego Smoczyńskiego, bo następna sesja jest za siedem dni. Wobec tego do tego czasu będzie można dokładnie sprawdzić, czy nie została naruszana procedura odnośnie nazywania ulic. W tym przypadku tutaj zgodnie z drukiem 179 i zaproponował, aby przenieść ten punkt za tydzień. 

Pan Piotr Jaworski zapytał się, w uzupełnieniu, bo rozumie, że zostają zdjęte te trzy punkty, gdyż nie do końca zrozumiał wniosek Radnego Smoczyńskiego?

Czy to są ulice, które są jedne z druków?

„Mnie interesuje ulica z 179, bo ulice z druku 180 tj. jak Państwo zobaczą też jest częściowo zabudowana. Tutaj nie pokazana jest ta zabudowa, która istnieje. Na żadnym z tych załączników nie ma aktualnych budynków, które powinny być naniesione. Ulica Frachtowa nie jest zabudowaną ulicą, a pozostałe są ulicami zabudowanymi” – stwierdził Pan Jerzy Smoczyński.
Pan Piotr Jaworski podziękował za wyjaśnienie i powiedział, że wnioskuje o zdjęcie tylko druku 179, jednocześnie z propozycją, aby Komisja Statutowa, która jest do tego odpowiednia i która zapewne wnioskowała o nadanie nazw, podobnie, jak o było w przypadku konkretnej nazwy przy ul. Strumykowej, przedstawiła radnym sprawozdanie z tej sytuacji na najbliższym posiedzeniu, sesji. Ponieważ jest to komisja, która jest odpowiedzialna za nazewnictwo ulic i jednostką, która jest pomocniczą Rady, więc wydaje się, że jest to najlepsze rozwiązanie. A pozostałe druki, no wypadałoby przegłosować, bo pewnie ci ludzie czekają na te nazwy.
Wyjaśniając, Pani Monika Walczak powiedziała, że jeżeli chodzi o druk 179, Komisja Statutowa Rady Dzielnicy nie proponowała tych nazw, tzn. nie była wnioskodawcą. W lipcu do Komisji Statutowej wpłynął wniosek z Biura Kultury ze wskazaniem dróg i prośbą o wybranie nazw. Komisja po prostu wybrała, wskazała proponowane nazwy i w tej chwili przyszła ponowna prośba z Biura Kultury, żeby zaopiniować projekt uchwały. Także nasza komisja nie wnioskowała, tylko wybrała propozycje dla tych dróg.

Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, cyt: „ja jeszcze w tej sprawie chciałbym głos zabrać. Ja w pewien sposób tutaj poprałem kolegę Jerzego Smoczyńskiego w kwestii opiniowanie i wypowiadanie się przez mieszkańców, co do nazw ulic, ale z drugiej strony, gdy już uporamy się z kwestią wnioskodawców i przedyskutowania nazewnictwa, czy z mieszkańcami, czy na komisji jeszcze raz statutowej i porządku publicznego to jednak nie wie, czy do końca bym się zgodził z kolegą Jerzym Smoczyńskim. Dlatego, że nie wiem, czy to jest takim dobrym rozwiązaniem do końca, jeżeli ulica ma tak dużo dodatków literowych przy swoim numerze. Na przykład przy samej ul. Wspaniałej, projektowanej ulicy Wspaniałej działek jest 19. Być może, że nawet 20, gdy większość zostanie podzielona. W tej chwili nie są one jeszcze zabudowane, ale proszę zwrócić uwagę, gdy komisja będzie się nad tym zastanawiała, nie wiem, czy to jest akurat całkiem bez sensu, żeby otrzymała ulica, gdzie będzie 19, czy 20 numerów literowych, jednak własną nazwę. Jest to kwestia, być może dojazdu karetki pogotowia, służb, itd. I z tego względu, nie wiem, czy takie stanowisko, że tak ma to zostać, bo już tak jest, bo są trzy, czy cztery numery, jest najwłaściwszym rozwiązaniem. W sytuacji, kiedy tych numerów małych może być naprawdę dużo.”
„Panie Radny, ja nie mówię, że ma tak zostać, bo tak jest tylko ja mówię, że mieszkańcy ulicy, przy której mieszkają. Mnie się na przykład bardzo nie podoba ul. Leśny Bród. Nie podoba mi się i nie chcę mieć domu przy ul. Leśny Bród i nie wyraziłbym nigdy na to zgody. Natomiast tutaj bez konsultacji z mieszkańcami, bez wniosku mieszkańców, ktoś próbuje nadać nazwę ulicom. Wiadomo, że to są koszty, ale są i inne” – stwierdził Pan Jerzy Smoczyński.

Pan Przewodniczący zapytał się przedmówcy, czy nie podoba się fakt samej zmiany ulicy, czy po prostu nazwa ulicy?
„Forma zmiany tej ulicy, bo normalną zmianą ulicy jest to, że się powiadamia mieszkańców i mieszkańcy na ten temat się wypowiadają i wybiera się w glosowaniu odkreśloną nazwę ulicy” – odpowiedział Pan Wiceprzewodniczący.

Pan Przewodniczący wyraził swoją opinię, bo jest zwolennikiem szerokiej konsultacji z mieszkańcami. Odnośnie zmian ulic i nie tylko, co miało miejsce w przypadku konsultacji i wysłuchania opinii np. ul. Strumykowej. Także jest, jak najbardziej za tym, żeby z mieszkańcami tę kwestię uzgodnić i wysłuchać ich głosu. 
Pan Andrzej Półrolniczak chcąc nie przedłużać powiedział, cyt: „w odniesieniu do wypowiedzi Pana Radnego Jerzego Smoczyńskiego, że ja właśnie poparłem kolegę we wcześniejszej wypowiedzi, co do zasad konsultacji i sposobu konsultacji. Natomiast pozwoliłem sobie, może nie do końca dobrze zrozumiałem, kwestię drugą poruszyć.”
Pan Przewodniczący stwierdził, że jeżeli jest taki wniosek Radnego Smoczyńskiego to jest skłonny do niego się przychylić i zdjąć z porządku obrad dzisiaj druk nr 179, aczkolwiek tak na marginesie nie wie, dlaczego Pan Przewodniczący nie chciałby mieszkać na tak ładnej ulicy, jak np. Cudna, czy Wspaniała, bo nie każdy z mieszkańców ma taki przywilej na Białołęce.
W takim razie stwierdził, że punkt odnośnie nazw ulic zgodnie z drukiem 179 zostaje zdjęty z porządku obrad.

Radny, Pan Marek Fronczak powiedział, że na wniosek Zarządu został zdjęty druk nr 186 i chciał się dowiedzieć, czy z tego wniosek, że jeszcze nie jest dokładnie podzielone, jak mają wyglądać rejony szkół, czy komisja oświaty, kultury i sportu będzie się w związku z tym spotykała? Dlatego, że jeżeli ktoś wnosi, jakieś wnioski w tym momencie też będzie również zmuszony wnieść. 
Odpowiadając, Pan Przewodniczący powiedział, że zwyczajem przyjętym i stosownym bardzo często jest to, że komisja oświaty opiniuje projekty na sesję, a zwłaszcza, że jest to tak bardzo istotny projekt i będzie dążył do tego, żeby komisja zajęła się tym projektem przed ostatecznym podjęciem tej uchwały.

Następnie Pan Paweł Tyburc stwierdził, że druk nr 179 jest z porządku zdjęty i jeżeli nie usłyszy sprzeciwu uzna, że porządek został okrojony o te dwa punkty tylko i wyłącznie. Nie usłyszał sprzeciwu.

Ad. pkt. 3.

Protokół z XXXI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 17 października 2008 roku radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 4.

Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazw wskazanych w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka (druk nr 179) został zdjęty z porządku obrad.

Ad. pkt. 5.

Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 180) omówiła Pani Monika Walczak, która powiedziała, że z prośbą o zaopiniowanie uchwały i propozycji nazwy Złotokwiatu wystąpiło, do Komisji Statutowej i Porządku Publicznego, Biuro Kultury. Sama inicjatywa pochodzi z Delegatury Biura Geodezji i Katastru. Podobnie, jak w poprzednim druku, który został zdjęty. Jednakże w tym wypadku mieszkańcy budynków zlokalizowanych wzdłuż drogi zaproponowali wskazali trzy propozycje, z których Podkomisja ds. Nazewnictwa wybrała Złotokwiatu, a Komisja Statutowa i Porządku Publicznego Rady Dzielnicy przychyliła się do propozycji, na ostatnim posiedzeniu. Także tutaj mamy zgodę mieszkańców.
Komisja Statutowa i Porządku Publicznego wyraziła pozytywną opinię dla tego projektu.

Stosunkiem głosów: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. – 0, Rada Dzielnicy podjęła powyższą uchwałę.

Uchwała Nr N/XXXIII/163/08
 na str. … protokołu.

Ad. pkt. 6.

Pani Monika Walczak – Naczelnik Wydziału Obsługi Rady przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka (druk nr 185) i stwierdziła, że z wnioskiem o nadanie nazwy ulicy Frachtowa wystąpiła Spółka Dom Development do Biura Kultury. Spółka ta na terenie Dzielnicy prowadzi inwestycję, która będzie się nazywała „Miasteczko Regaty” i dlatego wnioskodawca poprosił o nadanie nazwy ulicy Frachtowa. 
Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, iż jest trochę zdziwiony propozycją spółki, bo osiedle Regaty kojarzy się z czymś lekkim – regatami, żaglami, morzem, co prawda nie wiele może ten rejon naszej Dzielnicy i Miasta ma wspólnego z regatami, żaglami. No, chociaż nie Kanał Żerański i Jezioro Zegrzyńskie jest niedaleko, ale Frachtowa, to bardziej się kojarzy z towarem, portem, dźwigami i z przeładunkami wielkich kontenerów. Radny nie wie, jaki związek osiedla Regaty z frachtem morskim, wielotonowym, ale może?

„Być może jest skojarzenie z tematyką morską, bądź rzeczną, bo blisko jest Kanał Żerański i w bliskiej perspektywie tramwaj wodny, który będzie przewoził mieszkańców” – zauważył Pan Przewodniczący.
Pan Piotr Smoczyński uzupełnił, że Wioślarska i Żeglarska już były zajęte. 

Pozytywna opinia Komisji Statutowej i Porządku Publicznego przy powyższej uchwale.

Radni, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 1, wstrzym. – 0, podjęli ww. uchwałę.

Uchwała Nr N/XXXIII/164/08

na str. … protokołu.

Ad. pkt. 7.
Pan Przewodniczący stwierdził, iż w tym punkcie porządku obrad będzie omawiany projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy (druk nr 187). Na początku, już była ona anonsowana, bo do dnia dzisiejszego jest termin narzucony przez Sekretarza Miasta, Pana Jarosława Maćkowiaka w celu jej zaopiniowania. Następnie oddał głos przedstawicielowi Zarządu, aby omówił projekt.
Zabierając głos, Pan Burmistrz, Jacek Kaznowski powiedział, cyt: „od dłuższego czasu dyskutuje się na temat rozszerzenia kompetencji władz dzielnicowych. Biorąc pod uwagę, że w poprzedniej kadencji Miasto zostało całkowicie centralizowane. Faktycznie rzecz biorąc wszystkie decyzje musiały być podejmowane przez Prezydenta Miasta. Dziś od tych regulacji odstępuje się z wielkim trudem, biorąc pod uwagę, że w między czasie nastąpiła również zmiana i poprawki do ustawy warszawskiej, która, jak wiemy obowiązuje lex specjalist w stosunku do stolicy i wszelkie jej zapisy są uzależnione od sprawności Parlamentu i również podpisu przez Prezydenta. W związku z tym została wniesiona inicjatywa ustawodawcza dotycząca zmian w ustawie warszawskiej, tzn. wprowadzenia poprawek polegających na tym, aby zrównać funkcję Burmistrza, jako organu z Burmistrzem, Wójtem, Prezydentem Gminy tak, jak to jest w samodzielnych gminach. Dlaczego? Mianowicie wynika to z tego, że na dzień dzisiejszy przy takich zapisach ustawy warszawskiej organem, w sensie prawnym nie jest Burmistrz tylko Zarząd, kolegialne ciało. W tym momencie pierwotny tekst, który został opracowany uchwały kompetencyjnej Rady m. st. Warszawy zawierał wiele kompetencji, które mogły być scedowane przez Radę wyłącznie na organ samorządowy, czyli Zarząd Dzielnicy, co spowodowałoby, że najdrobniejszą rzecz musiałyby uchwalać w drodze uchwały, Zarząd Dzielnicy i kolegialnie podpisywać się pod każdą decyzją. Nawet pod wydaniem dowodu osobistego, bo jak Państwo wiecie przejmujemy wszystkie sprawy BAiSO. W tym momencie wydawanie dowodów osobistych,  dowodów rejestracyjnych, wszystko to musiały być uchwalane pojedynczo dla każdej osoby, co spowodowałoby w ogóle dezorganizację pracy Urzędu. Dzielnica, Zarząd musiały pracować permanentnie. Mając to na względzie, biorąc pod uwagę opinie prawne różnych sław i autorytetów prawnych, którzy zgłosili te wątpliwości, czy w drodze tejże uchwały kompetencyjnej można przekazać kompetencje Burmistrzom tak, jak to było do tej pory i członkom Zarządu. Postanowiono, żeby zmienić podejście do tego trybu i na czas do wprowadzenia zmian w ustawie warszawskiej, co jeszcze potrwa, wprowadzić rozwiązania, w której wyłączy się z uchwały kompetencyjnej niektóre kompetencje, które rzutują właśnie na częstotliwość zwoływania Zarządu i w drodze zarządzenia wykonawczego Pani Prezydent zostaną te pełnomocnictwa przekazane Burmistrzom, którzy będą mieli delegacje do również cedowania tak, jak do dnia dzisiejszego tj. pewnych rzeczy na poszczególne osoby, zgodnie z uprawnieniami i kompetencjami. Jeżeli nie będzie zastrzeżeń i wyłączeń dotyczących cedowania tych pełnomocnictw na inne osoby. To da taką perspektywę, że te wszystkie kompetencje, o których myśmy rozmawiali trafią do naszej Dzielnicy, w miarę szybko i nie będzie takiej potrzeby, żeby nad każdą sprawą deliberował cały Zarząd kolegialnie, decyzje tak, jak do tej pory były podpisywane przez członków Zarządu zgodnie z wydanymi pełnomocnictwami przez Panią Prezydent. Takie spotkanie odbyło się 13 i 14 listopada z udziałem wszystkich Burmistrzów m. st. Warszawy. Wszyscy Burmistrzowie jednogłośnie tę sprawę zaopiniowali pozytywnie, pod warunkiem właśnie takim, że te wszystkie kompetencje, które zostaną przez Sekretarza wyłączone na skutek tych opinii prawnych trafią z powrotem w postaci zarządzenia wykonawczego Pani Prezydent. Tak to zostało ustalone i w związku z powyższym takie pismo, że na skutek tych uzgodnień zostanie ta uchwała kompetencyjna okrojona, a wszystkie te pełnomocnictwa trafią z powrotem. Także nie ma tutaj na dzień dzisiejszy obaw, że my nadal będziemy pracowali w tym okrojony składzie. Osobną kwestią jest sprawa gospodarki nieruchomościami, bo na dzień dzisiejszy ona w ogóle jest wyłączona, jakby z kwestii dotyczącej i uchwały kompetencyjnej i upoważnień. Trwają w tej chwili, jakby dywagacje ciał prawnych na temat możliwości w ogóle cedowania tego typu uprawnień tak, jak w przypadku geodezji i katastru, gdzie jest powiedziane, że tę funkcję sprawuje powiat, czyli m. st. Warszawa, czyli Miasto na prawach powiatu. I nie ma możliwości scedowania tego na dzielnice, stąd m. in. problem, który wybuch, że w zasadzie cała geodezja i katastr musi być scentralizowany w Mieście i oddany w ręce Pani Prezydent, a Pani Prezydent nie ma delegacji do cedowania tego w dół. Więc dopóki nie będą rozstrzygnięte te kwestie na razie nie rozmawiamy na temat docelowego kształtu gospodarki nieruchomościami. Choć chciałem Państwa poinformować, że zarządzeniem Pani Prezydent, jako jedyna Dzielnica w Warszawie otrzymaliśmy zgodę na powołanie wydziału gospodarki nieruchomościami, który będzie miał dostęp do centralnego rejestru gruntów i katastru i będzie miał również udział w możliwości działania. Z szeregiem kompetencji dotychczasowej Delegatury Gospodarki Gruntami, która pozostanie. Także będziemy mogli się zajmować tutaj sprawami lokalnymi w myśl szczególnych upoważnień i pełnomocnictw Pani Prezydent, które dostaliśmy już i je posiadamy. Natomiast mając na względzie to, co do tej pory powiedzieliśmy, dlatego przedstawiliśmy Państwu projekt uchwały ze stanowiskiem dotyczącym zaopiniowania tego neutralnie w postaci warunkowej, tzn. stwierdzenia, że Rada wyraża stanowisko dotyczące konieczności uzupełnienia tych kompetencji, które będą w uchwale kompetencyjnej okrojonej, poprzez zarządzenie wykonawcze w postaci pełnomocnictw dla burmistrzów, żeby mogli wykonywać zwiększone zakresy obowiązków wynikające z konkretnych pełnomocnictw i dziedzin, które spłyną na dzielnice, mam nadzieję, że jeszcze w tym roku, jeżeli Rada Warszawy, 11 grudnia uchwali takową uchwałę, a Pani Prezydent podejmie zarządzenie, które ceduje te kompetencje na władze dzielnicowe i dlatego prosimy Państwa Radnych o podjęcie tejże uchwały. Na wzór również naszych kolegów, którzy podobne uchwały podejmowali w innych dzielnicach, w podobny sposób”.

Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego, Pan Marek Sztorc powiedział, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt tejże uchwały zawierającej stanowisko Zarządu z tym, że to głosowanie było w takim stosunku: 2 osoby były za, 4 osoby wstrzymały się od głosu. 

Uchwała w sprawie wyrażenia opinii na temat projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy (druk nr 187) została podjęta, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 3.

Uchwała Nr N/XXXIII/165/08 
na str. … protokołu.

Ad. pkt. 8.

Pan Przewodniczący powiedział, że wprowadził do porządku obrad punkt dotyczący projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z informacjami o planowanym rozpisaniu przetargu na dzierżawę gruntu po dawnej fabryce domów w sąsiedztwie ul. Marywilskiej z przeznaczeniem na budowę m. in. hal kupieckich (druk nr 188). Ten punkt został wprowadzony w związku z wnioskiem, który na ręce Pana Pawła Tyburca złożyła grupa 8 radnych o treści, cyt: „my niżej podpisani Radni zwracamy się o wprowadzenie tego projektu uchwały do porządku obrad”. Podpisali się radni: Krzysztof Pelc, Piotr Jaworski, Waldemar Roszak, Ilona Łącka, Magdalena Roguska, Wojciech Tumasz, Katarzyna Brzezińska i Paweł Tyburc. 

Następnie głos zabrał, Pan Krzysztof Pelc, który powiedział, że grupa radnych podpisała się pod projektem uchwały, bo intencją jej jest obecnie tylko to, żeby Władza w Warszawie zaczęła rozmawiać z radnymi w tej sprawie, bo czuje zdecydowany deficyt konsultacji w tej sprawie. Analogie można wyciągać podobne, jak w przypadku Czajki, bo podobna jest tutaj sytuacja. Głos Miasta jest tutaj niejasny. Nie pyta, ani mieszkańców, ani Dzielnicy i wydaje się, że to jest taki ostatni głos, spokojny głos, który podpowiada Władzom Warszawy, żeby wreszcie zaczęli rozmawiać i z przedstawicielami mieszkańców, czyli radnymi i Zarządem. Z Zarządem to nie wie, natomiast z radnymi, czuje niedosyt w tych rozmowach. Natomiast nie dostrzega żadnych konsultacji z mieszkańcami. Na marginesie dodał, że kilka stowarzyszeń podpisało protest w sprawie przeniesienia kupców ze stadionu na tereny przy ul. Marywilskiej i będą od jutra zbierane podpisy w tej sprawie. Jest to znaczący odsetek mieszkańców. Oczywiście zobaczy się, jak to będzie wyglądać w opinii mieszkańców. Natomiast obecnie, aby nie przedłużać jest to apel do Władz Warszawy, aby rozpoczęły konsultacje z radnymi, jako przedstawicielami tej Dzielnicy. 
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że rozumie, iż ta uchwała jest odpowiedzią na frustrację Rady Dzielnicy, że nie ma żadnych informacji w sprawie tego targowiska. Tylko dla Wiceprzewodniczącego jest to pewnego rodzaju niekonsekwencja, a bierze się ona stąd, że Rada tak naprawdę w żaden sposób się nie określiła, czy chce, czy nie chce tego targowiska? Ponieważ w dniu wczorajszym radni otrzymali taki protest z podpisami, a teraz mamy popierać działania Rady i Zarządu Warszawy, żeby jednak, mimo wszystko te targowisko przenieść, ale pod warunkiem, że radni będą otrzymywali jakieś informacje z Miasta. Obawia się, czy te informacje będą, czy nie to i tak decyzja będzie podjęta poza radnymi. Trzecia sprawa to jest taka, jaka jest rola Zarządu Dzielnicy, czy to jest jakieś wotum nieufności w stosunku do działań Zarządu, gdyż nie widzi tutaj, ani jednego słowa o tym, jaka jest rola Zarządu, który jest organem wykonawczym. Jednocześnie ma większe możliwości działania niż Rada Dzielnicy, która może podejmować uchwały. Natomiast Zarząd Dzielnicy prowadzi różnego rodzaju rozmowy, może udzielać radnym takich informacji, które spływają do Zarządu z Miasta.

Pan Jerzy Smoczyński, Wiceprzewodniczący Rady zwrócił uwagę na pewne przekłamanie, które jest w tej uchwale, tzn. ten teren nie jest dawna fabryka domów tylko Faelbet, czyli Fabryka Elementów Budowlanych. Ona nigdy nie była fabryką domów i to jest teren od dzisiaj we władaniu Falmechu tam, gdzie chce Miasto ulokować kupców z tymi halami. Uważa, że bezwzględnie radni powinni dostać do zaopiniowania w ogóle projekt przetargu na dzierżawę tych gruntów.
Pan Krzysztof Pelc stwierdził, cyt: „że przyjmuje te uwagi, bo Państwo znacie moje stanowisko w tej sprawie i najwyższy czas, najwyższy czas, żebyśmy my, jako radni w tej sprawie wypowiedzieli się jednoznacznie, bo milczenie, które trwało przez tyle miesięcy jest, w moim przekonaniu, nieporozumieniem i żebyśmy się jasno określili, bo ja nie przesądzam sprawy. Niektórzy radni może są za tym, żeby hale przy Marywilskiej powstały. Inni warunkują to, jak będzie to wyglądać, jeżeli będzie poszerzona Płochocińska. Ja jestem zdecydowanie przeciwko tym halom, itd. Można tutaj snuć różne rozważania. Natomiast zgadzam się z tym, że jest najwyższy czas, żebyśmy, jako Rada tą sprawą się zajęli niechybnie, bo gdzieś decyzje zapadają, a z doświadczenia też wiem, że kiedy my tak sobie cicho siedzimy, to potem jest już musztarda po obiedzie. Choć myślę, że nie do końca będzie taka musztarda”. 

Ad vocem, Pan Dariusz Ostrowski powiedział, cyt: „chciałbym Państwu zwrócić uwagę, że już jedno stanowisko w tej sprawie, takie dosyć znaczące miało, znaczy było procedowane. Oczywiście zostało odrzucone. Zostało odrzucone przez Radę i proszę zwrócić uwagę na jedno, czego mi tu brakuje. Obiecano nam inwestycje i gdzie te inwestycje są? Proszę mi pokazać, gdzie jest informacja na temat inwestycji, które mają być tam realizowane w zamian za to targowisko. Nie ma. Tutaj w zasadzie prosimy tylko o to, czy będzie przetarg, czy nie? Jeżeli będzie po przetargu to będzie po wszystkim.”

Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, cyt: „Szanowni Państwo, temat jest bardzo poważny. Ja się bardzo cieszę, że projekt tej uchwały został przedłożony i zanim przedstawię swoje uwagi, to bym prosił kolegę radnego, który jest, że tak powiem inicjatorem, czy inspiratorem złożenia, przedłożenia tego projektu uchwały, żeby się jednak odniósł konkretnie. Bo powiedziałeś Krzysztofie, że ty zgadzasz się z przedmówcami, czyli z Radnym Ostrowskim i Radnym Smoczyńskim. Chcę przypomnieć, że Radny Ostrowski powiedział, że powinniśmy oprotestować sprzedaż tej działki, więc czy to oznacza, że skoro się zgadzasz, to proponuje zmienić projekt uchwały tak, żebyśmy wyrazili protest przeciwko przetargowi. Bym prosił o doprecyzowywanie w wystąpieniach, swoich myśli i druga kwestia, to jest dość daleko idąca zmiana twojej uchwały, czy tego przedłożonego projektu uchwały, jeżeli się zgadzasz z Radnym Ostrowskim. Dlatego bym prosił, żebyś doprecyzował, co masz na myśli, że zgadzasz się z przedmówcami. Natomiast ja bym chciał teraz, pomijając tą kwestię, przejść do samego projektu uchwały i przedstawić tutaj swoje stanowisko. Po pierwsze bym proponował, żebyśmy w projekcie stanowiska, w drugiej części, gdzie jest napisane „Rada Dzielnicy wyraża nadzieję”, to przynajmniej napisali „stoi na stanowisku, że kwestie dotyczące zostaną przed rozpisaniem przetargu przedstawione do konsultacji”. „Wyraża nadzieję” uważam, że jest zbyt delikatnym sformułowaniem i nie oddaje, myślę, naszych oczekiwań. Druga uwaga to jest taka, że wprowadziłbym zapis, punkt 3, że „Rada Dzielnicy przypomina, czy też, przypomina, że planowana budowa w tym miejscu targowiska powinna być poprzedzona rozbudową infrastruktury umożliwiającej obsługę komunikacyjną tego targowiska”. I to, jako 3 punkt do stanowiska. Trzeci akapit. Ja powiem, dlaczego może być w tej chwili 3 akapit. A uwaga generalna, co do napisania samego projektu uchwały, taka może formalno-porządkowa. Panie Przewodniczący i szanowni wnioskodawcy, bym proponował, żeby stanowisko, żeby uchwała nie miała załącznika w postaci stanowiska tylko, żeby uchwałę napisać w ten sposób, że § 1 by brzmiał: „Rada Dzielnicy przyjmuje stanowisko w przedmiotowej sprawie w brzmieniu: i w § 1 umieścić stanowisko w ten sposób, że pierwszy akapit by miał liczbę porządkową 1, drugi akapit miałby liczbę porządkową 2 i trzeci, proponowany przeze mnie akapit, o ile Wysoka Rada i wnioskodawcy się zgodzą, miałby liczbę porządkową 3 i potem bez zmian paragrafy. Ja myślę, że po prostu lepiej się czyta, także adresatom, czyli Radzie Miasta, uchwałę, gdy nasze stanowisko już będzie na pierwszej stronie w uchwale napisane. To taka porządkowo-stylistyczna poprawka, ale myślę, że łatwiej będzie tę uchwałę prezentować i to będzie mocniej brzmiało, jak będzie w paragrafach zapisane. Czyli, ja ze swojej strony zgłaszam, powtórzę jeszcze raz, jedną poprawkę do akapitu 2: „Rada Dzielnicy Białołęka stoi na stanowisku, że kwestie …, zamiast „wyraża nadzieję” i wniosek merytoryczny, że „Rada Dzielnicy przypomina, że budowa targowiska powinna być poprzedzona rozbudową infrastruktury umożliwiającej obsługę komunikacyjną planowanego targowiska”. I kwestia formalno-stylistyczna, jako trzecia zmiana, przenieść to do § 1, jako punkty 1, 2 i ewentualnie 3, po przyjęciu 3 uzupełnienia”.
Burmistrz Dzielnicy, Pan Jacek Kaznowski powiedział, iż cyt: „Wysoka Rado, ja chciałem tutaj ad vocem do niektórych sformułowań, które się zrodziły, bo na pytania Państwa Radnych zawsze odpowiadam, odnośnie tego, co się dzieje w kwestii Marywilskiej i aktualnej sytuacji i mam nadzieję, że te informacje do Państwa spływają. Natomiast z punktu widzenia przetargu, to na dzień dzisiejszy, Zarząd Miasta opracowuje dopiero założenia dotyczące tegoż przetargu. I jeżeli zostaną one przyjęte przez Zarząd Miasta, to zostanie Rada o tym poinformowana i będziemy na ten temat dyskutować. Na razie trudno dyskutować, jeżeli założeń nie ma. Dopiero się rodzą te założenia i komórki m. st. Warszawy przedstawiają, jakby propozycje. Co do kolejnych kwestii, to nie mówmy, że się nic nie dzieje na tym terenie, bo Miasto już konkretne inwestycje poczyniło? Ja przypomnę, że nikomu się nie udało terenu na ul. Marywilskiej od kilkunastu lat oczyścić, a w tej chwili teren jest zupełnie inny. Jest oczyszczony i przygotowany pod konkretną inwestycję. W związku z powyższym to jest przynajmniej I etap. II etap jest taki, że Państwo możecie porównać sobie w tej chwili projekt budżetu inwestycyjnego m. st. Warszawy i zobaczycie, że znów powróciły wycięte poprzednio pieniądze na realizację ul. Płytowej. W przyszłym roku ma być ona zrealizowana przez naszą Dzielnicę. Kolejna sprawa, to przypomnę, że mamy jedną kolizję. Możemy realizować to, co jest możliwe. Tak, jak zawsze tutaj Państwa informujemy, natomiast na dzień dzisiejszy jesteśmy uzależnieni od zwężenia drogi, która znajduje się w rejonie wiaduktów PKP, gdzie nie przewidziano w ogóle poszerzenia ul. Płochocińskiej i będzie to wymagało uzgodnień dopiero z PKP, które realizuje modernizację w tej chwili trasy. Jest to projekt finansowany ze środków unijnych i nikt nie założył na etapie wstępnym, że w ogóle Płochocińska będzie kiedykolwiek poszerzana. W związku z powyższym przekonywałem Zarząd Miasta, żeby mimo tego, że na skutek takich wątpliwości niemożliwości realizacji na całej długości poszerzenia Płochocińskiej, że ta ulica powinna być poszerzona tam, gdzie to jest możliwe. Z pominięciem, na razie, przejazdu pod wiaduktami, których na dzień dzisiejszy nie da się rozebrać, ani normalnie zmodernizować, bowiem na to PKP nie ma środków, jako inwestor. I taka inwestycja jest uzgodniona i byliśmy na spotkaniu u Prezydenta Miasta i ma to powrócić do WPI. Kolejną sprawą, to nie są tylko zapowiedzi, ale fizycznie realizacja pewnych przedsięwzięć. Jak Państwo wiedzą od przyszłego roku rusza modernizacja pierwszego odcinka ul. Modlińskiej, od Trasy Toruńskiej aż do ul. Kowalczyka, przebudowa wszystkich wiaduktów. Rusza, biorąc pod uwagę, że w tej chwili pieniądze zostały przyznane na ten cel i zostały przygotowane wszystkie kwestie dotyczące rozpoczęcia tej inwestycji. Kolejną sprawą, to są sprawy modernizacji całej trakcji szynowej, która przebiega wzdłuż ul. Marywilskiej. Jak Państwo wiecie, modernizowana jest cała trakcja, łącznie z przystankami. W rejonie ul. Marywilskiej powstaje zupełnie całkiem nowa stacja wraz z tunelem dla pieszych. Dodatkowo ma tam być realizowany również parking park end raid dla wszystkich, którzy będą się w tamten rejon udawali. Ponadto jest kwestia w tej chwili również dotycząca uruchomienia modernizacji ul. Marywilskiej. Otóż, proszę Państwa jest już ogłoszony przetarg na wykonawcę tejże przebudowy i ta trasa ma również od przyszłego roku zostać zmodernizowana. To znaczy będziemy rozpoczynali poszerzanie w obu kierunkach tej arterii, a koncepcja w tej chwili jest opracowywana aż do ul. Mehoffera-Bis. To znaczy przedłużenie ul. Marywilskiej do Mehoffera-Bis, koncepcja jest w ZDM dostępna, można ją obejrzeć. Więc nie jest to sprawa tego rodzaju, że nic się nie dzieje, bo się dzieje. Co do dróg wewnętrznych na ul. Marywilskiej, to zostały poczynione ustalenia, że ZDM, to generalnie rzecz biorąc ZMID, modernizacji i remontów dróg ma obowiązek, zgodnie z ustaleniami Zarządem Miasta, położyć nakładkę asfaltową nad lince, doprowadzającej ruch do osiedla przy ul. Marywilskiej oraz zmodernizować całą trasę aż do kanałku. Następnie w ramach drogi wewnętrznej inwestycje przejmuje Zarząd Mienia Polikwidacyjnego, który również w przyszłym roku, korzystając z dotacji m. st. Warszawy całą tą drogę wyasfaltuje i wyrówna. My natomiast, jako Dzielnica otrzymamy w przyszłym roku dotację z Miasta na doprowadzenie do porządku tzw. ul. Kaczorowej, którą Państwo nadali nazwę na jednej z ostatnich sesji. W związku z powyższym zostanie w ten sposób udrożniony cały system drogowy. Z tego, co na dzień dzisiejszy ja mogę powiedzieć i wiem. Założenia dotyczące tegoż przetargu idą w następujący sposób, że kupcy nie otrzymają terenu od razu całego. Teren zostanie podzielony na etapy realizacyjne. Petent, który będzie się starał o realizację tego przedsięwzięcia będzie musiał się wykazać przynajmniej 20% wkładu własnego, z kwoty 200 mln. zł. i promesą bankową na 80% pokrycia wsadu pieniężnego, żeby wykonać przedsięwzięcie. W I etapie mamy wykonać, co najmniej 200 stanowisk, czyli w przyszłym roku ma powstać 200 stanowisk w krytych halach docelowych, ogrzewanych z pełną infrastrukturą, za kwotę ok. moim zdaniem, jak to było napisane ok. 60 mln. zł. I mniej więcej tak te etapy będą się przedstawiały, z takimi kwotami. Jeżeli delikwent wygrywający przetarg nie zrealizuje do 2009 roku tego, co jest zapisane w harmonogramie, to będzie musiał płacić czynsz dzierżawny w całkowitej wysokości, jaka w tej chwili jest przyznana uchwałą Rady m. st. Warszawy. To są, jakby wstępne założenia. Dodatkowo, zapisem i warunkiem jest to, co zostało zgłoszone przez Państwa również, że nie dopuszcza się żadnej działalności handlowej do momentu dodania całego przedsięwzięcia. Nie ma możliwości wejścia ani z namiotami, ani szczękami, ani jakimkolwiek innym bazarem. Nie ma tymczasowej działalności. Działalność może się rozpocząć z chwilą dopuszczenia targowiska do użytkowania. To jest właśnie to zabezpieczenie, o którym mówiliśmy, żeby nie było jakiekolwiek łóżkowej działalności typu stadion, ale to są tylko wstępne założenia, o których mogę mówić, bo to wiem, że takie uwagi spływały z komórek m. st. Warszawy. I na ostatnim Zarządzie Miasta były one po prostu składane przez te komórki, natomiast nie ma jeszcze decyzji, jakie będą ostateczne wersje. Ja tylko mogę to przedstawić ze swojej wiedzy, którą posiadam i tyle mogę powiedzieć na ten temat.”
„Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Intencją wnioskodawców, która, zresztą sam się pod tym wnioskiem podpisałem, jest bardzo prosta. Wydaje mi się, że ona oddaje oczekiwania wszystkich wcześniejszych przedmówców i Radnego Smoczyńskiego i Ostrowskiego i Radnego Półrolniczaka, ponieważ naszą intencją jest jedna prosta rzecz: chcemy przypomnieć, krótko mówiąc nic o nas bez nas, aby Rada Dzielnicy miała możliwość zaopiniowania projektu przetargu, czy warunków tego projektu przetargu, czyli krótko mówiąc, na jakich zasadach ewentualnie ci kupcy mogą się tam znaleźć i dopiero wtedy wypracujemy, moim zdaniem, tutaj powinniśmy sobie wypracować, duży projekt stanowiska w tej sprawie, który będzie projektem bardzo szczegółowym. I tutaj moja uwaga ad vocem wypowiedzi Radnego Półrolniczaka, że jeżeli dopiszemy sobie jedno zdanie, że tego typu lokalizacja powinna być poprzedzona odpowiednimi inwestycjami infrastrukturalnymi. Ja nie wiem, jak będzie wyglądał projekt przetargu, ja nie wiem tak naprawdę, co tam ma powstać, ja nie wiem, czy powinny być tam odpowiednie inwestycje infrastrukturalne? Pewnie powinny być, ale jakie, ponieważ nie mamy projektu, co się ma tam ma powstać? Ja sobie nie wyobrażam, że Rada Dzielnicy, jako podmiot reprezentujący mieszkańców na terenie tutaj na terenie, jako jednostka pomocnicza m. st. Warszawy, jako Dzielnica nie będzie miała możliwości zaopiniowania tak istotnej, z punktu widzenia Dzielnicy kwestii. I nie jednym zdaniem, że potrzebujemy odpowiednich inwestycji infrastrukturalnych tylko wypracowanie, chyba wspólnie, tutaj, przynajmniej mam taką nadzieję, projektu uchwały, który będzie się do tego odnosił. Być może, że nie będziemy zwolennikami tej lokalizacji, bo nie będzie nam pasowała. Być może będziemy zwolennikami, ale na tym etapie dyskusji, moim zdaniem nie jesteśmy tego w stanie stwierdzić, bo nie znamy szczegółów. Oczywiście, jeżeli nie dostaniemy do zaopiniowania takiego projektu uchwały, to sytuacja będzie, albo nie dostaniemy tego odpowiednio wcześniej z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym, co zostało tutaj szczególnie podkreślone i szczególnie zostało podkreślone, że mają być to ewentualne reguły i zasady przetargu, no to sytuacja będzie odmienna i wtedy będziemy się zastanawiali, co robić dalej” – zauważył Pan Piotr Jaworski.
Pan Krzysztof Pelc zabierając głos stwierdził, cyt: „no myślę, że Radny Jaworski uchwycił istotę sprawy, natomiast być może, przychodzi mi taka refleksja, być może w sposób bardziej kategoryczni może powinnyśmy wyrazić swoją opinię, że w jakimś czasie to oczekujemy, żeby pokazać tą przestrzeń czasową, żebyśmy nie obudzili się z „ręką w nocniku”. Żeby to był bardzo silny głos dochodzący z Dzielnicy Białołęka, nic o nas bez nas. I bez tego 3 punktu, co Półrolniczak mówił, bo to już zaciemnia sprawę i zaczynamy wchodzić w detale, itd. My chcemy na razie mówić o konsultacjach przed podjęciem decyzji.”
Pan Przewodniczący podziękował przedmówcy za dodatkowe uzasadnienie stanowiska.

„Ja jednak się odniosę przez chwilę do tych wypowiedzi. Po pierwsze, co do tego, co mówił, nie powiem Pelc tylko Pan Radny Pelc, a pro po Półrolniczaka, ale to tak żartem Krzysiu. Wiem, że w ferworze wypowiedzi tak się mówi” – powiedział Pan Andrzej Półrolniczak.

W tym momencie Pan Krzysztof Pelc przeprosił Pana Andrzej Półrolniczaka.

Kontynuując wypowiedź Radny powiedział, cyt: „Szanowni Państwo, akurat się pozwolę nie zgodzić z tym wykreśleniem punktu 3, ale najpierw odniosę się do tego, co powiedział Pan Burmistrz Jacek Kaznowski, bo w tej wypowiedzi było dwu, czy trzykrotne odniesienie, że nikt nie powiedział, że się nic nie dzieje. My po prostu, po pierwsze nie wiemy, co się dzieje i to jest raz. I teraz uzyskaliśmy nieco więcej informacji, jak wyglądają prace związane z tworzeniem targowiska, ale ja chcę powiedzieć, że po tej informacji, którą Pan Burmistrz przedstawił ja wcale się nie pozbyłem swojego niepokoju, co do budowy tego targowiska. Dla nas podstawowa sprawą, jeżeli mogę prosić Szanownych Państwa Radnych o uwagę, także Pana Radnego Nalberta, to będę bardzo zobowiązany, jak chwilę posłucha. Dlatego, że mnie wcale te wyjaśnienia Pana Burmistrza nie rozwiały moich wątpliwości. Dla nas podstawową sprawą przy powstaniu tego targowiska to jest kwestia obsługi komunikacyjnej, jak to targowisko będzie rzutowało na wydolność systemu komunikacyjnego w Dzielnicy i rozwiązania związane z oczyszczeniem terenu. To dobrze, że jest oczyszczony, bardzo dobrze. Rozwiązanie z ul. Płytową też jest bardzo dobrze, ale to nam nie rozwiązuje sytuacji, która będzie, gdy to targowisko zostanie oddane do użytku. Tak naprawdę, jeżeli nie będzie dwu jezdniowej Płochocińskiej, przynajmniej na całym odcinku, jak nie będzie dwu jezdniowej Marywilskiej, przynamniej na odcinku od Płochcocińskiej, albo trochę dalej, ja już nie mówię do Mehoffera-Bis, ale dwu jezdniowej Marywilskiej do Trasy Toruńskiej, to ta część Dzielnicy jeszcze bardziej się zakorkuje. A jeżeli jeszcze do tego dołożymy remont i bardzo dobrze, bo o to wnioskowaliśmy, modernizację wiaduktów w ciągu Modlińskiej, która niebawem ma się rozpocząć tak, jak Pan Burmistrz powiedział i bardzo dobrze. To w ogóle cały ten rejon stanie i cała nasza Dzielnica stanie. I to, że będziemy mieli oczyszczony teren, odtworzone, zgodnie z tym targowisko i to jest wszystko i kulturalne targowisko bez namiotów itd. Tylko takie już docelowe, jak w przetargu będzie określone, czy w warunkach przetargowych to bardzo dobrze, ale co z tego, jeżeli Dzielnica stanie, jeżeli tych ulic zbudowanych nie będzie. A ja nie wierzę w to, żeby ul. Płochocińska i Marywilska była wybudowana w roku 2009, a z tego, co Pan Burmistrz przed chwilą powiedział, to w założeniach przetargowych, tak zrozumiałem, może błędnie, docelowo jest takie założenie przyjęte, że w końcu 2009 targowisko będzie uruchamiane. W każdym razie mówię, chciałbym powiedzieć, że nie powinnyśmy wyrażać zgodę na otwarcie targowiska, jeżeli nie będzie równolegle oddanych tych dwóch ciągów komunikacyjnych, bo się po prostu komunikacyjne ugotujemy absolutnie. Jeszcze, co do projektu uchwały. W związku z tym bym jednak wnioskował o to, żeby zamieścić ten punkt 3, jako nasze wyraźnie stanowisko. Ja bym sformułował to tak, punkt 3 – otwarcie targowiska na terenie fabryki powinno być równoległe z uruchomieniem drugiej nitki ul. Marywilskiej, drugiej nitki ul. Płochocińskiej, bo inaczej grozi Dzielnicy paraliż komunikacyjny. Taki wniosek stawiam i dziękuję o uzupełnienie tego projektu uchwały.”
W uzupełnieniu, Pan Burmistrz powiedział, cyt: „Proszę Państwa, ja nie powiedziałem, że targowisko będzie uruchomione w roku 2010. Powiedziałem tylko, że jest etapizacja realizacji, od której jest uzależniony dalszy efekt ekonomiczny, albo zrezygnowanie z konkretnego inwestora, który ma to realizować, albo dalsza realizacja. Z tego, co ja usłyszałem wyznaczony termin realizacji tegoż targowiska jest 2014 rok, żebyście Państwo wiedzieli. Tak się to mniej więcej kształtuje, czyli dopiero w tym momencie ma zafunkcjonować targowisko z prawdziwego zdarzenia. Biorąc po uwagę, że to będzie warunkowało realizację pełnej infrastruktury i całego otoczenia. I wcale nie dyskutuję ze stanowiskiem Rady, ja tylko chciałem uzupełnić informacje, o które mnie Państwo prosili i przekazałem po prostu te informacje.”
Ad vocem wypowiedzi Pana Andrzej Półrolniczaka, Pan Krzysztof Nalbert powiedział, iż chciał bardzo serdecznie podziękować Panu Radnemu Półrolniczakowi za zwrócenie uwagi na fakt, że właśnie omawia bardzo ważki społecznie temat. I jednocześnie w tym miejscu podkreślił, że dla tak istotnej wypowiedzi ma osobiste poparcie Pana Radnego. 

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński zauważył, że wcześniej nie zabierał głosu na ten temat, ale jest dyskusja na temat inwestycji związanych z budową targowiska przy ul. Marywilskiej, cyt: „jestem radnym 18 lat i dokąd pamiętam ul. Płochocińska, na odcinku młynów do Modlińskiej zawsze była dwu pasmowa, a nie jedno pasmowa. Bajki o tym, że problemem z przebudową ul. Płochocińskiej w dwa pasma jest to, że nie ma wiaduktu przy ul. Marywilskiej, to niech Państwo zobaczą, że wszystkie wiadukty budowane po roku 70 przez Koleje Państwowe są tak zbudowane, że tam dwa pasy jezdni w obydwie strony się zmieszczą. Nie jest tylko jeden wiadukt, stary zmodernizowany. Jeśli chodzi o ul. Modlińska to w WPI, możecie to Państwo sprawdzić, w WPI od dawna ul. Modlińska miała być zmodernizowana, ani na rok nie jest przyspieszona modernizacja w stosunku do założonych planów. Pan Andrzej Półrolniczak, jako Radny m. st. Warszawy może to chyba potwierdzić. Jeśli chodzi o ul. Płytową, Kaczorową i inne wewnętrzne ulice na terenie Faelbetu, to są ulice wewnątrz falbertowskie i w wyprowadzenie ich do ul. Płochocińskiej pogorszy tylko sytuację na jedno pasmowej ul. Płochocińskiej. Nie poprawi w żaden sposób komunikacji. Jeśli powodem do braku modernizacji ul. Płochocińskiej, na odcinku od młynów do ul. Modlińskiej jest to, że nie można przerobić wiaduktów to, w jaki sposób Pani Prezydent chce zbudować Trasę Mostu Północnego nad modernizowaną koleją do Gdańska? No przecież na tym odcinku mają być zbudowane nowe wiadukty. Praktycznie rzecz biorąc moje stanowisko zwracając uwagę na to, żeby przetarg był z nami konsultowany to jest to, że z chwilą gdyby Miasto wystawiło te grunty na przetarg, żaden z kupców nie miałby tyle kasy, aby ten grunt wykupić, bo to jest jeden z najlepszych gruntów w Warszawie.”
Pan Przewodniczący przypomniał, iż Rada znajduje się w punkcie, gdzie omawiany jest projekt uchwały, którego stanowisko jest jasne, gdzie Rada Dzielnicy przypomina o tym, żeby realizować postanowienia uchwał wcześniejszych i prosi o konsultacje, żeby Władze Warszawy konsultowały z Dzielnicą wszelkie kwestie z tym związane, a nie żeby roztaczać, jakieś komunikacyjne układy, czy węzły. To też jest istotne, ale nie w tym momencie tylko w uchwale następnej, jeżeli takowa powstanie, której nie wykluczył w swojej wypowiedzi oczywiście Radny Piotr Jaworski.
„Szanowna Rado! Ja myślę tak, wracając jeszcze do tej uwagi Pana Radnego Andrzeja Półrolniczaka o tym 3 punkcie. Jest to po prostu wyraźne wskazanie i sugerowanie, jakby w domyśle, akceptacja, że radni tutaj akceptują pod pewnymi warunkami tę inwestycję. Podczas, gdy sprawa do końca nie jest tak jasna i tak jednoznaczna. Dlatego punkt 3 zupełnie mi nie odpowiada. Natomiast byłbym skłonny wprowadzić taką poprawkę do punktu 2, do tego akapitu nr 2, który tak byśmy mogli oznaczyć, że w sposób bardziej stanowczy napisać, że „Rada Dzielnicy Białołęka domaga się tych konsultacji” itd., co tam idzie. Bardziej wyraźne i stanowcze pokazanie naszego głosu. Bo tak „stoi na stanowisku” to tak sobie mogą, za mało jest to chyba wyraźne” – stwierdził Pan Krzysztof Pelc. 
Pan Andrzej Półrolniczak zabierając głos powiedział, cyt: „Ja nie chcę przedłużać dyskusji w tym punkcie, ale ten punkt jest ważny, więc jeszcze raz pozwolę sobie zabrać głos. Właśnie, Szanowny i Drogi Kolego Krzysztofie, ale ja uważam, że właśnie taki projekt uchwały, jaki został przedłożony, taki projekt stanowiska on tak naprawdę akceptuje budowę targowiska w tym miejscu. I jeżeli mówisz przed chwilą, że my jeszcze w zależności od tego, że my to nie jesteśmy do końca, to tak naprawdę ten projekt stanowiska akceptuje. Proszę zwrócić uwagę, o co nam chodzi, że wszelkie decyzje dotyczące ewentualnej dzierżawy powinny być z odpowiednim wyprzedzeniem konsultowane. Konsultacja nam niewiele daje to tak, jak byśmy akceptowali jednak tę dzierżawę już pod targowisko. Kwestie dotyczące szczególnie zasad i reguł ewentualnego przetargu. Zasady i reguły ewentualnego przetargu to są kwestie, jak przetarg ma wyglądać? Czy ma być ogłoszony, z jakim, do kogo adresowany, ale to nie jest kwestia wpływu na to, co tam będzie? To jest formalno-prawna, tak jak czytam. Czytając literalnie ten zapis to rzecz dotyczy formalno-prawnych reguł przetargu i tyle. I jest przetarg i sobie po konsultujemy, czy chcemy mieć miesiąc więcej, czy dłużej, czy coś, ale tak naprawdę nie dotyczy to meritum rzeczy, co będzie na tym terenie. A ja rozumiem, że twoją intencją jest to, że jeżeli ma być to targowisko to nie za duże, przyjazne, itd., żebyśmy mieli realny wpływ. Ja się obawiam, że to stanowisko nam tego realnego wpływu na to, co Miasto będzie robiło z tym terenem po prostu nie da. I ten mój punkt 3 to jest tylko takie zabezpieczenie, żeby to stanowisko nasze było, bo i tak te targowisko obawiam się, że będzie. Natomiast żebyśmy się zabezpieczali przypomnieniem tego, co i mówił Pan Wiceprezydent i co żeśmy rozmawiali na początku kadencji, jak kwestia tego targowiska wypłynęła także tu na tej sali, że będziemy mieli z powodu tego targowiska z tego tytułu na pewno przebudowaną, rozszerzoną Płochocińską, przebudowaną, rozszerzoną Marywilską. Ja sam miałem przyjemność być u Pana Prezydenta, o czym zresztą tu mówiłem, Jakubiaka by przedstawiać kwestię Marywilskiej. Wtedy się przychylił, że Marywilska też musi być, bo jest potrzebna do obsługi komunikacyjnej. Powinnyśmy o to walczyć, żeby ta obsługa była. Dobrze, ja już kończąc, czy będzie ten punkt 3, czy nie, za chwile się rozstrzygnie. Natomiast obawiam się, jeszcze raz zwracam uwagę, że taki zapis szczególnie tego 2 akapitu to on tak naprawdę, że my się zgadzamy, chcemy tylko mieć prawo wglądu w kwestii formalno-prawne przeprowadzonego przetargu. I obawiam się, że to nie załatwia twoich intencji i oczekiwań.”
„Proszę Państwa, ja powiem bardzo szczerze i otwarcie jestem zdecydowanie przeciwnikiem wyrażania w tej uchwale jakiegokolwiek stanowiska pisanego na kolanie dotyczącego tego, na jakich warunkach i czy w ogóle powinno być targowisko przy ul. Marywilskiej. Po to jest zrobiony ten projekt uchwały i nie jest tu wyrażona zgoda na jakikolwiek przetarg, ponieważ 2 akapit, jak można bardzo łatwo przeczytać pisze, że „kwestie dotyczące szczególnie”, czyli to jest jedna z kwestii. W 1 akapicie mamy „wszelkie decyzje dotyczące ewentualnej dzierżawy gruntu”, więc kwestia zasad jest tylko jedną z kwestii zasad dotyczących przetargu, o który prosimy. I przede wszystkim wtedy dopiero, jeżeli dostaniemy to do konsultacji to chcemy przygotować jednoznaczne stanowisko, czy, po pierwsze, chcemy tam tych kupców, czy nie chcemy i na jakich zasadach? A dopisywanie tutaj czegokolwiek, co będzie stanowiskiem dotyczącym samej lokalizacji jest moim zdaniem bardzo poważnym błędem i generalnie może bardzo źle zostać odebrany, ponieważ pisanie czegokolwiek na kolanie, w trakcie sesji, w tak istotnej rzeczy dla mieszkańców jest po prostu niewskazane” – zauważył Pan Piotr Jaworski.

Pan Jerzy Smoczyński zaproponował, aby wykreślić „z przeznaczeniem pod halę kupiecką”, bo wówczas będzie wiadomo, że jeżeli chodzi o dzierżawę pod cokolwiek…

„Tam jest napisane m. in., więc to nie tylko chodzi o hale kupieckie” – stwierdził Pan Piotr Jaworski.

Pan Wiceprzewodniczący zauważył, że właśnie, jeśli jest m. in., to m. in. przyjmuje się do wiadomości, że hala kupiecka tam będzie. Natomiast, jeśli wykreśli się, a zostanie tylko „pod dzierżawę”, wtedy się mówi, że pod dzierżawę Miasto ma prawo wypuścić każdy jeden teren i powinno to robić, bo te grunty nie powinny leżeć odłogiem. 

Pan Krzysztof Pelc stwierdził, że osobiście się przychyla do wykreślenia tego właśnie stwierdzenia „z przeznaczeniem na budowę m. in. hal kupieckich”. To jest po prostu otwarta formuła, bo mówi się o tym, że władze mają z radnymi rozmawiać, a nie w jakiś sprawach, które są już uszczegółowione. 

„Ja myślę, że tak. Znaczy ja się nie zgadzam, Kolego Piotrze Jaworski, z tym, co powiedziałeś, co do tego punktu, ale żeby przybliżać się do podjęcia tej ważnej uchwały to możemy bez tego 3 punktu dyskutować, który ja zgłosiłem. Natomiast ja myślę, że tak ta uwaga, którą zgłosił Radny Smoczyński, żebyśmy przyjęli, że jest to stanowisko o planowanym rozpisaniu przetargu i konsekwentnie zmienić w całej uchwale, „w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka,” czyli tytuł uchwały brzmiałby, jeśli mogę prosić o uwagę, „w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z informacjami o planowanym rozpisaniu przetargu na dzierżawę gruntu po,” trzeba podać właściwą fabrykę. Tutaj biegły jest Pan Jerzy Smoczyński. „W sąsiedztwie ul. Marywilskiej” i koniec tytułu uchwały. I potem konsekwentnie tak samo z § 1 wykreślamy „z przeznaczeniem na budowę m. in. hal kupieckich” i w stanowisku w akapicie 1 też „z przeznaczeniem na budowę m. in. hal kupieckich.” Myślę, że my będziemy, jako klub Lewica głosować za tym projektem uchwały. I myślę, że będzie dobrze. Jeśli mogę tylko bym apelował do kolegów wnioskodawców, żeby właśnie do § 1, jako punkt 1 i 2 przyjąć te 2 akapity, a nie jako załączone stanowisko, bo to będzie miało taki lepszy wydźwięk” – powiedział Pan Andrzej Półrolniczak.
Radny, Pan Piotr Jaworski poprosił o 5 minut przerwy celem zapisania tych poprawek i ustalenia ich, żeby można było jednolicie głosować. 

Radni jednak wyrazili sprzeciw i dlatego Pan Piotr Jaworski wycofał swój wniosek.
„Ja myślę, że jak radni, wnioskodawcy przychylą się do tego, to ja mogę tę uchwałę już w tej chwili przeczytać, jak radni wnioskodawcy się zgodzą to ją przegłosujemy. Mogę, Panie Przewodniczący?” – zapytał Pan Andrzej Półrolniczak.

Pan Przewodniczący wyraził zgodę.

„W tytule uchwały, tytuł uchwały będzie brzmiał: „w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z informacjami o planowanym rozpisaniu przetargu na dzierżawę gruntu po dawnej fabryce Faelbet w sąsiedztwie ul. Marywilskiej.” Potem bez zmian i § 1 będzie brzmiał tak: „w związku z informacjami o planowanym rozpisaniu przetargu na dzierżawę gruntu po dawnej fabryce Faelbet w sąsiedztwie ul. Marywilskiej, Rada Dzielnicy,” wykreślamy: „z przeznaczeniem na budowę m. in. hal kupieckich”, „Rada Dzielnicy przyjmuje stanowisko w przedmiotowej sprawie w brzmieniu:” wykreślamy „stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały”, a po dwukropku zapiszemy. Punkt 1 „Rada Dzielnicy Białołęka w nawiązaniu do swojej wcześniejszej uchwały nr X/60/07 z dnia 23 maja 2007 roku stoi na stanowisku, że wszelkie decyzje dotyczące ewentualnej dzierżawy gruntu po dawnej fabryce Faelbet w sąsiedztwie ul. Marywilskiej powinno być z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym konsultowane z władzami dzielnicy tj. Radą i Zarządem Dzielnicy.” 

Punkt 2 „Rada Dzielnicy Białołęka stoi na stanowisku, że kwestie dotyczące szczególnie zasad i reguł ewentualnego przetargu na dzierżawę gruntu po dawnej fabryce Faelbet w sąsiedztwie ul. Marywilskiej zostaną przed rozpisaniem przetargu przedstawione do konsultacji Radzie Dzielnicy, jako organowi reprezentującemu z woli wyborców mieszkańców Białołęki.”  I bez zmian § 3 i § 4” – stwierdził Pan Andrzej Półrolniczak.

Pan Przewodniczący podziękował za syntetyczne przedstawienie tego projektu uchwały wraz z kompromisowym uzgodnieniem poprawek. 

Radny, Pan Marek Fronczak stwierdził, iż jest wzrokowcem i już się pogubił. Dlatego poprosił o to na piśmie. 

„Ale myślę Panie Radny, że mimo późnej pory jeszcze panujemy nad tym tekstem” – zauważył Pan Paweł Tyburc.

 Pan Krzysztof Pelc powiedział, że wnioskodawcy przychylają się do tych poprawek. 

„Panie Przewodniczący, jeśli mogę zabrać głos w tym względzie, skoro koalicjanci tak przyjęli to ja też się zgodzę na to” – stwierdził Pan Marek Fronczak.
Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za –21, przeciw – 0, wstrzym. – 0 podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z informacjami o planowanym rozpisaniu przetargu na dzierżawę gruntu po dawnej fabryce Faelbet w sąsiedztwie ul. Marywilskiej wraz z ww. poprawkami.
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Ad. pkt. 8.

Radny, Pan Waldemar Roszak zabierając głos powiedział, cyt: „mam pytanie do Zarządu. Kilka dni temu jadąc Ostródzką z wielkim zadowoleniem zobaczyłem, że pojawiła się wiata przystankowa na skrzyżowaniu Berensona i Ostródzkiej. Byłem bardzo zadowolony, ponieważ wiaty przystankowe na Zielonej Białołęce to jest zjawisko bardzo rzadko spotykane. Równocześnie byłem trochę zaskoczony, ponieważ wydawało mi się, że na pewno nie jest to przystanek, na którym widuje się dużo osób. Z pojawienia tej wiaty byłem także zadowolony z tego powodu, że mieszkańcy wielokrotnie zwracali się w sprawie tych wiat, także Stowarzyszenie Zielona Białołęka pisało o tym. Niestety moje zadowolenie szybko znikło jadąc dalej. Nie zauważyłem nowych wiat na najważniejszych przystankach na Zielonej Białołęce, jak np. na skrzyżowaniu Skarbka z Gór i Berensona, na którym wsiada i wysiada chyba większość pasażerów z osiedla Derby, czy też na ul. Ostródzkiej przy osiedlach. Stąd moje pytanie, czy w najbliższych miesiącach, w najbliższym czasie jest planowane, jest planowane pojawienie się nowych wiat przystankowych gdziekolwiek na Zielonej Białołęce? Jeżeli tak to, kiedy i gdzie? No i pytanie w związku z tymi moimi wątpliwościami, jakie są stosowane kryteria podczas wyboru lokalizacji dla tych wiat przystankowych, ponieważ moim skromnym zdaniem te wybory nie są chyba najbardziej trafne?

Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński – Zastępca Burmistrza Dzielnicy powiedział, cyt: „może w dwóch słowach. My zgłosiliśmy cały szereg lokalizacji takich punktów, niemniej kolejność, po pierwsze, nie zależy od nas, tylko to są plany ZTM, a po drugie, ustawianie warunkuje możliwość gruntowa. Przy ul. Berensona tam, gdzie on w tej chwili stoi tuż za nim jest, że tak powiem, płot i budowa przystanku powodowałaby takie zwężenie jezdni, że praktycznie ruch byłby uniemożliwiony. W tej chwili tam jest skończona inwestycja firmy ORKO, która będzie budowała wlot w ul. Berensona. Być może przy okazji uda się poszerzyć chodnik, to wtedy moglibyśmy mówić o ustawieniu wiaty przystankowej. Przystanek, o którym Pan Radny wspomniał na początku tzn. przy ul. Ostródzkiej, obok Berensona, będzie bardziej używany w momencie, kiedy będzie oddana szkoła do użytku i wtedy, jeżeli np. się może okazać, że trasy autobusów nie ulegną zmianie, a to nigdy nie wiadomo, kiedy ZTM takie rzeczy zrobi, to może się okazać, że tam będzie jednak sporo ludzi wysiadało. Mówię, my podaliśmy ZTM, chyba osiem, dziewięć lokalizacji przystanków, na których chętnie widzielibyśmy wiaty. Włączając w to nawet takie ulice, jak np. Ruskowy Bród. Trzy lokalizacje były na Tarchominie, to raczej chodzi o wymianę starych, jakiś takich „obrzympałów,” natomiast pozostałe dotyczyły Zielonej Białołęki. Jeden, jak widzieliśmy stoi tutaj przed Urzędem i chodziło nam o takie na Tarchominie. Natomiast mówię, ustawianie tych wiat warunkowane jest posiadaniem praw do gruntu, tego gruntu nie ma. Na dobrą sprawę część przystanków nawet tych istniejących wzdłuż tych sztyc przystankowych postawionych jest na zasadzie udostępnienia gruntu przez mieszkańców, nieodpłatnie, no to tak wygląda w tej chwili.”

Pan Radny kontynuując powiedział, cyt: „to ja Pana Burmistrza bardzo proszę, jak by można było przedstawić mi tę listę, właśnie tych lokalizacji, nad którymi się zastanawiacie, właśnie na Zielonej Białołęce.”

„To znaczy tych, na których chcielibyśmy, żeby powstały?” – zapytał Pan Burmistrz.

„Na których chcielibyście, planujecie, zastanawiacie się to, co Pan mówił” – odpowiedział Pan Radny.

„Oczywiście wliczam w to również pętlę na Kobiałce, itd.” – zauważył Pan Piotr Smoczyński.

Radny, Pan Marek Sztorc powrócił do sprawy i stwierdził, cyt: „właściwie nie wiem, dlaczego Zarząd jakoś uchyla się od przedstawienia stanowiska w postaci uchwały. Również Pan Przewodniczący nie wprowadza tej uchwały. Chodzi mi o to stanowisko, które Radny, Wojtek Tumasz wprowadził na, już chyba z półtora miesiąca temu, na komisję inwestycyjną, a dotyczące zmiany trasy linii autobusowych - niektórych linii autobusowych z powrotem na Plac Wilsona lub przez Plac Wilsona. Pan Burmistrz Smoczyński już chyba z miesiąc temu na komisji inwestycyjnej obiecywał, że to oczywiście zostanie przedstawione i jest cisza. Nie było na poprzedniej sesji, nie ma na dzisiejszej.”

„Od razu odpowiem, takie pismo wysłaliśmy do Prezesa ZTM, Pana Leszka Ruty. Tydzień temu z Burmistrzem byliśmy na rozmowie również u Pana Dyrektora. Na początku, po powitaniu, powiedział jedno zdanie, jeżeli mamy dzisiaj zgodnie rozmawiać to nie będziemy w ogóle rozmawiać o autobusach na Plac Wilsona. Taki był wstęp. Dosyć zniechęcający i po prostu Dyrektor stwierdził, że na ten temat w ogóle nie będzie prowadził żadnych rozmów. Nie ma takiej możliwości, żeby jakikolwiek autobus wjechał na Plac Wilsona. Początkowo usiłowaliśmy, powiedział, że E-4 i te dwa E, to jest w ogóle temat, on w ogóle trasy nie zmieni. Nawet żadnej szansy nie ma. Natomiast, jeśli chodziło o ostatni autobus, który udało się nam jakoś, zacząć rozmawiać, to było 510. Stwierdził najpierw jego pracownik, że byłaby ewentualnie możliwość rozważenia, ale on jeździ, co 20 minut. W związku, z czym to i tak nie rozwiązuje absolutnie sytuacji. Niemniej Dyrektor Ruta uciął sprawę, bo powiedział, że nie ma mowy o wprowadzeniu autobusów na Plac Wilsona. To tyle na ten temat, więc wysłaliśmy pisma, ale nie spodziewamy się żadnej pozytywnej odpowiedzi” – odpowiedział Pan Piotr Smoczyński.

Pan Marek Sztorc stwierdził, cyt: „chciałem tylko przypomnieć, że Pan Burmistrz już przedstawiał te problemy, jakie są w rozmowach z odpowiednim biurem, ale chodzi mi o to, żeby Rada Dzielnicy po prostu podjęła stosowną uchwałę. Chodzi o wyrażenie stanowiska przez Radę.”

„Czy chodzi o przygotowanie projektu uchwały, żeby Rada mogła to przegłosować?”- zapytał Pan Burmistrz. 

„Tak” – odpowiedział Pan Radny.

„Rozumiem, to nie jest problem” – odpowiedział Pan Burmistrz, oczywiście muszę Państwa Radnych uprzedzić, że to nic nie da, ale możemy rzeczywiście wyrazić swoje zdanie. 

Pan Marek Sztorc powiedział, cyt: „ja bym jednak postawił taki wniosek, żeby jednak sfinalizować tę kwestię, żeby jednak poddać to pod obrady Rady.”

Pan Przewodniczący zauważył, iż kwestie Pana Radnego weźmie pod uwagę. 

Radna, Pani Anna Woźniakowska zapytała Pana Burmistrza, dlaczego w tym roku nie była równana droga wzdłuż kanału żerańskiego, od ul. Marywilskiej, tj. ta droga pieszo-rowerowa? Jest bardzo nierówna i jednocześnie ul. Zdziarska, prostopadła do kanału żerańskiego, w tym roku, chyba w ogóle nie była równana, bo jest trudna do przejechania każdym samochodem.

Zaczynając odpowiedź od pytania drugiego, Pan Burmistrz powiedział, cyt: „ul. Zdziarska jest drogą powiatową i w ogóle nie będziemy tego równali, bo to po prostu nie jest nasza droga. Natomiast, jeśli chodzi o szlak turystyczny ten rowerowy nad kanałem żerańskim sprawdzę. Nie jestem pewien, czy to jest nas szlak, czy to przypadkiem nie należy do RGZW. Sprawdzę i dam odpowiedź Pani Radnej na piśmie, bo nie wiem. 

„To znaczy, co roku był ten szlak równany. W tym roku został po prostu pominięty” – zauważyła Pani Radna.

Pan Burmistrz jeszcze raz potwierdził, że sprawdzi i udzieli odpowiedzi na piśmie.

Pan Jerzy Smoczyński potwierdził, że teren należy do RGZW, natomiast ścieżka była budowana w porozumieniu z nimi i była, co roku równana przez dzielnicę. 

Radny, Pan Marek Fronczak zabierając głos powiedział, że odpowiedzi nie chce w tej chwili, ponieważ tę kwestię porusza cały czas, natomiast prosił o odpowiedź na papierze. Pytanie dotyczyło ul. Nowodworskiej, na jakim etapie jest pozyskanie gruntów i kiedy ewentualnie może ruszyć inwestycja? Następna sprawa dotyczy prośby do Pana Przewodniczącego, żeby dostarczył komisji inwestycyjnej, uchwałę Rady Dzielnicy Żoliborz w sprawie możliwości wykupu gruntu przez spółdzielnie mieszkaniowe, bo nie wie, czy Pan Przewodniczący znalazł ten druk, czy nie? Chciał, aby zostało to wniesione na komisję inwestycyjną i ewentualnie wsparte przez Radę Dzielnicy. Trzecia rzecz tj. propozycja, ponieważ 26 listopada też jest Nadzwyczajna Sesja, zaś godz. 18 to jest taka, że ani TVP Info, ani Kuriera Radny nie ogląda, ani wiadomości na TVN, które lubi, dlatego zaproponował, aby była o godz. 20. 

„Jeśli chodzi o pytanie dotyczące Nowodworskiej, to zacytuję nieocenionego Przewodniczącego Leppera: „Ja znam tylko konkrety ogólne”, mógłbym powiedzieć, bo tam chodzi jeszcze o jedną działkę, ale oczywiście lepiej to zrobię na piśmie” – stwierdził Pan Burmistrz.

Pan Paweł Tyburc powiedział, cyt: „druk, o którym mówi Pan Marek Fronczak zostanie odnaleziony, bo tu nie ma żadnego problemu i będzie na pewno, jeżeli jest taki wniosek Pana Radnego, członka komisji inwestycyjnej, będzie rozpatrywany na komisji oczywiście inwestycyjnej.”

Radna, Monika Drojewska stwierdziła, że ma kilka pytań, cyt: „po pierwsze prosiłabym o przebieg ul. Skarbka z Gór – przedstawienie, ponieważ chodzi mi dokładnie o kawałek, przy którym jest obecnie, nie ten taki prosty, gdzie jest cała masa osiedli Derby tylko ten, który łączy się z ul. Głębocką i gdzie jest obecnie budowana Willa Blanka, bodaj się to nazywa, a dokładnie chodzi mi o to, żeby można się było pokusić o zmianę nazwy tego odcinka, póki się tam nikt jeszcze nie wprowadził. Chciałabym znać sytuację, jak to wygląda i czy można to zrobić? Druga sprawa – ul. Lewandów na naszym odcinku, znaczy należącym do Białołęki. Prosiłabym o to, żeby się zainteresować jakimiś chodnikami. Tam jest dużo przystanków, pętla 120, 204, chodniki są opłakane. W tej chwili Marki zrobiły bardzo ładnie, uporządkowały tę ulicę i tak śmiesznie wygląda, że poza Warszawą jest na super, chodniki ekstra, a ekstra u nas jakaś tragedia. Cóż jeszcze? Nie, no w zasadzie to by chyba było na razie tyle.”

„Na pytanie drugie jest prosta odpowiedź, ulica Lewandów jest drogą powiatową, nic nie możemy tam niestety zrobić, chyba, że będziemy powiatem, miejmy nadzieję, albo niezależną gminą i droga będzie gminna. Natomiast w tej sytuacji, w tym stanie prawnym, ta droga jest poza naszym zakresem. Jeśli chodzi o zmianę nazwy ul. Skarbka z Gór, to tutaj nie chciałbym się wypowiadać” – stwierdził Pan Burmistrz.

W tym momencie Pani Drojewska powiedziała, że nie całego Skarbka. 

„Tego fragmentu idącego na wschód od głównego przebiegu Skarbka z Gór w kierunku ul. Głębockiej wiem, o co chodzi, ale ja w tej chwili nie chcę odpowiedzi udzielać, bo wracamy do tematu, konsultacje z mieszkańcami, sprawdzanie, plan miejscowy, bo ona w planie miejscowym ma swoją nazwę właśnie taką. Przeprowadzanie przez komisje w Mieście. To jest tyle” – zauważył Pan Piotr Smoczyński. 

Pani Drojewska powiedziała, cyt: „że się trochę boi, że w momencie, kiedy kiedykolwiek powstanie Trasa Olszynki Grochowskiej i Skarbka z Gór zostanie ona przecięta. To, to w ogóle troszkę będzie bez sensu. Troszkę to delikatnie, że tak powiem powiedziane.”

„Rozumiem niepokój Radnej, ale zwracam uwagę, że mamy cały szereg ulic w Dzielnicy już istniejących, którym też w zasadzie należałoby nadać jakieś nazwy i to jest temat oczywiście do rozwiązania, ale za dużo musiałby poruszać kwestii” – odpowiedział Pan Burmistrz.

Pani Radna poprosiła na piśmie, bo później będzie się zastanawiała, co dalej?

Pan Waldemar Roszak powiedział, że cyt: „tak, mam jeszcze jedną sprawę. Mam pytanie do Zarządu, ale nim zadam to pytanie ja pozwolę sobie przeczytać pismo, które zostało skierowane do Rady Rodziców Szkoły Podstawowej Nr 231. Pismo Pana Burmistrza Opolskiego. „Szanowni Państwo, zwracam się z uprzejmą prośbą o zaniechanie wszelkich działań mających na celu forsowanie własnej koncepcji rozwoju szkoły. Podczas wielokrotnych spotkań z Państwem nakreślałem plany Zarządu Dzielnicy dotyczące rozbudowy obiektu, mając nadzieję, że jestem dobrze zrozumiany. Porządkując stopniowo wszelkie sprawy oświatowe, doprowadziliśmy do odzyskania, na potrzeby szkoły, powierzchnie mieszkalne budynku. Powierzchnia ta wyremontowana, w obecnym roku szkolnym będzie oddana, od września 2009 roku. Rzeczą zupełnie nieuzasadnioną ekonomicznie byłoby, przed przystąpieniem do remontu, dostawianie do budynku jakichkolwiek pomieszczeń prowizorycznych, czy też kontenerów, czy też „wozu Drzymały”, bo i takie propozycje padły ze strony Prezydium Rady Rodziców. Wiemy o tym, że dzieci w tłumie się popychają, zderzają i ktoś może zostać uderzony. Takie zdarzenia mają miejsce w każdej szkole. Jeśli różnego rodzaju incydenty urastają do rangi problemów zagrażających bezpieczeństwu dzieci, to w mojej ocenie nie jest to prawdą. W listopadzie będziemy pod tym kątem, jak również pod kątem prawidłowości wykorzystywania przyznanych godzin na zajęcia pozalekcyjne i frekwencji uczniów na tych zajęciach, przeprowadzać kompleksową kontrolę we wszystkich placówkach. O wynikach tej kontroli zostaną Państwo powiadomieni. Jeszcze raz podkreślam, że szkołą kieruje dyrektor, jeżeli Rada Rodziców ciągle interweniuje u różnych organów w sprawach szkoły, to ma to duży wpływ na jej opinię, a także źle wpływa na atmosferę wewnątrz szkoły. Niebawem będzie przeprowadzony konkurs na dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 231. Docierają do nas informacje, że zainteresowani kandydaci się wycofują z powodu trudnej Rady Rodziców. Dlatego jeszcze raz apeluję o rozsądek i zrozumienie naszych działań, które mają na celu poprawę sytuacji w szkole i zadbanie o jej dobre imię.” To jest na druku, na górze - Burmistrz Dzielnicy Białołęka i mam prośbę o odpowiedź na piśmie, czy to jest stanowisko Zarządu, czy to jest stanowisko Pana Burmistrza Opolskiego?”

Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że na pewno nie jest to stanowisko Zarządu, ponieważ gdyby takim było, coś by o tym wiedział. 

Radny, Pan Wojciech Tumasz powiedział, cyt: „pierwszą sprawą jest wniosek o wprowadzenie na sesji nadzwyczajnej dodatkowego punktu z opracowanym stanowiskiem mego autorstwa, dotyczącym właśnie zmian w funkcjonowaniu tras autobusów. Pomimo, że wiemy, że nie da się, nie można przez Plac Wilsona autobusów puścić, zakrańcować nie można, nawet one tam w ogóle nie powinny jeździć. Szkoda, że autobusy jeżdżą objazdem Krajewskiego, po tym, jak został zamknięty wiadukt dla autobusów na ul. Andersa. Naprawdę wielka szkoda, bo wtedy 116 też można by było wycofać z Placu Wilsona podobnie, jak np.157. A co? Także bardzo bym prosił o to, aby na najbliższej sesji nadzwyczajnej został wprowadzony punkt, który został opracowany przeze mnie. Odpowiednie stanowisko Rady, te stanowisko Rady było przedstawione również na komisji inwestycyjnej. Przeczytałem na komisji inwestycyjnej pismo, w którym Zarząd Dzielnicy zwrócił się do Wydziału Obsługi Rady o to, aby Wydział Obsługi Rady przygotował odpowiednią uchwałę i to tak trwa już właściwie półtora miesiąca, o czym Radny, Marek Sztorc wspomniał, jako przedmówca, także w tej samej sprawie. Drugą sprawą jest historia związana z”

W tym momencie Pan Przewodniczący zapytał się, jak dużo spraw Radny przygotował?

„15” – odpowiedział Pan Radny, cyt: „nie żartuję. Nie, może kilka. Proszę o spokój. Drugą sprawą jest pewne, chciałem zabrać głos przy okazji stanowiska dotyczącego tutaj lokalizacji targowiska, hal kupieckich, czy też innych przybytków, właśnie dla kupców przy Marywilskiej. Chciałem taką ironię wyrazić, że Szanowni Państwo, przebudowa ul. Modlińskiej ta, która trwa i jest projektowana, na mocy podpisanej umowy przez jeszcze Zarząd Dróg Miejskich, obecnie przekazane do Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych, a wykonawcą projektu jest firma BAKS i umowa jest, można powiedzieć, obowiązuje od listopada 2007 roku. Rok minął i według tej umowy przewidziane było, aby w lipcu 2009 zakończyć wszelkie prace projektowe przy ul. Modlińskiej, na odcinku od kanału żerańskiego do ul. Aluzyjnej, czyli aby w lipcu 2009 roku projektant przekazał Miastu prawomocną decyzję pt. pozwolenie na budowę. Według harmonogramu obecnie powinna być procedowana decyzja o uwarunkowaniach środowiskowych. Tymczasem Biuro Projektowe BAKS jeszcze takiego wniosku o decyzję o uwarunkowaniach środowiskowych dla przebudowy ul. Modlińskiej nie złożyło. W związku, z czym przebudowa ul. Modlińskiej, przygotowanie projektu i wszystkich decyzji może nastąpić, moim zdaniem, najwcześniej w 2011 roku, a realizacja po roku 2012. Takie będą realia. Jeśli chodzi o ul. Marywilską, tutaj historia jest podobna. Z tym, że umowę z firmą projektową AiB, jeśli dobrze pamiętam nazwę, została podpisana w lutym i przebudowa tej ulicy również nie nastąpi zgodnie z harmonogramem, czyli miałaby być dokumentacja kompletna projektowa … ”

W tym momencie Pan Paweł Tyburc poprosił Radnego o zadanie pytania.

„Oczywiście, proszę o cierpliwość. Również dokumentacja projektowa, zgodnie z harmonogramem, przewidywana na sierpień 2008 roku. Ten termin nie zostanie dotrzymany. Podobnie Marywilska będzie przebudowywana, być może w 2012. Bardzo bym prosił Zarząd Dzielnicy o to, aby zdecydowanie zażądał od obecnie ZMID przestrzegania podpisywanych umów i egzekwowania od biur projektowych odpowiednich harmonogramów. Wiem, że biura projektowe mogą się tłumaczyć tym, że są procedury administracyjne, że te uzgodnienia trwają, ale te uzgodnienia i procedury nawet się jeszcze nie zaczęły. W obu przypadkach zarówno ul. Modlińskiej, jak i ul. Marywilskiej, a harmonogramy dla tych dwóch inwestycji dawno przewidywały, że takie procedury powinny się zacząć. Trzecia sprawa to jest taka, że niedawno otrzymałem na jeden z arkuszy interwencyjnych dotyczących uzupełnienia kostki na ścieżce rowerowej w ul. Światowida, na wysokości ul. Grzymalitów, a także uzupełnienia płotka przy rowie winnickim, w tamtym rejonie, odpowiedź z Zarząd Dróg Miejskich, która wskazuje na to, że według ZDM ul. Światowida kończy się na pętli. Tzn. tam jest dokładnie wyjaśnione, że ZDM administruje, zarządza ul. Światowida, na odcinku od ul. Modlińskiej do pętli autobusowej i tam w nawiasie jest dopisek „koniec ulicy”. Chciałbym prosić Zarząd Dzielnicy, aby ul. Światowida była przedstawiona, jako dłuższy odcinek, tzn. ul. Światowida nie kończy się na pętli autobusowej tylko dochodzi aż do ul. Leśnej Polanki, o czym ZDM nie wie. W związku, z czym ta ulica, moim zdaniem, powinna w całości być w administracji ZDM, jako droga miejska, powiatowa. Jeżdżą nią autobusy miejskie. Kolejną sprawą jest ponowienie prośby o ustawienie luster przy wyjeździe na ul. Odkrytą, z parkingu spod sklepu A-TAK. Do tego dochodzą jeszcze niestety prośby o ustawienie luster na skrzyżowaniu ul. Barei i ul. Odkrytej, podobny problem. Parkujące samochody, w zgodzie z prawem, parkują na wyznaczonych miejscach i niestety zasłaniają widoczność. W związku, z czym może dojść do wypadku. Jeszcze do stłuczki nie doszło, ale może dojść. Rozumiem, że brak reakcji w tej sprawie jest celowym działaniem mającym na celu, oczekiwaniem, kiedy taka stłuczka się wydarzy? Podobne lustra powinny powstać przy wyjeździe z osiedla Akacje VI, osiedla Odkryta 56 oraz w zasadzie przy Metro Nowodwory, ono bodajże taką ma nazwę. Jest takie osiedle w Dzielnicy Białołęka – Metro Nowodwory tj. przy ul. Odkrytej 36/38 bodajże” – powiedział Pan Wojciech Tumasz.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Krzysztof Nalbert powiedział, że nie zabiera głosu ad vocem tylko, jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli, to serdecznie Panu Radnemu podziękował, bo nie dość, że zadaje wyczerpujące pytania, to udziela również wyczerpujących odpowiedzi w imieniu Zarządu. Jest jedynym radnym, który wyręcza Zarząd Dzielnicy z tej roboty, którą Zarząd powinien wykonać. Podziękował Panu Radnemu serdecznie. 

„Bardzo proszę. Radny dzisiaj dziękuje wielu osobom. Jestem drugą z nich. Dziękuję” – zauważył Pan Wojciech Tumasz.

Pan Przewodniczący powiedział, że jaka miła sesja jest pod koniec, bo któż by się tego spodziewał. 

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński powiedział, iż chciałby otrzymać od Zarządu, na piśmie, termin, w którym mieszkańcy ul. Kobiałka, Wałuszewska, Szamocin, zostaną powiadomieni o sposobie podłączenia się do kanalizacji, budowanej w tej chwili przez Dom Development oraz zasadach podłączenia się. Przypomniał, że Pani Prezydent Gronkiewicz-Waltz na sesji, kiedy była mowa o spalarni, stwierdziła, że mieszkańcy Białołęki będą mogli się podłączyć do kanalizacji, w miarę szybko i po niewielkich kosztach. Pan Smoczyński prosi o spotkanie z mieszkańcami, bo jak na razie żadnych informacji na temat, w jaki sposób do kanalizacji będzie się można podłączyć nie ma. Także poprosił o odpowiedź na piśmie. Prosił o spotkanie, o zebranie z mieszkańcami w szkole w Kobiałce, żeby mieszkańcy mogli w tym uczestniczyć. 

Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński powiedział, cyt: „może od razu odpowiem tak bardziej ogólnie. Tzn. zasady będą proste. Umowa z Dom Development przewiduje, że wszyscy mieszkańcy, czyli indywidualni użytkownicy będą mogli się podłączyć bezpłatnie, znaczy będą wnosili opłaty tylko tyle, co każdy mieszkaniec, za samo przyłącze. Natomiast nie będzie żadnych innych warunków. Problem leży gdzie indziej, ponieważ Dom Development, który w tej chwili sam wykłada własną kasę na budowę tego i już włożył 15 mln., a zakończenie inwestycji to najprawdopodobnie doprowadzi do kwoty 48 mln., przez ostatnie półtora roku nie jest w stanie uzyskać od MPWiK jakichkolwiek warunków przejęcia przez MPWiK tej inwestycji. Tzn. nie wie ile dostanie, nie wie, kiedy dostanie, w jaki sposób dostanie i czy w ogóle coś dostanie? Półtora roku temu Prezydent Warszawy Wojciechowicz stwierdził, w rozmowie z byłym Prezesem Rypiną, że sprawa jest już omówiona. Została zaparafowana w tym roku, w sierpniu i od czasu tego parafowania, nie posuwa się nic. Nie jesteśmy w stanie uzyskać od Zarządu MPWiK, już nie mówię, że Dom Development, ale nawet my, jakichkolwiek zapewnień, informacji, kiedy ta sprawa będzie sfinalizowana. Grozi nam to, że jeżeli firma budująca, nie otrzyma jakichkolwiek propozycji przejęcia i zrefinansowania, chociaż częściowego tej inwestycji, po prostu oni przerwą tę inwestycję. Przywrócą do działania oczyszczalnię, która stoi między osiedlem Regaty, a kanałem i tam będą oczyszczali swoje ścieki, bo żadne interwencje, ani na szczeblu firmy, ani na szczeblu Urzędu Dzielnicy nie przynoszą rezultatu. W tej chwili Burmistrz umówiony jest na spotkanie z Prezydentem Miasta w tej sprawie. To tyle, co wiem na ten temat”. 

Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, że cyt: „Panie Burmistrzu tak naprawdę te informacje, które Pan mi przekazywał, to ja znam od dawna. Natomiast mnie, jako mieszkańca i przedstawiciela radnych z tamtego terenu interesuje, w jaki sposób mieszkańcy się podłączą do kanalizacji, która budowana jest w ulicach gminnych naszej Dzielnicy. Ta ulica jest gminna i jeśli nam ma utrudniać życie prywatny inwestor nie budując kanalizacji dla mieszkańców też Białołęki, to my na takie rozwiązanie się” 

W tym momencie Pan Piotr Smoczyński zauważył, że on nie buduje dla wszystkich.

„Nie, nie buduje dla wszystkich, jeśli Miasto nie przejmie tej kanalizacji, to budują dla siebie, bo w tym momencie, kiedy mieszkańcy będą chcieli się podłączyć będą musieli zawrzeć umowę z właścicielem sieci, a właścicielem sieci, jak na razie jest Dom Development, a nie m. st. Warszawa, więc proszę o spotkanie z przedstawicielami MPWiK, przedstawicielami Prezydenta, umocowanymi przedstawicielami Prezydenta” – powiedział Pan Jerzy Smoczyński.

Radna, Pani Elżbieta Gęsina dodała do wypowiedzi przedmówcy, że dla mieszkańców tych okolic jest to o tyle ważne, że prawdopodobnie, po nowym roku stracą ewentualne dotacje, które były do takich inwestycji przewidziane, ponieważ już po nowym roku nie będzie dopłat unijnych do tego typu inwestycji, podobno. Tego nie wie na pewno, ale tak może być, czyli po 2010. W każdym bądź razie, jeżeli to jeszcze trochę potrwa to prawdopodobnie nie będą się mogli o te dotacje starać. 

„Ja myślę, że tu bardzo odpowiednie byłoby spotkanie nawet z Panią Kwiatkowską z naszego Urzędu. Ona ma wszystkie plany, tych wszystkich inwestycji, rozprowadzeń, bo wiadomo, że raczej niemożliwe będzie podłączenie się indywidualne do magistralnej, do głównego przewodu, ale z tego, co mi wiadomo istnieje plan rozbudowy tych sieci zbiorczych doprowadzających do kolektora, no i w pewnej kolejności będzie to podłączane. Z tego, co wie ta główna inwestycja ma być zakończona w przyszłym roku, jeżeli oczywiście MPWiK wreszcie wyksztusi z siebie, jakąś ofertę przejęcia” – zauważył Pan Piotr Smoczyński.

W tym momencie Pan Marek Fronczak zabrał głos w kwestii formalnej i stwierdził, że nie widzi kworum na sesji. 

Pan Przewodniczący zauważył, iż jest Pan Krzysztof Nalbert jest na balkonie.

Pan Jerzy Smoczyński przypomniał Panu Burmistrzowi, iż szkoła w Kobiałce nie jest podłączona, zaś sieć łącząca szkołę z kanalizacją jest. 

Radna, Pani Jadwiga Matusiewicz przypomniała, że na jednej z poprzednich sesji zgłaszała kilka pytań, na których o odpowiedź prosiła na piśmie, gdyż reprezentuje, jakąś grupę mieszkańców, która chciałaby się zapoznać z odpowiedziami. Dlatego przypomniała, żeby te odpowiedzi były na piśmie.

„Ja przekazałem wszystkie Pani pytania do odpowiednich komórek i oczekiwałem, że te odpowiedzi Pani już otrzymała, jeżeli nie, to oczywiście zwrócę się, żeby te odpowiedzi były” – stwierdził Pan Piotr Smoczyński.

„Panie Burmistrzu, ul. Strumykowa nadal nie jest oznakowana. Będziemy czekać aż się coś stanie?” –zapytała Pani Radna.

„Znaczy oznakowana znakami drogowymi?” – zapytał Pan Burmistrz.

Odpowiadając, Pani Jadwiga Matusiewicz powiedziała, że jest tam budowa i nie ma znaku „uwaga samochód”, bo one na samym zakręcie wyjeżdżają i może dojść do tragedii. 

„Ta uwaga była w ostatniej Pani interpelacji, na poprzednich sesjach. To ja zwrócę się do wydziału, żeby Pani odpowiedziano szybciej i podjęto, jakieś działania” – stwierdził Pan Piotr Smoczyński.

„I co z ludźmi z bazarku przy ul. Ćmielowskiej, bo też są nie pewni, czy będą dalej, czy będą przenoszeni, jak będzie budowa ulicy. Ludzie się denerwują, bo też chcą wiedzieć, co z nimi będzie?” – zapytała Pani Radna.

Pan Burmistrz stwierdził, że o ile pamięta udzielał odpowiedzi, ale dopilnuje, aby otrzymała Radna odpowiedź na piśmie, bo nie mają się, czego bać.

„Wie Pan inwestują, a później się okaże, że pieniądze są wyrzucone” – zauważyła Pani Jadwiga Matusiewicz.

Pan Paweł Tyburc zwrócił się z prośbą, aby była w tej sprawie koordynacja i poprosił, o jak najszybszą odpowiedź dla Pani Radnej, na piśmie.

Radny, Pan Paweł Zajc zwrócił się do Pana Burmistrza o pomoc. Zgłosiło się do Radnego trzech mieszkańców Białołęki, którzy pracują w Zakładach Farmaceutycznych „Polfa”. Dojeżdżają do pracy autobusem i mają problem z przejściem przez ulicę, na zielonym świetle, na ul. Modlińskiej, na wysokości przystanku Ekspresowa. Z tego, co wie lokalne media, niektóre już poruszały tę kwestię, bo tam po prostu, jak są korki, to kierowcy wjeżdżają, blokują te przejście. Trzy dni temu doszło tam do jakieś szarpani z udziałem tego człowieka, który się do Radnego zgłosił. Oni interweniowali na Policji i przyjechała raz i rzeczywiście sytuacja się wyjaśniła, bo kierowcy zaczęli się pilnować. Natomiast później było, jak zwykle. Zdaje sobie sprawę z tego, że nie ma takiej możliwości, aby stał tam policjant dyżurny i tego pilnował. Natomiast ma taka prośbę, że może jest taka możliwość, żeby pojawiali się jak najczęściej, w godzinach porannych – 6, 630, 7. Żeby raz na jakiś czas był tam jakiś patrol, jeżeli będzie taka możliwość, to będzie bardzo wdzięczny. 

Pan Wojciech Tumasz powiedział, cyt: „jeszcze dwa wnioski tutaj mi się zapodziały, dwie kartki, na których miałem to napisane. Chciałbym prosić o aktualny status dwóch interpelacji, które składałem na poprzedniej sesji. Poprzednio byłem poinformowany o tym, że jeszcze nie dostałem odpowiedzi i faktycznie do tej pory nie dostałem. Pierwsza sprawa to jest szlaban w poprzek ul. Strumykowej, przy posesji Światowida 60a, b, c. Kiedy zostanie zdjęty, skoro wiadomo, że Samorządowe Kolegium Odwoławcze podtrzymało decyzję o tym, że ten szlaban powinien zostać zdjęty? Więc, kiedy zostanie zdjęty z tej ulicy? A druga sprawa, to jest opiniowanie przez Dzielnicę progów zwalniających na drodze serwisowej ul. Światowida. Droga serwisowa prowadzi od posesji Światowida 61 do ul. Barei. Także, czy Zarząd, czy Wydział Infrastruktury opiniował te progi na tej jezdni serwisowej, bo tak wynika z jednego z pism z ZDM, a jeżeli nie opiniował, to proszę o odpowiedź, a jeżeli opiniował, to też proszę o odpowiedź, z jakim skutkiem? Czekam na to już dwa miesiące.

Pan Marek Sztorc zauważył, że przedmówcy wspomnieli ul. Strumykową, to powrócił do tego tematu. Po pierwsze, cyt: „sprawa Strumykowej nie została generalnie jeszcze zamknięta, ponieważ jakiś miesiąc temu Biuro Kultury, po raz kolejny już zwróciło się w sprawie wyrażenia stanowiska przez Władze Dzielnicy Białołęka. Z tym pytaniem komisja statutowa zwróciła się też już ponad trzy tygodnie temu do Zarządu. Zarząd, jakoś uchyla się od zajęcia tego stanowiska. To jedna kwestia. Druga, to pytanie też dotyczące ul. Strumykowej, kiedy była taka burzliwa dyskusja na temat tych powiedzmy szkód społecznych, jakie przyniosłaby zmiana nazwy, padły wówczas propozycje zarówno na sesji i na komisji, że wystarczy odpowiednio oznakować stosowne odcinki. Chciałem zapytać, jakie działania podjął Zarząd przez te kilka miesięcy w tej sprawie? Oczywiście proszę o odpowiedź pisemną.”

Pan Przewodniczący poczuł się niejako do tablicy wywołanym, ponieważ też się tym tematem zajmował, jeżeli chodzi o ul. Strumykową. Zorientuje się, jak najszybciej, jakie kroki można podjąć w celu jak najsprawniejszego i najszybszego podjęcia uchwały w sprawie ul. Strumykowej, aby ten temat wreszcie zamknąć. 

Wobec wyczerpania się punktów porządku obrad, o godz. 2030 Pan Paweł Tyburc zakończył obrady XXXIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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