P R O T O K Ó Ł 

obrad  XXI Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

miasta stołecznego Warszawy

która odbyła się dnia 

8 lutego 2008 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu, Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz – p. Maurycy Wojciech Komorowski i Wiceburmistrz – p. Krzysztof Kruk oraz osoby zaproszone wg listy obecności stanowiącej  zał. nr 2 do protokołu. 

Po sprawdzeniu Przewodniczący Rady stwierdził obecność quorum i otworzył obrady           XXI Sesji .

P U N K T   1

Radni otrzymali projekt porządku obrad XXI Sesji Rady - stanowiący zał. nr 3 do protokołu.

W imieniu Zarządu Dzielnicy Ochota p. Krzysztof Margis zgłosił wniosek
o wprowadzenie do porządku obrad  projektu uchwały Rady Dzielnicy Ochota
w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok.

Przewodniczący Rady dodał, że ww. projekt uchwały radni otrzymali wcześniej
i został on zaopiniowany przez Komisję Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów, Komisję Kultury i Komisję Oświaty, Wychowania i Sportu.

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad  projektu uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian
w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy
w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok – jako
punktu 2.

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   7 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła wprowadzenie do porządku obrad  projektu uchwały Rady Dzielnicy Ochota
w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok (druk nr 129).

W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie przedstawionego projektu porządku obrad Sesji z uwzględnieniem przyjętej zmiany.

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   7 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła porządek obrad XXI Sesji w brzmieniu zał. nr 4 do protokołu.

P U N K T   2

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok (druk nr 129) - stanowiący zał. nr 5 do protokołu.

p. Krzysztof Margis poinformował, że po analizie zmienionego systemu zgłaszania poprawek budżetowych w roku 2008 Skarbnik Miasta, pismem stwierdza, że
w pierwszym półroczu będą dwie zmiany. Zarząd Dzielnicy po przeanalizowaniu zgłaszanych zapotrzebowań wnosi o zwiększenie załącznika Dzielnicowego o ogólną kwotę 578 830 zł w dziale kultura i ochrona dziedzictwa narodowego. Na pozostałe zadania z zakresu powyższego działu – 100 000 zł z przeznaczeniem na dotacje dla fundacji i stowarzyszeń, realizujących zadania zlecone (po 50 000 zł). Uzasadnieniem jest fakt, że w 2007 roku, przy kwocie 91 700 zł, zgłaszano bardzo ciekawe projekty na kwotę około 170 000 zł. Tym samym zwiększenie kwoty dotacji ma na celu poszerzenie oferty kulturalnej dla mieszkańców Dzielnicy Ochota. W skład kwoty globalnej wchodzi również 475 830 zł z przeznaczeniem na podwyżki płac dla pracowników bibliotek, które – jak wiadomo - nie mają możliwości wypracowania sobie dodatkowych środków. Po przygotowaniu projektu budżetu dokonano analizy pomiędzy różnymi dzielnicami, co wykazało, iż ochoccy bibliotekarze otrzymują jedne z najniższych pensji. Tym samym wspomniana kwota pozwoliłaby na dokonanie podwyżki o 315 zł w płacy zasadniczej.

p.  Witold Dzięciołowski przedstawił stanowisko - stanowiące zał. nr 6 do protokołu – Komisji Oświaty, Wychowania i Sportu, jednogłośnie pozytywnie opiniującej projekt uchwały.

p.  Hanna Gęściak-Wojciechowska poinformowała, że Komisja Kultury jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w zakresie kultury.

p. Lech Barycki poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt zmian w budżecie.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD poparł projekt uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS poparł proponowaną zmianę do budżetu.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO poparł proponowaną zmianę do budżetu.

Uzupełniając wyjaśnienia Skarbnika Dzielnicy p. Małgorzata Rojek poinformowała, że dawny system przyznawania środków finansowych na organizacje pozarządowe, ich projekty, konkursy, opierał się na liczbie mieszkańców dzielnicy. Tym samym ochockie wpływy były niskie. Zmiana systemu obejmowała przyznawanie funduszy odpowiednio do wydatków roku ubiegłego. W konsekwencji Ochota znowu miała problem, ponieważ małe wykorzystanie wynikało z niskiego posiadania. Obecne zmiany mają pokazać, że na Ochocie jest dużo projektów (w minionym roku połowa projektów nie została zrealizowana), a otrzymanie wyższych środków poprawi sytuację w przyszłym roku i to nie o kilka procent.

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok (druk nr 129).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok.

Uchwała Nr 105/XXI/08

z dnia 8 lutego 2008 roku

stanowi zał. nr 7 do protokołu

P U N K T   3

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie okresowego obniżenia czynszu Panu Tomaszowi Plebaniakowi „DOMINIUM” z tytułu poniesionych wydatków na wykonanie prac remontowych w lokalu użytkowym usytuowanym przy
ul. Grójeckiej 120 w Warszawie (druk nr 126) - stanowiący zał. nr 8 do protokołu.

p. Henryk Musiński poinformował, że w imieniu Zarządu Dzielnicy wnosi o podjęcie uchwały w sprawie okresowego obniżenia czynszu najemcy, który w wyniku zawartego porozumienia remontowego, dokonał wymiany instalacji wodno-kanalizacyjnej w lokalu stanowiącym własność m. st. Warszawy. Po weryfikacji, ogólny koszt przedmiotowej wymiany wyniósł 13 684,48 zł. Maksymalna kwota jaką może uzyskać najemca, to wysokość 6-miesięcznego czynszu, co daje kwotę 48 531,60 zł.

Wobec powyższego Zarząd wnosi o uznanie kwoty 13 684,48 zł, jako kwoty do zwrotu w rozliczeniu czynszowym.

p. Wiesław Figiel poinformował, że Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. Lech Barycki poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD poparł projekt uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem  projektu uchwały.

W związku z brakiem głosów do dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie okresowego obniżenia czynszu Panu Tomaszowi Plebaniakowi „DOMINIUM” z tytułu poniesionych wydatków na wykonanie prac remontowych w lokalu użytkowym usytuowanym przy ul. Grójeckiej 120
w Warszawie (druk nr 126).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie okresowego obniżenia czynszu Panu Tomaszowi Plebaniakowi „DOMINIUM” z tytułu poniesionych wydatków na wykonanie prac remontowych w lokalu użytkowym usytuowanym przy ul. Grójeckiej 120 w Warszawie.

Uchwała Nr 106/XXI/08

z dnia 8 lutego 2008 roku

stanowi zał. nr 9 do protokołu

P U N K T   4

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie okresowego obniżenia czynszu z tytułu poniesionych przez najemcę lokalu użytkowego Pana Krzysztofa Łapoczkina nakładów na roboty remontowe wykonane w lokalu użytkowym nr ewid. 4/0/2068/Uż usytuowanym przy ul. Sękocińskiej 11a w Warszawie (druk
nr 127) - stanowiący zał. nr 10 do protokołu.

p. Henryk Musiński poinformował, że najemca lokalu przy ul. Sękocińskiej 11a
– za zgodą Zarządu Dzielnicy – wykonał remont w postaci wymiany drzwi wejściowych. Ogólna kwota wynikająca z tego remontu wyniosła 1 710 zł.
6 - miesięczny iloczyn stanowiący przypis do czynszu do zwrotu wynosi 1500,06 zł. Tym samym Zarząd Dzielnicy wnosi o obniżenie stawki czynszowej, aż do wykorzystania kwoty 1 500,06 zł.

p. Wiesław Figiel poinformował, że Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. Lech Barycki poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD poparł projekt uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO poparł projekt uchwały.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie okresowego obniżenia czynszu z tytułu poniesionych przez najemcę lokalu użytkowego Pana Krzysztofa Łapoczkina  nakładów na roboty remontowe wykonane w lokalu użytkowym nr ewid. 4/0/2068/Uż usytuowanym przy ul. Sękocińskiej 11a w Warszawie (druk nr 127).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie okresowego obniżenia czynszu z tytułu poniesionych przez najemcę lokalu użytkowego Pana Krzysztofa Łapoczkina  nakładów na roboty remontowe wykonane w lokalu użytkowym nr ewid. 4/0/2068/Uż usytuowanym przy
ul. Sękocińskiej 11a w Warszawie.

Uchwała Nr 107/XXI/08

z dnia 8 lutego 2008 roku

stanowi zał. nr 11 do protokołu

P U N K T   5

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii na temat zmian w Statucie m. st. Warszawy (druk nr 125) - stanowiący zał. nr 12 do protokołu. 

p.  Jolanta Bednarska przedstawiła stanowisko - stanowiące zał. nr 13 do protokołu – Komisji Bezpieczeństwa i Samorządności, jednogłośnie pozytywnie opiniującej projekt uchwały, przy 100% obecności członków. Dodała, iż zostało odczytanych około 70 zmian w Statucie, w zasadzie polonistycznych. Uwag nie zgłoszono.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że przedmiotowe zmiany są typowo redakcyjne, aczkolwiek pozostawiono pewne rusycyzmy. Jednakże opiniowane były już ujęte zmiany, a nowe można zgłosić oddzielnie. Klub Radnych LiD poparł projekt uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały. Zmiany do Statutu, które będą musiały przejść obowiązującą procedurę, łącznie z Premierem – wstyd prezentować, szczególnie, że są to błędy interpunkcyjne, ortograficzne, często na poziomie niższych klas szkoły podstawowej. Przykłady to: przecinki, cywilnoprawnej i niewniesienia napisane osobno. Poprzednio opiniując Statut Ochota wnosiła o zastąpienie wyrazu „Syrena” zapisem „wizerunek Syreny” - wówczas nie zostało to uwzględnione. Dopiero teraz proponuje się powyższą zmianę. Świadczy to o powadze i wnikliwości z jaką Komisja Statutowa Rady m. st. Warszawy pod przewodnictwem p. Jaworskiego (obecnie chyba Prezesa Maxfilmu) zajmowała się sprawą i wczytywała w opinie Dzielnic. Podobnie jak potem większość całej Rady Warszawy. Szkoda, że tego typu poprawki nie zostały uwzględnione znacznie wcześniej, przed przekazaniem projektu do zaopiniowania przez Premiera. Cała sytuacja nie najlepiej świadczy na poziomie miasta.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Cecylia Aleksandrowicz zwróciła uwagę, iż w negowaniu rusycyzmów chodziło przede wszystkim o użycie słowa „celem”. Wyjaśniła, iż zgodnie z zapisem słownikom ta forma może być stosowana i jest (aczkolwiek rzadko).

W nawiązaniu do sprawy „celem” lub „w celu” p. Łukasz Kwaśniewski przypomniał, że w Platformie Obywatelskiej są specjaliści językoznawstwa, którzy na poprzedniej Sesji wypowiadali się w sprawie merytorycznych poprawek tego rodzaju. Stąd prośba o zajęcie stanowiska w poruszonej sprawie również dzisiaj.

p. Piotr Krasnodęmbski stwierdził, iż obsługę prawną Urzędu Miasta ma obecnie zewnętrzna kancelaria prawna. Może zaproponujmy, aby usługę edytorsko-merytoryczną np. w zakresie pisania pism i projektów statutów zlecić zewnętrznemu poloniście. Może będzie lepiej.

p. Jolanta Bednarska przyznała, iż w omawianym projekcie uchwały znajdują się ww. poprawki. Jednakże tam, gdzie się pracuje, mogą występować błędy. W poprzedniej kadencji były propozycje, których nie zrealizowano. Osobiście pochylała się nad trzema projektami statutów m. st. Warszawy, przygotowanymi przez PO, SLD i PiS. Ten ostatni był wyjątkowo opisowy, brakowało w nim prawniczych określeń, jak i poprawnej polszczyzny. Z całym szacunkiem podkreśliła, iż statut jest poważnym aktem prawnym. Fakt, że ktoś pochylił się i poprawił stylistykę, gramatykę tych przepisów, tylko dobrze o tym świadczy.

W nawiązaniu do przedmówczyni p. Cecylia Aleksandrowicz przypomniała, że problem rusycyzmów zgłosił PiS, a nie PO.

p. Jarosław Szostakowski stwierdził, że jako radny m. st. Warszawy czuje się współodpowiedzialny za omawiany tekst. Rzeczywiście większość przedstawionego projektu uchwały to korekta poprawności. Jedyna merytoryczna zmiana to pkt. 59 i 60 dotyczące Sekretarzy. Dodał, iż wszyscy znają procedurę uchwalania statutu: opiniowanie projektu, konsultacja Premiera i powrót z uwagami i powtórzenie „drogi”. Dopiero po zaakceptowaniu projektu, statut jest uchwalany. Obronnie dla Rady Warszawy poinformował, że omawiany projekt przeszedł procedurę konsultacji,
a w efekcie zarówno Premier Kaczyński, jak i potem Tusk, nie zwrócili uwagi na obecnie poprawiane błędy. ... 









(brak zapisu magnetofonowego)

p. Jolanta Bednarska zapytała, kiedy powstaną statuty i regulaminy dzielnic?

p. Jarosław Szostakowski odpowiedział, że trwają prace nad dzielnicowymi statutami i regulaminami.

p. Piotr Żbikowski dodał, iż od Przewodniczącego Komisji Rady Miasta zajmującej się statutami wie, że jest duża szansa, aby były one do września gotowe i przedłożone radom dzielnic. Ponadto zwrócił uwagę, iż jest ustawa chroniąca język polski i nie wydaje się aby prawo nie pozwalało dbać o to, co jest dobrem narodowym, czyli język polski, kultura języka w ważnych dokumentach, stanowiących w tym przypadku
o konstytucji Miasta.

W związku z brakiem kolejnych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat zmian w Statucie
m. st. Warszawy (druk nr 125).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    7 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie wyrażenia opinii na temat zmian w Statucie
m. st. Warszawy.

Uchwała Nr 108/XXI/08

z dnia 8 lutego 2008 roku

stanowi zał. nr 14 do protokołu

P U N K T   6

Korzystając z obecności Burmistrza na Sesji p. Łukasz Kwaśniewski zadał to samo pytanie, co na poprzedniej Sesji. Czy pan Burmistrz, zgodnie z wcześniejszymi publicznymi zapowiedziami (informacja z prasy) złożonymi w Pałacu Kultury odnośnie planu: projektu studium zagospodarowania Pola Mokotowskiego, w szczególności terenów SKRY – zrealizował publiczne zapewnienie i złożył wniosek formalny
o zmianę tego planu? Ponadto, czy w czasie ww. dyskusji wypowiadał się pan jako Maurycy Komorowski mieszkaniec Warszawy, czy w imieniu władz Dzielnicy, ewentualnie Zarządu? Jakie jest obecnie aktualne stanowisko pana Burmistrza, co do planów inwestora irlandzkiego w zakresie budowy apartamentowców na terenie SKRY?

p. Maurycy Wojciech Komorowski wyjaśnił, że do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu pod nazwą „Pole Mokotowskie” nie składał żadnych uwag ani jako przewodniczący organu Dzielnicy, ani jako osoba fizyczna. Ułożenie wydarzeń w przedstawiony przez przedmówcę sposób, nie jest do końca zgodny z prawdą. Osobiście nie składał publicznego zobowiązania. Zaledwie
w rozmowie z byłym radnym m. st. Warszawy – którego nie podejrzewał o to, że jest dziennikarzem – poruszono niuanse i różne aspekty restrykcyjnego planowania nie tylko na obszarze Pola Mokotowskiego, ale w ogóle, jako zasadę. Przypomniał, że tę uwagę przedstawił na posiedzeniu Komisji z projektantami planu, w tejże sali. Powtórzył, iż nie składał żadnego zobowiązania, a tym samym nie musiał go wypełniać. Kolejna sprawa to plan, który indywidualnie uznał jako ambiwalentny, mając przed sobą alternatywę. Z jednej strony jakaś być może wygórowana propozycja, nie we wszystkich wątkach do przyjęcia dająca w efekcie szybką odbudowę zrujnowanego stadionu - jednego ze sportowych symboli Warszawy.
Z drugiej strony tej alternatywy jest konieczność wydania przez Miasto odpowiedniej kwoty – różnie zresztą szacowanej: 100, 150 mln UERO - na to, żeby niszczejący obiekt odtworzyć i utrzymać ze środków miejskich. Osobiście uważa, że szkoda, żeby stało się tak, że SKRA będzie przez następnych kilkanaście lat niszczała. Nie jest zwolennikiem wprowadzania intensywnej zabudowy w takie obszary, czy nawet ich obrzeża, czy naroża jak teren SKRY. Z drugiej strony mamy, to co mamy. Na liście priorytetów, obiektów sportowych m. st. Warszawy, SKRA wydaje się być na miejscu dość odległym z powodów oczywistych: najpierw stadion narodowy, Legia, treningowy, itd. A potem, gdzieś tam, może: SKRA. Natomiast SKRA swoimi własnymi siłami, jako Klub Sportowy, nawet przy tych wszystkich kombinacjach z odsprzedawaniem połowy, albo większości udziałów w użytkowaniu wieczystym, z tym problemem po prostu sobie nie poradzi. Projekt planu jest bardzo dobry w stosunku do całego Pola Mokotowskiego, jest jasny, wiadomo na co się stawia, uwzględnia niektóre postulaty Dzielnicy. Narożnik – który wg niektórych nigdy nie był częścią Pola Mokotowskiego – na którym znajduje się Klub SKRA i jego obiekty, chyba nie do końca wygrał w całym procesie. Co prawda rozszerzająca troszkę interpretacja tego zapisu o możliwości budowania tam pewnych obiektów użytkowych – co dopuszcza plan – słowami, czy ustami jednego z projektantów trochę pocieszyła. Może w tej oszczędniejszej formule,  znajdzie  się  kiedyś,  jakiś  inwestor  - co  jest wprost powiedziane –  który korzystając


z możliwości, jakie daje plan wejdzie w odbudowę tego stadionu. Czy tak się stanie
i kiedy nie wiadomo.

W nawiązaniu do problemu, o którym pisze prasa tj. uruchamiania zerówek
w szkołach p. Małgorzata Rojek poprosiła o przekazanie na najbliższe posiedzenie Komisji Oświaty, Wychowania i Sportu tj. na 27 lutego br. niżej wymienionych informacji. Jaka liczba dzieci w dwóch ostatnich grupach korzysta z ochockich przedszkoli? Ilu ochockim dzieciom odmówiono przyjęcia do ochockich przedszkoli? Ile jest klas „zerowych” w poszczególnych szkołach podstawowych? Ile jest oddziałów i sal lekcyjnych w poszczególnych szkołach podstawowych, czy zwiększenie liczby oddziałów nie spowoduje dwuzmianowości szkół? Ilu osobom z Ochoty odmówiono przyjęcia do „zerówki” w szkole, ze względu na brak miejsc?

p. Maurycy Wojciech Komorowski poinformował, że powyższe dane mogą być
i będą przygotowane na 27 lutego br. Dodał, że problem, o którym donosiła prasa i nie tylko, został częściowo sztucznie wywołany przez Biuro Edukacji w Mieście poprzez niefortunne sformułowania w komunikacie. Ponadto problem ten Ochoty w zasadzie nie dotyczy, nie ma go. Tym samym została podjęta decyzja o nie tworzeniu dodatkowych „zerówek” w szkołach. We wszystkich ochockich przedszkolach są „zerówki”, w jednym nawet dwie – w 20 przedszkolach jest 21 „zerówek”, ponadto jest 5 „zerówek” w szkołach podstawowych. W każdej chwili mogą być utworzone kolejne 2-3 „zerówki”, jednakże nie jest to potrzebne. W większości rodzice wolą, aby dzieci uczęszczały do „zerówek” w przedszkolach. Zasadą jest, że „zerówka” to kształcenie przedszkolne, a nie szkolne. Tym samym przesuwanie dzieci z przedszkoli do „zerówek” szkolnych jest sztuczne.

p. Edward Markowski zwrócił uwagę, iż wystarczy, że jest jakiś problem dotyczący polityki mieszkaniowej w naszej Dzielnicy, to zawsze jest obecny na Sesji pan Naczelnik Musiński - za co bardzo dziękuje. Natomiast w przypadku problemów dotyczących oświaty, to od dłuższego czasu pani Naczelnik Wydziału Oświaty „nie bardzo się tu u nas pokazuje” na Sesji. Komisja Rewizyjna zajmowała się sprawą  rozliczenia pomiędzy: Liceum im. Słowackiego a SKRĄ. Wystąpił szereg istotnych – dla mówiącego - problemów, które pani Naczelnik Podkońska, jako osoba zawiadująca oświatą, mogłaby wyjaśnić. Na poprzedniej Sesji była omawiana sprawa przedłużenia umowy dzierżawy ze szkołą niepubliczną przy ul. Nowowiejskiej, przy opisanej jej wspaniałości. W takim przypadku Naczelnik Wydziału Oświaty winien się znaleźć na Sesji i rozwiać pewne wątpliwości, tym bardziej, że bezpośredni nadzór nad oświatą sprawuje pan Burmistrz, a pana Burmistrza również nie było w tym czasie na Sesji. Poprosił, aby tak samo jak inni naczelnicy wydziałów potrafiący być na Sesji Rady, jeżeli są rozstrzygane problemy związane z ich zakresem prac – także samo, żeby Naczelnik Wydziału Oświaty była uprzejma we właściwym czasie być na Sesji
i rozwiać pewne wątpliwości.

p. Maurycy Wojciech Komorowski wyjaśnił, że członek Zarządu  może, ale nie musi na Sesji Rady wspomagać się, zapraszać odpowiedniego Naczelnika Wydziału. Ustawowe relacje obowiązują pomiędzy Radą i Zarządem. Następnie przyznał, że bardzo słusznie pan radny Markowski powiedział, iż poruszona przez niego sprawa to problem finansowy pomiędzy SKRĄ i VII Liceum Ogólnokształcącym, tym samym nic do tego nie ma ani Burmistrz, ani pani Naczelnik Podkońska. Ponadto ani Burmistrz, ani pan Markowski nie uzyskaliby żadnych informacji w tej sprawie od pani Podkońskiej, ponieważ jest to problem pomiędzy Liceum i SKRĄ. Kolejna sprawa to Zespół Szkół Niepublicznych Nr 81. Związek między Wydziałem Oświaty
i Wychowania, a tą szkołą wynosi zero. Jedynie DBFO przekazuje subwencję oświatową i na tym koniec. Dzielnica nie sprawuje nadzoru merytorycznego, ani innego. O poziomie tej szkoły dowiadujemy się z rankingów, publikacji bądź zasłyszanych opinii. Tym samym nie wie, co w tej sprawie miałby do powiedzenia Burmistrz, czy Naczelnik Wydziału. Jeśli już, to sprawa może dotyczyć pani Marzec
z Biura Nieruchomości, ponieważ tematem jest grunt, a nie prowadzenie szkoły. Generalnie, jeżeli uzna, że na Sesji wskazana jest obecność przedstawiciela Wydziału Oświaty – tak jak innych Wydziałów, nad którymi sprawuje pieczę – to te osoby poprosi.

W związku z informacją (również prasową) o udostępnieniu Górki Szczęśliwickiej
p. Cecylia Aleksandrowicz zapytała, czy Górka została udostępniona wszystkim mieszkańcom, czy tylko dzieciom? W okresie ferii, czy potem też? Jak przedstawia się sprawa odpłatności za korzystanie?

p. Maurycy Wojciech Komorowski wyjaśnił, że Miasto Stołeczne Warszawa podpisało umowę z Energopolem. Wykonując niniejszą umowę wczoraj Energopol uruchomił wszystkie urządzenia, stok funkcjonuje. Taki stan będzie trwał do
31 marca br. W tym czasie wszyscy chętni, tak młodzież, jak i osoby dorosłe będą mogły korzystać ze stoku bezpłatnie w godzinach jego pracy. Odpłatne są dodatkowe usługi np. wypożyczenia. Samo zjeżdżanie jest bezpłatne. Na podstawie rozmów
z Wiceprezydentami Miasta może powiedzieć, iż obecnie finalizowane są ustalenia
z Energopolem. Wygląda na to, że po 31 marca nastąpi finał przedmiotowej operacji
i przejęcie stoku przez Miasto. Jednakże rozmowy jeszcze nie zostały zakończone.

Przewodniczący Rady poinformował, że wkrótce po ostatniej Sesji zadzwoniła pani Gerl Prezes Global Partners i poprosiła o możliwość zaprezentowania Radzie projektu zagospodarowania Pola Mokotowskiego. Poinformował panią Prezes, że Rada zajęła już stanowisko w sprawie. Niemniej postanowił nie blokować bez opinii Rady inicjatywy, która – jak rozumie – w dyskusji, czy sporze ma na celu przedstawienie propozycji jednej ze stron uczestniczących w tym procesie. W związku z powyższym, przy braku sprzeciwu radnych uzna, że można przedmiotowej firmie umożliwić zaprezentowanie ich projektu na najbliższej Sesji - 29 lutego br., w połączeniu
z innymi projektami urzędowymi np. z WZL, albo ograniczyć się do poziomu Komisji Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Dodał, iż wielokrotnie miała miejsce sytuacja, że ważna sprawa – a ta bez wątpienia w dalszym ciągu jest ważna i będzie ważna – poruszana tylko na Komisji doprowadzała do tego, że potem wywiązywała się dyskusja na Sesji z udziałem wielu radnych nie uczestniczących
w posiedzeniach danej Komisji i uznających się za niedoinformowanych. Stąd propozycja i zachęta do wprowadzenia przedmiotowego punktu informacyjnego do porządku obrad najbliższej Sesji – 29 lutego. Oczywiście, że podjęcie takiej inicjatywy nie zobowiązuje Rady do kroków formalnych, szczególnie, że został on już wykonany na ostatniej Sesji Rady. Poprosił o ewentualne głosy sprzeciwu.

p. Łukasz Kwaśniewski stwierdził, iż powyższa sprawa – jak sam pan Przewodniczący stwierdził – została już rozstrzygnięta zdecydowaną większością głosów. Nikt nie był przeciwko przyjęciu stanowiska, które odnosiło się do niniejszego problemu. Wydaje się, że prezentacja nowego projektu na Sesji jest wysoce niepotrzebna. Ewentualną formę prezentacji można rozważyć pod kątem Komisji Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Poinformować wszystkich radnych o terminie, aby zainteresowani wzięli udział w posiedzeniu Komisji. Ranga Sesji w tym przypadku odbiega od dotychczasowej praktyki, iż początkiem sprawy jest posiedzenie Komisji, a ewentualnie potem dopiero skierowanie na Sesję. W tym konkretnym przypadku Rada Dzielnicy zajęła już swoje jednoznaczne stanowisko i nie ma potrzeby aby zajmowała się sprawą dla celów informacyjnych. Nasuwa się pytanie, czy to będzie ostateczna wersja projektu Global Partners, czy nie obowiązująca. Ewentualnie można zapoznać się z ostatecznym planem irlandzkiego inwestora na posiedzeniu Komisji. Osobiście jest zdecydowanie przeciw prezentacji projektu na Sesji.

Wracając do wypowiedzi Przewodniczącego, że w sprawie jest spór p. Wiesław Figiel stwierdził, że takowego nie ma.

p. Piotr Żbikowski stwierdził, że są zdania podzielone, stąd mowa o sporze.

W nawiązaniu do przedstawionych przez Burmistrza informacji i uznania zgłoszonych argumentów p. Wiesław Figiel uznał, że nie ma potrzeby dalej zajmować się sprawą. Na obecnym etapie - jeżeli plan zostanie przyjęty przez Radę Warszawy - firma powinna dostosowując się do planu, rozpocząć prace. W chwili obecnej inne rozwiązanie nie jest możliwe. Prawnicy SKRY twierdzą, że otrzymają przedłużenie terminu dzierżawy, a prawnicy Miasta mówią odwrotnie. Czas pokaże, która firma dostosowując się do planu rozpocznie inwestycję i modernizację tego terenu. Nie ma potrzeby wszczynania dodatkowych dyskusji, które będą ośmieszać Radę.

p. Tomasz Cwyl stwierdził, że sprawa Pola Mokotowskiego jest bardzo ważna dla mieszkańców Ochoty. Rzeczywiście Rada podjęła już decyzję. Jednakże wzbogacenie i poszerzenie wiedzy w formie prezentacji jest korzystne. Opowiedział się za prezentacją.

p. Jan Kasprzyk stwierdził, że jest przeciwny wprowadzeniu bezprzedmiotowej prezentacji na Sesję. Decyzja Rady została podjęta na ostatniej Sesji w formie głosowania i to bez głosów przeciwnych. Co nie oznacza, że prezentacja nie może mieć miejsca na Komisji, na spotkaniu. W poprzedniej kadencji odbywały się spotkania poza pracami Rady w trybie sesyjnym, czy komisyjnym. Była również  dyskusja na Komisji, wypracowywano stanowisko, było głosowanie. Jeżeli zostało po głosowaniu przyjęte stanowisko w takiej formie, w jakiej zostało, to nie wiadomo „na kogo wychodzą” radni, którzy podjęli decyzję przy zdecydowanej większości głosów za, żadnych głosów przeciwnych, a tylko wstrzymujące i to raczej dlatego, że Klub PO uważał, iż wyszczegółowienie tych punktów jest bezzasadne. Natomiast co do istoty sprawy, na poprzedniej Sesji osobiście rozumiał, że zgoda panuje. W związku z tym wprowadzanie tego na Sesję, po tym kiedy już przyjęte zostało stanowisko jest zupełnie bezprzedmiotowe. Prezentacja odbyć się może, ale nie w trybie zapraszania przedstawiciela inwestora na Sesję. Można to zrobić w każdej innej możliwej formie. Decyzja została podjęta, był czas na zapoznanie się w taki bądź inny sposób
z pomysłami inwestora. Inwestor zaprezentuje swój pomysł i co? Rada podejmie prace nad innym stanowiskiem, które będzie uchylało stanowisko przyjęte na poprzedniej Sesji? To zupełny absurd.

p. Tymoteusz Pruchnik stwierdził, że głośno, na forum Rady wyraża swój sprzeciw przeciwko niniejszej prezentacji. Popiera głosy, iż byłaby to ewentualna bezprzedmiotowa dyskusja nad projektem. Jak będzie wyglądała Rada Dzielnicy Ochota w oczach mieszkańców, czy prasy, jeżeli zgodzi się na niniejszą projekcję?

p. Piotr Kranodęmbski stwierdził, że również jest przeciw. Urząd Dzielnicy i Rada Dzielnicy nie są organami mającymi robić reklamy inwestorowi. Szczególnie, że Rada Dzielnicy podjęła już wszystkie decyzje. Osobiście nie skierowałby sprawy nawet do Komisji, ponieważ sprawa jest bezprzedmiotowa. Wszystko już ustalono, stanowisko wypracowano, nie ma podstaw do prezentowania inwestora w Urzędzie Dzielnicy.
Z tego co wie, to Urząd Dzielnicy żadnemu podmiotowi zewnętrznemu, niepublicznemu reklamy robić nie może.

p. Piotr Żbikowski sprostował, iż nie mówił o reklamowaniu podmiotów, tylko o tym, że podmiot uczestniczący w procesie inwestycyjnym chce radnym przedstawić własne pomysły na tę inwestycję.

p. Piotr Kranodęmbski zwrócił uwagę, iż prezentacja odbyłaby się przy obecności większej liczby dziennikarzy.

p. Piotr Żbikowski poinformował, że temat Pola Mokotowskiego pojawia się nieustannie w Mieście przy różnych dyskusjach i będzie się jeszcze pojawiał przy okazji procedowania nad tym przez Radę Warszawy. O czym radni wiedzą.

W imieniu Klubu p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że Klub Radnych PiS jest przeciwny umieszczaniu poruszonego tematu w porządku obrad Sesji. Przypomniał, że stanowisko, którym zajmowała się Rada na Sesji, które zostało zdecydowaną większością głosów przyjęte, było stanowiskiem Komisji Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, która zajmowała się sprawą. Tym samym należy zadać pytanie, czy Komisja powinna się tym zajmować jeszcze raz. Przyznał, że prezentacja może mieć miejsce w tej sali, ale bez żadnego oficjalnego blichtru. Coś takiego można rozważać. Dodał, iż bardzo słusznie, że taka decyzja została poddana konsultacji. Ma nadzieję, że zgłoszone opinie będą brane pod uwagę przez pana Przewodniczącego przy ustalaniu porządku obrad następnej Sesji. Poprosił o głosy radnych z innych Klubów.

Przewodniczący Rady zaproponował skrócenie dyskusji poprzez przegłosowanie opinii radnych w zakresie poszczególnych form prezentacji. Osoby, które zgłosiły chęć wzięcia udziału w dyskusji mogą wycofać się.

p. Wiesław Figiel stwierdził, że nie wyraża zgody na powyższy tryb procedowania.
W porządku obrad Sesji nie ma punktu dotyczącego prezentacji.

Przewodniczący Rady poinformował, że sam podejmie decyzję.

p. Wiesław Figiel podkreślił, że decyzja nie może dotyczyć głosowania.

Przewodniczący Rady podkreślił, iż celem zgłoszenia sprawy było jej skonsultowanie z radnymi.

p. Wiesław Fiegiel poinformował, że nie ma potrzeby na powyższe działanie.

Przewodniczący Rady stwierdził, iż w związku z powyższym nie będzie konsultował z Radą tego typu spraw. 

p. Edward Markowski stwierdził, iż zaproszenie Global Partners, po przegłosowaniu merytorycznej sprawy przez Radę przypomina, że „najpierw faceta ożeniono, a potem mu się podsyła panienki”. Rada już coś postanowiła, a teraz otrzymuje innego kandydata z innym projektem budowy. Zasugerował, aby pan Przewodniczący uważnie wczytał się w artykuł wstępny w gazecie „Informator”, gdzie to samo wyłuszczono. Tym samym rozumie, dlaczego pani Zbytniewska chciała wykreślić poszczególne punkty. A mianowicie: wówczas w zadzie byłoby to zgodne ze stanowiskiem „Informatora”.

W nawiązaniu do wypowiedzi przedmówcy p. Małgorzata Rojek poinformowała, że artykuł na pierwszej stronie „Informatora”, nie jest stanowiskiem gazety ani jej osobiście. Jest to  stanowisko pana Wysockiego. Nie należy mylić spraw. Artykuł jest podpisany nazwiskiem, a nie słowem „redakcja”. Dwa lata temu przedmówca był
w tejże redakcji i zna zasady pracy. Wracając do merytorycznego tematu, stwierdziła, że można spotkać się z przedstawicielami tejże firmy, ale nie po to, aby obejrzeć plan, który w zasadzie jest znany i niewiele się różni od wersji, przedstawionej Komisji Oświaty na SKRZE. Natomiast wskazane jest poznanie stanowiska firmy
w przedmiocie  ewentualnego posiadania planu awaryjnego, przy realizacji już zaopiniowanej pozytywnie wersji planu np. w zakresie realizacji usług hotelowych, rekreacyjnych itp. itd. Czy firma jest zainteresowana innymi działaniami? Czy jest
w stanie przestawić się z mieszkaniówki na realizację innego kompleksu. A jeśli nie, to co dalej? Jednakże nie powinno to mieć miejsca na forum Sesji. Jest to temat dla osób zainteresowanych. Trudno zmuszać kogoś na Sesji do słuchania o planie, który najprawdopodobniej nie będzie przedmiotem realizacji. Generalnie rzecz biorąc na Sesjach Rady, a nawet w szerszym gronie powinny być prezentowane miejscowe plany zagospodarowania. Zgłosiła wniosek, aby w ogóle oddzielne Sesje były poświęcone prezentacji planów. Co prawda Komisja Przestrzenna ma decydujące zdanie i inicjatywę, ale mimo wszystko Sesja Rady powinna być poświęcona ogólniejszemu planowi tj. planowi miejscowego zagospodarowania, a w najbliższym czasie będzie ich cztery.

p. Anna Zbytniewska poinformowała, że przedmówczyni już częściowo wyjaśniła sprawę artykułu podpisanego z imienia i nazwiska, a nie jako redakcja. Jednakże
w sali obrad jest przynajmniej jedna osoba, która ma odcisk z powodu „Informatora”. Kontrowersyjna sprawa możliwości zaprezentowania innej wersji planu zabudowy terenu SKRY na Sesji Rady jest niefortunnym pomysłem. Po co wsadzać przysłowiowy kij w mrowisko? Ponadto mogłoby to zostać mylnie odebrane przez dziennikarzy, jako pewnego rodzaju wahania Rady. Szczególnie, że można przypuszczać, iż firma postarałaby się o „wianuszek” dziennikarzy, nie wiadomo, kto
i co by napisał. Można wysłuchać Global Partners, dysponującą również gruntami,
a nie wiadomo, czy Dzielnica wygra sprawę sądową. Jednakże przedstawianie sprawy na Sesji jest rzeczą wyjątkowo niestosowną.

p. Łukasz Kwaśniewski ponowił apel o dalsze wypowiedzi radnych, jeżeli tego typu konsultacje odbywają się na tejże Sesji.

Przewodniczący Rady zasugerował, aby ewentualnych zgłoszeń do dyskusji dokonywali radni, którzy jeszcze nie zabierali głosu w przedmiotowej sprawie.

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poinformował, iż ze stanowisk przedstawionych przez radnych wynika, że nie ma przeszkody, chociażby dla części radnych, aby odbyć spotkanie, na którym przedmiotowy projekt zostałby zaprezentowany. Wprowadzenie sprawy, jako punktu informacyjnego pod obrady Sesji, budzi znaczące wątpliwości. Tym samym spotkanie informacyjne odbędzie się 29 lutego o godz. 15-tej. Nie należy tego traktować pod rygorem obecności na Sesji. Media przyjdą bądź nie, wszystko zależy od ewentualnego zainteresowania się publicznym spotkaniem, a blokowanie tej  możliwości nie jest możliwe. 

p. Jan Kasprzyk zwrócił uwagę, iż zgodnie z informacją Przewodniczącego Rady na 29 lutego planowana jest Sesja Rady Dzielnicy.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że 29 lutego może nie być Sesji Rady.

p. Jan Kasprzyk zapytał, czy Sesja Rady była planowana specjalnie na 29 lutego.

Przewodniczący Rady zaprzeczył przedmówcy. Na Sesję planowane są jeszcze sprawy trzech lokali i ewentualne kolejne z WZL-u, ale mogą być zaopiniowane
w marcu. Następnie poinformował, że w związku z projektem Reduta Ordona, Towarzystwo Miłośników Fortyfikacji zaproponowało, aby Rada Dzielnicy była współgospodarzem spotkania seminaryjnego, które odbyłoby się w Urzędzie Dzielnicy z udziałem historyków i innych zainteresowanych pozostałościami historycznymi na terenie Ochoty. Wstępnie przyjęty termin to druga dekada marca. Brak sprzeciwu ze strony radnych uzna, za wyrażenie zgody.

Radni nie zgłosili uwag do powyższej propozycji.

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady zamknął obrady XXI Sesji Rady Dzielnicy Ochota.
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(w oparciu o zapis magnetofonowy)
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