Stenogram

LIV Sesji Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy

odbytej 31 sierpnia 2010 r.

w Urzędzie Dzielnicy Wola, Al. Solidarności 90

Obrady rozpoczęto o godz. 14.13
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dzień dobry państwu. Witam po wakacyjnej przerwie, mam nadzieję dla dobra dzielnicy i jej mieszkańców. Witam przybyłych na dzisiejszą sesję radnych, burmistrza, i zastępców burmistrzów Dzielnicy oraz przedstawicieli prasy i mieszkańców. Proszę państwa o powstanie i uczczenie minutą ciszy przypadającą na dzień jutrzejszy… na dzień jutrzejszy 71. rocznicę wybuchu II Wojny Światowej. Bardzo proszę o powstanie. 

(minuta ciszy)

Dziękuje państwu bardzo. Szanowni Państwo! Informuję, że na sali obecnych jest dwudziestu dwóch radnych, a zatem jest quorum niezbędne do podejmowania prawomocnych uchwał. Informuję, że Porządek Obrad dzisiejszej sesji wraz z materiałami był do odbioru w Wydziale Obsługi Rady w terminie regulaminowym, o czym informowano radnych telefonicznie. Szanowni Państwo! Chciałbym powiedzieć na początku tej sesji, myślę, że warto, żeby wszyscy wiedzieli, że zaraz po sesji, po zamknięciu sesji, odbędzie się prezentacja projektu rewitalizacji ulicy Chłodnej, na którą bardzo serdecznie wszystkich zapraszam. Ona nie będzie długa, parominutowa, ale myślę bardzo…, że warto, żebyśmy wszyscy wiedzieli jak będzie to wyglądało. Proponuję, aby sekretarzami obrad pozostali wyznaczeni na XLVIII sesji Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w dniu 9 marca 2009 r. reprezentanci każdego ze stołów, to jest pan Adam Sadowski, pani Ewa Widenka i pan Marcin Rolski. Jeżeli nie zobaczę sprzeciwu, to uznam, że Rada propozycję przyjęła, i państwo. Sprzeciwu nie widzę. Odczytam teraz zaproponowany Porządek Obrad. Przyjęcie protokołu obrad LIII/2010 sesji Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 323). Punkt trzeci - Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy (druk nr 324), punkt czwarty - Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii odnośnie nadania nazwy „Pole Elekcyjne” placowi w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy (druk nr 325), punkt piąty - Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie skargi nr 1/2010 Zarządu Wspólnoty Mieszkaniowej „Młynarska 11” na opieszałość Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy (druk nr 326), punkt szósty – Informacja o pracy Zarządu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy, punkt siódmy – Interpelacje i zapytania radnych, punkt ósmy – Wolne wnioski i informacje, i tak jak powiedziałem już po sesji prezentacja będzie… prezentacja rewitalizacji ulicy Chłodnej. Czy są jakieś uwagi lub propozycje do Porządku Obrad? Nie widzę, zatem wobec braku uwag lub propozycji przechodzimy do punktu pierwszego Porządku Obrad – Przyjęcie protokołu obrad LIII sesji Rady Dzielnicy Wola… przepraszam bardzo…przepraszam, OK. Przyjęcie protokołu obrad LIII sesji Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Zgodnie z zapisem § 33 ust. 3 Statutu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy wymieniony protokół został wyłożony do wglądu w Wydziale Obsługi Rady siódmego dnia od zakończonej sesji. Nie wniesiono do niego żadnych, wobec czego zgodnie z ust. 5 § 33 ostateczny tekst protokołu został wyłożony do wglądu na siedem dni przed dzisiejszą sesją. Proszę o przegłosowanie, kto jest za przyjęciem protokołu LIII/2010 sesji? Kto jest za? Cztery i osiem, to jest dwanaście. Kto jest przeciw? Nie widzę. Kto się wstrzymał? Dziesięć. Stwierdzam, że w wyniku głosowania 12 głosów za, 0 przeciw i 10 wstrzymujących się. Przepraszam bardzo, ja poproszę państwa jeszcze raz o policzenie, ponieważ my w tej chwili mamy dwadzieścia dwa głosy, natomiast na sali jest dwadzieścia trzy osoby. Ja bym bardzo prosił o powtórzenia głosowania i…
Jan Nowak: Pani Monika wyszła…

Marcin Rolski: Pan Mateusz Tomala wyszedł.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Aha, przepraszam, przepraszam bardzo, to uznajemy wyniki głosowania, jasne. Bardzo przepraszam, uznajemy wynik głosowania za ważny, wycofuję się z powtórzenia głosowania, zatem stwierdzam, że w wyniku głosowania 12 głosów za, 0 przeciw, 10 wstrzymujących się. Protokół LIII sesji Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy został przyjęty. Zamykam punkt pierwszy Porządku Obrad, przechodzimy do punktu drugiego w sprawie zaopiniowania propozycji zmian… przepraszam bardzo. - Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 323). Bardzo proszę głównego księgowego pana Jacka Kłuska o przedstawienie uchwały.
Główny Księgowy Jacek Kłusek: Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Zarząd Dzielnicy Wola zaproponował następujące zmiany do dzielnicowego załącznika budżetu m.st. Warszawy. Zmiany te dotyczą zarówno zwiększenia dochodów jak i wydatków, oraz przesunięć pomiędzy pozycjami w poszczególnych wydatkach. W przypadku zwiększania dochodów są to dodatkowe środki, które uzyskujemy… przepraszam ze zmiany sposobu użytkowania nieruchomości przy ulicy Jana Kazimierza 51, to jest kwota trzy miliony dwieście tysięcy złotych, oraz dodatkowe środki z programu „Radosna Szkoła”, to jest program ministerialny, kwota sto piętnaście tysięcy czterysta piętnaście złotych, oraz środki na program „Uczenie się przez całe życie” – jest to program Unii Europejskiej – siedem tysięcy osiemset siedemdziesiąt złotych. Jeżeli chodzi o zmiany w wydatkach, to dotyczą one, tak jak już powiedziałem przesunięcia środków, głównie chodzi tutaj o oświatę, gdzie przesunięcia środków są to przesunięcia z trzynastek i pochodnych w celu zasilenia wydatków na wynagrodzenia. Natomiast, jeżeli chodzi o przesunięcie, to głownie są to pozycje z administracji, remontów dróg, następnie architektury, ochrony środowiska, sportu i obsługi kancelaryjnej. Powyższe środki są przeznaczone na zapłatę odszkodowań, jest to firma VIS Inwestors – kwota osiemset pięćdziesiąt tysięcy złotych. Jest to zmiana stawek, jeżeli chodzi o wieczyste użytkowanie. Dodatkowe przeznaczenie, dodatkowych środków dla oświaty – kwota milion pięćdziesiąt tysięcy, na dodatkowe dotacje, dla placówek niepublicznych – milion trzysta trzydzieści na wyrównanie płac dla nauczycieli w oświacie. W przypadku Ośrodka Sportu i Rekreacji to jest zwiększenie dotacji na kwotę siedemset osiemdziesiąt tysięcy złotych, w przypadku biblioteki – także zwiększenie dotacji, kwota trzysta tysięcy złotych, i zwiększenie dodatków mieszkaniowych – kwotę czterysta tysięcy złotych. W przypadku inwestycji zmiany dotyczą dwudziestu czterech pozycji, przy czym, jeżeli chodzi o zmniejszenia, to są oszczędności po przetargach, zakończeniu inwestycji, i zmiany zakresu zadań. Środki te są zagospodarowane na inne zadania inwestycyjne i chodzi tu głównie: wykonanie punktów świetlnych na terenie ZGN, rewitalizacja Kolonii Wawelberga, przebudowa oświetlenia ulicy Dahlberga, zakupy inwestycyjne dla Ośrodka Pomocy Społecznej, następnie rekonstrukcja pomnika Waryńskiego, i wykonanie placu zabaw przy szkole nr 132 przy ulicy Grabowskiej – to są te dodatkowe środki z ministerstwa. Następnie dodatkowe zmiany, które są zaproponowane dotyczą zwiększenia planów finansowych dochodów własnych w oświacie i chodzi tutaj o włączenie do tych planów odszkodowań uzyskanych przez placówki oświatowe. Dziękuję bardzo.
(zmiana przewodniczącego – obradom przewodniczy Andrzej Grudkowski)

Przewodniczący Andrzej Grudkowski: (…) nic do was nie mam (…) Dziękuję bardzo. Bardzo proszę panią Joannę Tracz-Łaptaszyńską, przewodniczącą Komisji Budżetu i Finansów jako komisji wiodącej w zakresie tego projektu uchwały o przedstawienie opinii komisji. 

Marcin Rolski: Przerwa?

Przewodniczący Andrzej Grudkowski: Przepraszam bardzo, zaczym pani… Jest już pani przewodnicząca, bardzo proszę.

Joanna Tracz-Łaptaszyńska: Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje zmiany w załączniku dzielnicowym, 7 było za, 1 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Przewodniczący Andrzej Grudkowski: Dziękuję bardzo. Proszę przewodniczącą Komisji Polityki Gospodarczej i Komunalnej, panią Marię Weber o przedstawienie opinii komisji.
Maria Weber: Komisja Polityki Gospodarczej i Komunalnej pozytywnie opiniuje projekt uchwały Rady Dzielnicy Wola w sprawie zaopiniowania propozycji zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu Warszawy na 2010, w dziale 600, 700 i 900. Uchwałę przyjęto jednogłośnie przy 7 obecnych.

Przewodniczący Andrzej Grudkowski: Dziękuję bardzo. Proszę przewodniczącą Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska, panią Ewę Widenkę o przedstawienie opinii komisji.

Ewa Widenka: Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska pozytywnie opiniuje projekt uchwały. 4 głosy za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się.

Przewodniczący Andrzej Grudkowski: Dziękuję bardzo. Proszę przewodniczącego Komisji Oświaty i Kultury, pana Michała Kubiaka o przestawienie opinii komisji.

Michał Kubiak: Szanowna Rado, Komisja Oświaty i Kultury Dzielnicy Wola m.st. Warszawy pozytywnie opiniuje projekt uchwały Rady Dzielnicy Wola w sprawie zaopiniowania propozycji zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r. w działach 801 i 921. 5głosów za, przy 5 obecnych. Dziękuję.

(zmiana przewodniczącego – obradom przewodniczy Dariusz Puścian)

Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo panu przewodniczącemu. Bardzo proszę wiceprzewodniczącą Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej, panią Aleksandrę Grzelak o przedstawienie opinii komisji.

Aleksandra Grzelak: Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy pozytywnie opiniuje projekt uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu. Uchwałę przyjęto jednogłośnie przy 6 obecnych. Dziękuję.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo. Bardzo proszę przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa, Sportu i Turystyki, pana Marka Bojanowicza o przedstawienie opinii komisji.
Marek Bojanowicz: Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo! Komisja w dniu 24 sierpnia, uchwałą nr 12 pozytywnie zaopiniowała propozycje zmiany… zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu na 2010 w dziale 926. 5 osób obecnych, wszyscy za. Dziękuję.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję panu przewodniczącemu Markowi Bojanowiczowi. Szanowni Państwo, otwieram listę mówców. Bardzo proszę o zapisywanie się do głosu. Zgodnie z § 27 ust. 2 Statut Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w pierwszej kolejności udzielam głosu przedstawicielom klubów a następnie pozostałym radnym według kolejności ich zgłoszeń. Czy w ramach wystąpień klubowych?, bardzo proszę…
Marcin Rolski: Ja jako radny.

Jan Nowak: Nie, jako klub!

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo proszę…
Marcin Rolski: No dobra, jako klub.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo proszę, pan radny Marcin Rolski w imieniu klubu. Czy w imieniu klubu Platformy ktoś? Nie widzę. Czy w imieniu klubu SLD? Nie widzę. Czy radni indywidualni zechcieliby się zapisywać do głosu? Pan Mateusz Tomala. Czy jeszcze ktoś? Pan Mariusz Wis. Czy jeszcze ktoś z państwa? Nie widzę. Jeżeli nie… Jest – pani Dorota Makowiecka. Czy jeszcze ktoś z państwa? Jeżeli nie zobaczę głosów, listę mówców uznam za zamkniętą. Nie widzę chętnych. Bardzo proszę w imieniu klubu pan Marcin Rolski – zapraszam. Oczywiście w imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwość, przepraszam bardzo, bo nie dodałem.

Marcin Rolski: Bardzo dobrze, Panie Przewodniczący. Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo! Ja bardzo krótko, jeśli chodzi o zmianę w załączniku budżetowym, ja zresztą to panu burmistrzowi mówiłem wczoraj na komisji budżetowej. To są te jakby kolejne zmiany, które przynajmniej nam, jako klubowi opozycyjnemu są pokazywane jako tzw. wrzutki, nie?, bo my nie mamy żadnej wiedzy wcześniej, jakie mamy… jakimi środkami dysponujemy, w sumie nie możemy mieć żadnej możliwości, żeby zaproponować, żeby mieć swoje koncepcje, żeby zaproponować coś rozsądnego. Ja chciałem… Te zmiany w załączniku pokazują to, co już mówię chyba od roku, że to, co było przygotowane, szacunkowe, koszty na jakieś inwestycje są dużo, dużo przeszacowane i przez to zdarzało się wiele razy, że pewne inwestycje w roku bieżącym wypadały, bądź były przesuwane na kolejne lata z braku środków, natomiast to pokazuje, że są na każdej inwestycji bardzo duże oszczędności. To wynika z tego, że rynek się zmienił i jakby takim gospodarowaniem budżetu, budżetu dzielnicy dojdziemy do takiej sytuacji, że pod koniec roku znowu będziemy mieli ogromne oszczędności i na szybko, żeby zamknąć budżet będą wydawane pieniądze i będzie to bardzo nieprzemyślane, także to jest taka uwaga, którą panu burmistrzowi powtarzam chyba przy każdych zmianach w załączniku budżetowym, a pan burmistrz mówi, że nie rozumie. Ja mam takie pytanie do pana burmistrza tylko w jednym. Chciałem się zapytać tutaj, chodzi o zadanie – zrekonstruowanie pomnika Ludwika Waryńskiego, jakby pan burmistrz mógł wyjaśnić – Realizacja… - cytuję: „Realizacja zadania ma na celu upamiętnienie historycznej postaci związanej z historią walk i męczeństwa narodu polskiego.” Jakby pan burmistrz był łaskaw mi to wytłumaczyć, bo nie zawsze wszystkie informacje, które są umieszczone w internecie są zgodne z prawdą. Dziękuję.
Jan Nowak: Dobrze mówi.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję panu radnemu Marcinowi Rolskiemu. Bardzo proszę, zapraszam pana radnego Mateusza Tomalę.

Mateusz Tomala: Panie Przewodniczący, Wysoka Rado! Ja poruszę temat, o którym już napomknął kolega a mianowicie pomnik Ludwika Waryńskiego przy ulicy Bema. Tutaj mamy w projekcie napisane: „Realizacja zadania ma na celu upamiętnienie historycznej postaci związanej z historią walk i męczeństwa narodu polskiego.” I tutaj pojawia się pytanie, – w jaki sposób walk i męczeństwa narodu polskiego, skoro Ludwik Waryński był zagorzałym internacjonałem? Ja nie pojmuję, w jaki sposób tutaj to zdanie się w budżecie pojawiło. Druga sprawa, o którą chciałbym Zarząd zapytać, – co się dzieje z historycznym wolskim wiatrakiem, który leży w magazynie na Młocinach i nic się z nim nie dzieje, a w budżecie go nie ma? Równie dobrze możemy naprawdę wiele pomników tutaj na Woli postawić. Jest mnóstwo świetlanych postaci historycznych, większość ich pomników stoi w muzeum w Kozłówce. Możemy naprawdę duży transport stamtąd zrobić i Wolę udekorować tymi postaciami. Dziękuję bardzo.
(brawa)

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję panu radnemu Mateuszowi Tomali. Bardzo proszę pana radnego Mariusza Wisa.

Mariusz Wis: Szanowna Rado! Na wstępie pragnę zaznaczyć, że w głosie nad punktem drugim porządku dziennego odniosę się do pozycji klasyfikacyjnej 92195 w Dziale Kultura i Ochrona Dziedzictwa Kulturowego dotyczącej zrekonstruowania pomnika Ludwika Waryńskiego przy ulicy Bema. Moja uwaga nie będzie dotyczyć zapisu, o którym tu poprzednicy byli łaskawi wspomnieć, że – zacytuję go: „Realizacja zadania ma na celu upamiętnienie postaci związanej z historią walk i męczeństwa narodu polskiego.”, bo ta treść ma się nijak do postaci Waryńskiego, ale moja wypowiedź będzie dotyczyła pieniędzy. W tym miejscu pragnę wyrazić słowa uznania dla Zarządu naszej dzielnicy i burmistrza Marka Andruka, który szefuje temu zarządowi, że doprowadzili w tej kadencji do poważnego, trzykrotnego zmniejszenia wydatków na ten cel ze stu pięćdziesięciu do pięćdziesięciu tysięcy. Mówię to bez sarkazmu – proszę tutaj nie dopatrywać się żadnych podtekstów. Mało tego – wskazuje wszystko na to, że ten wątpliwy twór nie powstanie w tej kadencji Rady. 
Beata Gosiewska: Od początku kadencji powstanie.

Mariusz Wis: Cieszę się, że mogę to zakomunikować państwu w 30. rocznicę bezprecedensowych, pokojowych porozumień politycznych, przy których obecne niesnaski polityczne to mały pikuś – wiem, co mówię, miałem wtedy trzydzieści lat. Cieszę się podwójnie, bo mam świadomość, że moje zdecydowane wystąpienia w sprawie Waryńskiego na sesji naszej rady nie pozostały bez wpływu na dalsze działania. I cieszę się potrójnie, bo wiem, że jeśli nawet ten pomnik powstanie, to mój syn nie powie „Ty go zbudowałeś. Twoja Rada, w której byłeś”. Bo to nie jest tak, że jak głosowało się nawet przeciw to można już czuć się zwolnionym z odpowiedzialności. Może czasami trzeba przeciwstawić się mocniej, jeżeli ma się przekonanie o słuszności sprawy? Trzydzieści lat temu –a za półtorej godziny będzie równo trzydzieści lat temu, jak podpisywano porozumienia – ryzykowano w słusznej sprawie nawet życiem. Wracając do meritum uważam, że istnieje sposób na postawienie tego pomnika bez wydawania publicznych pieniędzy. Przedstawię go w propozycji poprawki do uchwały zmian budżetowych – tutaj chciałbym przeprosić państwa, a szczególnie członków komisji budżetowej, na której byłem wczoraj, że nie zgłosiłem tego wniosku wczoraj, ale pomysł ten przyszedł mi po komisji budżetowej. I wnoszę o uchwalenie poprawki, albo autopoprawki Zarządu, jeżeli ten przychyli się do mojej propozycji o następującym brzmieniu: §1 – Pozytywnie opiniuje się propozycje zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r. z następująca poprawką: Zrealizowanie pozycji kwalifikacyjnej 90 2195 zatytułowanej: „Zrekonstruowanie pomnika Ludwika Waryńskiego przy Bema przeprowadzi się na drodze ogłoszenia konkursu na wykonanie dokumentacji projektowej na posadowienie pomnika wraz z elementami małej architektury w trybie oferty bezpłatnej, na zasadzie wolontariatu w terminie do końca listopada 2010 r. Jeżeli nikt nie zgłosi się do konkursu, wówczas nastąpi realizacja wykonania w/w zadania według załącznika.” Krótko uzasadnię. Obecny czas wyjątkowych ograniczeń wydatków nakłada konieczność nadzwyczajnie oszczędnego gospodarowania publicznymi środkami finansowymi. Zrekonstruowanie pomnika Ludwika Waryńskiego jest, co najmniej wątpliwe społecznie. 

Jan Nowak: Tak jest.

Mariusz Wis: Brak jest odpowiednich badań opinii publicznej potwierdzających zapotrzebowanie społeczne na ten pomnik chociażby w postaci podpisów obywateli domagających się jego rekonstrukcji. Byłoby wielką niegodziwością, a wręcz sprzeniewierzeniem publicznych pieniędzy gdyby nawet nie spróbowano osiągnięcia celu politycznego bez angażowania budżetu. I właściwie to by było na tyle. Mam nadzieję, że państwo przychylicie się do tej autopoprawki, i tak proszę nie doszukiwać się elementów sarkastycznych – to jest po prostu działanie w imię dobra publicznego abyśmy nie wydawali publicznych pieniędzy na rzeczy, które są wątpliwe publicznie. Dziękuję bardzo.
(brawa)

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję. Czy ja mogę prosić o tę poprawkę na piśmie? Panie Radny, bardzo bym poprosił…

Mariusz Wis: Tak, mam.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Czy wszyscy radni zrozumieli treść poprawki, czy też życzą sobie, żeby odbić to na ksero i dostarczyć treść poprawki? Nie? Jeżeli nie zobaczę głosów sprzeciwu, to uznam, że wszyscy znają treść poprawki.

Paweł Kuchta: Klub PiS rozumie, co się mu czyta.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Nie widzę, więc uznaję, że do wszystkich, że tak powiem treść poprawki została jak gdyby zaakceptowana, przyjęta do wiadomości. Bardzo dziękuję panu Mariuszowi Wisowi. Pani radna Dorota Makowiecka. Jeszcze tylko może jedno pytanie do pana burmistrza – Panie Burmistrzu, bo pan radny Mariusz Wis kilkakrotnie użył takiego sformułowania „autopoprawkę”, – jeżeli oczywiście Zarząd by zechciał ją wnieść. Ja rozumiem, że jest to poprawka w tej chwili pana Mariusza Wisa i gdyby Zarząd chciał to wprowadzić jako autopoprawkę, to rozumiem, że wyraźnie pan burmistrz to zaanonsuje i zgłosi przez mikrofon, oficjalnie…
Burmistrz Marek Andruk: Nie, nie.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Rozumiem, czyli jest to poprawka radnego, pana Mariusza Wisa, to tak gwoli jasności. Bardzo proszę, zapraszam panią radną, przewodniczącą Dorotę Makowiecką.

Dorota Makowiecka: Szanowni Państwo! Muszę przyznać, że dzięki Prawo i Sprawiedliwość mieszkańcy będą pamiętać, że była taka postać jak Ludwik Waryński. Wielokrotnie omawialiśmy życiorys Ludwika Waryńskiego, wielokrotnie każdy z nas wygłaszał swoje poglądy, opinie, dlatego nie będę przekonywać państwa do zmiany zdania. Mamy demokrację, każdy ma prawo mieć swoje zdanie i w przeciwieństwie do niektórych radnych szanujemy go. Radni SLD jak najbardziej są za przywróceniem popiersia Ludwika Waryńskiego. Po drugie – zrekonstruowanie pomnika Ludwika Waryńskiego jest to jak najbardziej realizacja zadania, które ma na celu upamiętnienie historycznych postaci związanych z historią walk i męczeństwa. To właśnie Rada Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa pozytywnie zaopiniowała przywrócenie pomnika Waryńskiego. Jak mi wiadomo to rada ochrony pamięci zajmuje się m.in.: sprawowaniem opieki nad miejscami walk i męczeństwa Polaków oraz upamiętnianiem związanych z nimi faktów, wydarzeń i postaci. Dziękuję.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję pani Dorocie Makowieckiej. Bardzo proszę, pan Jan Nowak, i później chyba widziałem pana…

Marcin Rolski: Ale ja chciałem po burmistrzu.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Ale pan burmistrz na razie jeszcze nie… Bardzo proszę, pan Jan Nowak.

Jan Nowak: Szanowny Panie Przewodniczący, Szanowna Rado! Dyskutujemy tutaj nad fragmentem załącznika budżetowego dotyczącym budowy pomnika Ludwika Waryńskiego. Ja bardzo prosiłbym, żeby oświecić mnie tu, na tej sali, może Zarząd, pan burmistrz tego dokona, bo w prasie warszawskiej przeczytałem, że ta dyskusja nasza, z tego artykułu wynoszę, nie ma najmniejszego sensu, gdyż dyskusja – tu siedzi pani radna Warszawy – przetoczyła się na sesji Rady Warszawy i z artykułu, być może jest to artykuł kłamliwy, różne artykuły ukazują się w prasie, ale z tego artykułu wyniosłem, że oto Zarząd tego miasta w osobie, nie wiem już którego wiceprezydenta, czy może osobiście pani prezydent, zobowiązał pana burmistrza Marka Andruka do realizacji tego dzieła do końca roku, i że, z tego artykułu wynosiłem, że na sesji Rady Warszawy, czy może, no nie wiem skąd dziennikarze taką wiadomość powzięli, że pan burmistrz jest odpowiedzialny za tą budowę tego pomnika, i że ma go, że tak powiem wybudować do końca tego roku, Szanowni Państwo. Także okazuje się, że w tym mieście decydujące zdanie ma jednak nie nasza Rada, tylko Zarząd miasta, który pod wpływem radnych Warszawy, którzy dzielnie, że tak powiem za tym się jak rozumiem opowiedzieli wydał takie dyspozycje do pana burmistrza, w związku z czym moje pytanie brzmi: Czy ten artykuł jest prawdziwy, czy on jest może kłamliwy, i co pan burmistrz ma na ten temat do powiedzenia, bo jak widzę, że ten tytuł, który zapisaliśmy do końca roku to nie jest jeszcze pomnik chyba, tylko jakby częściowa realizacja tego dzieła.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję panu przewodniczącemu Janowi Nowakowi. Bardzo proszę, zapraszam pana burmistrza Marka Andruka.
Burmistrz Marek Andruk: Panie Przewodniczący, Szanowni Radni! Zapisywałem pytania i postaram się na te pytania odpowiedzieć. Pytanie, które zadał pan radny Rolski w imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwości sprowadzało się do dwóch tematów. Temat związany ze zmianami, które to zmiany w zakresie inwestycyjnym, jak zrozumiałem są pewnego rodzaju niespodziankami, nie ma czasu na zastanowienie się. Przypomnę, że mamy do czynienia z jasno określoną sytuacją – uchwalacie państwo i uchwaliliście państwo po raz pierwszy w 2007 r. zmiany w wieloletnim programie inwestycyjnym, i jeżeli były korekty to państwo też to uchwalaliście, które to wieloletni program inwestycyjny składa się z następujących części: a. – nazwa zadania i co ma być wykonane w tym zadaniu, b. – kwota, które jest przeznaczana na realizację tego zadania, c. – w jakich latach ma to zadanie być wykonywane. Wszystkie przesunięcia, które miały miejsce w propozycji przedłożonej przez Zarząd, mieszczą się i wynikają z wieloletniego programu inwestycyjnego. Przypomnę także, że jeżeli chodzi o wykonanie inwestycji, państwo w ramach głosowania nad przyjęciem sprawozdania finansowego, każdorazowo macie informację o stopniu procentowym wykonania załącznika budżetowego, w tym także inwestycyjnego i bez zbytniej skromności mogę powiedzieć, że w ciągu tych trzech lat wykonanie procentowe załącznika w zakresie inwestycji było jedno z najlepszych wśród osiemnastu dzielnic m.st. Warszawy. Jeżeli chodzi o pomnik Ludwika Waryńskiego – odnosząc się do pytania pana Marcina Rolskiego, ja na to pytanie odpowiem w sposób następujący – na tej sali od co najmniej kilku lat, co jakiś czas, przetacza się dyskusja na temat pomnika Ludwika Waryńskiego, jego lokalizacji. Kim był Ludwik Waryński, jakie są jego zasługi, bądź nie zasługi dla miasta, dla Polski, i czy jest to postać historyczna, czy nie? Ja na to pytanie odpowiem w ten sposób – uważam, że w każdej dziedzinie życia, w tym także w polityce ważne jest umiejętność dotrzymania danego słowa i my tego słowa, mówię w swoim imieniu i w imieniu Platformy Obywatelskiej, dotrzymamy. Jeżeli chodzi o kwestię, którą poruszył pan radny Tomala, rozumiem, że jest to kwestia niemająca bezpośredniego związku z budżetem, ale ponieważ została ona zadana w ramach dyskusji budżetowej – chodzi o wiatrak – przypomnę, że bodajże w lipcu 2009 r. w ramach zmian, w wieloletnim programie inwestycyjnym, a tak naprawdę w ramach cięć około dziesięciu procent, podjęliście państwo, na wniosek Zarządu decyzję mówiącą o tym, że wiatrak z wagi na to, że uznaliśmy wszyscy wspólnie, że są inne zadania do wykonania, w tej kadencji nie zostanie wystawiony, nie zostanie zrobiony. Powiem także, że kwoty, o których mówimy nie są kwotami, które mogłyby wystarczyć na postawienie tego wiatraka. Chciałem pana radnego Tomalę bardzo uspokoić, zapraszam go zresztą na tą Młocińską, ponieważ uważam, że dzięki temu, że ten wiatrak został zakupiony a następnie został rozebrany, oczyszczony – mówię o elementach drewnianych – zakonserwowany przez specjalistów i jest w tej chwili w bardzo dobrych rękach, ponieważ zajmują się nimi PKZ-y, czyli Pracownie Konserwacji Zabytków, myślę, że tej instytucji nie trzeba rekomendować. I to tyle…
Jan Nowak: No, jest zarekomendowana w prasie, o związkach Woli z…

Burmistrz Marek Andruk: Ja bardzo się cieszę, że pan radny Nowak ma dużo czasu i może prasę czytać. Mi się niestety nie zawsze to udaje. 
Jan Nowak: Ale myślę, że mieszkańcy Woli czytają prasę! Nie radny Nowak!

Burmistrz Marek Andruk: Jeżeli chodzi… Pan przewodniczący Nowak, bardzo przepraszam. Jeżeli chodzi o kolejną kwestię pod tytułem, czy artykuł w prasie, mówiący o dyspozycjach związanych z… znaczy, z dyspozycji, która mówi, że należy do końca tego roku pomnik Waryńskiego postawić na Woli, powiem tak: Po pierwsze z punktu widzenia procedur nie jest realne, przynajmniej na dzień dzisiejszy, zrealizowanie tej inwestycji, czyli przeniesienia pomnika Ludwika Waryńskiego, ponieważ możemy, i dlatego jest to te pięćdziesiąt tysięcy umieszczone, możemy zrobić koncepcję i projekt. Nie wydaje mi się, aby było możliwe, aby do końca tego roku, a już na pewno nie do końca państwa kadencji, pomnik Ludwika Waryńskiego stanął, natomiast tak jak powiedziałem, podejmujemy wszelkie działania, aby ten pomnik stanął. Nie potrafię odpowiedzieć na pytanie który to z wiceprezydentów, czy przedstawicieli miasta taką dyspozycję wydał. Nie przypominam sobie takiego artykułu, ja takiej dyspozycji ze strony żadnego z wiceprezydentów nie otrzymałem. Dziękuję.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję panu burmistrzowi, bardzo proszę…

Burmistrz Marek Andruk: Panie Przewodniczący, czy mogę się ustosunkować od razu do tej autopoprawki, czy potem?
Przewodniczący Dariusz Puścian: Jak pan burmistrz uważa. Bardzo proszę.

Burmistrz Marek Andruk: Jeżeli chodzi o autopoprawkę zgłoszoną przez pana radnego Wisa mogę wypowiedzieć się w imieniu Zarządu – nie jest to autopoprawka wniesiona przez Zarząd. Ja rekomenduję państwu odrzucenie tej autopoprawki z dwóch powodów. Powód pierwszy jest taki, że wychodzę z założenia, że jak płacę, to wymagam. Jeżeli za coś płacę, to mogę przyjąć, mogę odrzucić i mogę mieć pełną kontrolę nad tym, co zostało zlecone. Z całym szacunkiem do wolontariuszy – wolałbym, żeby wolontariusze zajmowali się kwestiami związanymi z mniej skomplikowanym i nie wymagającym żadnych uzgodnień – a to będzie wymagało różnych uzgodnień przedsięwzięcie. Po drugie, jeżeli mamy wedle tej autopoprawki mamy do końca listopada czekać, aż wolontariusze się zgłoszą, a jeżeli się nie zgłoszą to dopiero wtedy mamy te pieniądze wydać – powiedzmy sobie szczerze, rozpoczęcie tego procesu z dniem 1 grudnia oznacza, że to zadanie nie zostanie zrealizowane a pieniądze nie zostaną wydane. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję. Oczywiście pan burmistrz się troszkę przejęzyczał mówiąc o poprawce a nie o autopoprawce, także to gwoli cały czas ścisłości. Bardzo proszę pan radny Marcin Rolski i później, bardzo proszę, pan radny Mateusz Tomala.

Marcin Rolski: Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Dwa zdania takiej polemiki. Panie Burmistrzu, jeśli pan mówi o wykonaniu zadania związanego z inwestycjami, to to samo powiedziałem… powtarzałem panu wczoraj na komisji, że gdybyśmy pewnych zadań inwestycyjnych nie przesuwali, bądź nie zdejmowali, to ten wynik, Panie Burmistrzu, byłby troszeczkę słabszy – to po pierwsze. Po drugie jestem ciekaw ile Urząd Dzielnicy wydaje na zakup gazet, jeśli pan burmistrz gazet nie czyta? To tak po drugie – może Komisja Rewizyjna będzie miała czas to sprawdzić. I trzecia sprawa, to nie udało mi się tego wczoraj podjąć na komisji budżetu, ponieważ zaproponowaliście mi państwo wnoszenie pewnych jakichś zmian, lub koncepcji dopiero w sprawach różnych, już po jakby zaopiniowaniu pozytywnym poprawek do budżetu, więc pozwoliłem sobie teraz. Na komisji planowania przestrzennego mieliśmy spotkanie z panią architekt chyba, i zasugerowała coś takiego, bardzo dobry pomysł, chodzi o pomnik ten, który jest przy Trasie Toruńskiej, obok Nissana, że warto by było się tym pomnikiem zająć. Nie wiem, tam chyba jest tak, że to nie jest działka miasta, więc ja bym prosił Zarząd, żeby poczynił ewentualnie starania o przejęcie tego kawałka, wykupienie tego kawałka gruntu po to, żeby jakoś godnie to miejsce uhonorować. Tam chodzi głównie o… No bo stoi ten krzyż jakby na terenie tam… jakby z tyłu, jakby tłem tego krzyża jest Nissan, załóżmy, bo tam są wielkie… reklamy wiszą, więc fajnie by było, gdybyśmy to miejsce dobrze uhonorowali. Prosiłbym Zarząd, żeby się jakoś tym zajął. Dziękuję.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję. Po kolei. Pan… Widziałem podniesioną rękę pana burmistrza Marka Andruka, bardzo proszę, poza kolejnością. Później pan radny Mateusz Tomala, później pan Jan Nowak, później pan Mariusz Wis.

Burmistrz Marek Andruk: Panie Przewodniczący, Panie Radny! Ja powiem tak – z kwotami i procentami nie dyskutuję, wykonanie kwotowe załącznika inwestycyjnego, i w tym oparciu wykonanie procentowe moim zdaniem samo mówi za siebie, ja z tego wykonania może nie tyle jestem dumny, bo chciałbym, żebyśmy byli jeszcze lepsi, ale naprawdę, i ja, i Zarząd, i państwo także nie macie się czego wstydzić w stosunku do innych dzielnic i kolegów z innych dzielnic, OK.? Natomiast bardzo dziękuję panu radnemu Rolskiemu za to pytanie, ponieważ to pozwoli mi, mam nadzieję, że także zostanie to umieszczone… upublicznione. Po pierwsze, z tego co pamięta nie ma już tych reklam, które szpeciły ten teren. Zostało to zdjęte na polecenie Zarządu Dróg Miejskich – nie ukrywam, że myśmy też jako dzielnica, ja, pan burmistrz Pawlak, i pan… przepraszam, także pan przewodniczący Rady w tym trochę reki maczali, mamy zapewnienie pisemne ze strony ZDM, że teren, który… bo to jest teren stanowiący, przynajmniej część tej działki stanowi własność miasta stołecznego Warszawy w zarządzie ZDM-u, że to zostanie nam przekazane. W tej chwili przygotowujemy opracowanie, są na to pieniądze także w budżecie, koncepcji związanej z zagospodarowaniem tego miejsca. Wszystkie te czynności są w tej chwili wdrożone, także to… Ale dziękuję za to pytanie, bo dzięki temu mogłem to powiedzieć publicznie.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję. Bardzo proszę pan radny Mateusz Tomala. Zapraszam.
Mateusz Tomala: Ja bym chciał nawiązać do słów burmistrza, który powiedział, że i tak realizacja tego zadania dotyczącego pomnika Ludwika Waryńskiego będzie realizowana w przyszłej kadencji. A jeżeli przyszły Zarząd nie będzie zainteresowany realizacją tego projektu? W tym momencie wyrzucamy pięćdziesiąt tysięcy w błoto na same prace projektowe. Proszę pana burmistrza o ustosunkowanie się do tego, bo szkoda pieniędzy dzielnicy i naszych mieszkańców. Dziękuję

Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo, pan… Przepraszam Panie Janie…

Jan Nowak: Mówił pan, że ja.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Tak, tak, tylko, że widziałem dobrze pana burmistrz? Jestem zobowiązany według regulaminu poza…

Jan Nowak: Będzie musiał dwa razy chodzić.

Przewodniczący Dariusz Puścian: To może poprosimy, żeby pan burmistrz nie odchodził. (śmiech) Bardzo proszę, Panie Burmistrzu.

Burmistrz Marek Andruk: Panie Przewodniczący, Szanowni Radni! Argument mówiący o tym, że pewne zadania, które są rozpoczynane w danej kadencji, trzeba się zastanowić, czy one będą realizowane w następnej kadencji, jest argumentem co najmniej obosiecznym, bo oznacza to, że tak naprawdę trzeba się zastanowić, czy jakiekolwiek zadanie warto wprowadzać w wieloletnim programie inwestycyjnym, bo może się okazać, że to, co państwo dzisiaj uchwaliliście, czy jakiś czas temu, przyjdzie następna kadencja i tego nie będzie chciała robić. No, takie założenie też można przyjąć. Ja wychodzę z założenia, że jesteśmy w kadencji 2006-2010 i ja jestem zobowiązany, jako przewodniczący Zarządu do realizacji tego, co jest uchwalone i obowiązuje na dzień dzisiejszy, a co będzie w przyszłej kadencji to się okaże za parę miesięcy. Wydaje mi się, że jednak to może być… no, może być dobrze. Dziękuję.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo panu burmistrzowi…

Głos z sali: Dla kogo Panie Burmistrzu może być dobrze?!
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo proszę pan Jan Nowak.
Jan Nowak: Szanowny Panie Przewodniczący, o… Szanowna Rado! Ja jestem zniesmaczony stwierdzeniem pana burmistrza, że nie ma czasu czytać gazet, i że nawet jakby z wyrzutem tutaj powiedziane, że widocznie radny Nowak ma dużo czasu na czytanie prasy. Otóż uważam, że byłoby z mojej strony nieprzyzwoitością, gdyby w dzienniku ogólnopolskim, kiedy ukazuje się artykuł o problemie dotyczącym mojej dzielnicy, naszej dzielnicy, gdzie jestem radnym, żeby nie przeczytać takiego artykułu! Ja uważam, że… Zgoda, pan burmistrz jest tak zajęty, że nie jest w stanie tego artykułu przeczytać, chociaż mam wątpliwości, co do szczerości burmistrza, i dam sobie rękę odciąć, że ten artykuł przeczytał, tylko tutaj takie jest zdanie… ucieka po prostu, ucieka z linii strzału, więc… Ja na pewno sądzę, że pan burmistrz przeczytał ten artykuł, ale w każdym bądź razie, jeżeli nawet nie przeczytał osobiście, to zatrudnia tu wystarczająco dużo osób w tym urzędzie, i określone służby, których obowiązkiem jest przeczytanie tych artykułów o Woli i zreferowanie panu burmistrzowi, Szanowny Panie Burmistrzu! Także tutaj takie kpienie, że radny… - już mnie wyciszają…
(śmiech na sali)

…że radny… Akustyk tutaj bystry. W każdym bądź razie, że radny czyta gazety a pan burmistrz nie czyta gazet. W związku z powyższym, skoro tak pan nie chce na ten temat mówić, powtarzam, i formalnie formułuję pytanie: Jak to jest? Ten artykuł nie był kpiący, i Szanowni Państwo… jakimś drwiącym i niepoważnym artykułem, on poważne tezy stawiał, ten artykuł. Tezy związane właśnie z tym naszym wiatrakiem. Z tym, czy to jest dobrze, że on leży w magazynie, jakie koszty będą konserwacji, jakie związki były urzędu właśnie z firmą konserwującą, i o co tu chodzi? Tam było bardzo dużo, bardzo poważnych pytań i Panie Burmistrzu, to nie jest tak, że dziennikarze stawiają bardzo poważne pytania dotyczące Zarządu dzielnicy i gospodarki na dzielnicy a pan to zbywa, że takich rzeczy nie warto czytać. Bo to nie jest tak, że czyta ten artykuł radny Nowak. To czytają nasi wyborcy, naci mieszkańcy. I to nie jest tak, że na pewne zarzuty, które wynikają z tego artykułu nie ustosunkowujemy się w ogóle i nie odpowiadamy na te pytania postawione w tym artykule. Sprowokował pan do tej wypowiedzi mnie tym drwiącym tonem. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo panu przewodniczącemu Janowi Nowakowi. Czy dobrze widziałem, czy pan burmistrz chce… Bardzo proszę, zapraszam pana burmistrza Marka Andruka.
Burmistrz Marek Andruk: Panie Przewodniczący, Szanowny Panie Przewodniczący Nowak. Ja nie drwiłem z pana, ja panu po prostu zazdroszczę. Natomiast chciałem zwrócić uwagę, że tu wkradła się pewna, w pana wypowiedzi, moim zdaniem nieścisłość, ponieważ pan w swojej wypowiedzi mówił o artykule związanym z Ludwikiem Waryńskim…

Jan Nowak: Nie, z wiatrakiem!

Burmistrz Marek Andruk: Panie Przewodniczący, ja tak to zrozumiałem i przyznam się szczerze, że tego artykułu nie czytałem, a po prostu z prostego powodu – czytam tylko te artykuły, które uważam, że z punktu widzenia Woli są istotne. Ten artykuł do takich nie należał. Natomiast, jeżeli chodzi o artykuł poświęcony wiatrakowi, tak bym to określił, po pierwsze, ponieważ dziennikarz w trybie zapytania zadał pytanie dotyczące wiatraka, więc wiem, jakie odpowiedzi zostały udzielone, wiem także, że pan dziennikarz pofatygował się, obejrzał, jak wygląda wiatrak, w jakim jest stanie, natomiast, jeżeli chodzi o kwestię związaną, czy te pieniądze zostały racjonalnie, czy nie wydane, przypomnę państwu, że nie jest to jedyna inwestycja, która w pewnym momencie została zamrożona i czeka na moment, w którym będzie możliwe postawienie tej inwestycji. Tak to wygląda. Z punktu widzenia formalno-prawnego wszystko jest w porządku, i przypomnę, po raz kolejny, że sprawa wiatraka była rozstrzygana przy pełnej otwartości, przy otwartej kurtynie. W ramach cięć w wieloletnim programie inwestycyjnym tu, na tej sali ta dyskusja się odbyła, ta opinia się pojawiła. Następnie na poziomie rady Warszawy zostało to także publicznie powiedziane, w jakim… z jakiego powodu, dlaczego i co dalej, i została także podjęta uchwała Rady Miasta. Ja w sprawie wiatraka nie mam sobie nic do zarzucenia, aczkolwiek mam nadzieję, że przyjdą takie czasy, że będzie nas stać także, abyśmy kolejny symbol Woli postawili w godnym miejscu, i tak, jak sobie tutaj także na tej sali, i poza tą salą rozmawiali, nie będzie to zwykłe postawienie wiatraka, aby sobie on stał, tylko ma być to wiatrak, który będzie działał, a to oznacza niestety większy nakład pieniędzy, niż to pierwotnie było planowane. Ale jak sądzę, jako wolscy patrioci jesteśmy zainteresowani, aby wiatrak nie był atrapą, tylko był wiatrakiem. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję. Bardzo proszę pan Mariusz Wis a później pan radny, przewodniczący Michał Kubiak.
Mariusz Wis: Szanowni Państwo! Szanowni Państwo! Pan burmistrz Marek Andruk postawił wniosek, aby odrzucić jednak tę poprawkę, czy tę… autopoprawka już nie wchodzi w grę, bo to jest, powiedzmy, odrzucone przez Zarząd. Ja rozumiem pana burmistrza, ponieważ uważam go za bardzo dobrego, może nawet wybitnego urzędnika. Tak, jest wybitnym urzędnikiem, nie jest politykiem, i z punktu widzenia urzędnika… i celem jego działania jest wykonanie budżetu. Ja go rozumiem, jak mówi, że od grudnia nie wykonam tego zadania, czyli nie wykonam zadania postawionego przez Radę, przez większość, przez uchwałę Rady. I z tego punktu widzenia mogę to zrozumieć, ale ja nie jestem urzędnikiem, ja jestem radnym i przede mną stoją zupełnie inne cele, cele, które państwu przedstawiłem, czyli działanie pro publico bono, jako cel podstawowy. I, jeżeli słyszę argument, że od grudnia nie zdążymy wydać tych pieniędzy, to ja, jako radny cieszę się, że nie zdążymy. Może na przykład przekażemy je do Sandomierza – widziałem to miasto dwa tygodnie temu, tragedia, serce się ściska. I ja wyobrażam sobie – ja będę dalej państwa zachęcał, żebyście jednak przychylili się do tej poprawki. Przedstawiłem tutaj argumenty, które intuicyjnie wyczuwam leżą u podstaw pana burmistrza, ale nie w moich. I powiem… wyobrażam sobie tak, że gdybyście państwo uchwalili tę poprawkę, że w pierwszej kolejności spróbujemy, na zasadzie czynu społecznego, na zasadzie wolontariackiego wykonać ten projekt posadowienia pomnika, to nie zgodzę się z oceną wstępną pana burmistrza, że może to być nieprofesjonalne, dlatego że mogę sobie wyobrazić – i jest to realne – że może zgłosić się taka firma, bardzo profesjonalna, z najwyższej półki projektowej, która chciałaby na przykład reklamować się tym, że w czynie społecznym wykonała takie zadanie, i wiecie państwo- tutaj będzie trochę sarkazmu – na rzecz społeczeństwa… nie, może na przykład na rzecz partii, prawda, bo to jest pewne porozumienie partyjne, prawda? I to może być bardzo profesjonalna firma – a teraz mówię już bez sarkazmu – i ona może to zadanie wykonać. Powiem nawet tak, powiem nawet tak, że gdybyśmy taki konkurs rozpisali o ten wolontariacki typ projektowania, po pierwsze ustrzeżemy się wydania tych publicznych pieniędzy, a po drugie ja sobie mogę wyobrazić tak, że wszyscy ci, którzy byli za tym, żeby ten pomnik powstał – przypomnę, że ja byłem jedynym radnym w całej Warszawie z grupy rządzącej, która głosowała przeciw, bo opozycja, wiem, że głosowała przeciw, który sprzeciwił się wydaniu tych pieniędzy. Ale, wyobrażam sobie, że iluś tam radnych miasta stołecznego Warszawy, iluś radnych miasta Woli, i sympatycy polityczni mogliby w tym konkursie wesprzeć swoimi, nawet nie prywatnymi, ale partyjnymi pieniędzmi – przecież one idą z budżetów w gigantycznych wysokościach…
(brawa)

…i zrealizują ten pomysł, który… - no, co tu dużo mówić, no jest pomysłem pewnego porozumienia, tak jak pan burmistrz powiedział, partyjnego, prawda? To jest… dajemy słowo i wykonujemy. Szanuję słowo…

Burmistrz Marek Andruk: Nie powiedziałem tego.

Mariusz Wis: Szanuje słowo, ale dlaczego za publiczne pieniądze? Dlatego zachęcam państwa do przychylenia się do tej poprawki. Ja czuję z miny, że tu prawa strona sali się do tej poprawki przychyli, ale namawiam kolegów, a szczególnie kolegów lewicy, prawda? No, kilka groszy na jakąś profesjonalną firmę z funduszy partyjnych, prawda, i profesjonalna firma to wykona, i burmistrz będzie zadowolony, że w konkursie jest profesjonalna firma. Wszystko jest OK., publiczne pieniądze nie wydane. Ludzie, szanujcie publiczne pieniądze!

(brawa)
Paweł Kuchta: Brawo!

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję panu radnemu Mariuszowi Wisowi. Bardzo proszę pana radnego Michała Kubiaka. Pana przewodniczącego zapraszam.
Michał Kubiak: Szanowni Państwo, ja tak już mam nadzieję kończąc tę dyskusję chciałem oddać trochę racji panu radnemu Wisowi, że pomysł uważam za ciekawy, nie wydawania pieniędzy, jednak niewykonalny. Z tego prostego powodu, że trzeba pamiętać, że zadanie inwestycyjne nazywa się, jak nazywa, ale naprawdę to nie chodzi tam tylko o pomnik, tylko o cały skwer. Tam chodziło o uporządkowanie terenu, o zrobienie alejek, o ustawienie ławeczek i ciężko jest namawiać prywatnego inwestora, aby w mieście ławeczki stawiał, budował alejki, wysiewał trawniki…

Jan Nowak: Dlaczego nie? W okolicach…

Michał Kubiak: Prosić oczywiście możemy, ale jest to bardzo mało prawdopodobne, by się jakiś inwestor zgodził, także gdyby…
Głos z Sali: W czynie społecznym!

Michał Kubiak: Także, gdyby tylko było zadanie inwestycyjne tylko i wyłącznie dotyczące pomnika można by było tutaj rozmawiać dalej o tym pomyśle. Jednak z uwagi na to, że jest to skwer i więcej zieleni, i więcej ławeczek, więcej alejek, uważam, że jest to w tym pomyśle, w tym stylu niewykonalne do zrealizowania. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję panu przewodniczącemu Michałowi Kubiakowi. Bardzo proszę, czy pan Marcin Rolski jeszcze chce zabrać głos?
Marcin Rolski: Ale bardzo krótko.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo proszę, zapraszam, i później pan Mateusz Tomala.
Marcin Rolski: Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo! Odnośnie tej prezentacji, na którą pan przewodniczący dzisiaj nas zapraszał, ja przypominam sobie komisję planowania przestrzennego, gdzie wiele razy też wyrażałem jakby niezadowolenie z tego, że ani nie mamy… radni, którzy podejmują decyzję, opiniują te projekty, nie mają tak naprawdę żadnej wizualizacji, prezentacji jak to ma wyglądać, czyli tak naprawdę przedstawiano nam na jakimś rysunku kwadraciki, kreski, i kółka, i mówiono nam, że tu będzie taka kostka, tu będzie ławeczka i inne…
Przewodniczący Dariusz Puścian: Ja nie…
Marcin Rolski: Panie Przewodniczący, momencik – i inne rzeczy. Ja wiele razy – mnie jakby to się nie podobało, że my nie mamy czegoś takiego. Dzisiaj… wczoraj się dowiedziałem, że będzie film, będzie film, który pokaże jak ładnie będzie wyglądała Chłodna, i na to się pieniążki też znalazły, na co zresztą pan burmistrz powiedział wyraźnie na komisji, że jest to film sporządzony na cele czysto PR-owe, więc OK., na cele PR-owe też pokazujmy ten film, chwalmy się jak będzie Chłodna wyglądała, natomiast prosiłbym, żeby to było, jeśli już, żebyśmy my mogli też wcześniej się z tym zapoznać zaczym podejmujemy decyzję o rewitalizacji tej ulicy. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję. Bardzo proszę pan radny… przepraszam, pan burmistrz Marek Andruk, zapraszam, i później pan radny Mateusz Tomala.
Burmistrz Marek Andruk: Panie Przewodniczący, ja na to pytanie odpowiadałem na komisji, więc myślę, że w ogóle najlepiej byłoby, gdybyśmy dyskutowali jak zobaczycie państwo ten film. Chcę powiedzieć jednak, że z punktu widzenia takiego logicznego uważam, że należy podejmować decyzje w oparciu o leżący na stole projekt, który zawiera maksymalną ilość informacji na temat przedstawionego zadania. Są tam wszystkie kwestie techniczne związane z tym jak będą wyglądały, co będzie tam umieszczone. Umieszczenie takiego pakietu informacji w filmie jest po prostu niemożliwe, a na pewno nie jest do strawienia. Film, który państwo zrobicie, który moim zdaniem bardzo dobrze odegrał rolę, jeżeli chodzi o pokazanie czym będzie chłodna, jest tylko i wyłącznie pewnego rodzaju animacją jak będzie wyglądała Chłodna. Użyłem sformułowania PR-owskiego z premedytacją, ponieważ uważam, że jeżeli po wielu, wielu latach udało się doprowadzić do rozpoczęcia inwestycji „Chłodna”, i ta inwestycja wzbudza tak duże zainteresowanie, to powinniśmy się tym chwalić, a w dobie dzisiejszego przekazu nie ma lepszej informacji, niż wiszący w internecie film, który niestety – tu od razu mogę powiedzieć – nie może być za długi, bo i ja, i państwo wiecie, że film, który trwa dłużej niż pięć minut zmusza nas do zasypiania po paru minutach. Dziękuję.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję. Zapraszam pana radnego Mateusza Tomalę.

Mateusz Tomala: Ja kilka słów wyjaśnienia dla pana przewodniczącego Kubiaka. Nie wiem, czy pan był w tym miejscu, ale przy Bema żaden skwer się nie znajduje. Ławeczki już tam są, alejki na tym podwórku nie są zupełnie potrzebne i ławeczki, jeżeli będą tam postawione, to będą chyba tylko po to, aby przyglądać się popiersiu Ludwika Waryńskiego, a naprawdę niewielu znam mieszkańców Woli, którzy uważają to za rozrywkę. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję. Czy jeszcze ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę. Bardzo proszę, pani radna Małgorzata Cybulska, zapraszam.

Małgorzata Cybulska: Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Chciałabym zapytać pana burmistrza, czy nie byłoby możliwości, żeby przesunąć inwestycje takie, jak ustawienie wiatraka, który już składowany jest, gotowy leży – na pierwszy plan, a później zająć się pomnikiem Waryńskiego? Taki stawiam wniosek, dziękuję.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Znaczy, czy to jest wniosek, czy to jest pytanie, przepraszam bardzo? Bo… Czy to jest poprawka, to ja bym bardzo prosił na piśmie.

Marcin Rolski: To jest wniosek.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Wniosek, ale rozumiem jako poprawkę do budżetu, więc ja bym poprosił ją na piśmie. Czy pytanie?
Małgorzata Cybulska: Wniosek.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Wniosek formalny. Jest wniosek też o przerwę?
Marcin Rolski: Tak.

Małgorzata Cybulska: Wniosek o pięć minut przerwy.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo proszę do godziny wpół do, czyli dwanaście minut przerwy. Bardzo proszę ogłaszam przerwę.
(przerwa w obradach od godziny 15.17 do 15.30)

Przewodniczący Dariusz Puścian: Szanowni Państwo, wznawiam obrady po przerwie. Uprzejmie informuję, że pani radna Małgorzata Cybulska dostarczyła wniosek, czyli poprawkę, tak naprawdę. Zaraz pozwolę sobie przeczytać tylko jeszcze chciał zabrać głos pan radny Michał Kubiak, bardzo proszę.
Michał Kubiak: Szanowni Państwo, tutaj w czasie przerwy pozwoliłem sobie wykorzystać zdjęcia, które przyniósł nasz gość, ponieważ pan radny Tomala zarzucił mi, że na skrzyżowaniu Kasprzaka i Bema nie ma żadnego skweru. Zdjęcie nie jest najlepszej jakości, ale tam, gdzie jest łapka, tam właśnie jest ten skwer, którego według pana Tomali nie ma, on ma wymiary jakieś dwadzieścia pięć na trzydzieści metrów, na południu widać pionowe…

Mateusz Tomala: To jest podwórko, Panie Radny.
Michał Kubiak: No to podwórko z drzewami ja nazywam skwerem. Jeżeli pan uważa, że to…

Jan Nowak: Tam parking jest, parking.

Michał Kubiak: Także o to właśnie mi chodzi i to będzie obejmował projekt. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję. Szanowni Państwo, na moje ręce, tak jak wspomniałem wpłynął wniosek, czyli rozumiem, że to jest poprawka. Pozwolę sobie ją odczytać. Wniosek – tak jest zatytułowany, ale rozumiem to jako poprawkę. Klub radnych PiS wnioskuje o zmianę zadania w Dziale Kultura i Ochrona Dziedzictwa Kulturalnego, środki w wysokości pięćdziesiąt tysięcy złotych przeznaczyć na odtworzenie historycznego wiatraka – lokalizacja Park Sowińskiego. I tu, oczywiście podpisy klubu radnych PiS. Jeżeli państwo sobie życzą, to skserujemy tę autopoprawkę i dostarczymy wszystkim, a jeżeli wszyscy uznają… nie zobaczą…
Maria Weber: Poprawka a nie autopoprawka.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Poprawka, oczywiście, nie autopoprawka. Oczywiście, że poprawka – tym razem ja się przejęzyczyłem. Jeżeli państwo natomiast uznają, że przyjęli to do wiadomości, to już w tym momencie nie będę kserował, jak nie zobaczę głosów sprzeciwu. Nie widzę, natomiast widzę, że pan burmistrz Marek Andruk chciałby zabrać głos. Bardzo proszę
Burmistrz Marek Andruk: Chciałem tylko zwrócić państwu uwagę, że kwota, która jest proponowana na posadowienie wiatraka, z tego, co pamiętam jest mniej więcej dziesięciokrotnie niższa niż ta, która była zapisana w wieloletnim programie inwestycyjnym, no więc nie ma mowy o tym, żeby ta kwota wystarczyła na ten cel. Dziękuję.

Jan Nowak: To chociaż na podmurówkę.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję panu burmistrzowi. No, myślę, że mamy już wiedzę w tej sprawie. Szanowni Państwo! Cały czas jesteśmy w punkcie pierwszym, czyli… przepraszam, w punkcie drugim, czyli przy głosowaniu nad budżetem i propozycje zmian w załączniku budżetowym. Czy jeszcze ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Jeżeli nie, to przeszlibyśmy do fazy głosowania.
Paweł Kuchta: Ale tego wniosku, czy tego…

Przewodniczący Dariusz Puścian: Zaraz wszystko powiem na temat głosowania, natomiast w tej chwili pytam jeszcze, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Bardzo proszę, pan Jan Nowak.
Jan Nowak: Szanowny Panie Przewodniczący, Szanowna Rado! Pan burmistrz opowiadał, jak wspaniały film obejrzymy, wydano na ten film kilkadziesiąt tysięcy bodajże, w każdym bądź razie zobaczymy piękny film o rewitalizacji Chłodnej. Ale nie zobaczymy rewitalizacji Chłodnej. Zobaczymy piękny film, i Szanowni Państwo, to, że w tym roku to zadanie zeszło z naszego planu, to Szanowni Państwo, to są mrzonki, że w przyszłym roku to zadanie będzie realizowane. Dlatego, że wszyscy wiedzą, że budżety przyszłoroczne na inwestycje w dzielnicach będą cięte w sposób radykalny i naprawdę trzeba dużo hipokryzji dzisiaj mówić, że przełożymy to na przyszły rok, że my to zrealizujemy w przyszłym roku – wiatrak, i takie rzeczy, i tego Waryńskiego. Szanowni Państwo, wszystko wskazuje na to – bądźmy uczciwi, – że nie będzie ani tego Waryńskiego, że nie będzie tego… ale za to mamy filmy. Myśmy tu oglądali już filmy o tunelach wzdłuż Towarowej, piękne wizualizacje tu żeśmy oglądali, oglądaliśmy… ba, były różne koncepcje, i węzła… rozwiązania węzła Solidarności-Towarowa – bardzo ciekawe, imponujące, widzieliśmy wielkie wieżowce, gmachy, itd., i tutaj snuto nam wizje…
Paweł Kuchta: Nowy urząd.

Jan Nowak: …nowy urząd, szklane domy, i Szanowni Państwo, co z tego wyszło? Przecież rzeczywistość nam pokazuje – nie mamy ani nowego urzędu, rozwaliliśmy te cały temat tego WOM-u, w zasadzie jesteśmy dzielnicą bardzo nienowoczesną, która takiego wydziału z prawdziwego zdarzenia, tak jak inne dzielnice nie pobudowała i nie ma, i Szanowni Państwo, to są tylko wizje, tylko malujemy PR-owskie wizje, natomiast z pełną świadomością, że my tego w rzeczywistości nie zobaczymy, że w rzeczywistości te tematy odchodzą na plan dalszy i będą czekać na lepsze czasy. W związku z czym… no, oczywiście PR-owsko pokażemy wizje szklanych domów, pokażemy piękną modernizację na filmie ulicy Chłodnej, zobaczymy jakieś inne jeszcze piękne dzieła, ale tylko wirtualne, wirtualne, Szanowni Państwo! No, być może to się do czegoś przydaje, zwłaszcza, że się zbliżają wybory, ale realnie, to moim zdaniem – i to przy okazji budżetu należy powiedzieć – z rzeczywistością to nie ma nic niestety wspólnego, i wydaje mi się, że szereg tych środków jest po prostu na dzień dzisiejszy wyrzucanych w błoto. Tyle chciałem powiedzieć.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo panu przewodniczącemu Janowi Nowakowi, bardzo proszę, zapraszam pana wiceburmistrza Marka Lipińskiego.
Zastępca Burmistrza Marek Lipiński: Chłodna – film 3D. Tak, jak będzie wyglądać w czerwcu następnego roku. 10 września firma budowlana wchodzi na plac budowy. Drugi film, który państwo oglądaliście – Park Szymańskiego – skończy się praca w listopadzie tego roku.
Beata Gosiewska: Tego roku?

Zastępca Burmistrza Marek Lipiński: Tak umowa opiewała i zostanie skończona. Trzecia rzecz WOM – WOM funkcjonuje w miarę możliwości układu architektonicznego tego starego budynku. Faktycznie, mieliśmy pomysł na nową budowę siedziby, ale pomysł niestety ze względu na wybór, między budownictwem komunalnym za sześćdziesiąt milionów, dla trzystu mieszkań, a siedzibą nowego urzędu, został niestety w kierunku budownictwa komunalnego pieniądze przekazane, także wszystkie te elementy, które tutaj zostały poruszane są przez ten Zarząd realizowane, te, które są.
(rozmowy na sali)

10 września firma budowlana wchodzi na plac budowy, września tego roku. Park Szymańskiego – kolejny film, który państwo zobaczyliście skończy się w tym roku, w listopadzie. WOM istnieje, bo układ, który jest przestrzenny nie pozwala na dalszą rozbudowę. Ten projekt, który wcześniej był zakładał, że jego realizacja może spowodować katastrofę budowlaną. Myśmy o tym mówili itd.,  to nie jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji. To, co państwo oglądają, gdzie zleceniodawcą, jeśli chodzi o film był Zarząd Dzielnicy, jest realizowane.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję panu burmistrzowi. Czy jeszcze ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, zatem Szanowni Państwo ja teraz zaproponuję… zaproponuję formułę głosowania. Najpierw przegłosujemy oczywiście dwie poprawki zaproponowane przez… pierwszą przez pana Mariusza Wisa, drugą poprawkę, to jest ten wniosek radnych PiS, i później poddam pod głosowanie cały projekt budżetu, załącznika budżetowego, oczywiście albo z tymi zmianami, z tymi poprawkami, jeżeli zostaną przyjęte przez Radę, lub też bez tych poprawek, jeżeli zostaną odrzucone. Szanowni Państwo, przechodzimy w tej chwili już do fazy głosowania. Rozumiem, że jeżeli nie zobaczę głosów sprzeciwu, to nie będę już czytał tych poprawek. Głosów sprzeciwu nie widzę, zatem przechodzimy do głosowania nad poprawką pana Mariusza Wisa. Kto jest za przyjęciem tej poprawki, kto jest za przyjęciem poprawki pana Mariusza Wisa, kto jest za? Jeden plus dziesięć. Kto jest przeciw poprawce pana Mariusza Wisa, kto jest przeciw? Trzy plus dziewięć. Kto się wstrzymał? Nie widzę. Szanowni Państwo, uprzejmie państwa informuję, że dwunastoma głosami przeciw poprawka została odrzucona. Poprawka pana Mariusza Wisa. 11 głosów za, 12 głosów przeciw. Została odrzucona. Drugi wniosek, czyli poprawka zaproponowana przez klub radnych PiS-u. Kto jest za przyjęciem tej poprawki, kto jest za? Jeden plus dziesięć. Kto jest przeciw tej poprawce? Trzy plus dziewięć. 11 głosów za, 12 głosów przeciw. Kto się wstrzymał? Nie widzę. Szanowni Państwo, uprzejmie państwa informuję, że dwunastoma głosami przeciw poprawka została odrzucona. Szanowni Państwo! Obydwie poprawki zostały odrzucone, w związku z tym odczytam teraz projekt uchwały – druk nr 323 – w pierwotnym brzmieniu i poddam go pod głosowanie. Uchwała Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na 2010 rok, podstawy prawnej nie będę czytał. §1 – Pozytywnie opiniuje się propozycję zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r. §2 – Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Kto jest za tak brzmiącą treścią uchwały, kto jest za? Trzy plus dziewięć. Kto jest przeciw? Dziesięć. Kto się wstrzymał? Jeden. Szanowni Państwo, uprzejmie informuję, stwierdzam, że w wyniku głosowania 12 głosów za, 10 przeciw i 1 wstrzymujący się. Rada podjęła uchwałę w sprawie zaopiniowania propozycji zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r. Zamykam punkt drugi Porządku Obrad, przechodzimy do punktu trzeciego - Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy (druk nr 324), i w tym punkcie, zanim zaczniemy wysłuchiwać opinii komisji i zanim się ustosunkujemy, jeżeli nie zobaczę głosów sprzeciwu, to bym poprosił po prostu projektantów, panią dyrektor… panią dyrektor Jolantę Latałę z Biura Architektury i pana dyrektora Mieczysława Reksnisa o przybliżenie nam tej tematyki, zaprezentowanie i wtedy z pełną już świadomością będziemy wiedzieli nad czym głosujemy, prawdopodobnie padną jakieś pytania, być może te osoby udzielą nam kompetentnych odpowiedzi. Głosy sprzeciwów nie widzę, zatem zapraszam panią dyrektor Jolantę Latałę, bardzo proszę.
Dyrektor Jolanta Latała: Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni. Chciałam państwu zaprezentować projekt zmian studium Warszawy w zakresie państwa dzielnicy. Zmian w całej Warszawie mamy około trzydziestu trzech, przy czym dwie zmiany dotyczą dwóch odcinków metra – jeden odcinek na Woli, a drugi na Bemowie, i jeden drugiej linii… i jeden odcinek trasy NS, która również dotyczy państwa dzielnicy. Jedna zmiana jest zmianą systemową, dotyczy terenów zieleni. Chodzi o to, że do tej pory w studium uwarunkowań tzw. zieleń urządzoną ZT1 mieliśmy z powierzchnią biologicznie czynną 90%. Na wniosek niektórych burmistrzów przystąpiliśmy do szczegółowszego opracowania analizy prawie dwudziestu parków warszawskich, żeby sprawdzić ile tak naprawdę w parkach jest terenu biologicznie czynnego. Wyszło z tych badań, że wszystkie parki mają tego procentu biologicznie czynnego zdecydowanie mniej, w granicach 60-70% i dlatego w oparciu o te analizy, które robiło SGGW przygotowaliśmy projekt zmiany. Na tym slajdzie, po lewej państwa stronie jest dotychczasowe zapisy w tekście planu, po prawej stronie nowe zapisy, na niebiesko pokazane te zmieniane. Czyli w tej chwili dla terenów ZP1 wykreślamy punkt o zachowaniu minimum 90% powierzchni terenu biologicznie czynnego, a wprowadzamy następujący zapis: „zachowanie powierzchni biologicznie czynnej – minimum 90% na terenach objętych prawnymi formami ochrony przyrody oraz na terenach położonych w ich otulinie. Zachowanie powierzchni biologicznie czynnej minimum 70% na pozostałych terenach, z wyjątkiem terenów Pola Mokotowskiego i Parku Skaryszewskiego, dla których określa się minimum 80%. Istniejących, urządzonych terenów zieleni, na których wskaźnik PBC jest mniejszy niż 70% dopuszcza się jego zachowanie bez możliwości pomniejszania. W części ustaleń dotyczących dopuszczeń, dopuszcza się zachowanie, remont i przebudowę istniejących obiektów budowlanych.” Po prostu na niektórych parkach istnieją bądź to kościół, bądź to muzeum, w jednym parku istnieje przedszkole, także wprowadziliśmy taki zapis, żeby nie było później problemów z uchwalaniem planów miejscowych. Kolejny slajd. W kolejnym rozdziale, gdzie mamy wskaźniki terenów biologicznie czynnych powtarzamy ten sam zapis. Dotyczy to innego rozdziału w studium. Teraz zaprezentuję państwu zmiany obszarowe w państwa dzielnicy. Na górze rysunek, to jest rysunek z uchwały o przystąpieniu a na dole jest to rysunek już z propozycją zmiany – zmiana zaznaczona na kolor niebieski. Jest to obszar położony w rejonie ulicy Towarowej, Okopowej, Alei Solidarności i Leszno, zmiana dotyczy zmiany kategorii wysokości. Do tej pory była kategoria wysokości 30 m, w tej chwili wprowadzamy powyżej 30m. Kolejna zmiana dotyczy dawnego terenu WRKS Olimpia. Zmiana po lewej stronie – rysunek z uchwały o przystąpieniu, po prawej propozycja zmiany. Chodzi o zmianę obszaru, który miał zapisy dotyczące zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej, i kategorię wysokości trzydzieści, powracamy do zapisu usługi sportu o kategorii wysokości dwanaście. Teraz zaprezentuję korektę przebiegu trasy NS od ulicy Połczyńskiej do Alej Jerozolimskich. Zmiana ta wynikła z tego, że istniejące obiekty zabytkowe w rejonie torów kolejowych – proszę pokazać tamten slajd… zaraz pokażemy… o, tak – to są te obiekty czerwone. Stary przebieg to jest ten ciemnoniebieski, nowy przebieg jasnoniebieski. Ten nowy przebieg nie koliduje z obiektami zabytkowymi. I ostatnia zmiana, to jest druga linia metra, projekt… Na górze jest dotychczasowe ustalenia, na dole propozycja zmiany. W dotychczasowych ustaleniach linia metra przebiegała w rejonie zajezdni Tramwajów Warszawskich Wola, w tej chwili proponuje się, ażeby przebiegała wzdłuż ulicy Prostej, Płockiej, Wolskiej i Moczydło. Proponujemy takie zmiany w tej dzielnicy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, myślę, że będziemy mieli… nie wiem czy dużo, ale pytania na pewno padną. Bardzo proszę, pan Marcin Rolski, później bardzo proszę pan Marek Bojanowicz. Przepraszam bardzo, przepraszam. Zanim jeszcze przejdziemy do tej fazy dyskusji, to ja przeczytam opinię komisji i przejdziemy do dyskusji. Ja rozumiem… czy jest może pan burmistrz Marek Andruk? Nie ma. Bo miał wyrazić projekt uchwały miał przedstawić, ale rozumiem, że tak naprawdę w tej chwili już chyba uznamy to za wystarczające, czy poczekamy i poprosimy pana burmistrza, żeby się wypowiedział?

Marcin Rolski: Jedziemy dalej.

Jan Nowak: Idźmy do przodu.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Idziemy do przodu, dobrze. Więc bardzo proszę panią przewodniczącą Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska, panią Ewę Widemkę o przedstawienie… Ewę Widenkę, przepraszam, o przedstawienie opinii komisji. Bardzo proszę.
Ewa Widenka: Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy, w głosowaniu 3 głosy za, 3 przeciw i 0 wstrzymujących się nie zajęła stanowiska w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy. Dziękuję.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję pani przewodniczącej, i teraz po kolei. Pierwszy był pan Marcin Rolski, później był pan Marek Bojanowicz. Kto jeszcze zapisuje się do głosu?

Marcin Rolski: Reszta w trakcie.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Nie, no już… - pan Marek Bojanowicz… - to przy budżecie, a teraz już spróbujmy troszkę według Statutu. Bojanowicz…

Marcin Rolski: Według Statutu.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Tak jest. Michał Kubiak, wpisze się też na tę listę Darek Puścian, Dariusz Puścian…

Marcin Rolski: Ale ad vocem pan przewodniczący dopuszcza?

Przewodniczący Dariusz Puścian: Nie dopuszczam głosu. Szanowni Państwo, kto jeszcze chciałby się zapisać na listę mówców? Kto jeszcze? Bardzo proszę, pan Jan Nowak. Naprawdę, no bardzo proszę zapisujcie się państwo na tę listę, żebyśmy zgodnie z jakąś… w jakimś rytmie, w jakiejś sensownej kult… Można się zapisać…
Marcin Rolski: Ale czasami w dyskusji…

Przewodniczący Dariusz Puścian: Przecież drugi raz można zabrać głos, natomiast nie prowadźmy dyskusji niekończących się, bo to nie ma sensu. Pani Joanna Tracz-Łaptaszyńska… Kto jeszcze z państwa? Jeżeli nie zobaczę głosów sprzeciwu, to listę uznam za zamkniętą. Nie widzę głosów sprzeciwów. Bardzo proszę pan Marcin Rolski, zapraszam. 

Marcin Rolski: Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo! Nie wiem, czy państwo pamiętacie, a podejrzewam, że na pewno pamiętacie wielogodzinne rozmowy na temat metra. Powołaliśmy specjalną podkomisję związaną z metrem, naprawdę było wiele spotkań, wiele koncepcji jak ta linia metra ma iść, i Drodzy Państwo to w sumie, co dowiedziałem się na komisji planowania przestrzennego… znaczy, okazało się, że te półtora chyba roku starań, jakichś koncepcji, wypracowywania jak ta linia ma… gdzie to metro ma przebiegać, okazało się, że w ogóle żaden wniosek, ale to żaden wniosek radnych nie został w tym planie uwzględniony. Dosłownie żaden wniosek, a przypominam, że to było porozumienie wszystkich niemalże klubów radnych, od prawa do lewa. Wszyscy mieliśmy, jakby… byliśmy zgodni jak ma przebiegać metro, gdzie mają być stacje, itd. I dzisiaj nam się pokazuje plan, który nie uwzględnia ani jednej naszej poprawki. I mało tego, ja słyszę na komisji planowania przestrzennego od pana burmistrza Andruka, który został wybrany przez tą radę i wykonuje jakieś cele, które ta rada mu powierza, mówi ze spokojem ducha, że on jako Zarząd nie zgłosił żadnych poprawek do tego, że on to przyjmuje w takiej wersji, jaka ona jest, chociaż jak tu jesteśmy w dwadzieścia pięć osób mieliśmy masę swoich uwag do tego projektu - i to jest niebywała sprawa. To jest jedna rzecz, więc jeśli chodzi o te metro – chyba straciliśmy czas, bo nikt tego nie uwzględnia, i jedyne co nam się mówi to to, że albo uwzględnimy to i będzie w końcu plan, albo nie. Jest stosowany taki mały szantaż. Jeśli mówimy o Olimpii – tutaj Drodzy Państwo istnieje ryzyko, bo ta dominanta dwanaście może spowodować to, że powstanie tam hotel i niekoniecznie będzie to hotel tylko dla młodzieży sportowej, która będzie tam trenowała itd., tylko może spełniać zupełnie inne cele, a na pewno będzie miał, bo mówiąc o tym, że są cele sportowe, mówiąc brzydko, można postawić tam stół do ping-ponga, kort tenisowy… kort tenisowy i basen, i będzie obiekt, który będzie spełniał cele sportowe. I będzie w centrum miasta hotel o wysokości dwunastu metrów. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję. Ja nie chciałem przerywać panu radnemu Rolskiemu, natomiast ja mam gorącą prośbę. Ja wyobrażam sobie to w ten sposób, że zanim przejdziemy do tej fazy dyskusji, spróbujmy zadawać pytania, jeżeli ktoś je ma – bo ja je mam – i dopiero po wyjaśnieniu tych ewentualnie pytań przejdźmy do fazy dyskusji. Oczywiście ja tych pytań nie będę uwzględniał jako głos, tylko po prostu…
Marcin Rolski: To ja zadam pytanie.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo proszę, bardzo proszę.

Marcin Rolski: Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo! Wobec powyższego ja mam pytanie - dlaczego nie została uwzględniona nasza propozycja odnośnie przebiegu linii metra – mówię tu m.in. o stacji Młynarska i później tej kolejnej stacji – mimo tego, że jest takie przeprowadzone takie badanie z tego, co się orientuję, że nie jest prawdą, że tamtędy ta linia metra nie mogłaby biec. Są ekspertyzy, które mówią, że jest to możliwe. Dziękuję.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo. Ja może jeszcze dodam do tego pytania, myślę, że to będzie więcej, ale jeszcze jedno dodam do tego pytania, jeżeli państwo pozwolą. Jest przeniesiony przystanek metra i tam jest część poświęcona upamiętnieniu największej… – mówię oczywiście o miejscu, które znamy i które wszyscy szanujemy bardzo, jest to miejsce, na którym została popełniona największa zbrodnia w Warszawie na mieszkańcach dzielnicy Wola. Mówię oczywiście o skrzyżowaniu ulicy Górczewskiej i Prymasa Tysiąclecia.
Marcin Rolski: To, o czym i ja mówiłem?

Przewodniczący Dariusz Puścian: Między innymi to, o czym mówił oczywiście pan Rolski, ale to też chyba pan z tego, co wiem pan Marek Bojanowicz, bardzo proszę. Bo może zbierzmy, spróbujmy może te pytania. Tylko pytania zbierzmy i później przejdziemy do fazy dyskusji po wyjaśnieniu ewentualnie tych wątpliwości przez panią dyrektor i pana dyrektora. Bardzo proszę, Marek Bojanowicz.
Marek Bojanowicz: Panie Przewodniczący, postaram się zdyscyplinować siebie, to znaczy się nie emocjonalnie mówić o tej sprawie, tylko…

Przewodniczący Dariusz Puścian: Proszę pytanie, pytanie.

Marek Bojanowicz: Dlatego mówię, dlatego mówię, nie emocjonalnie, tylko pytania. Jeżeli chodzi o cały plan, to jestem za, oprócz właśnie tego nieszczęsnego przebiegu linii metra, a szczególnie umiejscowienia trasy. I teraz mam następujące pytania do ekspertów, do państwa z urzędu, do pana dyrektora Reksnisa i do pani dyrektor. Po pierwsze – umiejscowienie oprócz tego, co pan przewodniczący zaczął mówić, umiejscowienie niefortunne stacji u zbiegu ulicy Górczewskiej i dawnej ulicy Zagłoby, bo ja nie wiem, czy państwo wiecie, bo ja nie wiem, czy jesteście państwo związani z Warszawą – już teraz urzędników się pytam – czy nie, tam była ulica Zagłoby do wojny, i tam zostało rozstrzelanych w pierwszych dniach wojny przez Gestapo i przez oddziały specjalne bardzo znaczna ilość mieszkańców Woli, co jest zresztą opisane, udowodnione i tam byli pochowani.
Paweł Kuchta: Powiedz, dwanaście tysięcy.

Marek Bojanowicz: Dobrze, dwanaście tysięcy konkretnie. Stoi tam pomnik, który zresztą, tak jak państwo usłyszeliście wolą Rady i Zarządu będzie odbudowany – Zarząd Dróg Miejskich już wyraził zgodę na to, że będzie mógł ten teren być zajęty. I teraz pytanie - widzę brak konsekwencji. Oprócz tego, że jest tam ten pomnik, który nie wiadomo jak by było to wyjście z metra itd., to brak konsekwencji jest w umiejscowieniu stacji ze względu na… Jeżeli na Olimpii mamy przeznaczyć teren pod sprawy sportowe, to nie widzę uzasadnienia, żadnego uzasadnienia merytorycznego do tego, żeby stacja była w tamtym miejscu i z wyjściami przy ulicy Prymasa Tysiąclecia i przy kolei. Ja wnioskowałem już wcześniej o to, i to było już dyskutowane, a państwo urzędnicy nie wzięliście tego pod uwagę, jeszcze raz apeluję o przeanalizowanie tego, żeby stacja była umiejscowiona z wyjściami w kierunku ulicy Syreny, która będzie obsługiwać znaczną ilość mieszkańców Woli, a nie pusty teren Moczydła i basenów, w którym może w lato, jak jest dobre lato to obsłuży ileś tam osób, ale przecież nie o to chodzi. Chodzi o to, żeby metro obsługiwało na co dzień mieszkańców. I dwa – to jest konsekwencja tego… dalsza to jest kwestia… Proszę, żebyście państwo jeszcze raz przeanalizowali, mamy tutaj dokumenty, kolega Michał będzie na ten temat mówić, na temat analiz. Według nas, radnych, tu mieszkańców związanych uważamy, że najdogodniejszym miejscem przesiadkowym dla mieszkańców Woli i Bemowa – bo trzeba kompleksowo myśleć, prawda, nie tylko o Woli, ale i Bemowie – jest miejsce, gdzie stacja umiejscowiona przy dawnym PDT, czyli róg Młynarskiej i Wolskiej, i argumenty mówiące o tym, które usłyszeliśmy, że przez półtora roku Tramwaje Warszawskie będą musiały wyjeżdżać lub wjeżdżać ulicą Skierniewicką do zajezdni to jest dla mnie żaden argument, bo chciałem przypomnieć, że niedawno były robione remont torów i wjeżdżały przez prawie rok czasu w ten sposób, i jakoś korona im z głowy nie spadła – to jest po pierwsze. Po drugie – od razu mówię argumenty dalsze – dla osób, bo i słyszałem takie argumenty, że to będzie świetny punkt przesiadkowy dla osób przyjeżdżających z kierunku Błonie, Ożarów Mazowiecki, od razu mówię, totalna bzdura, bo te osoby, które będą jechać z Błonia Ożarowa Mazowieckiego będą miały świetne miejsce przesiadkowe na ulicy Połczyńskiej przy stacji postojowej Mory – tam, gdzie będzie start metra. Jeżeli tam nie wsiądą…
Przewodniczący Dariusz Puścian: Pytanie, pytanie, pytanie.
Marek Bojanowicz: Dlatego mówię, uzasadnienie tego. Ja konkretnie pytam…

Paweł Kuchta: Pytanie, a teraz jest uzasadnienie.

Marek Bojanowicz: To jest pytanie, tylko uzasadnienie teraz mówię. Dlaczego się umiejscawia w tym miejscu stację, skoro można to zrobić?

Paweł Kuchta: Można. Teraz dalej mów, Koło.

Marek Bojanowicz: Teraz… no nie, nie, nie. Sprawa Moczy…

Paweł Kuchta: Tam przy PDT jak będzie Młynarska gdzieś…

Marek Bojanowicz: No to jest i sprawa trzeciej stacji, to jest sprawa… Jeżeli stacja przy Młynarskiej róg Wolskiej, to później następna jest przy Syreny – tak, co wnioskowaliśmy. Dziękuję bardzo.

Paweł Kuchta: Tak jest, dokładnie tak. Nie popuścimy tego
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję, bardzo proszę pani Joanna Tracz-Łaptaszyńska.
Joanna Tracz-Łaptaszyńska: Rozumiem, że mam zadać pytanie do państwa z miasta, tak?, i…

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo proszę o pytania, później będziemy dyskutować, po odpowiedzi.
Joanna Tracz-Łaptaszyńska: Ja mam pytanie, czy realizując, znaczy pracując nad tym studium wykonalności, czy braliście państwo pod uwagę nasze stanowisko Rady Dzielnicy Wola z dnia 18 listopada 2008 r., właśnie, w którym żeśmy tutaj do państwa wnosili o to, żeby ta stacja metra, która obecnie jest przewidziana między Prymasa Tysiąclecia a wałem kolejowym została przeniesiona na drugą stronę wału kolejowego przy ulicy Syreny? Argumentowaliśmy wtedy właśnie to przeniesienie ze względu na to, że punkt przesiadkowy jeden jest bliżej ulicy Płocka – Górczewska, i wtedy te osoby, które stamtąd przesiadają się i zmieniają komunikację, nie musiałyby iść tak długi kawałek drogi i przechodzić przez ten przejazd kolejowy, żeby wsiąść do metra, tylko mogłyby tutaj już przy tej ulicy Syreny, a być może nawet bliżej, jeżeli tak mogłyby wypadać właśnie te wejścia do tego metra, z tego metra skorzystać. Ponadto chciałam uzupełnić właśnie tą wypowiedź pana Marka Bojanowicza, ponieważ miejsce, o którym mówimy, miejsce kaźni na Woli, nie jest… jest to tak naprawdę i miejsce zbrodni, które nie wiem, czy takie drugie… na pewno nie na Woli, a czy drugie w Warszawie jest takie, to też całkiem wątpliwe, ponieważ zostało tam zamordowanych, wyciągniętych z najbliższych mieszkań – myślę, że jeszcze raz warto o tym miejscu wspomnieć – z najbliższych mieszkań wolskich, jak również ze szpitala na Płockiej, jak również ze Szpitala Wolskiego – pracownicy, lekarze, profesorowie, ludzie, którzy się tam ukrywali, a także chorzy i mieszkańcy Woli zostali stamtąd wyciągnięci na to miejsce kaźni, tam zamordowani i zostały po prostu z tych zwłok zrobione takie stosy, które następnie zostały spalone. W tym miejscu zamordowano około dwustu tysięcy ofiar.
Paweł Kuchta: Dwunastu tysięcy.

Joanna Tracz-Łaptaszyńska: Dwunastu, przepraszam. W tym również znane są mi informacje, że już w momencie, kiedy budowali Nissana, któremu ja jestem przeciwna rozbudowie też – przy okazji powiem, tego Nissana – zostały odkryte na tym miejscu prochy tuż pod ziemią. Właśnie z tych spalonych stosów ofiar, które zostały po prostu przeniesione do stu trumien i pochowane w innym miejscu w Warszawie, z tego, co wiem, na Żoliborzu, więc po prostu tam cały czas są prochy ludzkie i w tym momencie, moim zdaniem nie może być tam po prostu wyjścia metra, już nie mówiąc… Dlatego najlepszym miejscem na metro w tej okolicy byłaby właśnie druga strona wału kolejowego, niedaleko ulicy Syreny. Nie byłoby to miejsce kontrowersyjne, a jednocześnie zachowywałoby tę stację metra… również by była to stacja przesiadkowa właśnie z koleją, i bliżej by było osobom z ulicy Płockiej, które w tamtym miejscu wysiadają z autobusów do tej kolei. Ponadto w naszym stanowisku chcieliśmy również zachować poprzednią linię właśnie metra i zachować tę stację przy byłym PDT Wola, i też uważam, że to rozwiązanie było bardziej rozsądne, natomiast tak jak mówię, podkreślam – głównie chodzi mi o tą stację metra przy Syreny, żeby na pewno była po właściwej stronie wału kolejowego. Dziękuję.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo. Kto z państwa chciałby zabrać jeszcze… zadać jeszcze pytania? Kto z państwa chciałby zadać pytania? Kto z państwa chciałby zadać pytania?
Michał Kubiak: Musi być pytanie?

Przewodniczący Dariusz Puścian: Musi być pytanie.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Jak usłyszymy odpowiedzi, to przejdziemy do fazy dyskusji.
Michał Kubiak: To ja poczekam.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Jasne. Bardzo proszę, kto z państwa chciałby odpowiedzieć, czy pani dyrektor Latała, czy pan dyrektor Reksnis? Zapraszam. Jeszcze może ja zadam pytanie niedotyczące metra, ale tego serka słynnego wolskiego, czyli mówimy o tym podwyższeniu zabudowy, o właśnie, o tu, tu. Projekt zmian przewiduje z trzydziestu metrów na powyżej trzydzieści metrów – co oznacza „na powyżej trzydzieści metrów”? Czy to może być dwieście trzydzieści metrów? To jest również pytanie.

Dyrektor Jolanta Latała: To ja powiem o serku wolskim, a dyrektor o metrze.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo proszę.
Dyrektor Jolanta Latała: My mamy takie kategorie wysokości w takich przedziałach: powyżej trzydziestu metrów, to jest ostatnia cyfra, jaką mamy kategorię, prawda, no i rzeczywiście, ma pan rację, ale będzie to, że to może być sto dwadzieścia, a może być osiemdziesiąt, a może być dwieście. Wszystko będzie zależało od analiz do planu miejscowego, jakiego typu wysokość tam może się zmieścić. Studium musi być zrobione na pewnym stopniu ogólności, bo to jest całkiem inna skala opracowania, niż później plan miejscowy. Między dwadzieścia tysięcy, a jeden do tysiąca – plan miejscowy – no to zdajecie sobie państwo, jaka to jest olbrzymia różnica. I nie możemy ustalać studium wysokości, no, prawie, że każdego budynku, jest to… czy wysokości na każdej działce. Jest to prawie niemożliwe.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Rozumiem, dziękuję bardzo za tę odpowiedź.

Dyrektor Mieczysław Reksnis: Dzień dobry państwu. Postaram się syntetycznie odpowiedzieć, ale będę sięgał także do pewnych tutaj podpowiedzi. Może nie będę odpowiadał wprost na pytania, tylko pewne rzeczy jeszcze wyjaśnię, które wpłynęły na…
Beata Gosiewska: A czy może się pan przedstawić?

Dyrektor Mieczysław Reksnis: Słucham?

Beata Gosiewska: A czy może się pan przedstawić, bo ja nie wiem…
Dyrektor Mieczysław Reksnis: Dzień dobry, Mieczysław Reksnis, jestem dyrektorem Biura Drogownictwa i Komunikacji Urzędu Miasta – wydawało mi się, że pan przewodniczący mnie przedstawiał. Przepraszam bardzo.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Przedstawiałem, ale rozumiem, że niektórzy nie usłyszeli. 
Dyrektor Mieczysław Reksnis: Pytanie dotyczące… czy takie stwierdzenie, „dlaczego nie uwzględniono propozycji stacja Młynarska” – tak generalnie zapisałem pana przewodniczącego Rolskiego.
Marcin Rolski: Radnego. 
Dyrektor Mieczysław Reksnis: Pana radnego Rolskiego. Propozycja zmiany przebiegu linii metra na tym odcinku między Rondem Daszyńskiego ano właściwie stacją w rejonie Syreny, nazwijmy to, czyli z tego przebiegu na ten przebieg, wyniknęła z uwarunkowań, na jakie napotkali projektanci pierwszego, centralnego odcinka metra – od Ronda Daszyńskiego do stacja Warszawa Wileńska. Patrząc na ten projekt, czy analizując ten projekt odcinka centralnego w kontekście budowy całej drugiej linii metra. Na tym etapie musieli zdecydować o kształcie i posadowieniu stacji Daszyńskiego i dalszych stacjach – ONZ, itd. – i w związku z tym brali pod uwagę możliwości realizacji odcinka zachodniego, czyli wyjście na kierunek zachodni z metrem, tutaj, na kierunek Woli, według tego wariantu, który jest obecnie w studium uwarunkowań. Uwarunkowania, które wtedy przebadali wskazywały na to, że zabudowa, która się znajduje w tym kwartale ulic, oraz uwarunkowania związane z działaniami Tramwajów Warszawskich, zajezdni Tramwajów Warszawskich, są poważnym uwarunkowaniem wpływającym na kształt realizacji tego odcinka metra. Polega to na konieczności zagłębienia się z metrem poniżej posadowienia budynków, które są głęboko podpiwniczone, mają kilka kondygnacji podpiwniczeń i jest palowanie tak głęboko, że wpłynęłoby to na całą niweletę – niweletę, czyli poziom zagłębienia metra – na odcinku aż do rejonu stacji Świętokrzyska. I ta analiza wykonana wtedy przez Metroprojekt wpłynęła na podjęcie takiej decyzji o propozycji zmiany przebiegu na ten przebieg, który obecnie jest omawiany. W wyniku dyskusji, które się wtedy wywiązały, ta decyzja została podjęta w sierpniu 2007 r. … przepraszam, czy… ta decyzja została podjęta w grudniu 2007 r. Ta decyzja wywołała już wtedy dyskusję publiczną i także z państwa radnymi podjęte zostały tutaj uchwały protestujące przeciwko temu działaniu – i w wyniku tych działań jakby ustalono to, o czym państwo mówili, że będzie zrobiona dodatkowa analiza możliwości realizacji jednak takiego wyjścia z tego obszaru stacji Daszyńskiego, tak, żeby utrzymywać rejon stacji Młynarska – tak to nazwijmy. Ja w tej chwili mówię w skrócie, ale taka wydaje mi się była idea. Zostały te analizy wykonane, te analizy przedstawiły pięć, cztery właściwie korytarze przebiegu takiego, który realizowałby tę ideę robienia tutaj stacji w rejonie PDT na Woli, ale też każdy z oferentów miał uwarunkowania związane z już istniejącą zabudową, a na dodatek właściwie wykluczało to możliwość realizacji stacji Daszyńskiego w tym pierwszym… w pierwszej fazie realizacji odcinka centralnego. Więc mamy odcinek centralny metra mógłby być realizowany od stacji ONZ, a ten cały obszar byłby… podjęte by musiały być nowe prace projektowe, które musiałby by brać pod uwagę także uwarunkowania te mniej więcej tego samego typu jak na tym przebiegu, czyli głębokie zejście, na głębokie niwelety. Ta sprawa została przedstawiona Komitetowi Sterującemu, który jest powołany w strukturze miasta do spraw realizacji drugiej linii metra i w sierpniu 2008 r. Komitet Sterujący potwierdził wariant przebiegu według tej propozycji i to był formalny sygnał dla Biura Architektury do przygotowania próby projektu zmiany studium uwarunkowań. Tu, myślę, że opisuję sytuację, jakby powody, dla których była ta propozycja zmiany przedstawiona i jakie były uwarunkowania, które wpływały na takie decyzje. Przy tej decyzji brało udział szereg jednostek miejskich, oczywiście, nie tylko Biuro Drogownictwa i Komunikacji, czy Biuro Architektury, ale inwestor, czyli Zarząd Transportu Miejskiego, inwestor zastępczy – Metro Warszawskie, które zlecało te specjalistyczne analizy. Jeśli chodzi o problem stacji w rejonie Prymasa Tysiąclecia i to, o czym pani wspomniała o tym, co się dzieje w studium wykonalności, tak, bo ma pani na myśli studium wykonalności? My postulujemy, jako Biuro Drogownictwa i Komunikacji dokładnie o to, o co państwo postulujecie, żeby przesunąć lokalizację stacji z obszaru, właściwie takiego… „pustyni komunikacyjnej” – tak to nazwijmy – czyli między wiaduktem Prymasa Tysiąclecia a wiaduktem kolejowym na obszar zabudowany. Tak, żeby wschodnią głowicą stacji obsłużyć kontakt z przystankiem kolejowym a zachodnią głowicą obsłużyć zainteresowanych mieszkańców. Nie chcemy… To wyraźnie na piśmie przedstawiliśmy opiniując studium wykonalności. Jednym słowem tu traktujemy to, te kółeczka jako symbole lokalizacji stacji, nieprecyzyjne wskazanie lokalizacji, natomiast uwagę zgłosiliśmy i będziemy… No, ja mogę zadeklarować, że jako Biuro Drogownictwa i Komunikacji będziemy cały czas naciskać, pilotując tę sprawę tak, żeby wyjścia były odpowiednio… 
Marek Bojanowicz: Ad vocem.

Dyrektor Mieczysław Reksnis:…lokalizacja stacji była odpowiednia. Oczywiście też w tej chwili trud… nie chcę się odnosić do tego problemu konfliktu z… ewentualnego konfliktu z pomnikiem, bo jeszcze za wcześnie, nie ma projektu po prostu stacji tak zaangażowanego, żebyśmy mogli to ocenić. 
Marek Bojanowicz: Ad vocem chciałem!

Dyrektor Mieczysław Reksnis: Po pierwsze te szkice, które się pojawiają są według naszej oceny do korekty i do przesunięcia, niemniej studium wykonalności jest przyjęte i jest ważnym elementem w całym zespole działań miasta na rzecz uzyskania tutaj dotacji unijnej na ten odcinek centralny, bo taki był wymóg, żeby studium wykonalności było zrobione dla całej drugiej linii metra. Natomiast nie traktujemy tego studium jako już czegoś zamkniętego na odcinkach nierealizowanych w tej chwili, także nie wyobrażam sobie, żebyśmy mieli konflikt z pomnikiem, czy miejscem pamięci, które tutaj jest absolutnie do uwzględnienia w planach inwestycyjnych ze strony komunikacyjnej. Tu wspomniał pan Bojanowicz o tej zajezdni tramwajowej - rzeczywiście Tramwaje Warszawskie także ostro były przeciwko przebiegowi, czy zajmowaniu… takiemu zajmowaniu terenu, który uniemożliwiłby ich pracę. No, to jest gwoli tutaj… nie gwoli sprawiedliwości, ale żeby przedstawić pełen obraz przedstawiam… potwierdzam, że Tramwaje Warszawskie były przeciwne. Mieliśmy też bardzo ostre po prostu tutaj reakcje, jeśli chodzi o te warianty uwzględniające… korygujące ten przebieg, tak, żeby w dalszym ciągu utrzymywać stację Młynarska, ze strony właścicieli budynków, które poddane są modernizacji na tym skośnym, nazwijmy to przebiegu przez działki w rejonie ulicy Przyokopowej. Tyle, jeśli chodzi… w tej fazie mogę powiedzieć.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo. Bardzo proszę pan przewodniczący Marek Bojanowicz.
Marek Bojanowicz: Ja mam tylko taką wielką prośbę. Ja mam wielką… Dziękuję za wypowiedź pana i dziękuję za deklarację, ale ja jestem taki troszkę niedowiarek ostatnio, jeżeli chodzi… ponieważ po prostu mamy złe doświadczenia pewne, ale chciałbym się mylić. I mam wielką prośbę, ja bardzo chętnie bym zaopiniował te zmiany, ale jeżeli będzie… jeżeli państwo sprawicie, żeby metro zrobiło nową mapkę, która kosztuje pięć złotych, i żeby była stacja, o którą wnioskujemy, stacja – to, co pan powiedział, obsługującą… zresztą ja wnioskowałem kiedyś, pamięta pan, żeby i kolej obsługiwała i ulicę Płocką… nie Płocką, przepraszam, tylko Syreny, i żeby po pierwsze ta stacja technicznie się nie nazywała Moczydło – skasować tą stację jako Moczydło – tylko nazwać ją Syreny, i żeby była na rysunkach wyrysowana tak jak jest. To nic nie kosztuje, a ja już wiem, jak obmawialiśmy trzy lata temu pewne zmiany, to później usłyszeliśmy: „Trzeba było w odpowiednim momencie, żeby na rysunkach było, bo później wszyscy urzędnicy się przyzwyczaili, że tam ma być.” I dlatego, po prostu, przepraszam, jestem niedowiarek. Jak zobaczę, że stacja się nazywa Syreny i będzie umiejscowiona między Syreny a… co jest, uważam… - zresztą dziękuję, że pan to potwierdza – koncepcją obsługującą i transport kolejowy, łączącym, i mieszkańców Syreny, Płocka, gdzie jest duże, że tak powiem siedlisko mieszkańców, to ja bardzo chętnie bym zagłosował za. A jeżeli chodzi o Tramwaje Warszawskie – no, przepraszam, to jest dla mnie, tak jak powiedziałem, żaden argument. Jak Tramwaje przebudowywały sobie tory wokoło, to rok czasu mogły objeżdżać… znaczy mogły wyjeżdżać tramwaje Skierniewicką. Żaden argument, przepraszam, żaden argument Tramwajów, żaden. Ja się mogę zgodzić, że musiałoby być metro zagłębione tam, wie pan, to, co rozmawialiśmy o tych wieżowcach, to ale to też można. Ale argumenty Tramwajów, w ogóle ja się dziwię, że Komitet Sterujący bierze pod uwagę coś takiego. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję. Może ja jeszcze…
Marek Bojanowicz: A jeszcze… A gdzie związkowcy są z Tramwajów, którzy powinni dbać o mieszkańców Woli? Dziękuję.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo. Panie Dyrektorze ja mam taką prośbę do pana, bo ja zgadzam się akurat tutaj z moim przedmówcą, jeżeli chodzi o tramwaje. Przecież zarówno tramwaje, jak i metro, jak i pozostałe instytucje służą… służące do tego, żeby Warszawiakom właśnie służyć skomunikowaniu, a nie tego, żeby… że tramwaj to nie jest… tramwaje, zajezdnia tramwajowa nie jest tu żadnym podmiotem, który może dyktować przebieg linii metra – tu się w pełni zgadzam z Markiem Bojanowiczem – to jest jedna rzecz, ale druga rzecz – ja bym miał bardzo gorącą prośbę do pana dyrektora, bo ja rozumiem, że te uwarunkowania techniczne, które uniemożliwiają uwzględnienia tego pierwszego wariantu są takie – z chęcią pewnie byśmy usłyszeli więcej na temat tych uwarunkowań w sensie na przykład kosztów – jaka jest różnica – czy jakie są przeszkody techniczne tak naprawdę takie, które uniemożliwiają, z przyczyn po prostu technicznych, formalnych, jakichś geologicznych, takich, że wiadomo, że tego zrobić nie można. Ewentualnie zakres robót wykonywany przy tym pierwotnym projekcie byłby taki, że różnica w kosztach wynosi naprawdę kilkaset milionów złotych, bo rozumiem, że przy inwestycji kilku miliardowej koszt rzędu, nie wiem, dwudziestu, czy pięćdziesięciu milionów złotych tak naprawdę nie jest kosztem bardzo znaczącym, jeżeli miałby poprawić komunikację ludzi, bo cały czas tu podmiotem są mieszkańcy Woli. To nie jest tak, że… ani nie Metro, ani nie Komitet Sterujący, ani nie Tramwaje Warszawskie, po prostu ludzie, mieszkańcy Woli.
Paweł Kuchta: I Bemowa!

Przewodniczący Dariusz Puścian: I Bemowa, oczywiście. W ogóle mieszkańcy Warszawy i oczywiście ci, którzy przyjeżdżają. I druga rzecz – cały czas wracamy do tego przystanku metra – ja bym bardzo pana dyrektora prosił, jeżeli jest to możliwe, żeby pan dyrektor, że tak powiem, jeżeli można zobowiązał się niejako, czy obiecał nam, czy powiedział, czy zapewnił nas z tej mównicy, że przystanek, który będzie lokalizowany, przystanek metra i linia metra, która będzie lokalizowana w okolicach Prymasa Tysiąclecia i ulicy Górczewskiej, w żaden sposób nie naruszała godności ludzi, którzy tam śpią, którzy walczyli o to, i zginęli, żebyśmy to metro mogli w tej chwili budować, żeby oni spali godnie tak jak w tej chwili to robią, i żebyśmy to uszanowali. Bardzo bym pana dyrektora o to prosił, żeby pan dyrektor nas przekonał do tego, bo myślę, że to jest w tej chwili jeden z takich głównych elementów, który wzbudza nasze bardzo duże wątpliwości i bardzo duże emocje. Dziękuję. Pytanie, bardzo proszę…
Paweł Kuchta: Niech stąd powie, Panie Przewodniczący! Czy pana przekonują nasze argumenty?

Przewodniczący Dariusz Puścian: Pytania pana radnego Pawła Kuchty, czy argumenty, które my tutaj zgłaszamy z sali są, że tak powiem, są dla pana dyrektora zrozumiałe w sensie tego, że ta argumentacja pana dyrektora przekonuje? Bardzo proszę, Panie Dyrektorze.
Dyrektor Mieczysław Reksnis: Tak, odpowiadając na pytanie pana przewodniczącego. 24 kwietnia 2008 r. skierowałem pismo do pana przewodniczącego opisującego sytuację, w którym dość precyzyjnie jest opisane właśnie które obiekty są w kolizji z tym przebiegiem według wariantu nazwijmy to pierwotnego, jakie mają posadowienie płyty denne i co powodują właśnie te okoliczności. Bardzo krótko mówiąc są to budynki położone przy… projektowane tunele szlaku przedstawione w studium uwarunkowań, czyli ten pierwszy wariant, od zakończenia, od torów odstawczych stacji Ronda Daszyńskiego na skrzyżowaniu Kasprzaka i Karolkowej do stacji Wolska, przechodząc pod głęboko fundowanymi obiektami istniejącymi – budynek Banku BGŻ, budynek Banku PKO, budynek Kredyt Banku oraz realizowany kompleks pięciu budynków mieszkalnych apartamentowców. I te budynki realizowane mają płyty denne posadowione na palach o długości piętnastu metrów w głąb, dwudziestu metrów w głąb, podpartej na palach Franki, dwie… następny budynek dwie kondygnacje podziemne i palowanie. I według inwestorów i projektantów realizujących te budynki część obiektów będzie posadowione przy ulicy Giełdowej 4, część budynków będzie posadowione na płycie płaskiej z trzema kondygnacjami podziemnymi, posadowienie płyty dennej około dziesięć, dwanaście metrów pod poziomem terenu, a płyta denna oparta jeszcze jest na ścianach szczelinowych, które jeszcze głębiej wchodzą. Jednym słowem tu były podane te uwarunkowania i szacunek kosztu, że koszt realizacji metra w przebiegu ustalonym według studium wzrasta w związku z koniecznością zagłębienia niwelety zarówno na tym odcinku tutaj pod budynkami, jak i to, o czym mówiłem, na odcinku do stacji Warszawa… do stacji Świętokrzyska. Szacunek wtedy ówczesny był na 20% wzrost kosztu, to jest sto siedemdziesiąt trzy miliony złotych. To nie jest… nie obejmuje ta kalkulacja, nie obejmuje zwiększenia kosztów budowy odcinka zachodniego, na którym konieczne byłyby posadowienie kolejnych stacji, czyli tych kolejnych stacji też niżej, zagłębienie. Czyli to jest, co najmniej sto siedemdziesiąt milionów złotych. Jeśli chodzi o moją deklarację – ja potwierdzam to, że my merytorycznie oceniając lokalizację tej stacji, już w tej propozycji, postulowaliśmy jej przesunięcie na zachód… na wschód, przepraszam, jakby nie jestem w tej chwili upoważniony do tego, żeby w imieniu miasta deklarować, że coś będzie w stu procentach. Ja tylko tak… zdeklaruję, jakby staranność badania tej sprawy ze strony naszego biura i podtrzymywanie tego postulatu przesunięcia stacji, a na pewno przedstawię ten postulat dotyczący uhonorowania miejsca, który jest znanym miastu, oczywiście, znany panu prezydentowi, i pani prezydent, i komitetowi, ale zobowiązuję, się, że przedstawię ponownie na posiedzeniu Komitetu Sterującego, który jest w najbliższy piątek zaplanowane, poproszę po prostu na komitecie zresztą o głos, żeby przedstawić też tę dyskusję, która się tu u państwa na sesji odbywa, więc to mogę zadeklarować, oczywiście nie wyobrażam sobie, żeby nie brano pod uwagę tego bardzo ważnego czynnika. Jeśli chodzi… więc w tym sensie chcę panu radnemu odpowiedzieć, że podzielam państwa zarówno te, jakby postulaty dotyczące merytorycznego ukształtowania stacji, jak i oczywiście, z całą mocą chcę… osobiście podzielam troskę o to, żeby uczcić pamięć wszelkich Warszawiaków. Ja jestem związany z Warszawą i… no, nie chcę tego rozwijać. Z tym, że tutaj staję jako reprezentant Urzędu Miasta i struktury miasta… takie… w pewnym porządku, jeśli chodzi o proces podejmowania decyzji. Ja mówię teraz o tym, że my tu współpracując z Biurem Architektury jesteśmy po prostu zwolennikami, czy przedstawiamy ten przebieg, jako przebieg do zmiany do Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Po prostu ten przebieg już państwu dosyć wydaje mi się szczegółowo te czynniki zostały przedstawione, a także te badania dotyczące innego przebiegu realizującego ideę kontaktu z linią właściwie tramwajową w ulicy Młynarskiej przed PDT też podzielamy tutaj opinię i ocenę końcową Komitetu Sterującego, że to nie ma… wstrzymałoby budowę odcinka centralnego, odsunęło w czasie i spowodowałoby znaczne zwiększenie kosztów. Świadomość tego jest także, wydaje mi się, po stronie przynajmniej niektórych członków państwa Rady, bo uczestniczyli czynnie w tych dyskusjach na ten temat.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo panu dyrektorowi. Rozumiem, że na razie to zapewnienie musi nam wystarczyć, ale ja myślę, że dziękuję, że tutaj ta współpraca – mam nadzieję – będzie dobrze nam się układała. Pytania jeszcze do pani dyrektor Jolanty Latały i do pana dyrektora Reksnisa. Czy są jeszcze takie pytania? Bardzo proszę pan radny Michał Kubiak.
Michał Kubiak: Ale nie muszą być pytania?

Przewodniczący Dariusz Puścian: Nie, nie. Ja cały czas o pytania, bo ja chcę państwu podziękować po prostu za udział, po prostu w naszej sesji, za prezentację chciałbym państwu podziękować, a my przejdziemy do fazy dyskusji. Pytanie?

Michał Kubiak: Tak. Jak ma być pytanie, to będzie pytanie.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo proszę.

Michał Kubiak: Jak ma być pytanie, to będzie pytanie.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Nie, nie, no później przejdziemy Michale do fazy dyskusji, ale rozumiem, że…
Marcin Rolski: Zadaj po prostu jako pytanie.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo proszę pytanie.

Michał Kubiak: Dobrze, więc będzie pytanie Szanowni Państwo. Pytanie brzmi: czy mam rację twierdząc, że…
(śmiech na sali) (brawa)

…przebieg linii metra – no, my już dużo o tym rozmawialiśmy, ale zacznę chyba od końca. Koszt podrażający całą inwestycję o sto siedemdziesiąt pięć milionów złotych – ten koszt jest już kwestią nieaktualną, ponieważ ten koszt obejmował zmianę niwelety pierwszego etapu linii metra, czyli śródmiejskiego. Jak wiemy przetarg został rozstrzygnięty i nikt tej niwelety zmieniać już nie będzie, więc o sto siedemdziesiąt pięć milionów droższe to metro już nigdy nie będzie, przynajmniej, jeżeli chodzi o tą analizę. Obejmowało ono faktycznie zmianę przebiegu linii metra – ja tutaj mam taką mapkę, którą później państwu wyłożę, jak państwo będziecie chcieli to można sobie ją dokładnie obejrzeć, gdzie są właśnie naniesione te pięć nowych przebiegów, z których głównym problemem było głębokie posadowienie niektórych budynków. I myśmy te budynki, ja osobiście chodziłem na spotkania w Metroprojekcie z panem prezesem Stanisławem Pęskim, który tą mapę, który to Metroprojekt tą mapę tworzył, i żeśmy analizowali budynek po budynku każdy po kolei, i problem był faktycznie, ale tylko z dwoma budynkami. Jeden – Przyokopowa 31 adres, który to budynek… grunt wtedy, tam jeszcze budynku nie ma – należał do firmy Best Inwest, później ten grunt został kupiony przez firmę Ghelamco, i mam tutaj decyzję o warunkach zabudowy z 18 lipca 2007 r., która… decyzja nr 309 wydana na Woli, gdzie wyraźnie w tej decyzji jest napisane, że konieczne jest przez inwestora wycofanie z projektu ostatniej kondygnacji – minus cztery w nawiasie – od lica budynku na całej linii elewacji do zabudowy. Po prostu nie wolno im budować trzeciego poziomu garaży w tej decyzji. Czynniki niżej podobnie – konieczne jest wycofanie ostatniej kondygnacji minus trzy na licu budynku. Dwa razy jest to napisane, bo to były dwie działki, także główny problem z ulicą Przyokopową 31 nie istnieje – tego trzeciego piętra nie ma i nie będzie. Później ta linia wchodziła w drugie miejsce, które było nieznane, to znaczy… czyli dawne budynki Róży Luksemburg, te takie wysokie, stojące, puste, które były wtedy jeszcze planowane do rewitalizacji, natomiast później z tego planu zrezygnowano, ponieważ okazało się, że po produkcji żarówek jest tam zbyt duże zaołowienie powierzchni i te budynki zostaną rozebrane. Więc dwa budynki, z którymi był problem – nie ma tego problemu. Później w dyskusjach pojawiał się problem, że nie wiadomo jakie są fundamenty na stacji… znaczy, nie na stacji, tylko pod hangarem na pętli… nie pętli – zajezdni tramwajowej. No, budynek ma jakieś dwanaście metrów, piętnaście, więc jakie by tam nie były te fundamenty, to na piętnaście metrów w dół też raczej nie zejdą. Znaczy, najpierw postaram się do paru tu merytorycznych uwag odnieść, choć uważam, że i tak nie ma to większego znaczenia, ponieważ od tego są inżynierowie, by rozwiązywać problemy i nie my jesteśmy tutaj od tego, żeby ich uczyć jak się buduje metro, prawda?, więc radni, czy władze miasta mówią gdzie te stacje są najbardziej pożądane dla mieszkańców, a inżynierowie robią tak, żeby było dobrze, a jak nie umieją to szukają innej pracy i się zatrudnia takich inżynierów, którzy umieją. Więc nie ma już teraz problemu rozpatrywania, że droższe o sto siedemdziesiąt pięć milionów. Nie będzie droższe zgodnie z tą wyceną, bo już niwelaty śródmiejskiej nie zmienimy. Możemy najwyżej pod tymi budynkami, które twierdzę, że problemu nie ma – no ale powiedzmy, że może się pojawią inne problemy – jak jest palowanie na piętnaście metrów, to się odcina na dwunastym metrze i się tam buduje wzmocnienie… 
Dyrektor Mieczysław Reksnis: Błagam…
Michał Kubiak: …no, Drodzy Państwo, to są podstawy inżynierii, prawda? Da się zrobić wszystko, da się zrobić wszystko. Ja już to powtarzałem parę razy na komisji, że czterdzieści lat temu człowiek na księżycu wylądował. Drodzy Państwo, jak ktoś nie umie wybudować dziury w ziemi, to niech się nie bierze za taką robotę, po prostu, więc… Sprawa jest zupełnie jasna, zupełnie jasna. My, jako przedstawiciele mieszkańców Woli oczekujemy, żeby to metro było dla mieszkańców Woli, czyli w miejscach, gdzie oni mieszkają. Takim miejscem jest Młynów – skrzyżowanie ulicy Górczewskiej, Płockiej i Syreny – tam mieszkają ludzie, i tam oni chcą do metra wsiąść – to jest jedno miejsce. Drugie miejsce to jest skrzyżowanie Młynarskiej i Wolskiej, które jest moim zdaniem miejscem jeszcze ważniejszym, ponieważ tam jest linia tramwajowa, która idzie Młynarską i Okopową i olbrzymie ilości… olbrzymie potoki pasażerów jadą codziennie do pracy i bardzo chętnie by wsiadły do metra, a tak, to nie wsiądą, bo tam metra nie będzie. Będzie w miejscu, gdzie nie ma tej linii, prawda, więc mogłyby… 
Marcin Rolski: Najważniejsza stacja na Woli.

Michał Kubiak: Dla mnie, moim zdaniem są praktycznie dwie, trzy najważniejsze stacje. Właśnie ta na Młynarskiej, druga bardzo ważna na Górczewskiej przy Ciołka – tam są olbrzymie centrum przesiadkowe – i trzecie właśnie na Młynowie. A wszystkie pozostałe takie, jak Rondo Daszyńskiego, no to przecież tam żaden mieszkaniec Woli praktycznie nie mieszka, tam są tylko firmy, prawda?, także dla mieszkańców Woli Rondo Daszyńskiego to równie dobrze mogłoby nie być. Stacja przy Parku Moczydło – no, tam też nikt nie mieszka. Są baseny, czasami ktoś przyjedzie, no ale żeby metro budować po to, żeby ktoś przyjechał na basen, no to dla mnie się nie mieści w głowie, prawda? Później mamy stację przy Wola Parku – no, jak… no, inwestor się ucieszy tam, właściciel Wola Parku, oczywiście. Dla mnie, to tak jak mówię, drugiego rzędu ważność jest. Te trzy, które wymieniłem są najważniejsze. Także reasumując, albo jeszcze nawiązując do tego… Tramwajom Warszawskim nie podoba się wyjeżdżanie dookoła. No, gdybyśmy tak patrzyli, Drodzy Państwo, no to tak, mi też się nie podoba, że Rondo ONZ będzie zamknięte i Prosta. No to co, w ogóle mamy nie budować metra? Następna kwestia – kosztów. Wiadomo, że taniej będzie, jak nie zbudujemy jednej stacji. Jak nie zbudujemy dwóch będzie jeszcze taniej, a jak na Woli nie zbudujemy żadnej stacji, to już w ogóle będzie strasznie tanio! Tylko czy my budujemy po to, żeby było tanio, czy po to, żeby ludzie do niego wsiadali? – no, trzeba się zdecydować. Moim zdaniem po to, żeby wsiadali, ale mogę się mylić. Kwestie palowań – tak jak mówię – trzeba zatrudnić inżyniera, który wie, co to są pale, on sobie z tym poradzi. Nie takie inwestycje na świecie były robione. W Denver schodzi metro do osiemdziesięciu metrów. Tam jest pod tym autostrada, skrzyżowanie metra, parkingi, rurociągi, a tutaj inwestor by chciał, żeby była czysta ziemia, tak?, żeby nie trzeba było żadnej rurki przesunąć, żadnego fundamentu przeciąć, po prostu – na łatwiznę można iść, ale nie za to się płaci projektantowi grube pieniądze, no przecież centralny odcinek kosztował ponad trzy miliardy, tak? Mało tego, gdybyśmy mieli te stacje tu, gdzie prosimy, czyli skrzyżowanie Młynarska, Wolska oraz Górczewska, to obsłużenie dużej części mieszkańców Woli można by było zrobić budując tylko te dwie stacje, ponieważ mamy świadomość, że jest plan w mieście, by najpierw budować odcinek wschodni, praski, jako drugi. A Wola by została na święte nigdy, nie wiem, po roku 2020, czy którymś tam. Gdybyśmy mieli te dwie stacje, to tramwajami dojeżdża cała północna część Bemowa, całe Koło, cały Młynów ulicą Młynarską do stacji pierwszej, i się przesiada. Natomiast ulica Górczewska jest ulicą szeroką i bardzo drożną, i można by było bez problemu dowozić do tej ostatniej stacji metra na Górczewskiej ludzi autobusami, i tam by się przesiadali do metra, i dalej już by jechali metrem. Czyli budując te dwie stacje, niedużym kosztem, moglibyśmy obsłużyć bardzo dużo mieszkańców Woli i część Bemowa. I wtedy, tego typu inwestycję może by się udało na nią znaleźć pieniądze, mimo, że najpierw ma być budowany odcinek wschodni. Może by się udało to budować równolegle? Ale, jeżeli zrobimy tak, jak tutaj jest ten projekt, czyli jedna stacja na Płockiej a druga w miejscu, gdzie nikt nie mieszka, no to przecież nie da się nikogo przekonać, żeby wybudować nam chociaż te dwie stacje! No, bo spytają, dla kogo? A my odpowiemy „Nie wiemy dla kogo”. No to przepraszam, no… Dla kogo, no? Pojęcia nie mam, dla kogo. Nie ma tam nikogo na tym… w tym parku. Także jeszcze raz, i reasumując drodzy państwo. Nie naszą rolą jest tutaj opowiadać jak się wycina pale, czy główka szyn ma być na dwunastu i pół metrach, czy na piętnastu, itd., itd., chociaż te materiały tutaj mamy i jesteśmy świadomi, że tylko dobra wola jest potrzebna do tego, by te stacje były. Tylko dobra wola! Ponieważ z inżynieryjnego punktu widzenia da się zrobić wszystko, a to się da zrobić nawet łatwo, po prostu. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo. Czy pan dyrektor Mieczysław Reksnis… zapraszam, czy zechce się ustosunkować do tego, no, podobno pytania, ale w każdym bądź razie do tej wypowiedzi? Bardzo proszę.

Dyrektor Mieczysław Reksnis: W zasadzie to pytanie było, czy prawdą jest i teraz ta wypowiedź pana radnego jest tak kompleksowa, że muszę powiedzieć: „I tak, i nie”. I teraz spróbuję się do tego odnieść. Mam ten kłopot, że… Nie, nie powiem jaki mam kłopot. Proszę państwa, jeśli chodzi o koszty – te sto siedemdziesiąt trzy miliony, o których mówiłem – to jest, proszę sobie jakby… na linii czasu chciałbym przedstawić państwu te kolejne etapy dochodzenia do poszczególnych decyzji. Jest projekt odcinka centralnego w trakcie wykonywania a projektanci muszą wziąć pod uwagę co dalej na zachód, prawda? W związku z tym badają uwarunkowania związane z drążeniem tunelu metra na tym odcinku od Ronda Daszyńskiego pod terenami tej zabudowy, czyli według tego wariantu. I widzą, że muszą zejść niżej, o dwanaście do dwudziestu metrów niżej, i to jest ten moment decyzji…
Przewodniczący Dariusz Puścian: Przepraszam, niżej, niż planowano? 
Dyrektor Mieczysław Reksnis: Tak.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Niżej, niż standarodowo?

Dyrektor Mieczysław Reksnis: Niżej, niż standardowo, dokładnie. Niżej, niż to jest…

Przewodniczący Dariusz Puścian: Rozumiem, czyli… A standardowo jest ile, Panie Dyrektorze?

Dyrektor Mieczysław Reksnis: No, to jest powiedzmy… bierzemy pod uwagę tzw. naziom, około dwunastu metrów jest główka szyny pod powierzchnią terenu. A my musimy zejść jeszcze niżej.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Czyli to niżej o piętnaście, czy to by oznaczało głębokość około trzydziestu metrów, dobrze rozumiem?

Dyrektor Mieczysław Reksnis: Dwadzieścia pięć, trzydzieści metrów. 
Przewodniczący Dariusz Puścian: Jasne, dziękuję. Bardzo proszę.
Dyrektor Mieczysław Reksnis: I o co chodzi – że dla potrzeb odcinka centralnego my się musimy obniżyć bardzo znacznie, na wysokości, od wysokości stacji Nowy Świat, bo musimy zejść pod skarpą, pod Wisłę. Na tym odcinku pod Świętokrzyską już jesteśmy stosunkowo płytko pod powierzchnią terenu. Stacje będą budowane zresztą metodą odkrywkową, więc to będą dosłownie, pod płytą górną stacji będą już konstrukcja stacji. I teraz w obliczu tej analizy, że muszą projektanci prowadzić… że tu metro, żeby zbudować według… w tym korytarzu, trzeba zejść niżej, muszą mieć decyzję miasta, że będzie tu, już w tym momencie ta stacja nisko bardzo posadowiona – i to jest ten koszt, te sto siedemdziesiąt trzy miliony. Nie wydamy, bo stacja się buduje przy założeniu, że nie schodzimy tak nisko – wtedy została podjęta ta decyzja projektowa. Dodatkowe koszty, o których… tu nie są wyliczone, polegałyby na tym, że jeżeli tak nisko trzeba tu schodzić, to potem te stacje też są nisko zbudowane, bo pochylenie, po którym porusza się metro, jest kolejowy, to jest bardzo nieduży spadek, więc na długich odcinkach osiąga się odpowiednie poziomy stacji, itd. Także, co do kosztów, to w dalszym ciągu uważam, że koszt nieponiesiony, w tej chwili to, co pan przewodniczący Kubiak mówi, to nie oznacza, że nie byłby do poniesienia gdyby… Ale teraz o co postuluje pan przewodniczący – żeby już do tego projektu, który jest realizowany, co zrobić? – wyjść na ten korytarz się nie da, po prostu, więc to jest odpowiedź na pytanie. Jest w tej chwili, po analizach, które były przeprowadzone do tej pory, podjęte zostały kroki, które zdeterminowały dalszy przebieg… Mówię to państwu jak na spowiedzi.
Paweł Kuchta: Czyli Wola została zostawiona!
Dyrektor Mieczysław Reksnis: Nie, Wola została… Proszę… Teraz drugi wątek. Proszę spojrzeć na te mapy i przyjąć, że państwo nie widzicie gdzie jest tunel, tylko widzicie gdzie są stacje. Jest to zmiana promienia obsługi w tym sensie, że wokół tej stacji najbliższy promień, koło trzystu do pięciuset metrów koncentruje się na obszarze tej zabudowy – notabene tu też mieszkaniowa zabudowa weszła, prawda?, tutaj – i jaki jest promień obsługi od tej stacji. W dalszym ciągu ten obszar jest obsługiwany strefą dojścia do pieszych… pieszego dojścia do stacji metra, z tym, że ci mieszkańcy, którzy tu mieli blisko, będą mieli… jeżeli będą chcieli korzystać z metra, będą mieli dalej lub wsiądą w tramwaj właśnie, który biegnie Młynarską i dalej do Centrum. Tu się wytworzy naturalny węzeł przesiadkowy między tramwajem a metrem, czyli funkcjonalnie… nie ma katastrofy funkcjonalnej, jeśli chodzi o obsługę komunikacyjną mieszkańców. Nie wiem skąd ta informacja, ja rzeczywiście… też w prasie się pojawiła, że będzie budowany odcinek wschodni – ja tutaj się nie chcę wypowiadać, bo jeszcze takiej decyzji ścisłej nie ma, ale jeżeli weźmiemy pod uwagę, że w tej chwili także w ramach tych zmian, które są proponowane przez miasto do studium uwarunkowań jest usankcjonowanie tego projektu, jakim jest budowa stacji techniczno-postojowej w Morach, gdzie mają być obsługiwane pociągi, które będą obsługiwać drugą linię metra, no to wydaje się, że logiczne jest jednak to, żeby tą stację techniczno-postojowo jak najszybciej połączyć z tym centralnym odcinkiem drugiej linii metra, niż budować metro na Targówek i nie mieć połączenia ze stacją techniczno-postojową. To… no, ale to może coś jest w powietrzu takiego, co powoduje, że pan radny ma inne informacje – nie sądzę, żeby dzielnica Wola nie miała tutaj jakby tego następnego etapu realizacji metra przed sobą w następnym rzucie inwestycyjnym. Na tyle potrafię powiedzieć w tej chwili.
Joanna Tracz-Łaptaszyńska: Ja mam pytanie, jaki jest koszt budowy jednej stacji metra z tymi wszystkimi…

Dyrektor Mieczysław Reksnis: Ten koszt kształtuje się na poziomie… hm… stu osiemdziesięciu, dwustu milionów złotych. 

(zmiana przewodniczącego – obradom przewodniczy Andrzej Grudkowski)

Joanna Tracz-Łaptaszyńska: To ja mogę.

Przewodniczący Andrzej Grudkowski: Bardzo proszę pani Tracz-Łaptaszyńska pytanie.

Joanna Tracz-Łaptaszyńska: To znaczy, moje pytanie było właśnie zasadnicze, jaki jest koszt właśnie wybudowania tej jednej stacji metra, ponieważ pan powiedział, że koszt tego, jeżeli byśmy wybrali ten pierwszy wariant, tego większego zagłębienia, to by był około stu siedemdziesięciu dwóch milionów złotych, tak, większy? I teraz problem jest taki, że myśmy tak naprawdę zrezygnowali z jednej stacji metra, który pan mówi, że koszt takiej jednej stacji metra jest sto osiemdziesiąt – dwieście milionów złotych, i to była właśnie tutaj ta stacja – ja ją postaram się pokazać, o. To jest ta stacja, której tutaj nie widzimy, bo niestety globalnie nie możemy obejrzeć całego tego projektu. To była stacja przy Olimpii. I myśmy zaproponowali, żeby zrezygnować całkowicie z tej stacji przy Olimpii, i żeby ona została właśnie przeniesiona tutaj w to miejce na Syreny, czyli nie tak, jak jest tutaj, prawda, tylko kawałek dalej, żeby był kontakt z tą koleją, a jednocześnie dalej następne właśnie stacje, to by było właśnie Ciołka, Księcia Janusza i tam Park Wola. Więc tak naprawdę pierwszy wariant obejmował to, że tutaj by była stacja metra, która by kosztowała właśnie te sto osiemdziesiąt milionów złotych, natomiast z tej stacji rezygnujemy, więc te koszty, które tutaj państwo widzicie, to tak naprawdę to jest nie dość, że zrezygnowaliśmy z jednej stacji metra, to jeszcze zmienił się cały ten układ, więc to są dość duże oszczędności, i ja to rozumiem, ale być może można tutaj jakoś wypośrodkować, żeby jednak zachować ten pierwszy wariant, bo i tak koszt tego, co na początku państwo zaproponowaliście jest i tak niższy, i tutaj się wyrównuje. Dziękuję.
Dyrektor Mieczysław Reksnis: Nawet pamiętałem, że gdybyśmy szli według wariantu pierwszego, to oprócz tych stu siedemdziesięciu trzech milionów, o których mówię za… dodatkowych kosztów na tym odcinku, który jest obecnie realizowany, trzeba by ponieść dodatkowe koszty zagłębienia się pod tymi budynkami oraz budowy tej stacji, o której pani mówi, czyli dodatkowe by były.

Joanna Tracz-Łaptaszyńska: Nie, wtedy byśmy nie budowali tej stacji na Olimpii, tylko wnioskowaliśmy o to, żeby ta stacja Wolska - Górczewska… 
Dyrektor Mieczysław Reksnis: Ja rozumiem, rozumiem.

Joanna Tracz-Łaptaszyńska: …była przeniesiona bliżej Woli. Wtedy by była jedna stacja, wtedy o te sto osiemdziesiąt milionów byłoby mniej.
(zmiana przewodniczącego – obradom przewodniczy Dariusz Puścian.)

Przewodniczący Dariusz Puścian: Czy są pytania jeszcze do pani dyrektor, do pana dyrektora? Marku, ale będziesz pytał?
Marek Bojanowicz: Tak.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo proszę.

Marek Bojanowicz: Ja jak Michał.

Marcin Rolski: Przewrotność.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Nie, nie, no ja proszę. Dyskusję… pójdziemy, no naprawdę, no będziemy dyskutować, ale…
Marek Bojanowicz: Dobrze, oczywiście. Dobrze. Panie Przewodniczący, postaram się zadać pytanie.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Korzystajmy z okazji, i tyle.

Marek Bojanowicz: Zadam więc pytanie. Dlatego, że państwo uczestniczą w dyskusji z władzami, i tylko dlatego chciałem zadać pytanie, które państwo by przekazali. Jeżeli miasto forsuje przebieg metra pod Wisłą, i spadek… trzeba stację budować już tak głęboko, i kiedy były analizy robione, że przejście metra – tak jak jest w Wiedniu – że wychodzi ze skarp metro i wchodzi po drugiej stronie – praskiej weszłoby w ziemię, byłoby o trzykrotnie tańsze, to nie rozumiem – po prostu jako pytanie – nie rozumiem możliwości poniesienia większych nakładów na to, żeby zrealizować potrzeby mieszkańców Woli, Bemowa i tego terenu, no nie rozumiem. Skoro można było zrealizować tamto, co nie dawało nikomu nic, a tylko większe koszty, nie rozumiem jak można… Bo ja rozumiem ekonomię – jestem zresztą po SGPiS, więc powinienem powiedzieć, że jestem ekonomistą, ale są tzw. koszty społecznie uzasadnione. Nie ekonomicznie uzasadnione, a społecznie uzasadnione i w tym wypadku to, co Asia mówiła, to co Michał, zresztą to, co ja na początku mówiłem – stacja przy ulicy… między koleją a Syreny jest społecznie uzasadniona i ekonomicznie uzasadniona, bo tam będą ludzie wsiadać. I drugą taką stacją, społecznie uzasadnioną, byłaby stacja przy dawnym PDT, czyli blisko zajezdni tramwajowej. A dlaczego? Dlatego, że przy PDT łączą się dwa toki, dwa źródła, dwa toki, że tak powiem…
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dwa potoki ludzkie.
Marek Bojanowicz: Dwa potoki ludzkie, przepraszam, potoki ludzkie. Dobrze, przepraszam. To znaczy się Młynarska, Obozowa, Radiowa, czyli całe Bemowo, i tutaj Młynów, Koło – północne, południowe Koło, itd., a ulicą Wolską – to jest z kolei całe zagłębie, że tak powiem Woli dalsze, plus dalej, dalej to, co jest za Bemowem, czyli za Wolą i Bemowem, czyli Ożarów, Błonie, itd. Dziękuję.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo. Widzę, że pan dyrektor Reksnis zechce się do tego ustosunkować, bardzo proszę.
Dyrektor Mieczysław Reksnis: Realizacja metra, jeśli chodzi o przejście przez Wisłę możliwa była na moście, były takie poważne dyskusje na ten temat, ale most został zbudowany taki, jaki został zbudowany i ten most nie może… - mówię o Moście Świętokrzyskim – ten most, oczywiście, bo… Nie wiem, czy państwo sobie przypominacie te dyskusje, jakie się wtedy odbywały. Żeby metro wyszło ze skarpy, i przejechało przez Wisłę, i weszło w Porcie Praskim pod ziemię, było branych pod uwagę szereg uwarunkowań. Jednym z wariantów było przejście mostowe, które byłoby na moście tzw. wysokowodnym, bardzo rozbudowanym i były podnoszone także te argumenty związane z krajobrazem Starówki, i tego miejsca, i także okoliczności takie, które… a także to jak została zrealizowana idea jednak mostu drogowego, czyli Mostu Świętokrzyskiego, jako mostu niewysokowodnego, podwieszanego, więc nie ma w tej chwili, przy decyzjach dotyczących tunel, czy most już był stan istniejący – Most Świętokrzyski – i trudno było, żeby zaakceptowana została sytuacja następnego mostu, tymbardziej że analizy środowiskowe wykazywały, że wyjście i wejście ze skarpy, tzw. portal wyjściowy jest szalenie trudny do realizacji i zagrożona byłaby skarpa, w której trzeba by utrzymywać to miejsce, przebudować całą skarpę w tym miejscu. Ale to jedno… no tu już w tym… na etapie teraz decyzji o kierunku pójścia w kierunku Woli nie ma jakby, nie możemy wrócić do tej dyskusji. Natomiast jeszcze gwoli takiej… głosu w dyskusji, choć rozumiem, że my już sobie pójdziemy a państwo będziecie podejmować decyzję…
Przewodniczący Dariusz Puścian: Będzie nam bardzo miło, jak państwo zechcą zostać i uczestniczyć w dalszej dyskusji.
Dyrektor Mieczysław Reksnis: Ale ja proponuję też spojrzeć na to jak potoki pasażerskie, w jaki sposób będą obsługiwane. Bemowo przyjedzie metrem, po prostu metrem przyjedzie Bemowo, to najbardziej gęsto zabudowany przy Górczewskiej i to, co się będzie działo na wschód… na zachód od Lazurowej, czyli tam intensywnie będą się rozwijały te tereny Chrzanowa i wzdłuż nowej linii metra, natomiast Koło i tutaj Młynów pojedzie tramwajem i pojedzie do Centrum, i tam będzie mogło napotkać na przesiadkę do metra, czy do innych tras tramwajowych. Nie ma… nie jesteśmy tu w jakiejś „pustyni komunikacyjnej”, że wszystko zależy od metra. Jest zupełnie niezła obsługa komunikacyjna już obecnie, jeśli chodzi o trasy tramwajowe, w tej chwili zmodernizowane na odcinku Młynarskiej i Obozowej. Także też proponuję tak spojrzeć na to, że metro jest bardzo ważnym elementem, ale elementem. I jeszcze raz proponuje jakby zasłonić oczy, nie patrzeć na tunele a popatrzeć na lokalizacje stacji i na to jak zlokalizowane są wejścia do tych stacji – oprócz… oczywiście biorę, cały czas podtrzymuję tę opcję naciskania na projektantów co do przeniesienia stacji metra przy, nazwijmy to… w stronę ulicy Syreny, o.
Marek Bojanowicz: Dobrze, żeby stacja się nazywała Syreny a nie Moczydło.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję panu dyrektorowi. Czy jeszcze pytania? Pytania.
Marcin Rolski: Tak, ja jeszcze.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo proszę pan Marcin Rolski a później pan radny Michał Kubiak.

Marcin Rolski: Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo! Dlaczego można budować jedną nitkę metra – mówię o tej centralnej, która jest dużo droższa, po to, żeby zdążyć przed Euro, poczym się okazuje, że będzie wybudowana po Euro? Dlaczego wtedy… bo my już dosyć dawno dyskutujemy na temat linii metra, dlaczego już wtedy nikt nie brał pod uwagę naszych uwag, m.in. o tym, żeby przy Rondzie Daszyńskiego była tak ustanowiona stacja, żeby później nie było problemów ze stacją Młynarska, bo my już wtedy były zgłaszane te uwagi, na co dostawaliśmy informacje, że nie czas jeszcze o tym rozmawiać, ale my już wtedy zgłaszaliśmy uwagi. Pytam się, dlaczego wtedy nie brano pod uwagę tych naszych sugestii, a dzisiaj dostajemy informację,  że w związku z odpowiednio usadowioną stacją metra przy Daszyńskim nie możemy już robić m.in. Młynarskiej? Więc ja mam pytanie dlaczego?

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję. Czy pan dyrektor zechce się ustosunkować?

Marcin Rolski: Jak jest pytanie, to musi być odpowiedź, Panie Przewodniczący.

Dyrektor Mieczysław Reksnis: Dlatego, że proces przygotowania inwestycji jest bardzo trudny, skomplikowany i czasochłonny, i w pewnym momencie wszystko było… wskazywało na to, że termin zadany w przetargu będzie przed Euro 2012. I pamiętacie państwo co się stało? – oferty na sześć miliardów wpłynęły. I przetarg został unieważniony i musiał być powtórzony cały proces przetargowy. W tym momencie się terminy w sposób, nazwijmy to naturalny, przesunęły. Natomiast muszę powiedzieć, że brane pod uwagę były państwa postulaty, bo te analizy, które wykonane, były wykonane dodatkowo jakby w intencji zbadania tych wniosków, które… szczególnie tej uchwały Rady Dzielnicy, stanowiska Rady Dzielnicy, protestującego stanowczo przeciwko tej zmianie, więc chciałbym tu podkreślić też, że byliśmy jako miasto otwarci na dyskusję na ten temat.
Jan Nowak: Ale z tej półtorarocznej dyskusji nic nie wynikło! 

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję.
Dyrektor Mieczysław Reksnis: Ale proszę państwa, ale to jest tak, że nie wszystko co nam się marzy może być spełnione. Ja rozumiem, że jak się pan przewodniczący Kubiak powołuje na światowe przykłady, mógłbym zwielokrotnić te przykłady jakie są rozwiązania na świecie stosowane, jak całe autostrady i linie metra są budowane pod Zatoką Tokijską i to dwadzieścia lat temu, jakie to są fantastyczne inżynierskie rozwiązania, ale ułamek procenta tych kosztów, jakie tam były poniesione na tej inwestycji starczyłyby prawdopodobnie tutaj na nasze inwestycje. To są takie koszty, o których nam się w głowie nie mieści. Dworzec Centrany w Berlinie, który miał kosztować dwa miliardy euro i budowa miała trwać pięć lat, kosztował sześć miliardów i do dzisiaj jest praktycznie nie skończona, i trwał dziesięć lat. To jest… To nie tylko my mamy ten problem, ale nas w szczególności dotyka. I tu muszę powiedzieć, że gdyby nie ta determinacja i tempo, w jakim przygotowywane były materiały i wszystkie decyzje dotyczące budowy centralnego odcinka, to mogłaby nam uciec po prostu dotacja unijna i wtedy nie ma szans na taką… na budżet rzędu trzech miliardów dodatkowych złotych, prawda?
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję. Bardzo proszę pan Michał Kubiak był pierwszy i później pan radny Jan Nowak. Pytania? Czy naprawdę pytania?
Jan Nowak: Pytania.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Nie, nie, no Szanowni Państwo, jeżeli mamy dyskuto… Ja nie zamykam dyskusji, natomiast chciałbym po prostu w tym momencie, jeżeli nie ma już pytań ani do pani dyrektor, ani do pana dyrektora, to po prostu podziękować bardzo państwu za obecność, za to, że zechcieli państwo przyjść, zaprezentować i powiedzieć nam wiele ciekawych, myślę, rzeczy. Pytanie?
Jan Nowak: Ja mam właśnie pytania.

Michał Kubiak: Tak.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Pytania, czy dyskusje?

Michał Kubiak: Pytania.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo proszę.

Michał Kubiak: Czy dobrze zrozumiałem pana dyrektora odnośnie tej stacji przy Moczydle, bo zrozumiałem, że pan dyrektor też nie jest jej zwolennikiem? Czyli odnośnie tej stacji, znaczy, że wyjście powinno być po drugiej stronie torów kolejowych, czyli, czy mam rozumieć, że pan dyrektor rekomendowałby nam odrzucenie tych zmian do planu? Ponieważ w zmianach do planu nie ma linii rozgraniczających, które tak daleko sięgają, i jeżeli uchwalimy to, to nie da się to zrobić tak, jak pan dyrektor zalecał. To jedno pytanie, drugie będzie za chwilę.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo. Bardzo proszę.

Dyrektor Mieczysław Reksnis: Jak już wspomniałem nasza opinia do studium wykonalności, już do której jest wykonywane, jeśli chodzi o stację, nazwijmy to… dalej Moczydło nazywajmy ją, jest taka, żeby ją zlokalizować tak, żeby wyjścia co najmniej, żeby można było obsłużyć ten obszar bezpośrednio wyjściami z głowicy wschodniej, czyli przesunąć ją z tego obszaru co najmniej pod tory kolejowe albo wręcz na tę stronę. Czyli odpowiedź – tak. Natomiast traktujemy ten wniosek do zmiany studium jako pewien schemat. Ta kropka jest po prostu jakimś rejonem lokalizacji stacji, bo… czy to… o to panu chodzi, tak, o tą lokalizację? Traktujemy to w ten sposób, jako…

Marek Bojanowicz: Tak, ale tam jest ta nazwa, nieszczęsna nazwa Moczydło, dlatego ja apelowałem do państwa, żeby zmienić na nazwę Syreny.
Michał Kubiak: Znaczy, Szanowni Państwo! Sama kropka faktycznie jest tutaj tylko punktem na mapie ale linie rozgraniczające w załącznikach do studium są wyraźne. Linie rozgraniczające kończą się przed – pomiędzy trasą Prymasa a linią kolejową, i tego faktycznie nie da się już później, linii rozgraniczających przesunąć. Później drugie pytanko, no bo trzeba by, że tak powiem merytorycznie z tego jakoś próbować wyjść, tzn. pierwszą taką próbą było stworzenie tego planu tutaj przez Metroprojekt, który ja posiadam, gdy właśnie dyrektor Karos twierdził, że nie da się tego wykonać, itd., tutaj zamówiliśmy opracowanie, które pokazuje, że się da. A to opracowanie już w tej chwili jest niaktualne, ponieważ jak wiemy niwelata odcinka śródmiejskiego nie została zmieniona i należałoby zrobić nową analizę. Dlatego chciałem spytać, czy by pan dyrektor poparłby nas, gdybyśmy wystąpili o wykonanie nowej analizy, która by rozstrzygnęła. Bo trzeba wyraźnie mówić – jeżeli w tej chwili już się nie da tam zrobić stacji fizycznie, z inżynierskiego punktu widzenia, no to przecież ja nie będę wnioskował o coś, co jest niewykonalne. Natomiast chcielibyśmy mieć to na piśmie, bo na razie to są tylko i wyłącznie przemyślenia, sugestie, pomysły, itd., natomiast Metroprojekt mógłby wykonać kolejną analizę bazując na tej niwelecie, która jest w chwili obecnej, na tej lokalizacji stacji, która jest obecnie, mógłby nawiązać do końca stacji albo do końca stacji postojowej, bo to są przecież dwa oddzielne miejsca, prawda? – stacja postojowa jest bardzo długa, aż do Karolkowej się ciągnie, ale zakręcić można tuż za stacją Daszyńskiego na północ. Dlatego, czy pan dyrektor poparłby nas, gdybyśmy zawnioskowali o wykonanie kolejnej analizy, która pokaże nam wyraźnie, czy przy obecnym stanie zaawansowania inwestycji da się wyjść ze stacją w okolicach skrzyżowania Młynarska i Wolska, a później to już same stacje się ułożą. Dziękuję.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo. Ja bym troszkę to pytanie może zmienił, może troszeczkę inaczej.

Michał Kubiak: To pan przewodniczący zada kolejne.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Nie, nie. To nie chodzi o to, tylko… - Panie Przewodniczący Michale Kubiaku – tylko chodzi o to, że ja bym chciał usłyszeć od pana dyrektora odpowiedź po prostu merytoryczną, czy taką zmianę by uważał za celową, i taką analizę, a nie prosiłbym pana dyrektora o poparcie, bo myślę, że Rada ma na tyle sama siły przebicia, że jeżeli pan dyrektor by zasugerował, że jest to celowe, to myślę, że Rada by wystąpiła z takim wnioskiem. Ale bardzo bym chętnie usłyszał po prostu opinię pana dyrektora co do celowości robienia takiej analizy i zorientowania nas też w kosztach, bo pan dyrektor powiedział, myślę, że rzecz bardzo istotną, że tak naprawdę właśnie ze względu na stanowisko Rady Dzielnicy Wola poprzednia taka analiza została wykonana. Jaki jest koszt wykonania… jaki był koszt wykonania tamtej analizy i jak długo ona trwała, i to samo pytanie jak gdyby dotyczyłoby tego wniosku powiedzmy sobie kolegi Kubiaka, z poszerzeniem jeszcze o celowość. Czyli celowość, czas trwania i koszty. Bardzo bym prosił pana dyrektora.
Dyrektor Mieczysław Reksnis: Co do poprzedniej analizy wykonanej przez Metroprojekt, było to zlecenie Metra Warszawskiego, nie potrafię powiedzieć jaki był koszt tego zlecenia, nie mam takich danych, więc tutaj nie jestem w stanie odpowiedzieć. Natomiast, jeśli chodzi o celowość. Gdybym chciał się uchylić od odpowiedzi na to pytanie, to powinienem powiedzieć tak: przedstawiamy państwu tu… Biuro Architektury przedstawia państwu projekt zmian do studium uwarunkowań. To, co przedstawia Biuro Architektury jest wynikiem decyzji służb miejskich, generalnie rzecz biorąc, czyli wszyscy, którzy braliśmy udział, wszystkie służby miejskie, które brały udział w przygotowaniu tej… czy inaczej, które analizowały wcześniej ten problem i w finale jest to propozycja Biura Architektury do zmian do studium, jest autoryzowana przez nas, tzn. my się jakby podpisujemy pod tym. A teraz już tak odchodząc od tej formuły oficjalnej, bo… po prostu my przedstawiamy wspólnie ten wniosek od takiej… już bardzo tak roboczo. Wydaje mi się, że już to zarysowała się odpowiedź na to pytanie, Panie Przewodniczący – tutaj zwracam się do pana Michała Kubiaka – bo pan mówi o… mówimy o torach odstawczych, o komorze torów odstawczych, prawda, która jest za stacją, ale to wszystko jest jedna konstrukcja. Wchodzi w tej chwili Rondo Daszyńskiego, ma pozwolenie na budowę, za chwilę będziemy mieli tam rzeczywiście już budowę, fizyczną, i to jest jedna, wielka struktura, która zaczyna się budować i teraz nie da się wykręcić ze stacji torów, które skręcą na kierunek… na inny kierunek, niż ten, który nadany został poprzez geometrię tego układu – i wysokościowo i w planie. I teraz jedyne jakieś ruchy, tak nazwę to bardzo tak nieładnie, ruchy z osią są gdzieś już poza krańcem komory odstawczej stacji – ja ją tylko tak tutaj przykładowo pokazuję – musimy mieć pewien… pewne wyjście i potem gdzieś znowu wchodzimy pod zabudowę, prawda, i znowu natrafiamy na te problemy. To ten wariant przewiduje wykorzystanie korytarza ulicy Płockiej. Jakby, mówiąc wprost po prostu pod ulicą Płocką będzie mogła przejść tarcza bez zahaczania o jakieś tutaj w tym korytarzu, w samej ulicy, o jakieś urządzenia. Oczywiście przy łukach znowu będą brane pod uwagę uwarunkowania podziemne, które są już przebadane wstępnie, w związku z tym… i proszę brać pod uwagę promienie łuków- to jest pewien czynnik eksploatacyjny potem. Minimalny łuk stosowany na szlaku to jest trzysta, czterysta metrów, i poniżej tego łuku nie można zejść, bo potem pociąg musi zwolnić na łuku, musi… pasażerowie odczuwają to jako niewygodę, i eksploatacyjnie tory się zużywają, itd., itd., już nie wchodząc w szczegóły. Jednym słowem nie bardzo widzę celowość takiej analizy, chyba że byśmy zrobili analizę i wrócili do jakichś starych planów, żeby Kasprzaka pójść do przodu, prawda? 
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo. Bardzo proszę pan radny Jan Nowak, pan przewodniczący.
Jan Nowak: Szanowny Panie Przewodniczący, Szanowna Rado! Z tego, co powiedział pan dyrektor przed chwilą argumentem na to, że nic nie możemy zrobić tak naprawdę jest fakt, że stacja Ronda Daszyńskiego jest po zachodniej stronie Ronda Daszyńskiego. Ale jest to fakt, w tej chwili pan dyrektor powiedział absolutnie już niedyskusyjny, bo już ruszają roboty i wiadomo, że tego się nie zmieni. A więc jest fakt dokonany i jest dokonana największa głupota świata, Szanowni Państwo, dlatego że w tym miejscu, tu nie mieszka nikt, Szanowni Państwo! Tu dziwię się, kto będzie kilkaset metrów na tę stację biegał? Przecież ta stacja mija się z celem, budowa stacji na Daszyńskiego. Tu musi ktoś musi głośno i jasno powiedzieć. I nie dlatego, że tu nie było dyskusji na ten temat, tylko dlatego, że łącznie od pana Lejka wszyscy się upierali, że inaczej nie można. I pan dyrektor myli się mówiąc, że wzięto nasze jakieś uwagi… jakieś nasze spostrzeżenia pod uwagę. Otóż nie wzięto niczego pod uwagę, kompletnie niczego! Jedynie stacja, przesunięcie stacji z Moczydła tu przed tory kolejowe może wchodzić w dyskusję, ale Szanowni Państwo, to może wchodzić w dyskusję dzisiaj w trakcie rozmowy, bo ja jestem w stanie z doświadczenia, z głębokim przekonaniem, że nie będzie tak jak państwo mówicie, bo zwykle niestety kończy się to tym, że jest tak, jak jest narysowane, jak sobie państwo narysowali tak się to skończy. Fakt, że ta stacja Daszyńskiego jest po zachodniej stronie implikuje kolejnie, że nie możemy wykręcać, że nie możemy tego… Że nie może być pod Rondem Daszyńskiego, bo tam są kolektory. Kolektory już przeszkadzają. Tu nie chodzi o, co pan radny Kubiak mówił, opalowanie, itd., itd. Kolektory też są, dobrze, kolektory, ale ta stacja mogłaby być po stronie wschodniej ulicy Towarowej i tu na ulicy Prostej, na ulicy Prostej. Ale nie może być ta stacja, bo muszą być tory… nie wiem, radny Michał Kubiak tutaj operuje fachowym nazewnictwem, ale po prostu przetokowe, bo jest to stacja ostatnia, w związku z czym tego typu tory będą musiały tam być. A dlaczego one nie mogły iść pod kolektorem dalej w kierunku Kasprzaka? Szanowni Państwo, jeżeli my budujemy metro za miliardy, za gigantyczne miliardy tylko po to, żeby istniały stacje, z których no naprawdę nie wiem kto będzie korzystał, to Szanowni Państwo wybudujemy pomnik głupoty na kilkadziesiąt lat, na setki lat. Za sto lat będą mówili „kto tak tu kombinował i budował te stacje metra?”. Dziwi mnie to. Przy pierwszej linii metra tak… aż takich nieporozumień z posadowieniem stacji nie było jak tutaj. Otóż zgadzam się z tym, że rzeczy są wszystkie… w zasadzie jestem inżynierem i wiem, że rzeczy, której technicznie nie można rozwiązać… są wszystko można rozwiązać ale oczywiście jest kwestia kosztów – zgadzam się z panem dyrektorem, że czasami rozwiązuje się za niebotyczne koszty. Że Polski, nas na to… na takie rozwiązania techniczne nie stać ale ja się nie zgodzę na to, żeby stać nas było na taką głupotę, jak stacja przy tzw. Rondzie Daszyńskiego posadawiana na Kasprzaka, gdzie nie ma żadnych budynków mieszkalnych. To jest po prostu coś astronomicznego, której już jest nie do ruszenia. To już jest, Drodzy Państwo, to już się realizuje. I ta głupota jest w realizacji. Pomnik głupoty za miliardy złotych!
Paweł Kuchta: Bo miała  być linia na Pragę, na Stadion Narodowy!

Jan Nowak: Szanowni Państwo, to trzeba powiedzieć głośno, i chcę powiedzieć, że tych dyskusji na ten temat metra od paru lat toczy się już wiele i nic nie dały, podejrzewam, że ta dyskusja dzisiaj jest straconym czasem, nikt nie weźmie pod uwagę naszego zdania tak jak nigdy nikt nie wziął i dalej buduje się pomnik głupoty. Dziękuję bardzo.

(brawa)

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję.
Dyrektor Mieczysław Reksnis: Przepraszam, Panie Przewodniczący ale muszę już wyjść. Panie Przewodniczący, ale nie mogę się powstrzymać. Chciałem powiedzieć Panie Przewodniczący, że za piętnaście lat będą mieszkańcy będą błogosławić za tę decyzję.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo serdecznie pani dyrektor dziękuję i panu dyrektorowi dziękuję. Myślę, że nikt z nas nie ma wątpliwości, że metro jest taką arterią komunikacyjną, która będzie nam życie ułatwiała a nie utrudniała. Tyle mam do powiedzenia na ten temat, natomiast Szanowni Państwo, kto z państwa chciałby zabrać głos jeszcze? Bardzo proszę, pan Marcin Rolski, radny. 
Marcin Rolski: Ja bardzo krótko podsumowując te nasze półtora roku starań o odpowiednią stację, o linię metra. Drodzy Państwo, to jest tylko i wyłącznie decyzja polityczna i decyzja tego Komitetu Sterującego. Dobrze wiemy, że jeśli chcieliśmy PR-owo… miasto chciało z panią prezydent na czele PR-owo dobrze rozegrać tą sprawę, byli w stanie przepłacić, po żeby ogłosić, że metro… centralna linia metra będzie przed Euro 2012i tu nikt nie liczył kosztów itd. Więc tak naprawdę to jest tylko i wyłącznie wola polityczna, wola tych, którzy rządzą tym miastem. Dziękuję
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo. Kto z państwa chciałby zabrać głos jeszcze w sprawie metra? Nie widzę, Szanowni Państwo. Czy możemy przejść… 
Joanna Tracz-Łaptaszyńska: Ja mam pytanie.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo proszę pani przewodniczące Joanna Tracz-Łaptaszyńska.
Marcin Rolski: A już prawie…

Przewodniczący Dariusz Puścian: Prawie się udało.

Joanna Tracz-Łaptaszyńska: Ja mam pytanie natury formalnej. Tzn. czy my możemy, nie wiem, na przykład teraz dać uzasadnienie, jak nie wiemy jak my będziemy… jaki będzie wynik głosowania, czy na przykład możemy zagłosować i jak będzie wynik głosowania, nie wiem, negatywny, bądź pozytywny… dać uzasadnienie dlaczego tak a nie inaczej.
Marcin Rolski: Nic nie rozumiem.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Może ja oddam…

Joanna Tracz-Łaptaszyńska: Czy my możemy na przykład, nie wiem, musimy dać w tym momencie dwie formuły pozytywnie i, nie wiem, i formuła, negatywnie - formuła, czy my możemy… czy możemy zagłosować pozytywnie, negatywnie a później dodać uzasadnienie? – jako Rada. Czy możemy podać potem uzasadnienie do głosowania?

Przewodniczący Dariusz Puścian: Panie Przewodnicząca, mamy projekt uchwały, który brzmi tak jak brzmi. Oczywiście do tego projektu uchwały możemy wnieść jakieś poprawki ale w tej chwili ja nie bardzo widzę możliwość. Nie bardzo widzę możliwość zmiany, zmiany w tej chwili, na tym etapie czegokolwiek tak naprawdę. Jedyne, co mi przychodzi do głowy, tak na gorąco, to po uchwaleniu tej… po podjęciu tej chwały - przyjęcie stanowiska. Tylko się zastanawiam, to musiałbym mecenasowi oddać głos, panu Sławkowi Pyźlakowi, panu Sławomirowi Pyźlakowi, czy moglibyśmy to stanowisko przyjąć, wprowadzić do Porządku Obrad na tym etapie, i w tym stanowisku, ewentualnie zawarlibyśmy wszystkie zastrzeżenia. Na to pytanie nie potrafię odpowiedzieć. Natomiast moim zdaniem, jeżeli chodzi o treść uchwały, jeżeli nie jest to autopoprawka a rozumiem, że ona też musiałaby być sygnalizowana na początku sesji, no, ale załóżmy, że tu jeszcze jakieś możliwości formalne by istniały, to też nie wiem, pan mecenas by musiał zadecydować, natomiast wydaje mi się, że niestety nie, że projekt uchwały jest…

Joanna Tracz-Łaptaszyńska: Dziękuję, jestem ustatysfakcjonowana. 
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo proszę.

Paweł Kuchta: Jeszcze ja.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo proszę, pan Paweł Kuchta, pan radny Paweł Kuchta i pani radna Maria Kucharska.
Paweł Kuchta: Szanowny Panie Przewodniczący, Koledzy! Ja mam takie pytanie prywatnie do pana przewodniczącego. Pan tutaj użył takiego sformułowania, że tak na gorąco tutaj dyskutujemy, już nie mamy gości, jesteśmy tutaj sami w swoim towarzystwie – jakie jest pana prywatnie zdanie, Panie Przewodniczący. Mamy… stoimy przed problemem wydania stu siedemdziesięciu milionów, żeby zabezpieczyć interesy mieszkańców nie tylko Woli i Bemowa, ale wszystkich mieszkańców Warszawy i gości, i to jest raz, a przecież jak tu jesteśmy wiemy… to nie są jakieś olbrzymie pieniądze… I teraz tak, co pan przewodniczący prywatnie może nam tu podpowiedzieć, jak tu zrobić, żeby jednak to sto siedemdziesiąt milionów się znalazło w budżecie tego miasta, no bo wydajemy pięćset milionów na to… - już nie będę tutaj polityki uprawiał – mam na myśli Stadion Legii, prawda, czy tam innego rodzaju inwestycje – a tutaj brakuje tych stu siedemdziesięciu milionów, na to, żeby tam… tutaj za naszej kadencji mieszkańcom pomóc. Takie prywatnie mam do pana takie pytanie – gdzie mamy uderzyć, żeby było dobrze?
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję. Czy pani radna Maria Kucharska zechce zabrać głos? Bardzo proszę.

Paweł Kuchta: Ale odpowie pan na moje pytanie, tak?

Przewodniczący Dariusz Puścian: Potem.
Paweł Kuchta: Po sesji?

Maria Kucharska: Panie Przewodniczący, Szanowna Rado! Ja bym właśnie apelowała do państwa, że może właśnie tą uchwałę odrzućmy a dopiero w uzasadnieniu dlaczego ją odrzucamy. Bo jeżeli my ją dzisiaj przyjmiemy, to możemy sobie tych wniosków tam dołączać tak jak tu żeśmy słyszeli, prawda, i to będzie tak w nieskończoność. Tym bardziej, że to jest jeszcze napisane „zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie uchwalenia zmian uwarunkowań”, więc to są uwarunkowania, i kierunków zagospodarowania, więc ja apeluję do wszystkich właśnie o odrzucenie, może wtedy miasto inaczej zareaguje, jeżeli… to będzie stanowisko Rady właśnie, i tu dopiero dać to uzasadnienie, które tak tu pięknie przedstawił nam to pan Kubiak, i uważam… czy pan Marek Bojanowicz, czy wszyscy… i to dopiero, to by było odpowiedzią na działania właśnie także tego komitetu, który to działa. Dziękuję.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo.
Paweł Kuchta: Pan to poprowadzi, Panie Przewodniczący!

Przewodniczący Dariusz Puścian: Szanowni Państwo, tutaj pan mecenas mi podpowiada… ja myślałem, że wspomniałem też o tym, ale widocznie nie wspomniałem, albo niejasno, w każdym bądź razie tak jak do każdej uchwały możemy wnieść poprawkę. Ta poprawka może mieć różną formę, różną formułę, więc jeżeli ktoś chciałby wnieść do projektu tej uchwały jakąś poprawkę, to ja oczywiście jako przewodniczący Rady przyjmę tę poprawkę, tak samo jak autopoprawkę ewentualnie od Zarządu. Natomiast odpowiadając panu radnemu Pawłowi Kuchcie na pytanie i te prywatnie – prywatnie oczywiście, jak wyjdziemy z sali mogę panu wszystko powiedzieć, natomiast w tej chwili jako radny Dzielnicy Wola m.st. Warszawy zalecam wszystkim radnym i sobie też głosowanie zgodne z sumieniem, bo tak przewiduje nasza przysięga, którą składamy przy objęciu mandatów. Zgodnie z własnym sumieniem mamy głosować i nie wyobrażam sobie, że ktoś robi inaczej. 
Jan Nowak: Dobrze, że pan nam to powiedział.
Paweł Kuchta: Ale jakie jest pana stanowisko w tej sprawie przed głosowaniem?

Przewodniczący Dariusz Puścian: Szanowni Państwo ja rozumiem, że dyskusja się skończyła, więc wyjścia mamy dwa, albo mogę poddać pod głosowanie projekt tej uchwały, albo jeżeli ktoś z państwa, powtarzam jeszcze raz, chce wnieść poprawkę do tej uchwały no to bardzo proszę. Pan Rolski, bardzo proszę.
Marcin Rolski: Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo! Bo ja nie bardzo rozumiem nie wiemy do końca jaki będzie wynik głosowania, więc jak mamy proponować poprawki, tak? Jeśli odrzucimy ten… jeśli odrzucimy tą uchwałę to ja nie będę miał na tę chwilę załóżmy poprawek. I nie bardzo rozumiem jak teraz na sesji organizacyjnie mielibyśmy proponować poprawki? Uchwała chyba… wydaje mi się, że uchwała jest i albo Rada ją przyjmuje albo ją odrzuca. Dziękuję bardzo.

(rozmowa radnych PiS między sobą)

Marcin Rolski: Ale teraz musisz to stanowisko przygotować.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Poprawkę, poprawkę. Nie stanowisko, bo stanowiska w tej chwili już nie możemy wprowadzić na tej sesji, bo już po prostu Porządek Obrad…

Marcin Rolski: Ale jak poprawkę, Panie Przewodniczący?

Przewodniczący Dariusz Puścian: Poprawkę… no, Szanowni Państwo, to państwo chcą zmieniać treść uchwały, więc bardzo proszę… Albo nie chcą, albo chcą. Bardzo proszę pan Michał Kubiak i później pan Jan Nowak.
Michał Kubiak: Wysoka Rado, ja mam pytanie do prawnika. Czy poprawka może być taka jak Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska z 26 sierpnia uchwaliła w tym tygodniu czyli komisja uchwaliła wniosek o to, by rozdzielić uchwały i by jedna uchwała traktowała tylko o metrze, żebyśmy mogli tutaj spokojnie o metrze dyskutować a druga uchwała traktowałaby o wszystkich pozostałych rzeczach dotyczących dzielnicy Wola. Czy można do tej chwały wnieść poprawkę rozdzielającą tą uchwałę?
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję za to pytanie, ja oddam głos panu mecenasowi Sławomirowi Pyźlakowi, bardzo proszę.
Mecenas Sławomir Pyźlak: To znaczy proszę państwa, to się nie da tak zrobić, żeby to rozdzielić. Muszą państwo w jednej uchwale rozstrzygnąć o całym studium, natomiast jedyne, co państwo ewentualnie mogą zrobić… Znaczy mogą państwo zrobić dwie rzeczy – albo głosować ten projekt uchwały w takim brzmieniu w jakim jest, ewentualnie dodać jakiś dodatkowy paragraf, w którym państwo jak gdyby zagłosują warunkowo, na przykład popierają pozytywnie z zastrzeżeniem, że coś tam, prawda. 
Marcin Rolski: To nie.

Mecenas Sławomir Pyźlak: No, takie rozwiązanie jest możliwe. Czyli może być tak, albo całkowite, albo negatywnie państwo opiniują, albo pozytywnie, albo jakąś zgłaszają państwo poprawkę, ale rozdzielić się tego nie da, żeby zrobić dwie uchwały. 

Marek Bojanowicz: Ale czy można zmienić treść uchwały?
Mecenas Sławomir Pyźlak: Tak, można, jeśli państwo zgłoszą poprawkę i ta poprawka zostanie przyjęta, no tak jak normalnie państwo procedują. Jest to dopuszczalne, prawda. To jest normalne, prawda, 

(rozmowy na sali)
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo proszę. No przecież ja to cały czas mówię, że jeżeli… Bardzo proszę pan Jan Nowak.
Jan Nowak: Szanowni Państwo, no nie wiem co mamy zmieniać w treści uchwały. Szanowni Państwo! Jest uchwała, mamy głosować nad uchwałą, i proponuję żebyśmy zgodnie ze swoim sumieniem po prostu przegłosowali tę uchwałę. I Szanowni Państwo, nie polega na tym, że my wiecznie będziemy się przed takimi dyskusjami… a tu przykład mam – ustawiali w roli petenta, jako radni, gdzie nikt nas nie słucha. Gdzie de facto nic nie wprowadzono, żadnych zmian wnioskowanych przez nas. Radny Michał Kubiak tu wykonał gigantyczną, tytaniczną pracę w sprawie tego metra. No niestety jest tak, że jeżeli to w całości mamy głosować, to głosujemy to w całości. Próby, wszelkie próby stanowiska itd. są naprawdę bezsensowne. Zresztą, oczywiście zrobicie państwo – macie większość – zrobicie tak jak uważacie, ale przekonamy się, i nie raz przekonywaliście się po czasie, że rzeczywiście, no czasami posłuchajcie tego radnego PiS-u, że… to nie ma sensu. W tej chwili przyjmujemy… uważam…idziemy… mamy już godzinę wpół do szóstej, głosujemy nad tym w zgodzie z sumieniem, jeżeli przechodzi, to przechodzi, jeżeli nie przechodzi, to nie przechodzi. Niejednokrotnie my w zgodzie… Teraz znaleźliście się państwo w sytuacji, w której my często jesteśmy a sytuacji takiej, gdzie często możemy popierać słuszne rzeczy ale niestety nie możemy popierać innych i niestety zmuszani jesteśmy głosować przeciwko z powodu jednej, czy dwóch rzeczy, z którymi zgodzić się nie możemy - tylko dlatego, że głosowanie jest całościowe, że nie możemy oddzielnie… niczego pan przewodniczący uniemożliwiał przegłosowanie w budżecie czegoś oddzielnie. A teraz znaleźliście się w takiej sytuacji i co, i ciężko wam taką decyzję podjąć? Dziękuję
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję. Ja tylko chciałby Panie Radny sprostować. Nikomu niczego nie zabraniałem przy budżecie. Mało tego poprawki państwo zgłosili i zostały odrzucone. Ja bym bardzo prosił, żeby pan nie mówił takich rzeczy, że czegoś nie pozwalałem. W tej chwili też powtarzam po raz trzeci. Jeżeli ktoś z państwa chce zgłosić poprawkę bardzo proszę ją na piśmie i oczywiście będziemy ją głosować. Jeżeli nie będzie poprawki to głosujemy oczywiście projekt uchwały w takim kształcie w jakim przygotował nam Zarząd. Bardzo proszę pan Marek Bojanowicz.

Marek Bojanowicz: Panie Przewodniczący ja tylko na sekundę muszę ad vocem do kolegów tutaj, ja mam wielką prośbę. To są sprawy mieszkańców i mam prośbę taką – nie mieszajcie w to polityki, że my jesteśmy… Bo padły teraz takie słowa, że my coś tam jako klub, prawda, jesteśmy w trudnej sytuacji. Nie jesteśmy w trudnej sytuacji, bo znamy swoje stanowisko i każdy z nas zgodnie z sumieniem co pan przewodniczący mówił głosowaliśmy tak, żeby było najlepiej dla mieszkańców. I proszę was, błagam was, skończmy sprawy polityczne i przejdźmy do głosowania nad merytoryką.
Jan Nowak: O! Bardzo popieram.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję panu przewodniczącemu Markowi Bojanowiczowi. Szanowni Państwo, rozumiem, że nie ma więcej głosów w dyskusji, zatem przechodzimy do fazy głosowania. Odczytam teraz projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie i poddam go pod głosowanie. Uchwała Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy. Podstawy prawnej nie będę czytał. §1 – Rada Dzielnicy Wola m.s.t Warszawy pozytywnie opiniuje projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy. §2 – Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Kto jest za tak brzmiącą treścią uchwały, kto jest za? Kto jest za? Dwie osoby są za. Kto jest przeciw? Bardzo proszę. Sześć, sześć plus sześć, dwanaście. Kto się wstrzymał. Dwa i dwa, cztery. Cztery. Szanowni Państwo. Uprzejmie państwa informuję, stwierdzam, że w wyniku głosowania 2 głosy za, 12 głosów przeciw i 4 wstrzymujące się. Rada podjęła uchwałę w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego podjęła uchwałę negatywną. Nie przyjęła.
Jan Nowak: To znaczy mam pytanie zasadnicze teraz. Panie Przewodniczący, bardzo proszę o dopuszczenie mnie w tej chwili… formalnie. 

Przewodniczący Dariusz Puścian: Zamykam punkt trzeci Porządku Obrad. W jakim trybie? W jakim trybie, Panie Radny chciał się pan zgłosić?
Jan Nowak: W trybie, że pan zdążył zamknąć a ja właśnie chciałem przed zamknięciem zadać panu pytanie. No właśnie, jeżeli pan pozwoli. Panie Przewodniczący, bo to jest bardzo istotna sprawa i odbywa się tu jawna manipulacja, kolejna manipulacja na naszych oczach. Mianowicie kiedyś, całe życie, ta Rada kiedyś, dopóki pan przewodniczący Puścian nie został przewodniczącym tej Rady, podejmowała uchwały w ten sposób oto, że Rada pozytywnie opiniuje, jeżeli negatywnie zagłosowała a treść uchwala pozytywnie – negatywnie, czyli treść uchwały była: „Rada negatywnie opiniuje”. A teraz się pytam, bo pan przewodniczący przeszedł nad tym…  Co żeśmy przegłosowali, w jakim brzmieniu to będzie brzmiało? W jaki sposób, co myśmy przegłosowali?! Bo pan przecież przeczytał „pozytywnie opiniuję” - myśmy nie zaopiniowali pozytywnie, a więc efekt jest oto taki, że myśmy po prostu nie zaopiniowali tego projektu uchwały, a nie efekt, że myśmy zaopiniowali go negatywnie, Szanowni Państwo. Ja wiem co ja mówię i to jest manipulacja, która tu pan przewodniczący Puścian odstawia od lat! I to jest Szanowni Państwo skandal, moim zdaniem. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo, bardzo dziękuję. Szanowni Państwo…
Jan Nowak: Co przegłosowaliśmy? Proszę przeczytać co żeśmy zanim pan zamknął punkt, co przegłosowaliśmy?!
Przewodniczący Dariusz Puścian: …Rada. Ja mogę oddać głos panu mecenasowi, natomiast przecież już powiedziałem… (rozmowy na sali) Stwierdzam, że w wyniku głosowania 2 głosy…
Jan Nowak: Proszę przeczytać co żeśmy zagłosowali!
Przewodniczący Dariusz Puścian: Szanowni Państwo. Przegłosowaliśmy projekt uchwały, w którym Rada…
Jan Nowak: No, no, no… śmiało.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Moment, już czytam - …pozytywnie opiniuje… i my żeśmy to odrzucili, czyli żeśmy nie przyjęli pozytywnej opinii. Rada nie przyjęła…
Jan Nowak: Czyli nie przyjęli uchwały, negatywnie to żeśmy zaopiniowali.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Nie, nie, nie, nie… 
(dyskusja radnych)

Przewodniczący Dariusz Puścian: Szanowni Państwo. Ja…
(dyskusja radnych)
Przewodniczący Dariusz Puścian: Szanowni Państwo, ja mam prośbę taką, możemy wrócić… Ja mam prośbę taką… ja mam prośbę taką… Wróćmy… wróćmy, wniosek formalny jest? Bardzo proszę, pan radny Michał Kubiak wniosek formalny zgłasza.
Michał Kubiak: Szanowna Rado. Stawiam wniosek o powtórkę głosowania, ponieważ… reasumpcję, ponieważ podejrzewam, że pan przewodniczący omyłkowo, omyłkowo! zacytował źle uchwałę, ponieważ w uchwale nie ma nic o pozytywnym opiniowaniu ani negatywnym. Uchwała brzmi: „w sprawie skierowania pod obrady Rady Miasta projektu uchwały o w sprawie zaopiniowania projektu uchwały, w sprawie uchwalenia zmian Studium uwarunkowań zagospodarowania” Nie ma tu ani słowa o pozytywnym, negatywnym, czy innym głosowaniu, więc z pewnością pan przewodniczący się przejęzyczył i dlatego chciałbym, że tak powiem poddać prawidłowy tekst uchwały pod głosowanie. 

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo, bardzo, bardzo dziękuje, bardzo dziękuję, natomiast przeczytałem projekt uchwały – druk nr 324, i w §1 tego projektu, jeżeli pan Michał Kubiak by zechciał przeczytać jest wyraźnie napisane „Rada Dzielnicy Wola m.st. Warszawy pozytywnie opiniuje”…

Jan Nowak: Mogę wniosek? Szanowni Państwo! Szanowni Państwo! Zwykle, normalnie, w normalnych radach to się odbywało w ten sposób, że skoro… Panie Michale, Panie Michale, Radny Kubiak, pan posłucha sekundę - skoro Rada nie przyjęła stan uchwały, żeby pozytywnie zaopiniować, to w takim razie niech teraz pan przewodniczący przeczyta projekt uchwały alternatywnej, czyli że negatywnie, i wtedy zagłosujemy za taka ustawą. Jeżeli pan tylko… pan manipuluje. Pan tylko daje szansę głosowania za wersją taką, a nie daje szansy podczas, gdy punkt, w którym jesteśmy umożliwia taką sytuację. Proszę przeczytać jak brzmi punkt z Porządku Obrad.
Joanna Tracz-Łaptaszyńska: Jest druga wersja.
Jan Nowak: Jak prze… Szanowni Państwo, skupcie się. Jak brzmi punkt Porządku Obrad? Ten punkt umożliwia nam zarówno głosowanie za jak i przeciw. I teraz to, że pan przewodniczący jeden projekt uchwały tylko „za” przeczytał, to teraz niech przeczyta drugi, który to projekt uchwały upadł, to teraz niech przeczyta drugi w zakresie tej opinii, czyli projekt uchwały, że Rada Dzielnicy negatywnie opiniuje przedstawiony projekt i podda go pod głosowanie. I wtedy będzie, wtedy będzie uchwała podjęta, a nie po prostu manipulacja. 
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję panu Janowi Nowakowi. Szanowni Państwo, ja może państwu przypomnę tylko dwie rzeczy, dobrze?, żeby to odium oczywiście w pewnym sensie dotyczy mnie, natomiast projekt uchwały przygotowuje Zarząd a na dole, przy tym projekcie…
Jan Nowak: A proszę bardzo, ma pan tutaj negatywnie?
Przewodniczący Dariusz Puścian: Moment, ale… 
Jan Nowak: A dlaczego pan nie przeczytał tego negatywnie? A dlaczego pan nie przeczytał projektu negatywnie? To jest już manipulacja skandaliczna.
(głosy na sali)
Przewodniczący Dariusz Puścian: Moment, moment, moment, moment. 
Jan Nowak: To nie jest w porządku, Panie Przewodniczący! To jest manipulacja! I to nie pierwszy raz!
Joanna Tracz-Łaptaszyńska: To znaczy, ja bardzo proszę pana przewodniczącego Nowaka, żeby tutaj o manipulacji nam nie mówił, bo ja rozumiem, że to jest po prostu zwykła… pominięcie pana przewodniczącego, zwykła omyłka, i no, proponuję, abyśmy to jednak przegłosowali tę opinię negatywną, żeby nie było potem takiego stwierdzenia, że radni nie mogli do końca zaopiniować uchwały, która była tutaj przez Zarząd zaproponowana, więc naprawdę…

Jan Nowak: Ale nie ma wyboru. Przecież to skandal, jeżeli nie przegłosujemy…
(dyskusja radnych)

Przewodniczący Dariusz Puścian: Dobrze, Szanowni Państwo. Szanowni Państwo, Szanowni Państwo. W związku z tym,  że Rada odrzuciła, ale nie przyjęła, nie przyjęła negatywnego stanowiska ja poddam pod głosowanie, i jeszcze… Pozytywnego – nie przyjęła stanowiska pozytywnego, odrzuciła – poddam pod głosowanie stanowisko… przepraszam, projekt uchwały negatywnej natomiast mam gorącą prośbę, żeby zanim ktokolwiek kogokolwiek posądzi o manipulację i wypowie je głośno, niech po prostu unika takich sformułowań, bo nie ma to najmniejszego sensu, naprawdę. Kiedyś było… powiem o co chodzi - kiedyś było na jednym druku, tak właśnie jak pan mówi pozytywnie łamane – slash – negatywnie, i też nie ułatwiało to sprawy. W tej chwili formuła jest taka, że druk rzeczywiście ma – druk 324 jest jeden z pozytywnym, podpięte dalej jest stanowisko negatywne. I tak to jest… moment, moment. – to jest kwestia wyboru. Jeżeli byśmy odrzucili negatywne, to w tym momencie tak samo byśmy tu musieli forsować jeszcze raz, dokładnie. To jest… Proszę bardzo, pan Jan Nowak.
Jan Nowak: Szanowny Panie Przewodniczący. Ja omyłki potrafię odróżnić od świadomego działania. To nie pierwsze działanie a po drugie, Szanowny Panie Przewodniczący jak pan chce to robić, jak pan zamknął punkt? I kolejny raz zgłaszam się, podnoszę rękę, pan bezwzględnie kończy. Pan nie miał zamiaru tego drugiego stanowiska głosować. Pan zamknął punkt i świadomie wiedząc, że ktoś podnosi rękę i pyta a pan skończył pan i teraz „w jakim trybie?” – pan z zadowoleniem pyta. Niestety to proszę zwrócić uwagę co pan tu robił przed chwileczką. Pan kończył punkt świadomie kiedy protestowałem, pan skończył ten punkt Porządku Obrad a teraz pan doszedł do wniosku, że pan go nie przegłosował, co chciałem zwrócić panu uwagę. I co, i pan powiada, że to jest omyłka? Twierdzę, mam powody sądzić, że to jest świadome działanie zważywszy, że nie pierwszy raz pan stosuje takie metody.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Szanowni Państwo! Szanowni Państwo! Ja powtórzę… nie chcę wdawać się w awantury z panem Janem Nowakiem, który dąży wyraźnie do jednego – żeby zdezorganizować, jak robi to od dłuższego czasu, zdezorganizować pracę Rady. Proponuję następujące rozwiązanie.
Jan Nowak: To jest skandal co pan opowiada!
Przewodniczący Dariusz Puścian: Proponuję następujące rozwiązanie. Zgodnie z wnioskiem formalnym, jeżeli on takowy padnie zarządzę jeszcze raz reasumpcję głosowania poprzedniego, poprzedniego powtarzam, poprzedniego tego, które żeśmy przegłosowali. W przypadku uzyskania tego samego, tego samego wyniku, czy podobnego ale jednym słowem odrzucenia pozytywnej opinii, przejdziemy do wniosku z głosowania negatywnego jeszcze raz, po prostu na zasadzie reasumpcji. 
Marcin Rolski: A dlaczego mamy głosować pozytywnie, przecież wiemy…

Jan Nowak: A może zacznie pan od negatywnego?

Przewodniczący Dariusz Puścian: Dlatego, że jak sam pan Jan Nowak zauważył słusznie zamknąłem punkt, w związku z tym, żeby wyjść z tego formalnie jest…
Jan Nowak: A dlaczego od pozytywnego, a nie negatywnego. Od czego to zależy. Od pana widzimisię? 

Przewodniczący Dariusz Puścian: Od tego, że druk jest… ma druk napisane, poza tym, żeby zrobić reasumpcję, żeby zrobić reasumpcję, możemy reasumować to, co żeśmy już głosowali a nie to, co pan Jan Nowak sobie życzy. Wniosek… czy padł wniosek formalny… o reasumpcję? Panie Radny Kubiak, bardzo proszę.
Michał Kubiak: Szanowna Rado. Ja przypominam, że padł wniosek o reasumpcję i wniosek powinien zostać poddany niezwłocznie do głosowania a nie dopiero po dyskusji, i ja przypomnę jak brzmiał wniosek, wniosek brzmiał dokładnie tak, jak jest w Porządku Obrad, żeby głosować punkt bez żadnych dodatków „pozytywnie”, „negatywnie”, „inaczej”, tylko tak, jak jest napisane w punkcie trzecim, czyli „Przyjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady miasta w sprawie uchwalenia zmian w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego”  - to jest wyraźnie napisane, po prostu. 

Jan Nowak: Jaka treść uchwały jest?
Michał Kubiak: No, treść uchwały każdy z państwa ma. Po prostu uchwała Rady miasta, punkt 324…

Jan Nowak: No i właśnie, no i właśnie…

Michał Kubiak: I my, i my po prostu…

Przewodniczący Dariusz Puścian: Nie, nie, nie

Michał Kubiak: i my po prostu w tym głosowaniu damy wyraz temu, czy „tak”, czy „nie”, po prostu. A później już Biuro Obsługi Rady wypełni odpowiedni papierek, który tutaj mamy, wstawi datę, podpisze, no przecież ten dokument jest tylko kwestią roboczą.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Nie, nie, nie… Szanowni Państwo…
Michał Kubiak: Mój wniosek jest o jedno głosowanie a nie o dwa. Jeżeli mój wniosek nie przejdzie to wtedy następne osoby mogą zgłaszać następne… rady. My wnioskujemy w sprawie uchwalenia zmian w studium. Możemy powiedzieć „tak” uchwaleniu zmianom w studium, możemy powiedzieć „nie” uchwaleniu zmianom studium i tyle. 
Jan Nowak: W jakim brzmieniu głosujemy nad uchwałą?
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję. Za wniosek… Szanowni Państwo! Padł, czyli wniosek formalny, czy nie? 
Joanna Tracz-Łaptaszyńska: Tak

Przewodniczący Dariusz Puścian: Wniosek formalny, bardzo proszę wniosek formalny drugi.
Joanna Tracz-Łaptaszyńska:  Ponieważ tak długo trwało wyjaśnianie zasad głosowania jednak ja jestem zdania, że powinna być, bo radni przed głosowaniem, śmiem twierdzić nie mili pełnej wiedzy jak to głosowanie powinno przebiegać, po prostu, że są dwie uchwały jedna pozytywnie, negatywnie i uważam jednak, że uchwałę należy głosować… te uchwały, które przygotował Zarząd natomiast odrzucenie uchwały pozytywnie nie znaczy, że jest… nie jest to jednoznaczne z poparciem uchwały negatywnej, dlatego proponuję tak jak przewodniczący, żeby głosować dwie uchwały, czyli pozytywnie, jeżeli zostanie ona odrzucona – negatywnie, natomiast dlatego proszę o reasumpcję… 

Jan Nowak: Ale dlaczego w tej kolejności?
Joanna Tracz-Łaptaszyńska:  tzn. kolejność nie ma żadnego znaczenia. 

Jan Nowak: A ma znaczenie, bo później drugie staje się bezprzedmiotowe.

Joanna Tracz-Łaptaszyńska: Dobrze, dla mnie kolejność nie ma żadnego znaczenia. To już zostawiam w gestii pana przewodniczącego, natomiast uzasadniam swój wniosek w ten sposób, że po prostu nie mieliśmy do końca świadomości, że są dwie uchwały i do końca, że zaprzeczeniem pozytywnej uchwały nie jest wcale uchwała negatywna. Dziękuję. 
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Chcę powiedzieć tak, padł wniosek formalny – zaraz poddam go pod głosowanie – wniosek formalny dotyczy reasumpcji głosowania, czyli tego, który już żeśmy głosowali – to po pierwsze. Po drugie chcę powiedzieć tylko jedną rzecz – wszyscy radni mają materiały, słusznie zauważył pan Michał Kubiak. Jeżeli padłby taki wniosek, żeby głosować na przykład najpierw stanowisko negatywne na pewno bym, jeżeli nie zobaczyłbym głosu sprzeciwu - takie uzgodnienie przyjął.
Paweł Kuchta: Chciał powiedzieć przecież. Miał rękę, trzymał w górzę.  

Przewodniczący Dariusz Puścian: Szanowni… to było w trakcie, w fazie głosowania, w fazie głosowania. W tej chwili, Szanowni Państwo padł wniosek formalny o reasumpcję głosowania. Kto jest za reasumpcją głosowania? Kto jest za? Bardzo proszę, trzy – trzy plus siedem plus sześć. Kto jest przeciw? Jedna osoba przeciw. Kto się wstrzymał? Jedna osoba się wstrzymała. Wniosek formalny o reasumpcję głosowania został przyjęty. Szanowni Państwo jeszcze raz zagłosujemy nad projektem uchwały pozytywnie. Jeżeli powtórnie Rada…

Jan Nowak: A czy mogę zgłosić wniosek, żeby najpierw głosować negatywnie?
Przewodniczący Dariusz Puścian: Nie, bo w tej chwili jest reasumpcja. To nie jest głosowanie od początku. Gdyby taki głos, jak Pan wniosek złożył przed głosowaniem to bym go uznał. 
Jan Nowak: Pan nie uznawał wtedy.

Przewodniczący Dariusz Puścian: W tej chwili, w tej chwili… w tej chwili jest reasumpcja głosowania. Jeżeli wynik będzie taki sam, poddam pod głosowanie wniosek negatywny. Szanowni Państwo, przechodzimy powtórnie do fazy głosowania…
Michał Kubiak: Panie Przewodniczący, ja przepraszam bardzo, ale…

Przewodniczący Dariusz Puścian: Ale jesteśmy w fazie głosowania. 

Michał Kubiak: Nie jesteśmy w fazie głosowania!
Przewodniczący Dariusz Puścian: Jesteśmy w fazie głosowania. Odczytuję ponownie…
Michał Kubiak: Panie Przewodniczący, ja przypomnę, że złożyłem wniosek formalny, który pan tylko częściowo spełnił. Przecież ja wnioskowałem nie tylko o reasumpcję ale o reasumpcję i głosowanie zgodnie z Porządkiem Obrad, a pan formułuj jakiś inny wniosek.
Maria Weber: Panie Michale, pan wcale o to nie prosił!
Przewodniczący Dariusz Puścian: Panie Radny, wniosek formalny… Panie Radny, niech pan otworzy sobie statut i §31 przeczyta co jest w katalogu wniosków formalnych, dobrze?
Michał Kubiak: Panie Przewodniczący, proszę głosować wniosek jaki mamy w Porządku Obrad a nie dokładać do niego słówka takie czy owakie.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Ja bardzo proszę, żeby pan… Jak składał pan wniosek…

Joanna Tracz-Łaptaszyńska: Ale my głosujemy nad uchwałą, Michał! 
Michał Kubiak: Ale Darek znowu zmienił słowo w tej uchwale.

Joanna Tracz-Łaptaszyńska: Chodź, to ci wytłumaczę.

Michał Kubiak: Mamy do przegłosowania uchwałę i proszę ją poddać pod głosowanie a pan sobie dodaje słówka, „za, przeciw, niniejszym, albowiem”… Przecież uchwała jest jedna, wyraźna, wydrukowana. Każdy ją ma. 

Joanna Tracz-Łaptaszyńska: Chodź!

Marcin Rolski: Może ja wytłumaczę, bo…
Przewodniczący Dariusz Puścian: Panie… nie, nie. Jesteśmy w fazie głosowania, w reasumpcji, padł wniosek formalny i powtarzam jeszcze raz to, co powiedziałem – jeżeli odrzucimy ten wniosek pozytywny, ten, który nie uzyskał większości, poddam drugi wniosek, negatywny. Przypominam też, że pytałem o poprawki, czy państwo chcą wnieść. Nikt poprawki wtedy nie wnosił. 
Jan Nowak: Ale jaką poprawkę? Uchwała jest jedna.

Przewodniczący Dariusz Puścian: OK. Szanowni Państwo! Poddaję wniosek… Uchwała Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy. Podstawy prawnej nie czytam. Czytam ponownie §1 - Rada Dzielnicy Wola m.st. Warszawy pozytywnie opiniuje projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy. §2 – uchwała w chodzi w życie z dniem podjęcia. Kto jest za tak brzmiącą treścią uchwały, kto jest za? Dwa, dwa są za. Kto jest przeciw? Sześć. Nic się nie zmieniło – sześć plus sześć. Kto się wstrzymał? Cztery. Bardzo dziękuję, bardzo dziękuję. Szanowni Państwo. W związku z tym, że Rada Dzielnicy Wola nie przyjęła uchwały, nie zaopiniowała pozytywnie, poddam teraz projekt uchwały z negatywnym, z negatywną opinią. Jeżeli ten wniosek uzyska większość, to będzie opinia negatywna. Jeżeli nie uzyska, to Rada po prostu opinii nie podejmie żadnej. Czytam projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały… Uchwała Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy. Podstawy prawnej nie czytam. §1 - Rada Dzielnicy Wola m.st. Warszawy negatywnie opiniuje projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy. I §2- Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Kto jest za tak brzmiącą treścią uchwały, kto jest za? Sześć za, plus sześć. Kto jest przeciw? Dwa. Kto się wstrzymał? Cztery. Szanowni Państwo! Stwierdzam, że w wyniku głosowania 12 głosów za, 2 przeciw, przy 4 wstrzymujących się. Rada negatywnie… Rada podjęła uchwałę w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy. Zamykam punkt trzeci Porządku Obrad. Przechodzimy do punktu czwartego - Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii odnośnie nadania nazwy „Pole Elekcyjne” placowi w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy – druk nr 325. Bardzo proszę pana burmistrza Marka Andruka o przedstawienie… (śmiech) pana wiceburmistrza Marka Lipińskigo o przedstawienie projektu uchwały.
Zastępca Burmistrza Marek Lipiński: Panie Przewodniczący, Wysoka Rado! W imieniu Zarządu przedkładam projekt uchwały Rady miasta dotyczącej nadania nazwy placowi w dzielnicy Wola Electrovisin z obeliskiem Electro Viritim. Jest to wniosek mieszkańców Warszawy z 7 lutego 2010 r. podpisany przez szesnastu mieszkańców, tym samym spełniający warunek określony w uchwale Rady miasta w sprawie zasad stosowania przy nadawaniu nazw ulicom, placom i innym terenom, obiektom publicznym oraz drogom wewnętrznym m.st. Warszawy. W opinii wnioskodawców propozycja przypominająca dawne tradycje formowała się właśnie w tym rejonie i ten rejon był najważniejszym miejscem w narodowym dziedzictwie historycznym. Co się działo państwu nie będę wyjaśniał, doskonale wszyscy wiemy, co to jest za miejsce „Pole Elekcyjne”. Załącznikiem do projektu jest pozytywna opinia Zespołu Nazewnictwa Miejskiego i pozytywna opinia Podkomisji ds. Nazewnictwa Ulic Komisji Kultury i Rozwoju Miasta w Radzie m.st. Warszawy. Dziękuję.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo. Bardzo proszę przewodniczącego Komisji Oświaty i Kultury, pana Michała Kubiaka o przedstawienie opinii komisji.
Michał Kubiak: Wysoka Rado. Komisja Oświaty i Kultury Rady Dzielnicy Wola pozytywnie opiniuje projekt uchwały Rady Dzielnicy Wola w sprawie wyrażenia opinii odnośnie nadania nazwy „Pola Elekcyjnego” placowi w Dzielnicy m.st. Warszawy. Wynik głosowania 5 za, przy 5 obecnych. Dziękuję.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję. Otwieram listę mówców, proszę o zapisywanie się do głosu. Zgodnie z §27 ust. 2 Statutu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w pierwszej kolejności udzielę głosu przedstawicielom klubów a następnie pozostałym radnym według kolejności ich zgłoszeń. Czy ktoś w imieniu klubów?… Nie widzę. Czy ktoś z radnych na listę mówców chciałby się zapisać? Nie widzę. Odczytam teraz projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie i poddam go pod głosowanie. Uchwała Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii odnośnie nadania nazwy „Pole Elekcyjne” placowi w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Podstawy prawnej nie czytam. §1 – Rada Dzielnicy Wola m.st Warszawy wyraża pozytywną opinię w sprawie nadania nazwy „Pole Elekcyjne” placowi zlokalizowanemu w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w rejonie ulic Obozowej i Ostroroga. §2 – Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Kto jest za tak brzmiącą treścią uchwały, kto jest za? Trzy, osiem. Trzy, plus osiem, plus pięć. Kto jest przeciw? Nie widzę. Kto się wstrzymał? Nie widzę. Szanowni Państwo! Stwierdzam, że w wyniku głosowania 16 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. Rada podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia opinii odnośnie nadania nazwy „Pole Elekcyjne” placowi w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Zamykam punkt czwarty Porządku Obrad, przechodzimy do punktu piątego. Punkt piąty - Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie skargi nr 1/2010 Zarządu Wspólnoty Mieszkaniowej „Młynarska 11” na opieszałość Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy - druk nr 326. Proszę przewodniczącą Komisji Rewizyjnej, panią Monikę Wiśnioch o przedstawienie projektu uchwały.

Monika Wiśnioch: Komisja Rewizyjna przedkłada projekt uchwały w sprawie skargi nr 1/2010 Zarządu Wspólnoty Mieszkaniowej Nieruchomości „Młynarska 11” na opieszałość Zarządu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Podstawy prawnej, podobnie jak przewodniczący czytać nie będę. §1 – Uznaje się za bezzasadną skargę Zarządu Wspólnoty Mieszkaniowej Nieruchomości „Młynarska 11” na opieszałość Zarządu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. §2 – Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Zobowiązałam się na Komisji Rewizyjnej do przeczytania uzasadnienia tejże uchwały, co niniejszym czynię. Uzasadnienie. Podstawy prawnej nie będę czytała. Zgodnie z §41 pkt 3 Statutu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy do zadań Komisji Rewizyjnej należy przygotowywanie projektów rozstrzygnięć w sprawach skarg, w których organem właściwym do rozpatrywania jest Rada Dzielnicy. Na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2010 r. Komisja Rewizyjna Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy podjęła uchwałę nr 5/2010, w której stwierdziła, że skarga na opieszałość Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy jest bezzasadna, niemniej jednak uznała, że dotychczas podjęte działania zmierzające do rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy nie przyniosły oczekiwanego rezultatu. Uwzględniając rekomendacje Komisji Rewizyjnej Rada Dzielnicy Wola m.st. Warszawy uznała skargę Zarządu Wspólnoty Mieszkaniowej Nieruchomości „Młynarska 11” na opieszałość Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy potraktowaną jako skargę na opieszałość Zarządu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy za bezzasadną. Rada Dzielnicy Wola m.st. Warszawy wskazuje jednak na potrzebę niezwłocznego podjęcia przez Zarząd Dzielnicy Wola m.st. Warszawy skutecznych działań pozwalających na rozwiązanie powstałego problemu. Dziękuję.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo.  Otwieram listę mówców. Czy ktoś z państwa… Proszę o zapisywanie się do głosu. Pan Jan Nowak. Czy ktoś jeszcze? Nie widzę. Jeżeli nie zobaczę głosów sprzeciwu zamknę listę mówców. Zamykam listę mówców. Bardzo proszę, pan Jan Nowak.
Jan Nowak: Szanowni Państwo, Szanowny Panie Przewodniczący, Szanowna Rado! To historyczny moment. Historyczny moment, że będziemy jako Rada podejmowali taką uchwałę. Jestem absolutnym przeciwnikiem i całe życie byłem, żeby takich pomysłów… i znowu Szanowni Państwo chcę państwu powiedzieć jaki to ma historyczny rys. Pamiętacie… - zwracam się tutaj głównie do radnych Platformy – jak żeśmy… - i nie tylko, bo i do radnych SLD – chciałem wam przypomnieć jak to żeśmy pracowali nad tym statutem, który oczywiście, mówiłem państwu został wyrzucony do kosza, gdyż Rada Warszawy wykazał się… no, dużo większą mądrością i te nasze wszystkie pomysły a konkretnie czyje pomysły, to my doskonale wiemy wyrzuciła do kubła, tam był pomysł pana Dariusza Puściana, który on umieścił w statutach właśnie takich, żeby Rada rozpatrywała skargi na Zarząd. Otóż, Szanowni Państwo! Ja na przestrzeni iluś lat nie znam takiej uchwały, żeby Rada oceniała Zarząd. Rada ma formę oceny Zarządu jedną – powołanie Zarządu, ewentualne odwołanie Zarządu. Rada nie powinna podejmować uchwał… podejmować uchwał oceniających Zarząd, takich jak ta. Szanowni Państwo! To jest precedens, to jest kuriozum. Jeżeli my to dzisiaj… przejdzie to znaczy będzie takie coś mogło przechodzić. Jak nie udało się statutowo no to z tej drugiej strony. Otóż Szanowni Państwo! Jeżeli… byłem przewodniczącym Rady, też spotykałem się ze skargami i też one podlegały kodeksowi postępowania administracyjnego i nigdy w życiu nie było tak, żebyśmy dopuścili – mówię jako radny opozycji, przecież dla radnego opozycji takie… taka sytuacja, że możemy tutaj głosować nad Zarządem, i różne rzeczy wymyślać to jest raj, to jest coś wspaniałego, teoretycznie, ale w imię dobrze pojętego działającego samorządu ostrzegam państwa, że tego typu uchwały są groźne, bo my wprowadzamy taką możliwość, że oto Rada będzie mogła na sesjach wszystkie skargi na Zarząd rozpatrywać. Szanowni Państwo! To przemyślcie głośno, to nie jest mądre rozwiązanie, mówię to jako radny opozycji, to jeszcze tym bardziej powinniście państwo ten głos mój wziąć pod uwagę. Oto… i w ogóle nie ma znaczenia, czy ta skarga jest zasadna, czy niezasadna, Komisja Rewizyjna… czy Komisja Rewizyjna tego typu skargi na Zarząd może rozpatrywać? Otóż ten sam tu nie obecny Dariusz Puścian – w poprzedniej kadencji był absolutnym przeciwnikiem. Proszę sobie – mówię tu do pani radnej Wiśnioch – jak pan Puścian w poprzedniej kadencji był przewodniczącym Komisji Rewizyjnej to w życiu by się nie podjął czegoś takiego jak oceniania przez Komisję Rewizyjną skarg na Zarząd. Otóż skargi na Zarząd przewodniczący kieruje do jeszcze powtórnie do Zarządu, Zarząd rozpatrywał te skargi… chcę powiedzieć, że w biurze miasta istnieją organa kontroli, które mogą być uruchomione jako właściwy organ na złe działanie urzędników miasta. Przecież Urząd Dzielnicy Wola jest takim samym, jest urzędem m.st. Warszawy i w tym mieście funkcjonuje wydział kontroli – kontroli wewnętrznej itd. i nie raz zdarzało się w działalności naszego urzędu, że kontrole z tego wydziału przechodziły na kontrole konkretnych działań naszych urzędników, tu, w urzędzie na Woli. Myślę, że taka droga jest właściwsza, niż gdybyśmy nawet nagięli to prawo i te przepisy, że my to możemy robić. Nawet, jeżeli państwo… bo podejrzewam jesteście w większości dzisiaj, to zrobicie. Mówię po to, żebyście państwo kiedyś nie przypomnieli sobie, że to nie był mądry ruch. Źle jest… oczywiście Rada… Zarząd podlega ocenie oczywiście w każdej chwili możemy przepytywać burmistrzów itd., ale to my jako radni, natomiast Rada i rozpatrywanie skarg na Zarząd przez Radę w moim pojęciu jest bardzo… ma krótkie nogi i warte przemyślenia tego typu działania. Chce tylko jedno na pewno potwierdzić, że jest to na przestrzeni ośmiu lat pierwszy przypadek, bo ja nie wiem, co było kiedyś, ale na przestrzeni ośmiu lat to jest pierwszy taki przypadek. Dziękuję bardzo.
(zmiana przewodniczącego – obradom przewodniczy Andrzej Grudkowski)

Przewodniczący Andrzej Grudkowski: Dziękuję bardzo panu radnemu. Pani Wiśnioch, bardzo proszę.

Monika Wiśnioch: Szanowni Państwo. Ja nie chcę dyskutować z panem radnym Nowakiem na temat tego, czy to jest dobre rozwiązanie, czy to jest niedobre rozwiązanie. Takie rozwiązanie w przepisach nas wiążących jest. Ja jestem zobowiązana, jako przewodnicząca Komisji Rewizyjnej do tego, aby prowadzić obrady komisji, prace komisji zgodnie ze Statutem. Statut stanowi w §13 ust. 4 – „Rada Dzielnicy rozpatruje skargi na działalność Zarządu Dzielnicy”. W §41 ustęp.… w §41 do zadań Komisji Rewizyjnej należy - pkt 3 – „przygotowanie projektów rozstrzygnięć w sprawach skarg, w których organem właściwym do rozpatrzenia jest Rada Dzielnicy.” Tyle. Dura lex sed lex – twarde prawo ale prawo. Takie prawo mamy, takie zostało ustanowione, musimy się do niego stosować. Nic na to nie poradzę. Mi się wcale nie podoba rozstrzyganie skarg. Uważam, że są ważniejsze sprawy z mojego punktu widzenia, z punktu widzenia radnej, którymi powinniśmy się zajmować, ale takie jest prawo. Ono nakłada na mnie taki obowiązek. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Andrzej Grudkowski: Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Odczytam teraz projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie i poddam go pod głosowanie. Uchwała Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie skargi nr 1/2010 Zarządu Wspólnoty Mieszkaniowej Nieruchomości „Młynarska 11” na opieszałość Zarządu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. §1 – Uznaje się za bezzasadną skargę Zarządu Wspólnoty Mieszkaniowej Nieruchomości „Młynarska 11” na opieszałość Zarządu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. §2 – Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem wyżej wymienionej uchwały? Ile? Osiem. Kto jest przeciw? Nie widzę. Kto się wstrzymał? Ile? Siedem. Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że w wyniku głosowania 11 głosów za, 0 przeciw przy 7 wstrzymujących się. Rada podjęła uchwałę w sprawie skargi nr 1/2010 Zarządu Wspólnoty Mieszkaniowej „Młynarska 11” na opieszałość Zarządu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Zamykam punkt piąty Porządku Obrad, przechodzimy do punku szóstego. Informacja o pracy Zarządu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Bardzo proszę pana zastępcę burmistrza o przedstawienie informacji. 
Zastępca Burmistrza Marek Lipiński: Panie Przewodniczący, Wysoka Rado! Złożyliśmy informację na ręce pana przewodniczącego, do Biura Rady. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Andrzej Grudkowski: Dziękuję bardzo. Przypominam, że zgodnie z ustaleniami sprawozdanie zostanie państwu przesłane drogą elektroniczną. Zamykam punkt szósty Porządku Obrad, przechodzimy do punktu siódmego – Interpelacje i zapytania radnych. Proszę o zgłaszanie się radnych, którzy w tym punkcie chcą zabrać głos. Przypominam, że zgodnie z §32 ust. 4 Statusu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy interpelacje powinny być składane na piśmie. Bardzo proszę pan radny Tomala. 
Mateusz Tomala: Szanowni Państwo. W nawiązaniu do odpowiedzi na moją interpelację dotyczącą budynku przy ulicy Tyszkiewicza 13 proszę o wyjaśnienie jakie wątpliwości stoją na przeszkodzie w podjęciu dalszych czynności realizacji wniosku o wieczystą dzierżawę lub wykupienie gruntu, na którym ów budynek się znajduje. I druga interpelacja – proszę o wyjaśnienie stanu prawnego działek, na których znajdują się nieruchomości przy ulicy Ludwiki 3, 5, 6 i 8. Na jakim etapie jest procedura zakładania ksiąg wieczystych oraz kiedy można spodziewać się uruchomienia sprzedaży lokali mieszkalnych w tych budynkach. Po raz kolejny składam w tym temacie interpelację, gdyż dowiedziałem się, że sprawa w sądzie się zakończyła, dotycząca tych gruntów. Dziękuję.

(zmiana przewodniczącego – obradom przewodniczy Dariusz Puścian.)

Przewodniczący Dariusz Puścian: Dziękuję bardzo. Bardzo proszę pan Jan Nowak. 
Jan Nowak: Ja składam następującą interpelację, że w związku z powtarzającymi się kradzieżami w rejonie ulic Krochmalna 3, Waliców 20 zwracam się z prośbą o wzmocnienie w tym rejonie patroli policji w celu zwiększenia bezpieczeństwa tych okolic. Szanowni Państwo! W tych okolicach, chociaż są to tereny, można powiedzieć spółdzielni, bo to jest Spółdzielnia Wolska Żelazna Brama – ale, Szanowni Państwo były w ostatnich… w ciągu ostatniego miesiąca były niezwykle brutalne napady, bo w biały dzień kobietom były zrywane z szyi medaliki, złote łańcuszki, wyrywane torebki, no po prostu grasują niebywałe bandy tam w tych okolicach. To już nie jest, że wieczorem, to jest po prostu w biały dzień. Mieszkańcy są bardzo tym zbulwersowani i zwracam się z interpelacją o pomoc burmistrza, z prośbą do burmistrza, żeby zwrócił się z prośbą do komendy policji o wzmożenie przynajmniej w jakimś okresie patroli policyjnych w tym rejonie. Bardzo dziękuję
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję, bardzo proszę o tę interpelację. Bardzo proszę, pani radna Małgorzata Cybulska, zapraszam.
Małgorzata Cybulska: Składam interpelację dotyczącą placu zabaw w Parku Moczydło usytuowanego przy Stadionie Olimpii. Z placu zabaw korzysta mnóstwo dzieci z rodzicami. Jest to piękny, nowoczesny, dobrze wyposażony plac, cieszący się dobra opinią i frekwencją. Na przyrządach, górą umocowane są daszki w formie kwiatków, które przy dużej operacji słonecznej nie spełniają swojej funkcji. W związku z tym rodzice proszą o korektę tego zadaszenia polegającą na zwiększaniu parametrów daszków. Bardzo proszę pana burmistrza o pozytywne załatwienie sprawy. I druga interpelacja – Mieszkańcy Koła zwracają się z prośbą o zamontowanie ławek przy posągu Chrystusa Miłosiernego usytuowanego w Parku Moczydło u zbiegu Górczewskiej i Deotymy. Dużo ludzi zatrzymuje się przy posągu na modlitwie, utrudzeni i zmęczeni chcieliby usiąść i w spokoju i w ciszy pomodlić się i zadumać. Niektórzy starsi ludzie przynoszą ze sobą krzesełka, inni siadają na kamieniach, które powinny być ozdobą, jak to zaprojektował pan profesor Zemła. Popieram tę prośbę mieszkańców jako radna i zwracam się do pana burmistrza o pozytywne załatwienie sprawy. Dziękuję

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję pani radnej Małgorzacie Cybulskiej i zapraszam pana przewodniczącego Andrzeja Grudkowskiego. 
Andrzej Grudkowski: Szanowni Państwo! W związku z prowadzoną pielęgnacją i wycinką drzew w Parku im. Gen. Sowińskiego umiejscowione tam ławki znajdują się w miejscach nasłonecznionych. Ponieważ z parku korzystają również osoby starsze i matki z dziećmi poszukujące miejsc nienasłonecznionych proszę o postawienie kilkunastu ławek w miejscach zacienionych. Dziękuję.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję panu przewodniczącemu Andrzejowi Grudkowskiemu. Zapraszam panią radną, przewodniczącą Dorotę Makowiecką. 
Dorota Makowiecka: Szanowni Państwo, ja w następującej sprawie - ujednolicenia stanowiska dwóch wydziałów: WZL i Wydziału Ochrony Środowiska w sprawie ustalenia, do kogo należy teren przy budynku ulica Okopowa 16. W piśmie z dnia 4 sierpnia WZL jest informacja, że prezydent miasta stołecznego Warszawy po wprowadzeniu przez Wydział Nieruchomości Skarbu Państwa Biuro Gospodarki Nieruchomościami Urzędu m.st. Warszawy postanowił przekazać działkę w zarząd i administrowanie Zarządowi mienia Skarbu Państwa, natomiast w piśmie z dnia 10 sierpnia od Wydziału Ochrony Środowiska jest informacja, że w marcu bieżącego roku z urzędu nastąpiła zmiana władającego terenem w miejsce dotychczasowych współ władających jako gospodarującym zasobem skarbu państwa wpisany został prezydent m.st. Warszawy. Proszę Zarząd o zajęcie stanowiska w powyższej sprawie. Druga interpelacja dotyczy sprzątania, prześwietlenia drzew i krzewów przy ulicy Nowolipki 36. Mieszkańcy skarżą się, że zieleń jest bardzo zaniedbana, leżą śmieci, typu papiery, butelki. Również proszę Zarząd o zajęcie stanowiska. I kolejna interpelacja w sprawie ustawienia słupków przy budynku ulicy Płocka 45 między trzepakiem a budynkiem. Mieszkańcy swoją prośbę motywują tym, że właśnie w tym miejscu parkują samochody. Tym samym blokują one dojazd dla MPO, które maja problem z zabraniem wózków z komory śmietnikowej. Proszę również Zarząd o zajęcie stanowiska. Dziękuję.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję pani przewodniczącej Dorocie Makowieckiej. Czy ktoś z państwa w tym punkcie? Bardzo proszę, pan radny Adam Sadowski.
Adam Sadowski: Zwracam się z uprzejmą prośbę do pana burmistrza o interwencję w sprawie uszkodzonej nawierzchni na rogu ulic Karolkowa i Żytnia. Po ostatnich opadach deszczu, około dwa tygodnie temu nastąpiło podmycie jezdni i osunięcie się asfaltu na ulicy Karolkowej. W tej chwili jest tam teraz tylko prowizoryczna informacja o zawężeniu ruchu, ale jednak stanowi… zagraża bezpieczeństwu zarówno pieszym jak i zmotoryzowanych użytkownikom drogi. Druga interpelacja dotyczy budynku przy Działdowskiej 16 i na prośbę mieszkańców mam pytanie, czy wobec tej posesji toczą się jakieś roszczenia. Jeżeli nie, to kiedy będzie możliwy wykup mieszkań… wznowienie wykupu mieszkań w tym budynku? I ostatni dzisiaj moja interpelacja dotyczy miejsc parkingowych dla osób niepełnosprawnych. Prosiłbym o wykaz miejsc parkingowych i wraz z numerami rejestracyjnymi samochodów, jaki jest tam przydzielony. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję panu radnemu Adamowi Sadowskiemu. Czy ktoś z państwa jeszcze w tym punkcie chciałbym zabrać głos? Nie widzę. Zatem zamykam punkt siódmy Porządku Obrad. Przechodzimy do punktu ósmego – Wolne wnioski i informacje. Proszę o zgłaszanie się radnych, którzy w tym punkcie chcą zabrać głos. Bardzo proszę, pan Marcin Rolski, pan Michał Kubiak, pan Adam Sadowski.
Marcin Rolski: Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo! Ja w odpowiedzi, którą uzyskałem od pana Marka Andruka dotyczącego zadłużenia lokali komunalnych. Pragnę się z państwem podzielić taką informacją, że na przełomie dwóch i pół roku zadłużenie na lokalach komunalnych wzrosło o ponad dwadzieścia milionów złotych, z czego ostatnie pół roku, to jest ponad siedem milionów złotych. Jednocześnie z tego pisma wynika, że zmalała ilość dłużników, którzy mają długi do trzech miesięcy zadłużenia. Jednocześnie wzrastają długi tych lokatorów powyżej trzech miesięcy. Wynika z tego ewidentnie, że te podwyżki, które zostały uchwalone bardzo się mieszkańcom Woli tutaj… no, ludzie nie są w stanie spłacać tych podwyżek, i jednocześnie to, o czym byliśmy informowani, że będą dofinansowania do tych lokali, do tych czynszów, itd., widać to nie pomaga, albo to nie działa, bo, żeby dostać jakiekolwiek dofinansowanie to człowiek naprawdę musiałby być biedny i niedołężny i nawet poza tym dofinansowaniem nie byłoby go stać na życie i na resztę zapłacenia tego czynszu. Drodzy Państwo, jednocześnie chciałbym, żeby Zarząd zwrócił uwagę, że jakby praca w windykacji w ZGN nie może też się kończyć to na skierowaniu wniosków do sądu, czy do komornika, bo to są dodatkowe koszty, a jednocześnie nie jest to realizowane, bo statystyki są słabe. Na sześćdziesiąt orzeczonych wyroków eksmisyjnych wykonaliśmy tylko siedem. Proponuję może zerknąć na inne dzielnice, jak w innych dzielnicach tutaj sobie Zarząd radzi w tej sprawie. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję. Bardzo proszę pan radny Michał Kubiak. Pan przewodniczący Michał Kubiak. 
Michał Kubiak: Szanowna Rado, Panie Przewodniczący – tutaj będę miał do pana przede wszystkim prośbę, by w tym punkcie - wolne wnioski - wysłuchać mojego wniosku, a również, który jest odpowiedzią na pana propozycję stanowiska w sprawie metra. Sformułowałem taki oto projekt stanowiska, podpisany przez ustawowo wymaganą ilość radnych, projekt brzmi następująco: Rada Dzielnicy Wola m.st. Warszawy wnioskuje o wykonanie przez Metro Warszawskie analizy projektowej, która wskaże możliwość wykonania linii metra na terenie dzielnicy Wola w przebiegu ze stacjami: 1. Stacja Młynarska na skrzyżowaniu ulicy Młynarskiej i Wolskiej, 2. Stacja Młynów, na ulicy Górczewskiej w okolicy skrzyżowania z ulicą Płocką lub Syreny przy obecnym zaawansowaniu śródmiejskiego, w nawiasie centralnego odcinka drugiej linii metra w dwóch wersjach. Wersja pierwsza - przyjmując za początek analizy koniec stacji metra Daszyńskiego, oraz wersja druga – przyjmując za początek analizy koniec torów odstawczych po zachodniej stronie stacji Daszyńskiego. Tu dla wyjaśnienia tylko podam, że to są niby jedna inwestycja, ale dwa oddzielne elementy, czyli stacja gdzie ludzie wsiadają i wysiadają a później po stacji są jeszcze tory, około dwustu metrów, taki jakby magazyn nocny na wagony. I teraz chciałem panu przewodniczącemu przekazać to stanowisko i uprzejmie prosić o poddanie pod głosowanie jeszcze dzisiaj. 

Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję za to stanowisko, ale z przyczyn formalny jest niemożliwe, żebym poddał je pod głosowanie…
Michał Kubiak: Ale pan przewodniczący odczyta mi tę stronę formalną?

Przewodniczący Dariusz Puścian: Po prostu porządek obrad, który został przyjęty nie uwzględnia tego stanowiska. Na początku, gdyby było zgłoszone – nie widzę problemu, natomiast w tej chwili jest to niemożliwe, natomiast obiecuję, mogę obiecać, że na następnej sesji, w Porządku Obrad będzie to umieszczone. Bardzo proszę pan radny Adam Sadowski.
Adam Sadowski: W związku z rozpoczęciem roku szkolnego i dużymi… 

Jan Nowak: Do mikrofonu prosimy!
Adam Sadowski: Dobrze. W związku z rozpoczęciem roku szkolnego, który jak wiemy rozpoczyna się 1 września, no i dużymi wydatkami z tym związanymi zwracam się z uprzejmą prośbą do Zarządu o jak najszersze rozpropagowanie informacji o możliwości pomocy materialnej dla uczniów z rodzin najuboższych. Informacja taka powinna zostać przekazana przez dyrekcję szkół na spotkaniach z rodzicami, ukazać się na stronie Urzędu, a także powinna być wzmianka w Kurierze Wolskim. Stypendium szkolne jest udzielane w formie całkowitego lub częściowego pokrycia kosztów udziału w zajęciach edukacyjnych, pomocy rzeczowej o charakterze edukacyjnym, w szczególności na zakup podręczników. Na podstawie Dziennika Ustaw z 2004 r. nr 256 poz. 2572 z późniejszymi zmianami odpowiedni wniosek dotyczący stypendium szkolnego należy złożyć do 15 września, wobec tego sprawa wydaje się pilna i nie cierpiąca zwłoki. Dziękuję.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Bardzo dziękuję panu radnemu Adamowi Sadowskiemu. Czy w tym punkcie ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Jeżeli nie, Szanowni Państwo, to ja pozwolę sobie przeczytać kilka informacji. Informuję państwa, że zgodnie z art. 24h ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o Samorządzie Gminnym, radni zobowiązani są do złożenia oświadczeń majątkowych na dwa miesiące przed upływem kadencji, tj. do dnia 12 września 2010 r. W związku z tym, że 12 września przypada na niedzielę, prosiłbym państwa o ich złożenie, deklaracji majątkowych, w dwóch egzemplarzach, w Wydziale Obsługi Rady do piątku, tj. do dnia 10 września 2010 r. Pamiętajmy, że te wszystkie rzeczy związane z finansami one mogą mieć bardzo nieprzyjemne implikacje, więc przypominam, i gorąco proszę.
Maria Weber: A za jaki okres składamy?

Przewodniczący Dariusz Puścian: Na dzień…

Maria Weber: Ja nie podejmuję się tego dobrze policzyć na dzień 10 września.
Przewodniczący Dariusz Puścian: No, ale rozumiem, że zrobimy, co w naszej mocy. Następny punkt, Szanowni Państwo. Informuję, że Centrum Komunikacji Społecznej Urzędu m.st. Warszawy zwróciło się do mnie, jako do przewodniczącego Rady Dzielnicy Wola z pytaniem, czy radni dzielnicy Wola byliby zainteresowani uczestnictwem w spotkaniu dedykowanym wyłącznie im i dla nich zorganizowanym, dotyczącym – uwaga – technologii budowy metra, utrudnień w rejonie Woli itp.? Szanowni Państwo, jeżeli nie usłyszę głosów… Ja przypomnę, że takie jedno spotkanie już się odbyło, tylko było dla mieszkańców dzielnicy Wola no i z radnych była tylko, niestety, koleżanka Ewa Statkiewicz i ja.
Maria Kucharska: Ja byłam.

Przewodniczący Dariusz Puścian: A, przepraszam i Marysia Kucha… i pani radna Maria… troje.
Marcin Rolski: Ja byłem i Adam Sadowski.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Jasne, jasne. Szanowni Państwo, jeżeli nie usłyszę głosów sprzeciwu z sali, to uznam, że jesteśmy zainteresowani i poproszę o zorganizowanie takiego spotkania. Jeżeli zobaczę sprzeciw, to uznam, że radni nie są zainteresowani i nie będę organizował tego spotkania. Czy jest sprzeciw?
Maria Weber: Może nie być sprzeciwu i można nie być zainteresowanym. Ja nie mam nic przeciwko.
Przewodniczący Dariusz Puścian: Rozumiem, że takie spotkanie zostanie zorganizowane i o jego terminie zostaniecie państwo poinformowani. Następny punkt. W związku z zakończeniem przerwy wakacyjnej, bardzo proszę państwa o aktualizację dyżurów, terminów dyżurów radnych, bardzo proszę do Wydziału Obsługi Rady. Następna rzecz – informuję państwa, że okres, na który uchwałą nr 12/70/2007 z dnia 28 sierpnia 2007 r. z późniejszymi zmianami, powołana została Komisja Doraźna ds. Statutowo-Regulaminowych, ekspirował w dniu 28 sierpnia 2010 r., w związku z czym, z dniem 29 sierpnia 2010 r. ta komisja przestała istnieć, funkcjonować. Następny punkt, to już tradycyjnie proszę państwa o zgłaszanie się do pracy Komisji Mieszkaniowej. Również proszę o składanie w sekretariacie Wydziału Obsługi Rady zdjęć w celu ich zamieszczenia na stronie internetowej Urzędu oraz na tablicy informacyjnej w Urzędzie Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. I Szanowni Państwo, wszystkim bardzo serdecznie dziękuję za udział w tej długiej sesji, i wobec wyczerpania Porządku Obrad zamykam LIV sesję Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Przypominam, zapraszam państwa na prezentację projektu rewitalizacji ulicy Chłodnej.

Koniec sesji godzina 18.40
Stenogram wykonała
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