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   Protokół LIV/2010 sesji 
Rady Dzielnicy Wola  m.st. Warszawy 

                                       w dniu 31 sierpnia 2010 r.
Przewodniczący Rady Dariusz Puścian powitał przybyłych na sesję  Radnych,  Burmistrza i Zastępców Burmistrza Dzielnicy oraz przedstawicieli  prasy 
i mieszkańców.

Poprosił obecnych o powstanie i uczczenie minutą ciszy przypadającą na dzień jutrzejszy 71 rocznicę wybuchu II wojny światowej.

                                                                                                                                                                         Stwierdził, że na sali  obecnych jest 22 radnych, a zatem jest quorum niezbędne 
do podejmowania prawomocnych uchwał.
Poinformował, że po zakończeniu sesji odbędzie się prezentacja projektu rewitalizacji ulicy Chłodnej.
O godz. 14.15 na salę wszedł radny Mateusz Tomala – liczba radnych obecnych 
na sesji – 23 osoby.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian przypomniał, że porządek obrad  sesji 
wraz z materiałami był do odbioru w Wydziale Obsługi Rady w terminie regulaminowym, o czym informowano radnych telefonicznie. 

Zaproponował, aby sekretarzami obrad pozostali wyznaczeni na XLVIII  sesji Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w dniu 9 marca 2010 r. reprezentanci każdego 
ze stołów, tj. pan Adam Sadowski, pani Ewa Widenka 
i pan Marcin Rolski. Zapytał radnych o zgodę i wobec braku sprzeciwu uznał, 
że  Rada propozycję przyjęła.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian odczytał zaproponowany porządek obrad:

1. Przyjęcie protokołu obrad LIII/2010 sesji Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. 

2. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu 
m.st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 323).

3. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy (druk nr 324).

4. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii odnośnie nadania nazwy „Pole Elekcyjne” placowi 
w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy (druk nr 325).

5. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie skargi 
Nr 1/2010 Zarządu Wspólnoty Mieszkaniowej „Młynarska 11” 
na opieszałość Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy (druk nr 326).

6. Informacja o pracy Zarządu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy.

7. Interpelacje i zapytania radnych.

8. Wolne wnioski i informacje.  

Zapytał o uwagi lub propozycje do porządku obrad.
Wobec ich braku zaproponował przejście  do punktu pierwszego porządku obrad
Przyjęcie protokołu obrad LIII/2010 sesji Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian poinformował, że zgodnie z zapisem § 33 ust.3 Statutu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy wymieniony protokół został wyłożony 
do wglądu w Wydziale Obsługi Rady siódmego dnia od zakończenia sesji. Stwierdził, że nie wniesiono do niego żadnych uwag, wobec czego zgodnie z ust. 5 § 33 ostateczny tekst protokołu został wyłożony do wglądu na 7 dni przed dzisiejszą sesją.

Poprosił o przegłosowanie, kto jest za  przyjęciem protokołu  LIII/2010.

Stwierdził, że w wyniku głosowania (12 głosów za, 0 przeciw, 10 wstrzymujących się) protokół  LIII/2010 sesji Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy został przyjęty.

Ad punkt 2 porządku obrad.
Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu 
m.st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 323).

Główny Księgowy Jacek Kłusek  przedstawił projekt uchwały.
Przewodniczący Rady Dariusz Puścian przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady Andrzejowi Grudkowskiemu.
Joanna Tracz-Łaptaszyńska - Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów, jako Komisji wiodącej w zakresie tego projektu uchwały,  przedstawiła pozytywną opinię Komisji.
Przewodnicząca Komisji Polityki Gospodarczej i Komunalnej Maria Weber  przedstawiła pozytywną opinię Komisji. 
Przewodnicząca Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska Ewa Widenka  przedstawiła pozytywną opinię Komisji.
Przewodniczący Komisji Oświaty i Kultury  Michał Kubiak przedstawił pozytywną opinię Komisji.
Wiceprzewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej Aleksandra Grzelak  przedstawiła pozytywną opinię Komisji.
Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Sportu i Turystyki  Marek Bojanowicz  przedstawił pozytywną opinię Komisji.

Prowadzenie obrad przejął Przewodniczący Rady Dariusz Puścian.

Otworzył listę mówców i poprosił o zapisywanie się do głosu. Zgodnie z § 27 ust. 2 Statutu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w pierwszej kolejności udzielił głosu przedstawicielom klubów, a następnie pozostałym radnym według kolejności ich zgłoszeń.

W imieniu Klubu PiS do głosu zgłosił się radny Marcin Rolski.

Do głosu zgłosili się następujący radni: Mateusz Tomala, Mariusz Wis i Dorota Makowiecka.

Radny Marcin Rolski krytycznie ocenił fakt, że zaoszczędzone w wyniku przeszacowywania inwestycji środki są często wydatkowane w sposób nieprzemyślany; radni – nie mając wcześniej wiedzy, jakimi kwotami dysponują, nie mają możliwości zgłaszania swoich propozycji co do ich zagospodarowania.   Wypowiedział się także na temat  rekonstrukcji pomnika Ludwika Waryńskiego.

Zdaniem radnego Mateusza Tomali uzasadnienie zadania: „upamiętnienie postaci związanej z historią walk i męczeństwa narodu polskiego” jest nieadekwatna 
w stosunku do osoby Ludwika Waryńskiego; umieszczenie zadania w budżecie uznał za nieuzasadnione. Zapytał o losy historycznego wolskiego wiatraka.

Radny Mariusz Wis złożył pisemny wniosek, aby realizację tego zadania przeprowadzić bez zaangażowania środków; poprzez ogłoszenie konkursu 
na wykonanie dokumentacji w trybie oferty bezpłatnej, na zasadzie wolontariatu. 
W przypadku, gdyby do końca listopada b.r. nikt do konkursu nie przystąpił, wówczas nastąpiłaby realizacja według załącznika.  Zaproponował, aby te zmianę wprowadzić w formie poprawki do projektu uchwały lub w formie autopoprawki Zarządu.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian upewnił się, ze treść poprawki jest dla radnych jasna i zwrócił się do Burmistrza z pytaniem, czy Zarząd zechce potraktować ten wniosek jako autopoprawkę. Burmistrz stwierdził, ze nie jest to autopoprawka Zarządu i zarekomendował jej odrzucenie.

Przewodnicząca Klubu SLD Dorota Makowiecka oświadczyła, że radni Klubu SLD opowiadają się za rekonstrukcją pomnika Ludwika Waryńskiego, jako postaci związanej z historią walk i męczeństwa narodu polskiego; dodała, że realizację tego zadania pozytywnie zaopiniowała Rada Ochrony Walk i Męczeństwa.
Powołując się na doniesienia prasowe radny Jan Nowak zapytał, czy prawdą jest, 
że Rada m.st. Warszawy zobowiązała Zarząd Dzielnicy Wola do realizacji zadania 
w terminie do końca bieżącego roku.

Burmistrz Marek Andruk odniósł się kolejno do w/w wypowiedzi. Stwierdził, 
że wszystkie przesunięcia, które miały miejsce w propozycji przedłożonej przez Zarząd, wynikają z WPI. Dodał, że  każdorazowo w sprawozdaniu budżetowym  znajduje się informacja o korektach WPI oraz o procentowym wykonaniu zadań  inwestycyjnych.Oświadczył, że do końca bieżącego roku w  ramach przeznaczonych na to 50.000 złotych poczynione zostaną przygotowania do rekonstrukcji pomnika Waryńskiego (koncepcja i projekt); zaprzeczył, jakoby Zarząd Dzielnicy Wola otrzymał z Miasta dyspozycje sfinalizowania zadania w 2010 roku.

Jeśli chodzi o wiatrak przypomniał, że w ramach cięć budżetowych Rada postanowiła, że w obecnej kadencji wiatrak nie zostanie postawiony.

Radny Marcin Rolski poruszył sprawę pomnika  upamiętniającego mord tysięcy Polaków usytuowanego u zbiegu ulicy Górczewskiej i Alei Prymasa Tysiąclecia. Zwrócił się do Zarządu z apelem o podjęcie starań w celu uhonorowania tego miejsca.
Burmistrz Marek Andruk poinformował, że odpowiednie czynności zostały już wdrożone.

Radny Mateusz Tomala zastanawiał się, czy 50 tysięcy wydane do końca 2010 roku na prace projektowe nie okażą się zmarnotrawione w przypadku, jeśli nowy zarząd zaniecha realizacji rekonstrukcji pomnika.

Burmistrz Marek Andruk odparł, że  Zarząd kadencji 2006-2010 jest zobowiązany 
do realizacji podjętych ustaleń.

Radny Jan Nowak odniósł się do artykułu dotyczącego wiatraka.
Burmistrz Marek Andruk potwierdził, że wypowiadał się na ten temat, dyskusja odbyła się na forum publicznym; dodał, że wiatrak, to nie jedyna zamrożona inwestycja i wyraził nadzieję, że nadejdzie czas, kiedy wiatrak zostanie postawiony 
i nie będzie tylko atrapą.
Radny Mariusz Wis zachęcał do przyjęcia zgłoszonej poprawki.

Radny Michał Kubiak stwierdził, że pomysł jest ciekawy lecz niewykonalny, ponieważ nie chodzi tylko o projekt rekonstrukcji lecz o uporządkowanie skweru wokół pomnika.

Radny Marcin Rolski odniósł się do zapowiedzianej prezentacji projektu rewitalizacji ulicy Chłodnej; wysunął zarzut, że w sytuacji braku wizualizacji przedstawianych 
na posiedzeniach Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska projektów, znajdują się środki na wizualizację projektu rewitalizacji ulicy Chłodnej.

Burmistrz Marek Andruk odparł, że decyzje planistyczne należy podejmować 
w oparciu o leżący na stole projekt, a nie filmową animację.  

Odnosząc się do wypowiedzi radnego Michała Kubiaka radny Mateusz Tomala zauważył, że przy ul. Bema nie ma skweru, który trzeba byłoby zagospodarowywać.
Radna Małgorzata Cybulska zapytała, czy istniałaby możliwość zmiany kolejności realizacji inwestycji, tj. w pierwszej kolejności ustawić wiatrak, a następnie – pomnik.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian zapytał, czy wypowiedź radnej Małgorzaty Cybulskiej należy potraktować jako poprawkę do budżetu; jeśli tak – powinna zostać złożona na piśmie.

Na wniosek radnych Klubu PiS o godz. 15.15 Przewodniczący Rady Dariusz Puścian zarządził piętnastominutową przerwę.

O godz. 15.30 Przewodniczący Rady Dariusz Puścian wznowił obrady.

Klub PiS złożył pisemny wniosek o zmianę zadania w Dziale Kultura I Ochrona Dziedzictwa Kulturowego i przeznaczenie środków w wysokości 50.000 złotych 
na odtworzenie historycznego wiatraka z lokalizacją w Parku Sowińskiego.

Burmistrz Marek Andruk zwrócił uwagę, że kwota przeznaczona na posadowienie wiatraka  jest dziesięciokrotnie niższa niż ta, która była zapisana w WPI..

Radny Jan Nowak poddał w wątpliwość założenie, iż rewitalizacja ulicy Chłodnej będzie zrealizowana w roku przyszłym, tak więc środki na film o Chłodnej wydano, jego zdaniem, przedwcześnie. Przypomniał też, że wycofano się z budowy nowej siedziby Urzędu, modernizacji WOM’u.
Zastępca Burmistrza Marek Lipiński poinformował, że rewitalizacja ulicy Chłodnej zakończy się w czerwcu 2011 roku (10 września firma budowlana wchodzi na plac budowy), Dodał, że modernizacja Parku Szymańskiego zakończy się w listopadzie bieżącego roku oraz podał przyczyny odstąpienia od budowy nowej siedziby Urzędu 
i Wydziału Obsługi Mieszkańców.

 Wobec braku dalszych zgłoszeń Przewodniczący Rady Dariusz Puścian zaproponował następujący tryb głosowania: 
głosowanie poprawki radnego Mariusza Wisa

głosowanie poprawki Klubu PiS

głosowanie całego projektu (z poprawkami lub bez).

Wobec braku sprzeciwu Przewodniczący Rady Dariusz Puścian poddał pod głosowanie zgłoszone poprawki nie odczytując ich treści.

Poprawka zgłoszona przez radnego Mariusza Wisa została odrzucona – wynik głosowania: 11 głosów za, 12 głosów przeciw, 0 wstrzymujących się.

Poprawka zgłoszona przez Klub PiS została odrzucona – wynik głosowania:
11 głosów za, 12 głosów przeciw, 0 wstrzymujących się.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian odczytał projekt uchwały w przedstawionym przez Zarząd brzmieniu i poddał go pod głosowanie.

Stwierdził, że w wyniku głosowania (12 głosów za, 10 przeciw, 1 wstrzymujący się) Rada podjęła Uchwałę Nr LIV/328/2010 w sprawie zaopiniowania propozycji zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na 2010 rok.

Ad pkt 3 porządku obrad
Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy (druk nr 324).

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian zaproponował wysłuchanie projektantów Studium. Wobec braku głosów sprzeciwu poprosił Dyrektor Biura Architektury Urzędu m.st. Warszawy Jolantę Latałę i Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji  Mieczysława Reksnisa o zaprezentowanie zmian Studium.

Pani Jolanta Latała omówiła propozycje zmian Studium w zakresie dotyczącym dzielnicy Wola.
Przed przejściem do dyskusji Przewodniczący Rady Dariusz Puścian poprosił Przewodniczącą Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska Ewę Widenkę o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodnicząca Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska Ewa Widenka poinformowała, że w wyniku głosowania: 3 głosy za, 3 głosy przeciw, Komisja nie zajęła stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian otworzył listę mówców i poprosił 
o zapisywanie się do głosu. Zgodnie z § 27 ust. 2 Statutu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w pierwszej kolejności udzielił głosu przedstawicielom klubów, a następnie pozostałym radnym według kolejności ich zgłoszeń.
Do głosu zgłosili się radni: Marcin Rolski, Marek Bojanowicz, Michał Kubiak, Przewodniczący Rady Dariusz Puścian, radny Jan Nowak oraz radna Joanna Tracz-Łaptaszyńska.
Wobec braku dalszych zgłoszeń Przewodniczący Rady  Dariusz Puścian uznał listę za zamkniętą.

Poprosił o zadawanie pytań gościom.

Radny Marcin Rolski zapytał, dlaczego żaden ze zgłoszonych wniosków dotyczących przebiegu II linii metra nie został  w planie uwzględniony; dodał, że są ekspertyzy, które wskazują, że postulowana przez radnych Woli linia metra jest technicznie wykonalna. Wyraził także obawę, że przyjęcie dla terenu Olimpii dominanty „dwanaście” może nieść ryzyko, że powstanie tam hotel o wysokości dwunastu metrów, niekoniecznie z przeznaczeniem dla sportowców.
Przewodniczący Rady Dariusz Puścian  zwrócił uwagę, że przystanek metra został w projekcie usytuowany u zbiegu ulicy Górczewskiej i Alei Prymasa Tysiąclecia – 
w miejscu kaźni tysięcy ludzi pomordowanych w czasie Powstania Warszawskiego.

Radny Marek Bojanowicz  stwierdził, że akceptuje zmiany Studium, z wyjątkiem metra; jego zdaniem stacja przy Prymasa Tysiąclecia powinna mieć wyjście 
w kierunku ulicy Syreny. Uważa, że merytorycznie uzasadnione jest także usytuowanie jednej ze stacji na rogu ulicy Wolskiej i Młynarskiej (przy dawnym PDT), tj. w miejscu stanowiącym najdogodniejszy punkt przesiadkowy dla mieszkańców Woli i Bemowa; potrzebna jest także stacja przy ulicy Syreny.

Radna Joanna Tracz-Łaptaszyńska zapytała, czy przy opracowywaniu planu wzięto pod uwagę Stanowisko Rady Dzielnicy Wola z dnia 11 listopada 2008 r., w którym postuluje się, aby stację metra usytuować przy ul. Syreny, zachować stację przy PDT Wola i nie planować wyjścia ze  stacji w kierunku Alei Prymasa Tysiąclecia, 
tj.  miejsca, gdzie spoczywają prochy tysięcy ofiar zbrodni hitlerowskiej.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian zadał pytanie dotyczące „serka wolskiego”; gdzie zakłada się podwyższenie zabudowy z 30 m na powyżej 30 m, bez wskazania, do ilu.

Dyrektor Jolanta Latała odpowiedziała, że Studium zakłada pewien stopień ogólności, dopiero w mpzp te parametry określa się szczegółowo. Wysokość zabudowy będzie zależała od analiz do planu miejscowego; może to być wysokość np. 200 metrów.
Następnie radni zadawali pytania dyrektorowi Biura Drogownictwa i Komunikacji Urzędu m.st. Warszawy, Mieczysławowi Reksnisowi.

Radny Marek Bojanowicz zwrócił się z prośbą o sporządzenie nowej mapki, na której w miejsce nazwy Moczydło proponuje wprowadzić nazwę Syreny. Dodał, że argumentacja Tramwajów Warszawskich nie może być uzasadnieniem zmiany trasy II linii metra.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian również uważał, że wolska zajezdnia tramwajowa nie może dyktować warunków. Poprosił o więcej informacji na temat uwarunkowań formalnych, technicznych, kosztowych, nie pozwalających na realizację pierwszego wariantu.  Zwrócił się do dyrektora Mieczysława Reksnisa 
z apelem o zadeklarowanie, że przystanek w okolicach Alei Prymasa Tysiąclecia nie będzie naruszał godności ludzi tam spoczywających.

Dyrektor Mieczysław Reksnis stwierdził, że nie może w imieniu Miasta takiej deklaracji złożyć, zobowiązał się jednak przedstawić ten postulat na posiedzeniu Komitetu Sterującego.

Radny Paweł Kuchta zapytał, czy przedstawiane tu argumenty są dla Dyrektora Reksnisa przekonujące.

Dyrektor Mieczysław Reksnis  omówił zagadnienia techniczne i kwestie kosztów, jakie pociągnęłyby postulowane przez Radę Dzielnicy Wola zmiany. Podkreślił, 
że jeśli chodzi o proces podejmowania decyzji, występuje jako reprezentant Urzędu 
i struktury Miasta.
Radny Michał Kubiak odniósł się do kwestii technicznych oraz poziomu kosztów, stanowiących w ocenie Miasta przeszkodę w poprowadzeniu II linii metra według postulowanego przez Radę przebiegu. Podkreślił, że dla mieszkańców Woli najważniejsze są trzy stacje: na Młynarskiej, Górczewskiej przy Ciołka i na Młynowie i uzasadnił to stanowisko. Stwierdził, że z inżynieryjnego punktu widzenia jest to wykonalne, wystarczy tylko dobra wola.
W dalszej części dyskusji pytania na temat możliwości poprowadzenia II linii metra na odcinku wolskim zgodnie ze stanowiskiem Rady Dzielnicy Wola zadawali: radny Marek Bojanowicz, radny Marcin Rolski, radny Michał Kubiak, radny Jan Nowak, radna Joanna Tracz-Łaptaszyńska. Dyrektor Mieczysław Reksnis ustosunkowywał się do poruszanych kwestii.

Radny Michał Kubiak zwrócił się do dyrektora Reksnisa z pytaniem, czy poparłby wystąpienie o wykonanie nowej analizy, która rozstrzygnęłaby, czy możliwe jest poprowadzenie linii metra na terenie Dzielnicy Wola w przebiegu ze stacjami: Młynarska na skrzyżowaniu ul. Młynarskiej i ul. Wolskiej oraz Młynów 
na ul. Górczewskiej w okolicy skrzyżowania z ul. Płocką lub ul. Syreny.
Przewodniczący Rady Dariusz Puścian  zapytał, czy dyrektor Reksnis uważa, 
że celowe jest, by Rada z takim wnioskiem wystąpiła; poprosił także o podanie czasu potrzebnego na  wykonanie takiej analizy oraz określenie kosztów jej opracowania.
Dyrektor Reksnis nie podał kosztów wykonania analizy, a także  nie był przekonany 
o jej celowości.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian podziękował gościom za udział w sesji.

Następnie zastanawiano się nad sposobem procedowania nad projektem uchwały.

Radna Joanna Tracz-Łaptaszyńska zapytała, czy uzasadnienie do pozytywnego 
lub negatywnego wyniku głosowania można podać po przeprowadzeniu głosowania w zależności od jego wyniku.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian stwierdził, że Rada ma przegłosować projekt uchwały w przedstawionym brzmieniu; zastanawiał się ew. nad możliwością przyjęcia stanowiska zawierającego wszystkie zastrzeżenia już po podjęciu uchwały, chociaż nie miał pewności co do możliwości jego wprowadzenia do porządku obrad na tym etapie .

Radna Maria Kucharska proponowała, aby odrzucić projekt uchwały i uzasadnić dlaczego.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian zwrócił uwagę, że do każdego projektu można wnieść poprawkę.

Radny Marcin Rolski uważał, że projekt należy albo przyjąć  albo odrzucić, jak bowiem można proponować poprawki nie znając wyników głosowania.
Radny Michał Kubiak zapytał, czy można projekt uchwały rozdzielić na dwa odrębne: jeden dotyczący metra oraz drugi – pozostałej części Studium.

Radca prawny Sławomir Pyźlak stwierdził, że nie można rozdzielić przedłożonego projektu; projekt uchwały dotyczy zaopiniowania całego Studium i głosować nad nią można albo pozytywnie w przedstawionym brzmieniu, albo pozytywnie pod określonym warunkiem, albo też negatywnie. 

Radny Jan Nowak był zdania, że uchwałę należy poddać pod głosowanie 
w przedstawionym brzmieniu; nanoszenie poprawek, które i tak nie są uwzględniane, uznał za bezcelowe.

Radny Marek Bojanowicz zaapelował o przejście do glosowania.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Dariusz Puścian  odczytał projekt uchwały  pozytywnie opiniującej zaproponowane zmiany Studium 
i poddał go pod głosowanie.

Stwierdził, że w wyniku głosowania (2 głosy za, 12 przeciw, 4 wstrzymujące się) Rada negatywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Radny Jan Nowak poprosił o dopuszczenie go do głosu.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian  zamknął punkt trzeci porządku obrad.

Radny Jan Nowak powiedział, że chciał zadać pytanie przed zamknięciem dyskusji; zastanawiał się , co Rada przegłosowała i zarzucił Przewodniczącemu Rady manipulację.
Przewodniczący Rady Dariusz Puścian przypomniał, jak brzmiał projekt uchwały, 
a mianowicie „Rada Dzielnicy pozytywnie opiniuje…”itd.; skoro wynik głosowania był: 2 głosy za, 12 przeciw, 4 wstrzymujące się, to znaczy, że  Rada projekt uchwały odrzuciła.

Radny Michał Kubiak zgłosił wniosek formalny o reasumpcję głosowania. Jego zdaniem Przewodniczący Rady Dariusz Puścian omyłkowo zacytował projekt uchwały, używając słowa „pozytywnie”, którego w tytule uchwały nie ma.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian przytoczył ponownie zapis §1 projektu uchwały, który brzmi: „Rada Dzielnicy Wola m.st. Warszawy pozytywnie opiniuje projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian Studium…”.

Radny Jan Nowak zaproponował, żeby wobec faktu, iż Rada nie przyjęła uchwały pozytywnie opiniującej, Przewodniczący Rady Dariusz Puścian odczytał projekt uchwały alternatywnej, czyli opiniującej negatywnie.

Radna Joanna Tracz-Łaptaszyńska zaoponowała przeciwko posądzaniu 
o manipulację; zaproponowała poddanie pod głosowanie projektu uchwały  negatywnie opiniującej propozycje zmian Studium.
Przewodniczący Rady Dariusz Puścian poprosił radnego Jana Nowaka o unikanie sformułowań zarzucających manipulację i zapowiedział reasumpcję poprzedniego głosowania.
Radny Michał Kubiak ponowił wniosek formalny o reasumpcję głosowania; przypomniał, że wnosił, aby głosować punkt w brzmieniu według porządku obrad tj. „Przyjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego”.

Radna Joanna Tracz-Łaptaszyńska zgłosiła następny wniosek formalny; wniosła 
o głosowanie kolejno dwóch projektów uchwał przygotowanych przez Zarząd, tj. pozytywnie i negatywnie opiniującej projekt zmian Studium. 

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian poddał pod głosowanie wniosek 
o reasumpcję głosowania.

Stwierdził, że w wyniku głosowania (16 głosów za, przy 1 przeciw, 1 wstrzymującej się) wniosek o reasumpcję głosowania został przyjęty.

Radny Michał Kubiak przypomniał, że zgłaszał wniosek o reasumpcję glosowania zgodnie z porządkiem obrad. 

Przewodniczący Rady Dariusz Puscian odesłał radnego Michała Kubiaka do Statutu Dzielnicy Wola, który w  §31 określa katalog wniosków formalnych.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian  odczytał projekt uchwały pozytywnie opiniującej projekt uchwały Rady Miasta i poddał go pod głosowanie.

Stwierdził, że w wyniku głosowania (2 głosy za, 12 przeciw, 4 wstrzymujące się) Rada nie podjęła uchwały pozytywnie opiniującej projekt uchwały Rady 
m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy.

W związku z tym Przewodniczący Rady Dariusz Puścian poddał pod głosowanie projekt uchwały negatywnie opiniującej projekt uchwały Rady Miasta.

Stwierdził, że w wyniku głosowania (12 głosów za, 2 przeciw, 4 wstrzymujące się) Rada podjęła Uchwałę Nr LIV/329/2010 negatywnie opiniującą projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia zmian Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy.
Ad pkt 4 porządku obrad:

Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii odnośnie nadania nazwy „Pole Elekcyjne” placowi w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy (druk nr 325).
Zastępca Burmistrza Marek Lipiński przedstawił projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Kultury  Michał Kubiak przedstawił pozytywną opinię Komisji.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian otworzył listę mówców i poprosił 
o zapisywanie się do głosu. Zgodnie z § 27 ust. 2 Statutu Dzielnicy Wola 
m.st. Warszawy w pierwszej kolejności udzielił głosu przedstawicielom klubów, 
a następnie pozostałym radnym według kolejności ich zgłoszeń.
Wobec braku głosów w dyskusji odczytał  projekt uchwały w w/w sprawie  i poddał 
go pod głosowanie.

Stwierdził, że w wyniku głosowania (16 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się) Rada podjęła Uchwałę Nr LIV/330/2010 w sprawie wyrażenia opinii odnośnie nadania nazwy „Pole Elekcyjne” placowi w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy.

Ad pkt 5 porządku obrad
Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie skargi 
Nr 1/2010 Zarządu Wspólnoty Mieszkaniowej „Młynarska 11” na opieszałość Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy (druk nr 326).

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej  Monika Wiśnioch przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Przewodniczący Rady Dariusz Puścian otworzył listę mówców i poprosił 
o zapisywanie się do głosu. Zgodnie z § 27 ust. 2 Statutu Dzielnicy Wola 
m.st. Warszawy w pierwszej kolejności udzielił głosu przedstawicielom klubów, 
a następnie pozostałym radnym według kolejności ich zgłoszeń.

Radny Jan Nowak krytycznie ocenił fakt  podejmowania przez Radę uchwał oceniających Zarząd Dzielnicy.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady Andrzejowi Grudkowskiemu.

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej Monika Wiśnioch  odparła, że taki obowiązek nakłada na Radę Statut Dzielnicy Wola m.st. Warszawy i przytoczyła odpowiednie zapisy, tj. § 13 ust. 4 i  § 41 pkt 3.

Wiceprzewodniczący Rady Andrzej Grudkowski odczytał projekt uchwały 
w w/w sprawie  i poddał go pod głosowanie.

Stwierdził, że w wyniku głosowania (11 głosów za, 0 przeciw, 7 wstrzymujących się) Rada podjęła Uchwałę Nr LIV/331/2010 w sprawie skargi Nr 1/2010 Zarządu Wspólnoty Mieszkaniowej „Młynarska 11” na opieszałość Zarządu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy.

Ad pkt 6 porządku obrad
Informacja o pracy Zarządu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy.
Zastępca Burmistrza Marek Lipiński przekazał sprawozdanie z działalności Zarządu  Dzielnicy Wola m.st. Warszawy za okres od dnia 6 lipca 2010 r. do dnia 30 sierpnia 2010 r.
Wiceprzewodniczący Rady Andrzej Grudkowski przypomniał, że zgodnie 
z ustaleniami sprawozdanie zostanie radnym przesłane drogą elektroniczną.

Prowadzenie obrad przejął Przewodniczący Rady Dariusz Puścian.
Ad punkt 7 porządku obrad 

Interpelacje i zapytania radnych.
Przewodniczący Rady Dariusz Puścian przypomniał, że zgodnie z § 32 ust. 4 Statutu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy interpelacje powinny być składane na piśmie.

Radny Mateusz Tomala złożył dwie interpelacje:
· w sprawie wyjaśnienia stanu prawnego działek, na których znajdują się nieruchomości przy ul . Ludwiki 3,5, 6 i 8;

· w sprawie wyjaśnienia, jakie przeszkody nie pozwalają na realizację wniosku 
o wieczystą dzierżawę lub wykupienie gruntu, na którym znajduje się budynek przy ul. Tyszkiewicza 13.

Radny Jan Nowak złożył interpelację w sprawie poprawy bezpieczeństwa w rejonie ulic Krochmalnej 3 i Waliców 13.

Radna Małgorzata Cybulska złożyła interpelację w sprawie zwiększenia powierzchni zadaszenia urządzeń znajdujących się na placu zabaw w parku Moczydło.

Radny Andrzej Grudkowski złożył interpelację w sprawie ustawienia ławek 
w miejscach zacienionych w Parku Sowińskiego.

Radna Dorota Makowiecka złożyła trzy interpelacje:

· w sprawie ustawienia słupków przy budynku ul. Płocka 45, uniemożliwiających parkowanie samochodów blokujących dojazd wozów MPO;

· w sprawie posprzątania, prześwietlenia drzew i krzewów przy budynku 
ul. Nowolipki 36;

· w sprawie ustalenia, do kogo należy teren przy budynku ul. Okopowa 16.

Radny Adam Sadowski złożył trzy interpelacje:

· w sprawie naprawy jezdni na rogu ulic Karolkowej i Żytniej;

· w sprawie możliwości wykupu mieszkań w budynku przy ul. Działdowskiej 16;

· w sprawie przekazania wykazu indywidualnych (oznaczonych numerem rejestracyjnym) miejsc postojowych dla osób niepełnosprawnych.

Ad pkt 8 porządku obrad.

Wolne wnioski i informacje.
Radny Marcin Rolski przedstawił informacje uzyskane z Zarządu Dzielnicy 
w odpowiedzi na jego interpelację dotyczącą zadłużenia lokali komunalnych. 

Radny Michał Kubiak odczytał podpisany przez dwanaścioro radnych projekt stanowiska w sprawie wykonania przez Metro Warszawskie analizy projektowej, która wskaże możliwość wykonania linii metra ze stacjami: Młynarska 
na skrzyżowaniu ulic Młynarska/Wolska oraz Młynów na ul. Górczewskiej w okolicy skrzyżowań z ul. Płocką lub Syreny i poprosił o poddanie go pod głosowanie.
Przewodniczący Rady Dariusz Puścian oświadczył, że z przyczyn formalnych 
na dzisiejszej sesji jest to niemożliwe, ponieważ porządek obrad tego nie przewiduje 
i zapowiedział wprowadzenie tego punktu do porządku obrad kolejnej sesji Rady.
Radny Adam Sadowski złożył zapytanie w sprawie rozpropagowania informacji 
o możliwości pomocy materialnej dla uczniów z rodzin najuboższych.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian poinformował, że zgodnie z art. 24H ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym radni zobowiązani są 
do złożenia oświadczeń majątkowych na dwa miesiące przed upływem kadencji, 
tj. do dnia 12 września 2010 roku. W związku z tym, że 12 września przypada 
na niedzielę poprosił o ich złożenie w dwóch egzemplarzach w Wydziale Obsługi Rady  do piątku tj. do 10 września 2010 roku.
Poinformował także, że Centrum Komunikacji Społecznej Urzędu m.st. Warszawy zwróciło się do Przewodniczącego Rady Dzielnicy Wola z pytaniem, czy Radni Dzielnicy Wola byliby zainteresowani uczestnictwem w spotkaniu, dedykowanym wyłącznie im i dla nich zorganizowanym, dotyczącym technologii budowy metra, utrudnień w rejonie Woli itp. O jego terminie radni zostaną poinformowani.

W związku z zakończeniem przerwy wakacyjnej poprosił  o aktualizację terminów dyżurów.

Poinformował, że okres, na który uchwałą Nr XII/70/2007 r. z dnia 
28 sierpnia 2007 r. z późn. zm.)  powołana została Komisja doraźna 
ds. statutowo-regulaminowych ekspirował w dniu 28 sierpnia 2010 r., 
w  związku z czym z dniem 29 sierpnia 2010 r. Komisja przestała istnieć. 

Tradycyjnie już poprosił  o zgłaszanie się do pracy w Komisji Mieszkaniowej. oraz 
o składanie w sekretariacie Wydziału Obsługi Rady zdjęć 
w celu ich zamieszczenia na stronie internetowej Urzędu oraz na tablicy informacyjnej w Urzędzie Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. 

Wobec wyczerpania porządku obrad  LIV/2010 Sesję Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy zamknięto o godz. 18.40.
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