Protokół nr XC
obrad XC sesji Rady m.st. Warszawy, 
która odbyła się w dniu 23 września 2010 r.
Obrady otworzyła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska,
która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne 
do podejmowania prawomocnych uchwał.

Zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 2836) i materiałami zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem.
Punkt 1

Przyjęcie porządku obrad XC sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 
Do porządku obrad, oznaczonego jako druk nr 2836, zgłoszone zostały następujące propozycje zmian:

1. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszone przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniaka, o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy:
a) w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie” – druk nr 2958 + A,

b) w sprawie zmian w podziale m.st. Warszawy na stałe obwody głosowania 
– druk nr 2968.
Uzasadnienie: 24 sierpnia br. do Biura Rady m.st. Warszawy wpłynęło pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w sprawie wyrażenia przez Radę Miasta opinii na temat projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie”. W marcu br. wyrażono opinię na temat ówczesnego projektu planu ochrony, który został zweryfikowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska i obecny plan uwzględnia wiele wcześniej zgłoszonych uwag. Projekt ponownie skierowano do następujących biur Urzędu: Drogownictwa i Komunikacji, Architektury i Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska, Stołecznego Konserwatora Zabytków oraz do Urzędu Dzielnicy Mokotów. W związku z koniecznością uzgodnień między wieloma jednostkami projekt uchwały wraz z opinią został przekazany do Komisji Ochrony Środowiska dopiero 10 września br. 30-dniowy termin wyrażenia przez Radę opinii mija 24 września br., więc wprowadzenie projektu uchwały do porządku obrad jest istotne.

Wniosek o wprowadzenie do porządku obrad drugiego projektu uchwały jest wynikiem pomyłki, która zaistniała przy sporządzaniu obwodów głosowania w jednej z dzielnic. 
2. Wnioski radnych m.st. Warszawy:
Radny D. Klimaszewski zgłosił wniosek o przesunięcie punktu 29 – Informacja Prezydenta m.st. Warszawy o sytuacji SPEC w świetle przygotowywanej analizy przedprywatyzacyjnej – i omówienie go po punkcie 2.
Uzasadnienie: na sali obrad znajdują się, zainteresowani swoją przyszłością, pracownicy Stołecznego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej. Istnieje także konieczność nadania odpowiedniej rangi sprawie. 
Radny A. Golimont zgłosił wniosek przeciwny do wniosku zgłoszonego przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniaka i stwierdził, że radni otrzymali dokument 
– dla którego projekt uchwały zawarty w druku nr 2958 stanowi opinię – dopiero dzień przed sesją. Następnie mówca wyraził pogląd, że jest to przykład nieodpowiedzialnego działania Urzędu m.st. Warszawy albo próba postawienia Rady w sytuacji bez wyjścia. Podkreślił, że projekt Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska zakłada dziwną ochronę „Jeziorka Czerniakowskiego”, polegającą na jego zabudowie. Radny dodał, że przed rozpoczęciem sesji przedstawiciele Klubu Lewicy uprzedzili, iż nie wyrażą poparcia wobec propozycji wprowadzenia ww. punktu do porządku obrad, jeśli Prezydent Miasta oraz pierwszy zastępca Pani Prezydent nie pojawią się na posiedzeniu Klubu, by wyjaśnić sprawę. Następnie radny zgłosił wniosek o przerwę w obradach przed głosowaniem wniosku o wprowadzenie omawianego punktu do porządku obrad. Odnośnie wniosku radnego D. Klimaszewskiego, dotyczącego przeniesienia informacji na temat SPEC-u radny A. Golimont stwierdził, że ważne jest, kto w imieniu Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz będzie przedstawiał informację. 
Na zakończenie swojej wypowiedzi radny A. Golimont – w imieniu Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom – zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych m. st. Warszawy na rok 2010 
– druk nr 2941. Przypomniał, że projekt został przez Radę odrzucony, a komisja nie znalazła uzasadnienia dla jego ponownego procedowania. 
Radna M. Łukaszewicz – w imieniu Komisji Budżetu i Finansów – zgłosiła wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie „Studium przedprojektowego trasy tramwajowej na odcinku Aleja Waszyngtona (od węzła z ul. Międzynarodową) – ul. Bora-Komorowskiego (do węzła z Trasą Siekierkowską)” 
– druk nr 2940. 
Radny M. Grodzki zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy, dotyczącego zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Bemowo – ul. Żołnierzy Wyklętych. Dodał, że projekt został złożony do Biura Rady w grudniu 2009 roku.
Radny B. Dominiak stwierdził, że w materiałach dodatkowych do projektu uchwały, zawartego w druku nr 2958, brakuje sprawozdania z konsultacji z organizacjami pozarządowymi, które powinny być przeprowadzone na podstawie uchwały z 9 września br. w sprawie szczegółowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji. 
Radny M. Wyszyński podkreślił, że Miasto nie mogło konsultować z organizacjami pozarządowymi dokumentu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska. 
Radny J. Szostakowski poinformował zebranych, że jeżeli do jutra nie zostanie zaopiniowany projekt planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie”, będzie to znaczyło, że Rada m.st. Warszawy wydała opinię pozytywną. Wyraził następnie pogląd, że projekt planu nie jest dobry. Poparł więc wniosek o wprowadzenie projektu uchwały zawartego w druku 2958 do porządku obrad. Następnie radny wyraził sprzeciw wobec wniosku radnego D. Klimaszewskiego o przesunięcie punktu 29 – Informacja Prezydenta m.st. Warszawy o sytuacji SPEC w świetle przygotowywanej analizy przedprywatyzacyjnej. Stwierdził, że jest do omówienia kilka trudnych i ważnych uchwał, zmiana porządku jest wobec tego nieuzasadniona.
Radny A. Kwiatkowski – w imieniu Komisji Ochrony Środowiska – podkreślił, że Komisja jednogłośnie opowiedziała się za wprowadzeniem projektu zawartego w druku 2958 pod obrady dzisiejszej sesji. Jeżeli nie zostanie on wprowadzony, projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie” otrzyma automatycznie pozytywną opinię Rady, do czego nie powinno dojść. 
Radny A. Golimont podkreślił, że ochrona rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie” jest sprawą wielkiej wagi, jednak Pani Prezydent m.st. Warszawy – lub jej zastępcy – powinni się wypowiedzieć na temat błędów proceduralnych, jakie wystąpiły w tej sprawie i wynikających z tego konsekwencji. Następnie poprosił o przedstawienie Informacji Prezydenta m.st. Warszawy o sytuacji SPEC w świetle przygotowywanej analizy przedprywatyzacyjnej w jednym z pierwszych punktów porządku obrad, aby mieszkańcy i pracownicy firmy nie musieli długo czekać. 
Radny W. Rzewuski poprosił, aby w obecnym punkcie nie prowadzić dyskusji. 
1. Głosowanie wniosku Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszonego przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniaka, o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w podziale m.st. Warszawy na stałe obwody głosowania – druk nr 2968:

za –– 33,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 6.

Wniosek został przyjęty.
2. Głosowanie wniosków radnych.

a) Wniosek radnego D. Klimaszewskiego o przesunięcie punktu 29 – Informacja Prezydenta m.st. Warszawy o sytuacji SPEC w świetle przygotowywanej analizy przedprywatyzacyjnej – i omówienie go po punkcie 2:

za –– 22,


przeciw –– 3,


wstrzymało się –– 19.

Wniosek został odrzucony – (wniosek nie uzyskał wymaganej, bezwzględnej większości ustawowego składu Rady, czyli 31 głosów „za”).
b) Wniosek Przewodniczącego Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom A. Golimonta o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych m. st. Warszawy na rok 2010 
– druk nr 2941:

za –– 38,


przeciw –– 2,


wstrzymało się –– 1.


Wniosek został przyjęty.

c) Wniosek Przewodniczącej Komisji Budżetu i Finansów M. Łukaszewicz o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy  na okres przekraczający rok budżetowy na wykonanie „Studium przedprojektowego trasy tramwajowej na odcinku Aleja Waszyngtona (od węzła z ul. Międzynarodową) - ul. Bora-Komorowskiego (do węzła z Trasą Siekierkowską)” – druk nr 2940:

za –– 41,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.
d) Wniosek radnego M. Grodzkiego o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy, dotyczącego zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy:

za –– 15


przeciw –– 20,


wstrzymało się –– 8.

Wniosek został odrzucony. 
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zarządziła przerwę w obradach.
Radny M. Maciejowski zaapelował, aby nie przedłużać obrad.
Przerwa. 

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska wznowiła obrady.

Radny A. Golimont podziękował Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyńskiemu za przedstawienie – podczas przerwy w obradach – informacji i wyjaśnień, dotyczących projektu uchwały zawartego w druku 2958. 
Głosowanie wniosku Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszonego przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniaka, o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie” – druk nr 2958 + A: 

za –– 35,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.
Porządek obrad XC sesji Rady m.st. Warszawy w dn. 23.09.2010 r. po zmianach 
– druk nr 2956 A:
1. Przyjęcie porządku obrad XC sesji Rady m.st. Warszawy.
2. Przyjęcie protokołu obrad LXXXVI sesji Rady m.st. Warszawy.
3. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2943 
4. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Gocławka Północnego – druk nr 2945 
5. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Krasnowolskiej – druk nr 2527 + A 
6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osady Dąbrówka – druk nr 2938

7. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wierzbna w rejonie 
ul. F. Joliot-Curie – druk nr 2953
8. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w otoczeniu Fortu Mokotów i Wyględowa – druk nr 2954
9. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie” – druk nr 2958 + A

10. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w podziale m.st. Warszawy na stałe obwody głosowania  – druk nr 2968
11. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu Ośrodek Rehabilitacji Krajowych Ptaków Chronionych „Ptasi Azyl” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko – druk nr 2935

12. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie upoważnienia Dyrektora Stołecznego Ośrodka dla Osób Nietrzeźwych do wydawania decyzji w sprawach udzielania ulg w spłacie należności za pobyt w Stołecznym Ośrodku dla Osób Nietrzeźwych 
– druk nr 2944
13. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 2936

14. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne przekazanie mienia m.st. Warszawy na rzecz Fundacji „Schronisko dla Bezdomnych Zwierząt w Józefowie” – druk nr 2948
15. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zaliczenia niektórych dróg w m.st. Warszawie do kategorii dróg gminnych – druk nr 2955
16. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych m. st. Warszawy na rok 2011 
– druk nr 2942
17. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwiększenia w 2011r. zryczałtowanej kwoty na utrzymanie dziecka  w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu rodzinnego w m.st. Warszawie – druk nr 2947
18. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli oraz obniżania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli – druk nr 2906 + A
19. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy i formy organizacyjno-prawnej w jakiej działa Szkolne Schronisko Młodzieżowe nr 2 w Warszawie, ul. Smolna 30 z zakładu budżetowego na jednostkę budżetową oraz utworzenia filii Szkolnego Schroniska Młodzieżowego nr 2 – druk nr 2946
20. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu „Utworzenie i prowadzenie Centrum CITES na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Warszawie” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 
– druk nr 2934
21. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy poddzierżawy pomiędzy Kupiec Warszawski Sp. z o.o. a Marywilska 44 Sp. z o.o. 
– druk nr 2957 + A
22. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Prezydenta m.st. Warszawy umowy najmu nieruchomości gruntowej wraz z zabudowaniami z przeznaczeniem na siedzibę Teatru Nowego z Miejskim Przedsiębiorstwem Oczyszczania w m.st. Warszawa sp. z o.o.  na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 2933
23. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy, której przedmiotem jest wykonanie aktualizacji osnowy wysokościowej III klasy na terenie Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy 
– druk nr 2937
24. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 2949
25. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy (Herberta) – druk nr 2950
26. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy (Stawy Kellera) – druk nr 2951
27. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy (Olszyna) – druk nr 2952
28. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 2939
29. Informacja Prezydenta m.st. Warszawy o sytuacji SPEC w świetle przygotowywanej analizy przedprywatyzacyjnej
30. Interpelacje i zapytania radnych
31. Wolne wnioski i sprawy różne
Punkt 2

Przyjęcie protokołu obrad LXXXVI sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska, która poinformowała, że do ww. projektu protokołu nie wpłynęły żadne uwagi.

Głosowanie przyjęcia protokołu LXXXVI sesji Rady m.st. Warszawy:
za — 31,

przeciw — 1,

wstrzymało się — 5.

Protokół został przyjęty.
Punkt 3

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2943.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Komendanta Straży Miejskiej ds. operacyjnych Z. Włodarczyk informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt nie uzyskał opinii Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2943:


za –– 34,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 4

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Gocławka Północnego – druk nr 2945.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos, przekazując informacje zawarte w treści projektu i w uzasadnieniu. Dodał, że projekt planu był dwukrotnie wyłożony do publicznego wglądu. W pierwszym wyłożeniu dość literalnie odnosił się do zapisów w Studium, które wskazywały na przewagę zabudowy wielorodzinnej. Ponieważ spotkało się to ze zdecydowaną reakcją mieszkańców terenu, po ośmiu miesiącach doszło do drugiego wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, po korektach, wynikających z uwzględnienia uwag i obniżenia intensywności projektowanego zagospodarowania powyższego terenu. Zabudowa wielorodzinna została ograniczona, co do ilości lokali. 8 lokali to obecnie maksymalny wyznacznik wielkości obiektów wielorodzinnych. Mówca podkreślił, że projekt planu przeszedł pełną procedurę planistyczną i został pozytywnie zaopiniowany przez Radę Dzielnicy Praga Południe. 
Na zakończenie swojej wypowiedzi p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos przedstawił autopoprawki do projektu uchwały.
1. W tekście planu, w § 4, ustęp 12, punkt 1 – po słowach: „obsługi finansowej” proponuje się nowe sformułowanie w brzmieniu: „handlu, wystawiennictwa, a także  obsługi szkoleń i konferencji wraz z miejscami noclegowymi”. 
2. W § 2, ustęp 1, punkt 14 – w miejsce dotychczasowego zapisu wprowadza się zapis w brzmieniu: „Powierzchni terenów biologicznie czynnej – należy przez to rozumieć teren z powierzchnią ziemną urządzoną w sposób zapewniający naturalną wegetację, a  także 50% powierzchni tarasów i stropodachów z taką nawierzchnią, nie mniej jednak niż 10 m2 oraz wodę powierzchniową na tym terenie”.

3. W załączniku nr 2 stanowiącym wykaz uwag do mpzp obszaru Gocławka Północnego w pozycji 19 tabeli, w kolumnie 3, usuwa się adres zgłaszającego uwagi.

Autopoprawki zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu
.

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Ładu Przestrzennego. 
Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego A. Czekalski poinformował zebranych, że Komisja zgłosiła i przegłosowała uwagę zgłoszoną przez Radę Dzielnicy, dotyczącą likwidacji ścieżki rowerowej na omawianym obszarze. Dodał, że Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego rozważało wniosek TBS-u – merytorycznie słuszny, jednak nie zgłoszony w trakcie procedury zgłaszania uwag do planu. Radny podkreślił, że uwzględnienie wniosku oznaczałoby ponowne wyłożenie całego planu. 
Następnie zgłosił poprawkę w następującym brzmieniu: 
„Na rysunku planu likwiduje się ścieżkę rowerową na obszarze 78ZP-p i wprowadza oznaczenie graficzne ścieżki rowerowej w liniach rozgraniczających ulicy Biskupiej. W tekście planu w ustaleniach szczegółowych, w § 25, punkt 1 zmienia się podpunkt 2 przez wykreślenie z jego treści podpunktu e) w brzmieniu: »Ustala się wprowadzenie wzdłuż kanału ścieżki rowerowej, zgodnie z oznaczeniem graficznym na rysunku planu«. Podpunkty oznaczone przed wprowadzeniem tej zmiany kolejno: f, g, h oznacza się po wprowadzeniu tej zmiany kolejno: e, f, g. 
W tekście planu, w ustaleniach szczegółowych, w § 27, w ustaleniach szczegółowych, dotyczących ulicy 11 KD-l - ulicy Biskupiej dopisuje się w kolumnie 3 podpunkt 6 w brzmieniu: »Dopuszcza się wprowadzenie w liniach rozgraniczających ulicy ścieżki rowerowej, zgodnie z oznaczeniem graficznym na rysunku planu«. 
W załączniku numer 2 do uchwały w sprawie miejscowego planu obszaru Gocławka Północnego, stanowiącym wykaz nieuwzględnionych uwag, zmienia się sposób rozpatrzenia uwagi, oznaczonej liczbą porządkową 175. W kolumnie 9, zatytułowanej 
- rozstrzygnięcie Rady m.st. Warszawy – uwaga nieuwzględniona – wykreśla się istniejący zapis punkt 1 i 2 w brzmieniu: »1.2 - Uwaga nieuwzględniona. Teren jest własnością  miasta st. Warszawy. Ścieżka rowerowa jest wprowadzona na terenie zieleni publicznej, jest inwestycją celu publicznego. 2. Uwaga nieuwzględniona«. 
W kolumnie 8, zatytułowanej: »Rozstrzygnięcia Rady m.st. Warszawy« – uwaga uwzględniona – wprowadza się zapis w brzmieniu »1. – Uwaga  uwzględniona. – Ścieżka przeniesiona na ulicę Biskupią«.”
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos w odniesieniu do kwestii TBS poinformował, że ww. wniosek pojawił się na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego i dotyczył zwiększenia liczby lokali. Został jednak zgłoszony niezgodnie z obowiązującą procedurą i uwzględnienie go spowoduje konieczność powtórnego wyłożenia planu. 
Radna M. Kobus przypomniała, iż prezes TBS mówił o 12 rodzinach, które miałyby tam zamieszkać. Zapytała, czy do wprowadzenia tego rodzaju zmiany potrzebne jest kolejne wyłożenie planu.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos odpowiedział, iż z punktu widzenia prawidłowości procedury wymagane jest powtórne wyłożenie planu. Przypomniał, że pierwsze wyłożenie dotyczyło wersji projektu, uwzględniającej intensywniejsze zagospodarowanie tego terenu. Jednak ilość zgłoszonych protestów skłoniła planistów do podjęcia decyzji o mniej intensywnej zabudowie. Dodał, iż w tym przypadku mamy do czynienia zarówno z procedurą, jak i ze sprzeciwem mieszkańców, na skutek którego ograniczono liczbę lokali w budynkach wielorodzinnych do 8. 
—
Głosowanie poprawki zgłoszonej przez radnego P. Czekalskiego w imieniu Komisji Ładu Przestrzennego, dotyczącej przeniesienia ścieżki rowerowej z obszaru 78 ZP-p na ul. Biskupią:
brak quorum.

—
Ponowne głosowanie poprawki zgłoszonej przez radnego P. Czekalskiego w imieniu Komisji Ładu Przestrzennego, dotyczącej przeniesienia ścieżki rowerowej z obszaru 78 ZP-p na ul. Biskupią:


za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 6.


Poprawka została przyjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Gocławka Północnego – druk nr 2945 wraz z autopoprawkami i poprawką:

za –– 27,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 5.


Uchwała została podjęta.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej.
Punkt 5

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Krasnowolskiej - druk nr 2527 + A

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, że projekt uchwały był dokładnie prezentowany w trakcie sesji Rady Miasta w dniu 28 sierpnia br. Przypomniał, że projekt planu dotyczy Dzielnicy Ursynów oraz fragmentu Dzielnicy Włochy. W dużej części przewiduje on zabudowę jednorodzinną, co jest zgodne ze Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego. Zwrócił uwagę, iż w zachodniej części planu pojawiają się funkcje usługowo-techniczne, związane z bliskim położeniem pasa startowego Lotniska Okęcie. Podkreślił, że została przeprowadzona pełna procedura planistyczna, a sam projekt był opiniowany przez Radę Dzielnicy Ursynów. Jednocześnie wszystkie zagadnienia zostały przygotowane przez Komisję Ładu Przestrzennego. Powiedział, iż wcześniej przedstawione autopoprawki dotyczą kwestii wynikających z uchwały Rady Dzielnicy, bądź też z kwestii o charakterze redakcyjnym, które zostały zauważone po przedłożeniu projektu planu Radzie Miasta. Następnie p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos zgłosił następujące autopoprawki:

1. w § 130 w kolumnie 3. dotyczącej symbolu na rysunku planu 9KD-Z w wyszczególnieniu skrzyżowań po „- Trasa Mostu Południowego - wiadukt bez powiązań" dopisuje się: „ - dopuszcza się skrzyżowanie z projektowaną ulicą 49 K.D-D - prawe skręty"

2. w § 130 w kolumnie 3. dotyczącej symbolu na rysunku planu 49 KD-D zapis: „chodniki: obustronne" zmienia brzmienie na: „chodniki: jednostronne".

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że Komisja Ładu Przestrzennego z uwagi na brak quorum nie zaopiniowała omawianego projektu uchwały.  
Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego P. Czekalski – w imieniu Komisji Ładu Przestrzennego – stwierdził, że przedmiotowy plan miejscowy jest najdłużej uchwalanym planem w tej kadencji Rady Miasta. Przypomniał, że Komisja Ładu Przestrzennego zajmowała się tą tematyką wielokrotnie. Następnie przedstawił uwagi Rady Dzielnicy Ursynów przegłosowane przez Komisję w trakcie posiedzenia:

Uwaga nr 1. „Nie przedłużanie ul. Korowodu (48.KD-D) do ul. Flamenco – Komisja Ładu Przestrzennego zdecydowała o przedłużeniu ulicy Korowodu.”

Uwaga nr 2. „Nie budowanie zbiornika retencyjnego w proponowanej lokalizacji (7.15.ZP/WR) – Komisja zgodziła się z treścią uwagi.”

Uwaga nr 3. „Zmiana funkcji w projektowanym planie zagospodarowania terenu z zabudowy jednorodzinnej MN/U na zabudowę mieszkaniową wielorodzinną o niskiej intensywności do maksymalnie 6. mieszkań, na działkach o nr ew. 7/1 i 7/2 
(8.8 MN(U) ) – Komisja Ładu Przestrzennego przyjęła wniosek następującej treści: „Zmiana funkcji w projektowanym planie zagospodarowania terenu z zabudowy jednorodzinnej MN/U na zabudowę mieszkaniową wielorodzinną o niskiej intensywności do maksymalnie 6. mieszkań, na działkach o nr ew. 7/1 i 7/2 
(8.8 MN(U)) z opisem „do wysokości 12 m”. 

Radny podkreślił, iż treść powyższej uwagi odnosi się bezpośrednio do zapisu przed wprowadzeniem zmiany paragrafu 115 ust. 3 pkt 3) o brzmieniu: cyt. „dopuszcza się w pasie 38m od ul. Poloneza 9 KD-Z, na każdej działce budowlanej nie mniejszej niż 800 m2, lokalizację jednego budynku mieszkalnego z maksymalnie 4. mieszkaniami”.

Uwaga nr 7. „Zmianę funkcji w projektowanym planie zagospodarowania terenu z zabudowy jednorodzinnej MN/U na zabudowę mieszkaniową wielorodzinną o niskiej intensywności do maksymalnie 6. mieszkań, na działce o nr ew. 173 (48KD-D, 7.13 MN9U), 7.14 MN9U))” – radny poinformował, że z uwagi na fakt, iż nie wpłynął wniosek o przegłosowanie uwagi nr 4, pozostaje rozwiązanie zaproponowane w projekcie planu.” Dodał, iż w omawianym przypadku do czasu realizacji funkcji podstawowej dopuszcza się zachowanie obecnego zagospodarowania z możliwością odtworzenia i remontów istniejących obiektów na dz. nr ew. 3, Obr. 1-08-35 
(7.1 MN(U)).
Uwaga z wniosku mieszkańca Dzielnicy Ursynów (p. Turskiego), dotycząca zniesienia stacji TRAFO z działki Pana Turskiego (działka przy ul. Pląsy/róg projektowanej ul. Hołupcowa Bis).

Jednocześnie poinformował, iż Komisja Ładu Przestrzennego nie mogła zaopiniować projektu uchwały z powodu braku quorum. W kwestii zbiornika retencyjnego powiedział, że wykonana została dodatkowa ekspertyza, na skutek której wprowadzono nowy zapis do projektu planu. Dodał, iż wniosek nie był przegłosowany przez Komisję, ale uzyskał poparcie Rady Dzielnicy Ursynów. Następnie mówca odczytał treść zgłoszonego wniosku:

„Wobec konieczności zagwarantowania w planie miejsca pod zbiornik retencyjny, a jednocześnie sprzecznych opinii specjalistów w tym zakresie, (….) istnieje możliwość zmniejszenia terenu przewidzianego pod zbiornik, co daje możliwość właścicielom nieruchomości realizacji trzech budynków jednorodzinnych wolnostojących zamiast jednego wolnostojącego i dwóch budynków w zabudowie bliźniaczej. W związku z taką zmianą ulegnie zwiększeniu teren przeznaczony pod zabudowę jednorodzinną oznaczony symbolem 7.14 MN(U) w taki sposób, aby można było wydzielić na nim 3 działki o powierzchni min. 700 m2 każda. Tym samym powierzchnia terenu oznaczonego symbolem 7.15 ZP/WR, przeznaczonego pod zbiornik retencyjny ulegnie odpowiedniemu zmniejszeniu. Jednocześnie w tabelce informacyjnej na rysunku planu, pole dotyczące bilansu terenu 7.14 powinno wykazywać 0,55, zaś analogicznie pole terenu 7.15 powinno wykazywać 0,15. W załączniku nr 2 „Wykaz uwag nieuwzględnionych" w rubryce lp. 23 w kolumnie 11 w pkt. 3 sformułowanie „około 1500 m2" zastępuje się sformułowaniem „około 2200 m2". 

Kończąc podkreślił, iż w celu przyjęcia powyższego wniosku należy odrzucić uwagę nr 2. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zwróciła się do przedmówcy z wnioskiem o dostarczenie omówionych uwag w formie pisemnej. 
W dyskusji głos zabrali:

Radny P. Terlecki zwracając się do p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikosa powiedział, iż powinien on odczytać wszystkie uwagi, gdyż procedura uchwalania planu miejscowego nie została jeszcze zakończona. W odniesieniu do Uwagi nr 26, dotyczącej zmiany funkcji z zabudowy jednorodzinnej MN/U na zabudowę mieszkaniową wielorodzinną o niskiej intensywności do maksymalnie 6. mieszkań na działce o nr ew. 173 poinformował, iż nie została ona uwzględniona w procesie planistycznym ponieważ – jak twierdzono – na tym terenie nie ma zabudowy wielorodzinnej. Radny poinformował, iż nie jest to zgodne z prawdą, gdyż znajduje się tam zabudowa wielorodzinna, a zaproponowana uwaga dotyczy budynków o maksymalnej liczbie 6. mieszkań oraz wysokości do 12 m. Dodał, iż na temat budowy zbiornika retencyjnego wydano również dwie opinie środowiskowe. Na zakończenie wypowiedzi zwrócił się z wnioskiem o uwzględnienie ww. uwagi w całości. 

Radna A. Kuncewicz powiedziała, że na Komisji Ładu Przestrzennego nie była głosowana Uwaga nr 4, dotycząca Uwagi Nr 26 w projekcie planu. Doszło do sytuacji zmiany funkcji gęstości zabudowy na jednej z działek, a wniosek dotyczący sąsiedniej parceli nie został poddany pod głosowanie. Z uwagi na fakt, iż radni Dzielnicy Ursynów są za zwiększeniem gęstości zabudowy, a właściciel zgłosił swoją uwagę w odpowiednim czasie, radna zgłosiła wniosek o przegłosowanie Uwagi nr 4.
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos przedstawił treść autopoprawek nr 1-13, zgłoszonych we wcześniejszym terminie, które zostały złożone w formie pisemnej i stanowią załącznik do niniejszego protokołu
. W odniesieniu do wypowiedzi radnego P. Terleckiego powiedział, że Rada Dzielnicy Ursynów zgłosiła uwagę, dotyczącą podwyższenia liczby lokali z 2. do 6. na działkach przy ul. Poloneza oraz ul. Flamenco. Powiedział, że w obu powyższych przypadkach jest różna sytuacja formalna, a założenia projektanta, dotyczące tych działek różniły się od początku. Podkreślił, iż nieruchomość przy ul. Poloneza przylega do rozbudowywanej drogi i od początku planowano tu dopuszczenie budowy obiektów do 4. lokali. Natomiast przy ul. Flamenco nie było takiego założenia, gdyż jest to wąska i trudno dostępna uliczka wewnętrzna, znajdująca się w głębi omawianego kwartału. Dodał, że zgodnie z warunkami technicznymi, którym powinny odpowiadać projektowane budynki, do zabudowy jednorodzinnej zaliczamy budynki, posiadające nie więcej niż 2 lokale mieszkalne. Dlatego w odniesieniu do wcześniejszych założeń, dotyczących zabudowy przy ul. Poloneza istniała możliwość zwiększenia liczby lokali z 4. na 6. Jednocześnie w przypadku ul. Flamenco sprawa dotyczy zmiany zabudowy jednorodzinnej na wielorodzinną, co w sytuacji przyjęcia uwagi wiąże się ze zmianą parametrów zabudowy i skutkuje powtórnym wyłożeniem planu przed jej wprowadzeniem.   
Pan S. Stolarski – mieszkaniec – w imieniu własnym oraz pozostałych właścicieli działki nr 186, położonej przy ul. Korowodu zwrócił się do radnych o potwierdzenie deklaracji złożonej na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego w dniu 25 sierpnia br., mówiącej o przyznaniu przez Miasto działki zamiennej w zamian za działki przeznaczone pod budowę zbiornika retencyjnego. Nadmienił, iż mieszkańcy z uwagi na powyższą deklarację zgodzili się na kompromisowe rozwiązanie. Jednocześnie poinformował, że częścią deklaracji była wycena nieruchomości zgodna z jej dotychczasową wartością oraz przeznaczeniem. 

Radna M. Kobus w kwestii zbiornika retencyjnego zwróciła się z wnioskiem o podanie terminu ww. zamiany. 
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos odpowiedział, że zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawowym warunkiem rozpoczęcia dyskusji na temat roszczeń odszkodowawczych jest uchwalenie planu miejscowego, który je powoduje. Dodał, że procedury są skomplikowane, gdyż należy dokonać wyceny oraz znaleźć działkę zamienną i osiągnąć porozumienie.  Powiedział, że tego rodzaju sprawy, dotyczące obrotu nieruchomościami nie leżą w jego kompetencji, ale – jego zdaniem – cała procedura powinna zostać zakończona w ciągu roku. 
Radna M. Kobus zapytała, czy podany termin stanowi deklarację.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos ponownie poinformował, że on nie zajmuje się tego rodzaju procedurami. Dodał, że – jego zdaniem – tego typu sprawy są do załatwienia w ciągu roku, ale czasami zdarzają się różne uwarunkowania, które mogą wpłynąć na ich przebieg. 
Radna M. Kobus ponownie zwróciła się z wnioskiem o udzielenie bardziej precyzyjnej deklaracji. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska powiedziała, że nie można wymagać od p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikosa deklaracji, których zrealizowanie z obiektywnych powodów może okazać się niewykonalne. Poinformowała, że w imieniu radnych, zobowiązuje się do udzielenia pomocy w rozwiązaniu sprawy w przypadku pojawienia się trudności.

Radna M. Kobus powiedziała, że dla spokoju swojego sumienia chciałaby usłyszeć jasną deklarację. 
Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego P. Czekalski poinformował, że deklaracja złożona była bardziej przez Miasto, a nie przez Komisję Ładu Przestrzennego i jej treść wynika z ustawy. Zgodził się z wypowiedzią p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikosa, że aby ją zrealizować najpierw trzeba uchwalić plan. Powiedział, że półroczne debaty nad rozwiązaniem tego problemu pokazują, że poszukiwana jest próba pogodzenia dwóch interesów tzn. dobra mieszkańców i utworzenia zbiornika retencyjnego. Podkreślił, że osiągnięty kompromis pozwoli na uchwalenie omawianego planu w dniu dzisiejszym. 

Radna M. Kobus powiedziała, że powinna zostać przedstawiona konkretna deklaracja, a mieszkańcy w przypadku niewywiązania się z niej będą mogli dochodzić swoich praw na drodze administracyjnej. 

Pan M. Grabowski – mieszkaniec – w nawiązaniu do wypowiedzi radnego P. Terleckiego powiedział, że przy ul. Flamenco znajduje się jeden budynek wielorodzinny, w którym mieści się 9 lokali. Podkreślił, że wyrażenie poparcia dla wniosku zgłoszonego przez radnego P. Terleckiego spowoduje powstanie na końcu małej uliczki osiedlowej kompleksu wielu budynków, który ma mieć 150 lokali mieszkalnych i 280 miejsc parkingowych, z czego 160 na powierzchni. Dodał, iż w dniu dzisiejszym dwa samochody mają problem, aby swobodnie minąć się na tej ulicy i około godziny 730 korek samochodów oczekujących na wyjazd liczy ponad 40. Podkreślił, iż przy tej ulicy znajduje się 19 domów jednorodzinnych, których właściciele byli obecni na każdym posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego. Poinformował, że – jego zdaniem – opóźnianie uchwalenia planu zagospodarowania dla tego terenu spowodowane było faktem złożenia w Urzędzie Dzielnicy wniosku o wydanie warunków zabudowy. Jednocześnie uchwalanie planu wstrzymuje wydawanie jakichkolwiek warunków na okres 12 miesięcy, co skutkuje tym, że w przypadku niepodjęcia uchwały inwestor otrzyma zgodę na budowę. Podkreślił, iż przez cały czas mowa jest o zwiększeniu liczby lokali z 4. do 6., ale nikt nie poinformował o tym, iż budynki mają powstać obok siebie. Łącznie da to liczbę 150 mieszkań. W związku z powyższym mówca zwrócił się z wnioskiem o niedopuszczenie do zmiany warunków zabudowy z jedno 
– na wielorodzinną na działce nr 173.

Radny P. Terlecki poinformował, że zawsze stara się wyrażać precyzyjnie i przedmówca musiał go słuchać nieuważnie lub też źle zrozumieć. Przypomniał, iż wniosek, który przedstawił obejmował uwagę nr 26, dotyczącą zmiany funkcji z zabudowy jednorodzinnej MN/U na zabudowę mieszkaniową wielorodzinną o niskiej intensywności do maksymalnie 6. mieszkań na działce o nr ew. 173. Podkreślił, iż w komentarzu zawarto informację, że ww. uwaga nie została uwzględniona ze względu na brak zabudowy wielorodzinnej w bezpośrednim sąsiedztwie przedmiotowej działki. Oświadczenie przedmówcy, że mieszka w budynku wielorodzinnym pokazuje, iż przedstawione uzasadnienie nie jest zgodne z prawdą. Ponownie podkreślił, iż sprawa dotyczy zgody na zabudowę mieszkaniową wielorodzinną o niskiej intensywności do maksymalnie 6. mieszkań oraz, że w planie zawarte są również inne, dodatkowe uwarunkowania, dotyczące powierzchni biologiczno czynnej.

Pan M. Grabowski – mieszkaniec – wyjaśnił, iż jego słowa potwierdzają dokumenty złożone do wydania warunków zabudowy, w których inwestor wystąpił o zgodę na 150 lokali mieszkalnych i 280 miejsc parkingowych.
Pan A. Lipiak – radca prawny, mieszkaniec – jako reprezentant właściciela działki Nr 173 – powiedział, że to on zgłosił uwagę nr 26. Jednocześnie zapewnił, iż nigdy nie był składany wniosek o zgodę na budowę „blokowiska” pomiędzy domami jednorodzinnymi. Właściciel nieruchomości wniósł o pozwolenie na wyodrębnienie z budynku samodzielnych mieszkań. Zdaniem mówcy podjęcie uchwały bez uwzględnienia przedmiotowej uwagi sprowadza się do tego, że zostanie przyjęty plan pozwalający na powstanie segmentów o powierzchni od 200 do 400 m2 bądź rezydencji 700 m2. Podkreślił, że na nabycie takich nieruchomości na terenie Ursynowa nie będzie stać ludzi młodych. Zapytał, czy w tej kwestii chodzi o tworzenie fikcyjnych zapisów, czy też o rozwój Miasta. Dodał, że w okolicy działki nie występują wyłącznie domy jednorodzinne, lecz również wielorodzinne, na potwierdzenie czego właściciel działki przedstawił radnym stosowne dokumenty. Podkreślił, iż Rada Dzielnicy Ursynów wyraziła pozytywną opinię do obydwu uwag właściciela wymienionej nieruchomości. Odnośnie wypowiedzi Pana M. Grabowskiego, dotyczącej możliwości znacznego zwiększenia ruchu samochodowego w tym obszarze powiedział, że z tego terenu zniknie zabudowa w postaci magazynów wysokiego składowania, do których w dniu dzisiejszym dojeżdżają TIR-y i dlatego trudno jest mu uwierzyć, że samochody osobowe są bardziej uciążliwe, niż ciężarowe. Natomiast nie istnieje racjonalne uzasadnienie dla faktu, iż uwaga nr 25 dotycząca ul. Poloneza została uwzględniona, a identycznie brzmiąca uwaga nr 26 w sprawie ul. Flamenco nie została. Podkreślił, iż nieprawdą jest twierdzenie, że każdorazowe poprawienie planu powoduje konieczność jego ponownego wyłożenia do publicznego wglądu. Dodał, że cofnięcie planu następuje wówczas, gdy uwaga wymaga ponownego zaopiniowania jej przez upoważnione organy. Odwołał się do wypowiedzi, przedstawionej w punkcie dotyczącym TBS Praga. Wówczas p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos powiedział, że uwaga mogłaby zostać uwzględniona, gdyby Dyrektor TBS ją formalnie zgłosił. Mówca podkreślił, iż jego mocodawca zgłosił swoją uwagę i każdy miał okazję zapoznać się z jej treścią. Jednocześnie obecnie Miasto dokonuje ogromnej ingerencji w prawo własności mocodawcy, przedłużając długość ul. Korowodu przez działkę przy ul. Flamenco, dzieląc ją na dwie części. Powiedział, iż rekompensatą za poniesione straty mogłaby być możliwość postawienia przy zachowaniu tej samej kubatury sprzedawalnych budynków i mieszkań. Zwracając się do radnych zaapelował o zgłoszenie poprawki, dotyczącej przedłużenia ul. Korowodu, w odniesieniu do której właściciel działki nr 173 również zgłosił uwagę. Podkreślił, że w przypadku jej nieprzyjęcia jego mocodawca byłby skłonny cofnąć ww. uwagę, pod warunkiem uwzględnienia jego uwagi w kwestii ul. Flamenco. Byłoby to korzystne dla mieszkańców, gdyż przedłużenie ul. Korowodu usprawni ruch kołowy w tej okolicy. 

Radny P. Czekalski poinformował, że omawiany plan jest bardzo kontrowersyjny, a uwaga na którą powoływał się przedmówca nie została przyjęta jednogłośnie przez Komisję. Natomiast jej przyjęcie dotyczyło konkretnego terenu i miało na celu zniwelowanie niedomówień na temat zapisów planu. Wyjaśnił, że Komisja miała na względzie zabudowę jednorodzinną a nie wielorodzinną. W kwestii kubatury powiedział, że rodzaj mieszkań, które mogą znajdować się na danym terenie wynika z zapisów i wskaźników ustalanych przez architektów. W przypadku wspomnianego TBS-u dyskusja dotyczyła kontrowersyjnych zapisów w kwestii miejsc parkingowych. W tym przypadku z uwagi na fakt, iż jest to teren szybkiej rozbudowy mieszkaniowej, Komisja wykazała troskę o budowę drogi publicznej, gdyż interes publiczny jest ważniejszy od  interesu prywatnego. W kwestii terenu magazynowego i wyboru pomiędzy ruchem TIR-ów lub samochodów osobowych powiedział, że – jego zdaniem – nie ma pomiędzy nimi różnicy i tego rodzaju uwagi należy kierować do planisty, który przysłuchuje się obecnej dyskusji. Poinformował, że zgodnie z ustawą to Komisja i Rada Miasta są organami rozpatrującymi uwagi nieuwzględnione lub częściowo nieuwzględnione. Przypomniał, iż zdarzały się sytuacje, w których Rada Dzielnicy miała inną opinię niż Komisja, a Rada Miasta podejmowała zupełnie odmienną decyzję. Dlatego opinia Rady Dzielnicy nie jest żadnym wyznacznikiem dla sprawy. Zdaniem radnego uchwalenie tego planu jest ważne. Oczekują tego wszystkie zainteresowane strony. Natomiast nie podjęcie uchwały w krótkim czasie doprowadzi do dalszej zabudowy oraz do braku realizacji zaplanowanej budowy dróg na tym terenie. Kończąc zwrócił się Rady m.st. Warszawy o przyjęcie przedłożonego projektu uchwały.

Radny B. Dominiak zapytał dlaczego uwzględnienie poprawki nr 25, dotyczącej ul. Poloneza nie powoduje konieczności ponownego wyłożenia planu, zaś ewentualne przyjęcie poprawki nr 26 skutkowałoby taką koniecznością. Następnie zwrócił uwagę, że po przyjęciu planu i przedłużeniu ul. Korowodu teren ten będzie dużo lepiej „skomunikowany”, zwiększy się przepustowość ulic w tym rejonie. Następnie dodał, iż obawy mieszkańców o zdecydowane zwiększenie natężenia ruchu w okolicy oraz o zbyt dużą liczbę mieszkań, które będą tam wybudowane są – zdaniem radnego – nie do końca uzasadnione. 

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos wyjaśnił, że tak różna procedura wynika z różnic w opisie planu, który był wyłożony do publicznego wglądu. Uwaga, dotycząca ul. Poloneza może być przyjęta bez skutku w postaci powrotu do procedury uzgodnień, gdyż nie powoduje zmiany funkcji terenu, który jest tą uwagą objęty. Było tam przewidziane i nadal – po uwzględnieniu uwagi – jest przewidziane budownictwo wielorodzinne. W przypadku uwagi, dotyczącej rejonu ul. Flamenco nastąpiłaby zmiana funkcji z budownictwa jednorodzinnego na wielorodzinne, co skutkowałoby koniecznością ponownego wyłożenia planu do publicznego wglądu. Odnośnie ul. Korowodu zgodził się z twierdzeniem radnego B. Dominiak, iż uwzględnienie uwagi jej dotyczącej poprawia sprawność obsługi komunikacyjnej. W kwestii intensywności zabudowy poinformował, że jest ona dosyć jednoznacznie zapisywana i wynika z ilości powierzchni, jaka jest możliwa do wybudowania na danym terenie, w stosunku do powierzchni działki. Zwrócił uwagę, iż na tych samych powierzchniach całkowitych obiektu może znajdować się różna ilość lokali, co skutkuje różną intensywnością wykorzystania terenu. Dodał, że współczynniki, stosowane w planowaniu przestrzennym nie są tymi, które trzeba wykorzystać w stopniu maksymalnym, określają jedynie górne granice, których nie wolno przekroczyć. Na pytanie, dotyczące rzeczywistej ilości lokali, które będzie można wybudować po przyjęciu omawianego planu odpowiedział, 
że – po konsultacji z projektantem – przy założeniu zaproponowanych  w planie parametrów i założeniu, iż w budynku powstanie 6 lokali – będzie można uzyskać ilość lokali, jaka została zaproponowana we wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Radny M. Makuch powiedział, iż w trakcie prac nad projektem przedmiotowej uchwały dały się zauważyć – jego zdaniem – próby bardzo dużego wpływu na kształt planu oraz niesprawiedliwe traktowanie właścicieli gruntów. Według radnego zachowanie i wypowiedzi grup mieszkańców terenu objętego planem może sugerować, iż uważają oni, że radni mają nieczyste intencje. Zauważył, że mieszkańcy nie biorą w ogóle pod uwagę faktu, że radni mogą i mają prawo zastanawiać się nad tym, czy ważniejszy jest interes osoby, która kupiła mieszkanie na terenie, objętym planem i być może nawet nie płaci podatków w Warszawie, czy też ważniejszy jest głos właściciela działki, położonej na omawianym terenie. Zdaniem mówcy, biorąc pod uwagę prawo własności, Rada Miasta powinna w pierwszej kolejności brać pod uwagę interesy właścicieli gruntów i chronić ich prawo własności. Dodał, że Rada m.st. Warszawy powinna kierować się opinią Rady Dzielnicy Ursynów, która doskonale zna omawiany podczas dzisiejszej sesji temat. 

Radny P. Terlecki  stwierdził, iż nie rozumie wyjaśnień p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Miejscowego M. Mikosa, odnośnie konieczności ponownego wyłożenia planu w przypadku przyjęcia uwagi nr 26, skoro przyjęcie – zdaniem radnego – podobnej poprawki nr 25 nie wymaga takiej procedury.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos ponownie udzielił wyjaśnień w przedmiotowej sprawie.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poprosiła radnego P. Czekalskiego o przedstawienie poprawek Komisji Ładu Przestrzennego, celem ich przegłosowania.

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego P. Czekalski  odwołał się do uchwały Rady Dzielnicy Ursynów, która zgłosiła uwagę następującej treści: „nie przedłużanie ul. Korowodu 48KD-D do ul. Flamenco”. Opinia Komisji Ładu Przestrzennego do tej uwagi jest negatywna. Komisja proponuje przedłużenie ul. Korowodu.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poprosiła o odczytanie poprawki, która miałaby być przedmiotem głosowania Rady m.st. Warszawy.

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego P. Czekalski  stwierdził, iż nie ma tekstu poprawki na piśmie. Wyjaśnił, że głosowanie – jego zdaniem – powinno polegać na odrzuceniu uwagi Rady Dzielnicy Ursynów.

Radny B. Dominiak zauważył, iż zgodnie ze Statutem m.st. Warszawy wszelkie poprawki winny mieć formę pisemną.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska ogłosiła 5 minut przerwy w celu wyjaśnienia wątpliwości proceduralnych.

Po przerwie

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wyjaśniła, że przedłużenie ul. Korowodu jest zapisane w projekcie planu. Uwaga Rady Dzielnicy Ursynów, dotyczyła zmiany w planie, polegającej na nie przedłużaniu ul. Korowodu. Komisja Ładu Przestrzennego wyraziła negatywną opinie do tej uwagi, a zatem poparła rozwiązanie, zaproponowane w planie. Nie ma więc żadnej poprawki Komisji, dotyczącej ul. Korowodu. Następnie Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy przeszła do odczytywania kolejnych uwag Rady Dzielnicy, które uzyskały pozytywną opinię Komisji Ładu Przestrzennego i poprosiła p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Miejscowego M. Mikosa o przedstawienie ich ostatecznej redakcji przed głosowaniem:

1. „nie budowanie zbiornika retencyjnego w proponowanej lokalizacji 7.15 ZP/WR”.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że Komisja Ładu Przestrzennego pozytywnie zaopiniowała tę uwagę, a następnie wpłynęła uwaga dalej idąca. W przypadku nieprzyjęcia odczytanej uwagi, w dalszej kolejności zostanie więc poddana pod głosowanie uwaga dalej idąca.

Radna K. Munio zwróciła uwagę, że głosowanie powinno dotyczyć wszystkich uwag, które zawarte są w dostarczonym Radzie dokumencie. Zawiera je załącznik nr 2 do projektu uchwały. Są tam wyszczególnione wszystkie uwagi,  które zostały odrzucone przez Prezydenta m.st. Warszawy, a które Rada Miasta może przyjąć lub odrzucić. Poprosiła o odwoływanie się do numerów porządkowych  kolejnych, odrzuconych przez Prezydenta m.st. Warszawy uwag. Wówczas radni wiedzieli by dokładnie nad czym głosują. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska ponownie przystąpiła do odczytywania uwag i poprosiła p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikosa o wskazywanie numeru porządkowego danej uwagi z dokumentu, dostarczonego radnym:

1. „nie budowanie zbiornika retencyjnego w proponowanej lokalizacji 7.15 ZP/WR” 
– uwaga nr 24.

Radna K. Munio zauważyła, że sformułowanie, dotyczące zbiornika retencyjnego w lokalizacji 7.15 ZP/WR znajduje się także w uwadze nr 5 i zapytała, która uwaga jest ostatecznie przedmiotem głosowania.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos zgodził się z przedmówczynią  i poinformował, że ewentualne przyjęcie tej uwagi spowoduje konieczność dokonania zmian w załączniku nr 2 w uwadze nr 23.

Radny M. Maciejowski stwierdził, że – podobnie jak radna K. Munio – nie jest członkiem Komisji Ładu Przestrzennego i nie wie nad czym głosuje. Dodał, że nie wie, czy zapisy dotyczące zbiornika retencyjnego, zawarte w uwagach nr nr 5 i 24 nie są ze sobą sprzeczne. Zawnioskował o skierowanie przedłożonego projektu uchwały do komisji, celem ponownego „przepracowania”.

Radna E. Masny wyraziła sprzeciw wobec wniosku radnego M. Maciejowskiego i przypomniała, że radny ma obowiązek zapoznania się z dokumentami, które otrzymał.

Radny M. Maciejowski zwrócił uwagę, że w dostarczonych dokumentach nie ma wniosków Komisji Ładu Przestrzennego, które są przedmiotem głosowania na sesji.

Radna E. Masny zauważyła, że propozycja poprawki zawarta jest zarówno w uwadze nr 5, jak i uwadze nr 24,  a dokumenty były dostarczane radnym wielokrotnie, gdyż projekt przedmiotowej uchwały był już kilka razy zdejmowany z porządku obrad sesji.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poddała pod głosowanie wniosek o odesłanie do komisji projektu uchwały, zawartego w druku nr 2527:

za — 15,

przeciw — 24,

wstrzymało się — 3.

Wniosek nie został przyjęty.

Radny B. Dominiak zauważył, że pod głosowanie winny być kolejno poddane wszystkie uwagi, zawarte w załączniku nr 2 do projektu uchwały, zawartego w druku nr 2527.

Radna K. Munio podkreśliła, że uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ul. Krasnowolskiej w dniu dzisiejszym jest bardzo ważne i ponownie zwróciła się o poddawanie pod głosowanie uwag, zgodnie z ich brzmieniem, zawartym w załączniku nr 2 do projektu uchwały. Następnie zapytała p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Miejscowego M. Mikosa co będzie w lokalizacji 7.15 ZP/WR w przypadku przyjęcia przez Radę Miasta uwagi o nie budowaniu tam zbiornika retencyjnego.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos wyraził nadzieję, że Rada nie przyjmie uwagi, dotyczącej likwidacji zbiornika. Zwrócił uwagę, że Prezydent m.st. Warszawy w swoim rozstrzygnięciu uznała za możliwe na tym terenie uzyskanie zarówno zbiornika retencyjnego, jak i zabudowy mieszkaniowej. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska ponownie poddała pod głosowanie uwagę następującej treści:

1. „nie budowanie zbiornika retencyjnego w proponowanej lokalizacji 7.15 ZP/WR” 
– w załączniku nr 2 do projektu uchwały jest to uwaga nr 5 i 24:
za — 2,

przeciw — 23,

wstrzymało się — 12.

Uwaga nie została przyjęta.

2. „zmiana funkcji w projektowanym planie zagospodarowania terenu z zabudowy jednorodzinnej MN/U na zabudowę mieszkaniową wielorodzinną o niskiej intensywności do maksymalnie 6-ciu mieszkań  na działkach o numerach ewidencyjnych: 7/1 i 7/2 8.8 MN(U)” – w załączniku nr 2 do projektu uchwały jest to uwaga nr 25:
za — 41,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 0.

Uwaga została przyjęta.

3. „do czasu realizacji funkcji podstawowej dopuszcza się zachowanie obecnego zagospodarowania z możliwością  odtworzenia i remontów istniejących obiektów na działkach numer ewidencyjny 3 obr. 1-08-35  7.1 MNU.”

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos poinformował, że jest to doprecyzowanie uwagi, która została przyjęta przez Prezydenta m.st. Warszawy, a zatem nie jest zawarta w załączniku nr 2 do projektu uchwały.

za — 29 ,

przeciw — 0 ,

wstrzymało się — 9.

Uwaga została przyjęta.

4. „zniesienie stacji trafo z działki p. Turskiego, działka przy ul. Pląsy róg zaprojektowanej ul. Chałupcowa Bis” – w załączniku nr 2 do projektu uchwały jest to uwaga nr 18:
za — 39,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 0.

Uwaga została przyjęta.

W związku z nie przyjęciem przez Radę m.st. Warszawy uwagi, dotyczącej zbiornika retencyjnego (uwaga nr nr 5 i 24) Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy poddała pod głosowanie uwagę dalej idącą, opisaną w następujący sposób:

5. „wobec konieczności zagwarantowania w planie miejsca pod zbiornik retencyjny, a jednocześnie sprzecznych opinii specjalistów w tym zakresie, istnieje możliwość zmniejszenia terenu przewidzianego pod zbiornik, co daje możliwość właścicielom nieruchomości realizacji trzech budynków jednorodzinnych wolnostojących, zamiast jednego wolnostojącego i dwóch budynków w zabudowie bliźniaczej. W związku z taką zmiana ulegnie zwiększeniu teren przeznaczony pod zabudowę jednorodzinną, oznaczony symbolem 7.14 MNU w taki sposób, aby można było wydzielić na nim trzy działki o powierzchni minimum 700  m kw. każda. Tym samym powierzchnia terenu, oznaczonego symbolem 7.15 ZP/WR, przeznaczonego pod zbiornik retencyjny ulegnie odpowiedniemu zmniejszeniu. Jednocześnie w tabelce informacyjnej na rysunku planu pole, dotyczące bilansu terenu 7.14 powinno wykazywać 0,55, zaś analogiczne pole terenu 7.15  powinno wykazywać 0,15. W załączniku nr 2 – Wykaz uwag nieuwzględnionych – w rubryce  lp.1. pkt. 23 pole 11 w punkcie 3 sformułowanie „około 1500  m. kw.” zastępuje się sformułowaniem „około 2200 m kw.”

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos poprosił o uzupełnienie przedstawionego zapisu o sformułowanie, iż w załączniku nr 2 – Wykaz uwag nieuwzględnionych – w rubryce lp. 5 kol. 10 skreśla się zwrot „z wyjątkiem części pkt. 3”. 

za — 39,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 1.

Uwaga została przyjęta.

Radny P. Terlecki odczytał zgłoszoną przez siebie poprawkę następującej treści:

· „zmiana funkcji w projektowanym planie zagospodarowania przestrzennego na działce 48 KD-D  7.13 MN(U)  na zabudowę mieszkaniową wielorodzinną o niskiej intensywności do maksymalnie 6-ciu mieszkań na działce o numerze ewidencyjnym 173” – w załączniku nr 2  do projektu uchwały jest to uwaga nr 26.

Radna A. Kuncewicz stwierdziła, że odczytana przez radnego P. Terleckiego uwaga konsumuje jej uwagę.

za —  23,

przeciw — 17,

wstrzymało się — 2.

Uwaga została przyjęta.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos wyraził pogląd, iż wobec przyjęcia tej uwagi należy powrócić do wyłożenia planu do publicznego wglądu.

Radna D. Zbińkowska zgłosiła wniosek o reasumpcję głosowania.

Radny M. Maciejowski wyraził sprzeciw wobec zgłoszonego wniosku. Poprosił o podanie przyczyn, dla których powinna nastąpić reasumpcja głosowania.
Radny B. Dominiak poprosił o wyświetlenie wyników ostatniego głosowania.

(wyniki zostały wyświetlone)

Radny M. Maciejowski poprosił o uzasadnienie wniosku o reasumpcję głosowania.

Radna M. Żuber-Zielicz  poinformowała, że popełniła błąd w głosowaniu.

Radny M. Maciejowski poprosił o opinię prawną czy pomyłka radnego przy głosowaniu może być podstawą do jego reasumpcji.

Dyrektor Biura Prawnego J. Dzierzgowska poinformowała, że zgodnie ze Statutem m.st. Warszawy wniosek o reasumpcję może być zgłoszony na tym samym posiedzeniu. Statut nie wspomina o konieczności jego uzasadniania. Dodała, iż brak uzasadnienia nie jest powodem do odrzucenia takiego wniosku.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poddała pod głosowanie wniosek o reasumpcję głosowania uwagi radnego P. Terleckiego:

za — 21,

przeciw — 20,

wstrzymało się — 1.

Wniosek został przyjęty.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poddała pod głosowanie uwagę, zgłoszoną przez radnego P. Terleckiego:

za — 24,

przeciw — 18,

wstrzymało się — 1.

Uwaga została przyjęta.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos  przypomniał, że w tym momencie Rada winna zakończyć procedowanie, gdyż projekt planu wymaga ponownego wyłożenia do publicznego wglądu.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska ogłosiła 10 minut przerwy w celu zasięgnięcia opinii prawnej, co do dalszego procedowania w tym punkcie porządku obrad.

Po przerwie

Dyrektor Biura Prawnego J. Dzierzgowska poinformowała, że w zaistniałej sytuacji kluczowe znaczenie ma to, czy uwaga zgłoszona przez radnego jest tożsama z uwagą, zgłoszoną przez mieszkańców w procedurze planistycznej. Art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, że jeżeli rada gminy stwierdzi konieczność dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu zagospodarowania przestrzennego, w tym także  w wyniku uwzględnienia uwag do projektu planu, czynności, o których mowa w art. 17,  do których zalicza się między innymi konieczność wyłożenia planu do wglądu, ponawia się w zakresie niezbędnym do dokonania tych zmian. Następnie poinformowała, że w wyroku z dnia 12 września 2009 r. WSA w Gdańsku mówi się, że dokonywanie jakichkolwiek zmian w części opisowej lub graficznej uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego w stosunku do jego projektu, wyłożonego do publicznego wglądu, poza przypadkami wskazanymi w art. 17 pkt 13 i art. 19 przedmiotowej ustawy jest niedopuszczalne i stanowi istotne naruszenie trybu sporządzania planu w rozumieniu art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dodała, że art. 17 ust. 13 mówi, że wójt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjęciu przez radę gminy uchwały o przystąpieniu do sporządzania planu miejscowego, wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego, wynikające z rozpatrzenia uwag, o których mowa w punkcie 11, a następnie w niezbędnym zakresie  ponawia jego uzgodnienia. Zdaniem Dyrektora Biura Prawnego, jeżeli mamy do czynienia z uwagami, zgłoszonymi w trakcie prac planistycznych, to zgodnie z przyjętą linią orzecznictwa,  można nie ponawiać wyłożenia planu do publicznego wglądu. Wynika to nie z przepisów, a z orzecznictwa. W dalszej części wypowiedzi zacytowała następujący fragment uzasadnienia do wyroku WSA w Krakowie z dnia 28 stycznia 2008 r.:

„Skutki braku ponowienia określonych czynności planistycznych w przypadku stwierdzenia konieczności dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, a tym bardziej w przypadku dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym uwzględnienia przez organ planistyczny uwag, dotyczących projektu, należy ocenić na gruncie konkretnego przypadku” (…). „Wykładnia celowościowa powyższych przepisów (art. 17-19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) uzasadnia zatem wniosek, iż treść uchwalonego planu nie powinna stanowić zaskoczenia dla lokalnej społeczności.”

Oznacza to – zdaniem Dyrektora Biura Prawnego – że jeśli zgłoszona przez radnego uwaga jest tożsama z uwagą, zgłoszoną w procedurze planistycznej i nie stanowi zaskoczenia dla lokalnej społeczności, wówczas można, zgodnie z orzecznictwem, nie wykładać planu powtórnie do publicznego wglądu.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos poinformował, iż – po konsultacji z prawnikami, obsługującymi Biuro – podtrzymuje swoje dotychczasowe zdanie w przedmiotowej sprawie. Następnie potwierdził, że uwaga radnego i mieszkańca są analogiczne.

Radny M. Maciejowski podziękował za przedstawioną opinię i wyraził zadowolenie, że radnym m.st. Warszawy w zakresie prawnym doradza prawnik Rady, a nie Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego.

Radny A. Golimont zwrócił uwagę, że opinię przedstawił przedstawiciel Biura Prawnego Urzędu, a nie ekspert prawny, doradzający Radzie Miasta. Dodał, że radni stali się świadkami swoistego pojedynku pomiędzy przedstawicielami dwóch Biur, podległych Prezydentowi m.st. Warszawy. Poprosił, aby ten spór kompetencyjny rozstrzygnęła Pani Prezydent lub reprezentujący ją  na sesji Zastępca.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak przypomniał, że pełnomocnictwo Dyrektora Biura Prawnego J. Dzierzgowskiej do występowania na sesjach dotyczy kwestii prawnych, zaś Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikosa 
– kwestii architektury.

Radny P. Terlecki przywołał wyrok NSA z dnia 3 października 2008 r., który interpretując przepis art. 17 pkt. 13 w związku z art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mówi o tym, iż trzeba mieć na względzie charakter prawny uwag, wnoszonych do projektu planu zagospodarowania przestrzennego. Są to uwagi indywidualne, wnoszone w odniesieniu do poszczególnych działek i jako takie mogą być uwzględnione przez wójta, burmistrza, prezydenta miasta w trybie art. 17 pkt. 13 ww. ustawy, bez obowiązku ponowienia procedury planistycznej.

Radna K. Munio zaproponowała zastosowanie się do art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, który mówi między innymi, że plan miejscowy uchwala rada gminy. Zwróciła uwagę na fakt, że każdy ma prawo do zaskarżenia uchwalonego planu. Następnie dodała, że radni, przy uchwalaniu planu, mają wgląd jedynie w uwagi nieuwzględnione przez Prezydenta m.st. Warszawy. Nie wiedzą natomiast w jaki sposób uwagi uwzględnione zmieniły np. przeznaczenie danego terenu. Na zakończenie poprosiła o zamknięcie dyskusji i przejście do dalszej procedury uchwalania planu.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Krasnowolskiej – druk nr 2527 wraz z autopoprawkami i poprawkami:

za — 40,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 1.

Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie trzech kolejnych punktów porządku obrad (druki nr nr: 2938, 2953 i 2954) z uwagi na podobną tematykę.

Radny J. Szostakowski zagłosił wniosek o zmianę porządku obrad, polegającą na przesunięciu:

1. punktu 19. – projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu Ośrodek Rehabilitacji Krajowych Ptaków Chronionych „Ptasi Azyl” współfinansowanego ze środków  Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 
– druk nr 2935 – na pozycję 11,

2. punktu 21. – projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie upoważnienia Dyrektora Stołecznego Ośrodka dla Osób Nietrzeźwych dl wydawania decyzji w sprawach udzielania ulg  w spłacie należności za pobyt w Stołecznym Ośrodku dla Osób Nietrzeźwych – druk nr 2944 – na pozycję 12.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poddała pod głosowanie wniosek o przesunięcie:
1. punktu 19. – projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu Ośrodek Rehabilitacji Krajowych Ptaków Chronionych „Ptasi Azyl” współfinansowanego ze środków  Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko – druk nr 2935 
– na pozycję 11:

za —  37,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 0.

Wniosek został przyjęty.

2.  punktu 21. – projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie upoważnienia Dyrektora Stołecznego Ośrodka dla Osób Nietrzeźwych dl wydawania decyzji w sprawach udzielania ulg  w spłacie należności za pobyt w Stołecznym Ośrodku dla Osób Nietrzeźwych – druk nr 2944 – na pozycję 12:

za — 37,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 0.

Wniosek został przyjęty.

Wobec braku głosów sprzeciwu odnośnie propozycji łącznego omówienia kolejnych trzech punktów porządku obrad Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska przeszła do ich procedowania.

Punkt 6

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osady Dąbrówka – druk nr 2938.
Punkt 7

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wierzbna w rejonie ul. F. Joliot-Curie 
– druk nr 2953.
Punkt 8

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w otoczeniu Fortu Mokotów i Wyględowa 
– druk nr 2954.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos, który poinformował, 
iż nie ma nic do dodania  ponad materiały, które otrzymali radni m.st. Warszawy.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.  

Głosowanie  projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osady Dąbrówka – druk nr 2938:

za — 37,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 0.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie  projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wierzbna w rejonie ul. F. Joliot-Curie 
– druk nr 2953:

za — 33,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 1.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie  projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w otoczeniu Fortu Mokotów i Wyględowa 
– druk nr 2954:

za — 37,

przeciw — 0,

wstrzymało się —1.

Uchwała została podjęta.

Punkt 9

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie” – druk nr 2958 + A.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak, który poinformował, że nie jest prawdą, iż ten projekt, skierowany pod obrady Rady m.st. Warszawy, jest projektem Urzędu Miasta. Twórcą projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie” jest Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska i to on jest odpowiedzialny za sporządzenie tego dokumentu. Podkreślił, że projekt był poddany konsultacjom społecznym, w których każdy miał prawo wziąć udział. Urząd Miasta nie prowadził konsultacji społecznych przedmiotowego projektu planu ochrony, a zatem wcześniej zgłoszona uwaga o konieczności prowadzenia przez Urząd takich konsultacji jest całkowitym pomyleniem pojęć. Następnie poinformował, że Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska – zgodnie z obowiązującymi przepisami 
– wyznacza jednostkom wymienionym w tych przepisach 30 – dniowy termin na wydanie opinii do projektu planu. Nie wyrażenie przez Radę m.st. Warszawy opinii  jest jednoznaczne z opinią pozytywną. Jeśli Rada wyrazi opinię negatywną, pozytywną z uwagami lub bez uwag może ona, lecz nie musi być wzięta pod uwagę przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. Opinie te nie są wiążące dla Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska. W dalszej części wypowiedzi mówca stwierdził, że przygotowany projekt uchwały jest wyrażeniem opinii, która wynika z uwag, złożonych przez biura Urzędu, partycypujące w opiniowaniu projektu planu. Były to Biura: Drogownictwa i Komunikacji, Architektury i Planowania Przestrzennego, Stołecznego Konserwatora Zabytków, Ochrony Środowiska, Infrastruktury oraz Urząd Dzielnicy Mikotów. 

Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki dodał, iż główne uwagi do załącznika do projektu omawianej uchwały zgłosiła Dzielnica Mokotów oraz Biuro Ochrony Środowiska. Zwrócił uwagę na fakt, iż większość uwag dotyczy zabezpieczenia rezerwatu „Jeziorko Czerniakowskie”, jako wartości przyrodniczej. Następnie zgłosił autopoprawkę polegającą na:

1. rozszerzeniu punktu 8. (dot. § 8), poprzez zastosowanie konkretnych zapisów dla poszczególnych stref. Autopoprawka ta jest wynikiem uwag, wniesionych przez Burmistrza Dzielnicy Mokotów;

2. sprostowaniu oczywistej omyłki w punkcie 17. oraz nadaniu temu punktowi nowego brzmienia – autopoprawka ta wynika z uwagi, zgłoszonej w dniu dzisiejszym na posiedzeniu Komisji Ochrony Środowiska;

3. uzupełnieniu zapisu punktu 24. Autopoprawka ta wynika z uwagi, zgłoszonej w dniu dzisiejszym na posiedzeniu Komisji Ochrony Środowiska.

Powyższa autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do niniejszego protokołu
.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska, radny A. Kwiatkowski, przypomniał, że w dniu dzisiejszym Rada Miasta po raz drugi zajmuje się opiniowaniem projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie”. Po raz pierwszy zajmowała się nim w styczniu br. Stwierdził, iż nie rozumie, dlaczego Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska po raz kolejny przysyła do zaopiniowania Radzie projekt planu, w wersji zupełnie innej niż ta, którą Rada m.st. Warszawy opiniowała na początku roku. Podkreślił, że zdaniem niemal wszystkich zaangażowanych w opiniowanie jest to wersja dużo gorsza od poprzedniej. Następnie poinformował, że na posiedzeniu Komisji Ochrony Środowiska głosowana była poprawka radnego M. Maciejowskiego, dotycząca zmiany w projekcie uchwały opinii pozytywnej  na negatywną, jednakże nie uzyskała ona większości. Sam projekt uchwały także nie został przez Komisję zaopiniowany (rozkład głosów 3:3). Na zakończenie zgłosił następujące propozycje poprawek:

1. w § 1 słowo „pozytywną” zastępuje się słowem „negatywną”;

2. dodaje się nowy paragraf 2 w brzmieniu: „Zwraca się do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska o wprowadzenie w projekcie planu zmian, określonych w załączniku do uchwały.
Pozostałe paragrafy zmieniłyby kolejność chronologicznie.

W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Radny M. Wyszyński – w imieniu Klubu Radnych PO – podkreślił, podobnie jak przedmówcy, że Rada m.st. Warszawy otrzymała bardzo mało czasu na zaopiniowanie projektu planu. Powiedział, że o jakości tego dokumentu może świadczyć m.in. fakt, iż do poprzedniego projektu planu Rada Miasta zgłosiła 15 uwag, do obecnego zaś 25. Plan nie uwzględnia podstawowych zabezpieczeń dla rezerwatu „Jeziorko Czerniakowskie”. Na zakończenie poinformował, że Klub Radnych PO przychyla się do poprawek, zgłoszonych przez Przewodniczącego Komisji Ochrony Środowiska  i poprze projekt omawianej uchwały wraz z tymi poprawkami.

Radny J. Cieślikowski – w imieniu Klubu Radnych PiS – poinformował, że Klub stoi na stanowisku, iż „Jeziorko Czerniakowskie” winno podlegać ochronie nie tylko dla mieszkańców Mokotowa, ale też dla wszystkich warszawiaków. Zwrócił się o przyjęcie poprawek, zgłoszonych przez Przewodniczącego Komisji Ochrony Środowiska oraz o podjęcie uchwały w dniu dzisiejszym.

Radny A. Golimont – w imieniu Klubu Radnych Lewica – powiedział, że radni Klubu Lewicy od dawna wyrażali głębokie zaniepokojenie tym, co dzieje się wokół „Jeziorka Czerniakowskiego”. Podobnie jak przedmówcy stwierdził, że przedstawiony przez RDOŚ dokument jest dużo gorszy niż ten, który Rada Miasta opiniowała pierwotnie. Odnośnie zgłoszonych przez Zastępcę Dyrektora Biura Ochrony Środowiska autopoprawek zwrócił uwagę na niezgodność formalną przekazanego radnym dokumentu z wymaganiami Statutu m.st. Warszawy – brak numeru druku oraz paraf: prawnika, Skarbnika i merytorycznie właściwego Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy. Podkreślił, że jest to istotne o tyle, iż w dokumencie tym proponowane są zmiany które – w przypadku ich uwzględnienia przez RDOŚ –mogą stać się podstawą do  działań de facto pozwalających na niekontrolowaną zabudowę terenu wokół „Jeziorka Czerniakowskiego” w dużo większym stopniu, niż proponuje to RDOŚ w przedłożonym do zaopiniowania projekcie planu. Mówi o tym doprecyzowany zapis § 8, który w strefie M nie dopuszcza możliwości realizacji zabudowy, z wyjątkiem realizacji obiektów kubaturowych dla klubu jeździeckiego. Dodał, iż każdy, kto choć raz jeździł konno wie, iż pomieszczenia klubu jeździeckiego to nie tylko stajnia, ale także hotel, restauracja etc. Na zakończenie  radny A. Golimont stwierdził, że Radni Klubu Lewica poprą poprawki, zgłoszone przez radnego A. Kwiatkowskiego. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że na oryginale dokumentu, o którym mówi radny zostały już zebrane wszystkie niezbędne parafy.

—
Głosowanie poprawek, zgłoszonych przez Przewodniczącego Komisji Ochrony Środowiska:

za — 35,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 0.

Poprawki zostały przyjęte.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie” – druk nr 2958 wraz z autopoprawkami i poprawkami:

za — 37,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 0.

Uchwała została podjęta.

Punkt 10

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w podziale m.st. Warszawy na stałe obwody głosowania  - druk nr 2968.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Urzędnika Wyborczego w Urzędzie m.st. Warszawy Ł. Pardyka informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w podziale m.st. Warszawy na stałe obwody głosowania  - druk nr 2968:

za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3.


Uchwała została podjęta.
Punkt 11

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu Ośrodek Rehabilitacji Krajowych Ptaków Chronionych „Ptasi Azyl” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko – druk nr 2935.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Funduszy Europejskich M. Olszewski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu Ośrodek Rehabilitacji Krajowych Ptaków Chronionych „Ptasi Azyl” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko – druk nr 2935:

za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Punkt 12

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie upoważnienia Dyrektora Stołecznego Ośrodka dla Osób Nietrzeźwych do wydawania decyzji w sprawach udzielania ulg w spłacie należności za pobyt w Stołecznym Ośrodku dla Osób Nietrzeźwych 
– druk nr 2944.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Główny Księgowy Stołecznego Ośrodka dla Osób Nietrzeźwych K. Korociński informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie upoważnienia Dyrektora Stołecznego Ośrodka dla Osób Nietrzeźwych do wydawania decyzji w sprawach udzielania ulg w spłacie należności za pobyt w Stołecznym Ośrodku dla Osób Nietrzeźwych – druk nr 2944:

za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 13

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 2936.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uchwały uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Infrastruktury i Inwestycji.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 2936:

za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 14

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne przekazanie mienia m.st. Warszawy na rzecz Fundacji „Schronisko dla Bezdomnych Zwierząt w Józefowie” – druk nr 2948.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Ochrony Środowiska.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne przekazanie mienia m.st. Warszawy na rzecz Fundacji „Schronisko dla Bezdomnych Zwierząt w Józefowie” – druk nr 2948:

za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 15

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zaliczenia niektórych dróg w m.st. Warszawie do kategorii dróg gminnych – druk nr 2955.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Infrastruktury i Inwestycji.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zaliczenia niektórych dróg w m.st. Warszawie do kategorii dróg gminnych 
– druk nr 2955:
za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 16

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych m. st. Warszawy na rok 2011 – druk nr 2942.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Radny A. Golimont – w imieniu Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom – zgłosił wniosek o ogłoszenie przerwy.

Przerwa

Po przerwie obrady rozpoczęła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Radny A. Golimont – w imieniu Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom – z uwagi na fakt, iż nie zostało ukończone przygotowanie poprawek do projektu zgłosił wniosek o odesłanie projektu uchwały do Komisji.
—
Głosowanie wniosku radnego A. Golimonta zgłoszonego w imieniu Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom o odesłanie do Komisji projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych m. st. Warszawy na rok 2011 – druk nr 2942:


za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Wniosek został przyjęty.
Punkt 17

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwiększenia w 2011r. zryczałtowanej kwoty na utrzymanie dziecka  w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu rodzinnego w m.st. Warszawie – druk nr 2947.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uchwały uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałaniu Patologiom oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwiększenia w 2011 r. zryczałtowanej kwoty na utrzymanie dziecka  w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu rodzinnego w m.st. Warszawie – druk nr 2947:

za –– 34,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 18

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli oraz obniżania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli – druk nr 2906 + A.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji M. Nowotniak informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uchwały wraz z autopoprawką uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli oraz obniżania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli 
– druk nr 2906 wraz z autopoprawką:

za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 19

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy i formy 
organizacyjno-prawnej w jakiej działa Szkolne Schronisko Młodzieżowe nr 2 w Warszawie, ul. Smolna 30 z zakładu budżetowego na jednostkę budżetową oraz utworzenia filii Szkolnego Schroniska Młodzieżowego nr 2 – druk nr 2946.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji J. Gospodarczyk informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uchwały uzyskał pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy i formy organizacyjno-prawnej w jakiej działa Szkolne Schronisko Młodzieżowe nr 2 w Warszawie, ul. Smolna 30 z zakładu budżetowego na jednostkę budżetową oraz utworzenia filii Szkolnego Schroniska Młodzieżowego nr 2 – druk nr 2946:

za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 20

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu „Utworzenie i prowadzenie Centrum CITES na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Warszawie” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko – druk nr 2934.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Funduszy Europejskich M. Olszewski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uchwały wraz uzyskał pozytywną opinię Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu „Utworzenie i prowadzenie Centrum CITES na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Warszawie” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko – druk nr 2934:

brak quorum.
Z uwagi na brak quorum Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przerwała obrady XC sesji.
II część obrad XC sesji Rady m.st. Warszawy, 

która odbyła się 30 września 2010 r. 

Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, 
która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne 
do podejmowania prawomocnych uchwał. Jednocześnie powiedziała, że zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 2956 B) zostały radnym przekazane do skrytek 
oraz e-mailem. Przypomniała że sesja została przerwana z powodu braku quorum, w punkcie nr 20, w trakcie głosowania projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu „Utworzenie i prowadzenie Centrum CITES na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Warszawie” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 
– druk nr 2934.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu „Utworzenie i prowadzenie Centrum CITES na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Warszawie” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko – druk nr 2934:

za –– 36,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 21

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy poddzierżawy pomiędzy Kupiec Warszawski Sp. z o.o. a Marywilska 44 Sp. z o.o. 
– druk nr 2957 + A

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko informując, iż dzięki podpisaniu przedmiotowej umowy będzie możliwe zrealizowanie zobowiązań spółki Kupiec Warszawski w postaci wybudowania hal, przeniesienia wszystkich kupców i utrzymania handlu. Dotychczasowa realizacja umowy wskazuje na to, iż wszystko z punktu widzenia obowiązków w stosunku do Miasta zostało przeprowadzone tzn. czynsz jest płacony, hale oddawane terminowo, a kupcy opuścili błonia Stadionu 10-lecia. Dodał, że przedstawiana w dniu dzisiejszym umowa jest korzystna dla Miasta i ma na celu przeprowadzenie rozliczenia dotychczasowych działań.  
Projekt uchwały wraz z autopoprawką uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.
W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Radny J. Krajewski – w imieniu Klubu Radnych PiS – poinformował, że pierwotnie Kupiec Warszawski Sp. z o. o. miała uzyskać przedmiotowy teren w trybie bezprzetargowym, ale Miasto zorganizowało przetarg, do którego zgłosił się jeden oferent tj. Kupiec Warszawski. Dodał, że w dniu dzisiejszym radni mają podjąć decyzję, dotyczącą zysków z dzierżawy 20 ha miejskich gruntów na przestrzeni najbliższych 24 lat. Radny podkreślił, iż przedstawione uzasadnienie było niewystarczające do podjęcia tak ważnej decyzji. Jednocześnie w imieniu Klubu Radnych PiS zgłosił wniosek o odesłanie procedowanego projektu uchwały do komisji. 

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny P. Terlecki powiedział, że w dniu 10 czerwca 2010 r. złożył interpelację, w której zwrócił się z wnioskiem o udzielenie informacji na temat sytuacji faktycznej, formalnej i prawnej spółki Kupiec Warszawski oraz zapytał w jaki sposób m.st. Warszawa zabezpieczyła swoje interesy formalno-prawne w przypadku możliwości ogłoszenia upadłości lub przejęcia jej przez inny podmiot, związany ze środowiskiem kupieckim. W odpowiedzi zawarto informację, że zgodnie z regulaminem przetargu nieograniczonego mogły w nim wziąć udział zarówno osoby fizyczne, jak i prawne nie zrzeszające kupców. Jako jedyna wzięła w nim udział spółka Kupiec Warszawski, która nie przedstawiła oficjalnej informacji o liczbie kupców – udziałowców. Natomiast odnośnie możliwości przejęcia Spółki przez osoby trzecie wskazano, że jest to niemożliwe z uwagi na fakt, iż Kupiec Warszawski jest spółką, w której nabywanie udziałów przez osoby spoza środowiska kupców jest niezgodne z postanowieniami umowy. W przedmiocie zabezpieczenia interesów Miasta poinformowano, iż omawiana umowa nie może stanowić przedmiotu poddzierżawy, obciążeń oraz prawa wynikające z jej treści nie mogą być przenoszone na osoby trzecie bez zgody m.st. Warszawy. Jedyny wyjątek stanowi wynajem stanowisk handlowych na rzecz kupców. Ponadto spółka Kupiec Warszawski złożyła w formie aktu notarialnego oświadczenie o poddaniu się egzekucji w trybie art. 777 par 1 pkt 4 i 5 KPC odnośnie wydania nieruchomości zarówno w sytuacji zakończenia lub wypowiedzenia umowy dzierżawy, jak również, co do zapłaty czynszu dzierżawnego. Jednocześnie dla zabezpieczenia roszczeń finansowych tytułem kaucji złożyła gwarancję bankową na kwotę odpowiadającą dwukrotności miesięcznego czynszu. Radny powiedział, iż w dniu poprzedzającym sesję wspólnicy Spółki reprezentujący ponad 60% udziałów zwrócili się z wnioskiem o nie wyrażenie zgody na zawarcie proponowanej umowy. Wyjaśnił, iż Spółka Marywilska 44 jest zależna od firmy Mirbud S.A., która posiada 90% udziałów przy 10% posiadanych przez Kupca Warszawskiego. Według autorów wniosku, zarząd spółki Kupiec Warszawski podejmował działania nieaprobowane przez większość, jednocześnie zatajając pewne informacje, na co część udziałowców złożyła doniesienie do prokuratury. Radny wyraził zdziwienie, że w odniesieniu do tak niejasnej sytuacji Komisja Polityki Rozwoju Gospodarczego wyraziła pozytywną opinię do omawianego projektu uchwały, gdyż – jego zdaniem – radni nie powinni wyrazić dla niego poparcia w głosowaniu. 

Radna Z. Trębicka w odniesieniu do wypowiedzi przedmówcy powiedziała, że w § 12 umowy zawartej pomiędzy Miastem a spółką Kupiec Warszawski został zawarty zapis, że bez zgody wydzierżawiającego, dzierżawca nie może oddać podmiotu dzierżawy osobie trzeciej do bezpłatnego użytkowania ani go poddzierżawiać”. Natomiast w sytuacji wyrażenia zgody, dzierżawca może zawrzeć umowę poddzierżawy. 

Radny J. Krajewski wystąpił z wnioskiem o przeprowadzenie głosowania wniosku o odesłanie projektu uchwały do komisji.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że nie można przeprowadzić głosowania wniosku przed zamknięciem dyskusji.

Radny A. Golimont powiedział, że wniosek o odesłanie projektu uchwały do komisji jest wnioskiem merytorycznym kończącym dyskusję i głosowanym w pierwszej kolejności po jej zamknięciu. Dodał, iż jego zdaniem radny J. Krajewski w swoim wniosku odwołał się do zamknięcia dyskusji tylko niedokładnie go sformułował. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że na sali obrad zawsze znajduje się Radca Prawny Biura Rady, który nadzoruje zgodności procedur z zapisami prawnymi.

Radny P. Terlecki powiedział, iż w swojej wypowiedzi cytował treść odpowiedzi na złożoną przez siebie interpelację. Następnie ponownie przedstawił jej fragment, dotyczący zapisu mówiącego, iż omawiana umowa nie może stanowić przedmiotu poddzierżawy, obciążeń oraz prawa wynikające z jej treści nie mogą być przenoszone na osoby trzecie bez zgody m.st. Warszawy, a jedynym wyjątkiem może być wynajem stanowisk handlowych na rzecz kupców. 

Radna Z. Trębicka odpowiedziała, iż nie usłyszała poprzednio sformułowania „bez zgody wydzierżawiającego”. 
Radny J. Krajewski dodał, że chciałby uzyskać informację na temat wysokości rocznych przychodów z dzierżawy gruntu oraz wysokości kosztów poniesionych przez Miasto do 2010 r. w przygotowaniu targowiska przy ul. Marywilskiej. Powiedział, że w uzasadnieniu do projektu uchwały zawarta jest informacja, że „ze względu na fakt, iż wydzierżawiona nieruchomość zgodnie z zapisami umowy nie mogła stanowić zabezpieczenia kredytu inwestycyjnego ww. Spółka musiała w inny sposób zapewnić finansowanie inwestycji”. Dodał, że skoro Miasto wiedziało o tym fakcie w czasie wybierania firmy w przetargu należałoby się odnieść do informacji umieszczonej na stronie Ratusza. Jednocześnie zapytał przy jakim udziale spółki Kupiec Warszawski firma Mirbud S.A. wybudowała hale. Powiedział, że brakuje również informacji o wysokości zadłużenia Kupca Warszawskiego na rzecz firmy Mirbud. 

Radny M. Maciejowski zwrócił się z wnioskiem o udzielenie wyjaśnień, dotyczących utrudnień komunikacyjnych spowodowanych otwarciem centrum handlowego przy Marywilskiej 44. Podkreślił, iż obietnice złożone mieszkańcom Białołęki, dotyczące wspomnianej kwestii nie zostały spełnione. Natomiast rekompensata finansowa, która miała zostać wpisana do budżetu Dzielnicy nie została w nim umieszczona, a środki finansowe zostały okrojone. Obecnie na drogach w Dzielnicy Białołęka panują ogromne korki w każdym kierunku. 

Radny S. Wierzbicki zapytał, czy załącznik nr 1, w którym zawarte zostały warunki umowy poddzierżawy nieruchomości przy ul. Marywilskiej 44 pomiędzy spółką Kupiec Warszawski a Marywilska 44 sp. z o.o. są warunkami, które znajdą się w procedowanej umowie poddzierżawy. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak odpowiedział, że zapisy zawarte w załączniku nr 1 zostaną przeniesione do umowy poddzierżawy. Odpowiadając na pytanie radnego J. Krajewskiego poinformował, że dochody z tytułu dzierżawy wynoszą 900 tys. zł miesięcznie, co rocznie daje kwotę prawie 10 mln zł. Natomiast przed wydzierżawieniem tego terenu Kupcowi Warszawskiemu, Miasto uzyskiwało z tego terenu kwotę około 100 tys. zł rocznie, co pokazuje jak duże korzyści z tytułu wydzierżawienia terenu uzyskuje Warszawa. Dodał, że od dnia otwarcia hal w dniu 4 września br. do chwili obecnej do kasy Miasta wpłynęło 8 mln 500 tys. zł. W odpowiedzi na pytanie radnego M. Maciejowskiego powiedział, że Pani Prezydent zobowiązała się, że wszystkie dochody, które Miasto uzyska z dzierżawy terenu przy Marywilskiej zostaną przekazane Dzielnicy Białołęka. Mianowicie od dnia 1 stycznia 2011 r. administrowanie tego terenu zostanie przekazane Dzielnicy, co oznacza, że 100% przychodów z tytułu dzierżawy zasili jej budżet. W nawiązaniu do wypowiedzi radnego J. Krajewskiego powiedział, że Miasto nie poniosło żadnych kosztów, związanych z przystosowaniem terenu dla potrzeb kupców, a jedynie dokonało przebudowy ul. Płytowej – koszt około 2 mln 500 tys. zł oraz przebudowy skrzyżowania ul. Płochocińskiej z ul. Płytową. Jednocześnie zostanie zrealizowana przebudowa i dobudowa ul. Kupieckiej, co będzie służyło nie tylko kupcom, ale również wszystkim podmiotom prowadzącym tam działalność gospodarczą. 

Radny M. Maciejowski powiedział, że Rada m.st. Warszawy słusznie poparła w głosowaniu decyzję o wydzierżawieniu tego terenu. Jednak nie zmienia to faktu, że załącznik inwestycyjny do budżetu Dzielnicy Białołęka został okrojony o prawie 30%. 

Radny J. Krajewski poinformował, że pośpiech nie jest wskazany i – jego zdaniem – nie istnieją przesłanki, aby Rada Miasta pod koniec kadencji podejmowała uchwałę w tej sprawie. Ad vocem do wypowiedzi Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka powiedział, iż nie odniósł się on do kwestii przekazania radnym projektu umowy dzierżawy, gdyż przed podjęciem tego rodzaju decyzji powinni oni go otrzymać. Zwrócił się zatem z wnioskiem o przedstawienie radnym w dniu dzisiejszym projektu umowy dzierżawy pomiędzy Kupcem Warszawskim a Miastem oraz o wyjaśnienie dlaczego uchwała ma być podjęta w takim pośpiechu pod koniec kadencji obecnej Rady Miasta. Powiedział, że jednocześnie oczekuje przedstawienia kosztów poniesionych przez mieszkańców na przygotowanie terenu pod targowisko przy ul. Marywilskiej oraz na przygotowanie innych inwestycji, związanych z tym przedsięwzięciem. Kończąc przypomniał wypowiedź Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka z 2008 r., w której informował on, że wydatki Miasta związane z omawianą inwestycją oraz układem drogowym wyniosą około 15 mln zł. 

Radny P. Terlecki poinformował, iż przed kilkoma latami radnym PiS zarzucono podpisanie na ostatniej sesji Rady Miasta umowy, dotyczącej Stadionu Legii. Natomiast w dniu dzisiejszym procedowanie nad projektem uchwały w sprawie umowy poddzierżawy jest prowadzone w taki sam sposób. Powiedział, że radni powinni otrzymać poprzednią i obecnie proponowaną umowę Miasta z Kupcem Warszawskim.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak odpowiedział, iż szacowane koszty, związane z przedsięwzięciem były rzeczywiście większe niż faktycznie poniesione przez Miasto. Spowodowane to zostało faktem, iż przewidywany koszt rozbiórki suwnic uległ znacznemu obniżeniu, gdyż firmy zainteresowane złomem wykonały tę rozbiórkę za darmo. Podkreślił, iż Miasto poniosło mniejsze koszty, co powinno radnych cieszyć. Dodał, że projekt umowy dzierżawy stanowił załącznik do materiałów dostarczonych radnym na sesję, na której podjęto uchwałę w sprawie wydzierżawienia Kupcowi Warszawskiemu nieruchomości przy ul. Marywilskiej 44. Podkreślił, że zapisy uchwały są wiążące dla władz Miasta i z tego powodu materiał przedłożony w dniu dzisiejszym jest bardzo obszerny, gdyż ma na celu dokładne zabezpieczenie interesów Miasta. Jednocześnie Ratusz ograniczył własną swobodę negocjacyjną. W kwestii zbyt krótkiego uzasadnienia do projektu uchwały powiedział, iż  jest ono załącznikiem nr 1 do umowy, której zawarcie – zdaniem mówcy – jest sukcesem zarówno Rady Miasta, jak i Prezydenta m.st. Warszawy. 

Radny D. Klimaszewski ad vocem do wypowiedzi radnego P. Terleckiego zwrócił uwagę, że w poprzedniej kadencji Rady Miasta nikt nie przedstawiał na sesji projektu uchwały ani umowy, dotyczącej Stadionu Legii. Podkreślił, iż ówcześnie sprawujący Zarząd Miasta Komisarz Marcinkiewicz podpisał przedmiotową umowę w ostatnim dniu kadencji.
Radny J. Krajewski poinformował, iż dysponuje protokołami z sesji, na których poruszane były kwestie targowiska przy Marywilskiej 44. Podkreślił, że wówczas dwukrotnie zgłaszał wniosek o przedstawienie projektu umowy dzierżawy, która nie została udostępniona. Podkreślił, że Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak powinien dbać o zachowanie transparentności i przejrzystości sprawy.  
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak powiedział, że wówczas przedstawiono materiały w postaci założeń umowy. Jednocześnie odesłano wszystkich zainteresowanych do treści załącznika zarządzenia Pani Prezydent w sprawie przedmiotowej umowy, która – zdaniem mówcy – była standardowa. Podkreślił, iż zawsze na sali obrad przedstawiał prawdziwy obraz sytuacji. Kończąc dodał, aby kwestie związane z przeniesieniem kupców na ul. Marywilską były przedmiotem wzajemnego zrozumienia wszystkich sił politycznych.

Pan C. Boczkiewicz – reprezentant Marywilskiej 44 sp. z o.o. – powiedział, że informacje, które trafiły do niektórych spośród radnych są nieprawdziwe, a nowopowstałe centrum handlowe dało 1260 miejsc pracy kupcom ze Stadionu 10-lecia. Dodał, że dzięki wielkiemu  nakładowi finansowemu, pracy i wysiłkowi wielu osób z Kupca Warszawskiego oraz firmy Mirbud S.A. został zbudowany bardzo piękny obiekt, w którym obecnie zajętych jest 99% miejsc handlowych. Podkreślił, że największym problemem było znalezienie źródeł finansowania tej inwestycji. Wstępnie rozważano możliwość porozumienia z firmą Damis, której właścicielem jest Pan B. Tomaszewski. Jednak w momencie przystąpienia do realizacji projektu firma ta chciała realizować własną koncepcję, na którą środowisko kupieckie nie wyrażało zgody. W sytuacji, gdy nie udało się osiągnąć porozumienia zarząd Kupca Warszawskiego ogłosił konkurs na wykonawcę centrum handlowego z możliwością finansowania inwestycji. Spośród kilku firm wyrażających chęć zrealizowania przedsięwzięcia tylko firma Mirbud S.A. wyraziła zgodę i posiadała możliwości jego finansowania. Wybrany inwestor zainwestował w budowę centrum hal targowych 143 mln zł, podczas gdy Kupiec Warszawski 13 mln zł. Mówca podkreślił, iż dzięki utworzeniu spółki Marywilska 44, w skład której wchodzi Kupiec Warszawski oraz Mirbud S.A., jak również sfinansowaniu przez Mirbud S.A. budowy hal targowych, udostępniono kupcom lokale, zgodnie z zawartymi umowami najmu i w wyznaczonym terminie. Jednocześnie spółka Mirbud S.A. w miarę zwrotu poniesionych kosztów będzie umarzała udziały w spółce Marywilska 44 aż do momentu, kiedy jej akcjonariuszami zostaną kupcy. Kończąc stwierdził, że zarówno spółka Kupiec Warszawski, jak i spółka Mirbud S.A. wyrażą zgodę na wszystkie warunki Miasta, od których uzależnione jest wydanie zgody na poddzierżawę nieruchomości. Dlatego zwracając się do radnych poprosił o podjęcie uchwały w przedmiotowej sprawie. Jednocześnie mówca przekazał Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej dokumenty, które stanowią załącznik do niniejszego protokołu
.

W trakcie powyższej wypowiedzi Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej.
Pan K. Sekulski – reprezentant Kupca Warszawskiego sp. z o.o. – zwrócił uwagę na fakt, iż dzięki utworzeniu obiektu przy ul. Marywilskiej pracę zyskało około 20000 osób. Zdaniem mówcy pracę, los ludzi oraz szacunek dla ludzi pracy należy zawsze stawiać na pierwszym miejscu. Kończąc powiedział, że w odniesieniu do kupców Pani Prezydent dotrzymała złożonych obietnic. Jednocześnie wyraził nadzieję, iż obecna Pani Hanna Gronkiewicz-Waltz zostanie wybrana Prezydentem m.st. Warszawy na następną kadencję.    

Radny P. Terlecki w nawiązaniu do wypowiedzi Pana C. Boczkiewicza powiedział, że zgodnie z jego słowami spółka Mirbud S.A. zainwestowała w omawianą inwestycję 143 mln zł., w teren do którego nie ma żadnego tytułu prawnego. Natomiast spółka Kupiec Warszawski przeznaczyła na ten cel 13 mln zł. Zdaniem radnego ww. spółka jest bankrutem ponieważ jej zobowiązania wielokrotnie przekraczają kapitał zakładowy. Następnie radny zapytał:

· czy prawdą jest, że struktura udziałowców spółki Marywilska 44 sp. z o.o. kształtuje się w ten sposób, iż 90% udziałów posiada spółka Mirbud, 
a 10% Kupiec Warszawski,

· jaki jest kapitał zakładowy spółki Marywilska 44 oraz w jaki sposób obecnie został zabezpieczony. 

Radny J. Krajewski wystąpił z wnioskiem o dostarczenie wszystkim radnym umowy pomiędzy Kupcem Warszawskim a firmą Mirbud S.A. 

Wobec braku chętnych do zabrania głosu Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska poddała pod głosowanie wniosek radnego J. Krajewskiego o odesłanie omawianego projektu uchwały do komisji:


za –– 19,


przeciw –– 20,


wstrzymało się –– 1.


Wniosek nie został przyjęty.
Radna D. Lutomirska zwróciła się z wnioskiem o odnotowanie w protokole, iż nie bierze udziału w głosowaniu omawianego projektu uchwały.
Radny P. Terlecki zgłosił wniosek o reasumpcję głosowania.
—
Głosowanie wniosku radnego P. Terleckiego o reasumpcję głosowania wniosku radnego J. Krajewskiego o odesłanie omawianego projektu uchwały do komisji:


za –– 21,


przeciw –– 23,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek nie został przyjęty.
W trakcie powyższego głosowania Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowskiej-Grupińskiej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy poddzierżawy pomiędzy Kupiec Warszawski Sp. z o.o. a Marywilska 44 Sp. z o.o. – druk nr 2957 wraz z autopoprawką:

za –– 22,


przeciw –– 11,


wstrzymało się –– 7.


Uchwała została podjęta.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zgłosiła wniosek o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie zbadania możliwości wydania zakazu handlu tzw. dopalaczami na terenie miasta Warszawy – druk nr 2993. Jednocześnie Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska odczytała do mikrofonu treść projektu stanowiska oraz przedstawiła powody, z jakich należy je podjąć.
—
Głosowanie wniosku Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowskiej-Grupińskiej o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie zbadania możliwości wydania zakazu handlu tzw. dopalaczami na terenie miasta Warszawy – druk nr 2993:

za –– 39,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.
Punkt 22

Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie zbadania możliwości wydania zakazu handlu tzw. dopalaczami na terenie miasta Warszawy – druk nr 2993.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak powiedział, że Polska, jako jeden z pierwszych krajów zwróciła uwagę na omawiany problem i podjęła walkę z dopalaczami. Dodał, że pół roku temu do burmistrzów zostało skierowane pismo, zalecające szczególne zwrócenie uwagi na ten problem w odniesieniu do miejskich lokali użytkowych łącznie z wyciągnięciem konsekwencji. Podkreślił, że na ostatnim etapie prac jest proces legislacyjny polegający na przygotowaniu projektu zarządzenia Prezydenta m.st. Warszawy, które nie pozostawi najmniejszych wątpliwości co do tej kwestii. Natomiast w sierpniu burmistrzowie otrzymali zalecenia, aby zostały rozwiązane wszystkie umowy dzierżawy lokali, w których ma miejsce sprzedaż „dopalaczy”. Kończąc zwrócił się do radnych z wnioskiem o przyjęcie przedmiotowego stanowiska.  

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że prawo nakłada na organy samorządu terytorialnego obowiązek stanowienia prawa miejscowego w sytuacji wystąpienia zagrożenia bezpieczeństwa mieszkańców.

Radna M. Żuber-Zielicz zapytała, czy Przewodniczący Młodzieżowej Rady Miasta będzie mógł wypowiedzieć się w tej sprawie. Wyraziła podziękowania dla osób, które działają na rzecz ograniczenia handlu dopalaczami. Dodała, że radni Bydgoszczy w dniu wczorajszym podjęli uchwałę w przedmiotowej sprawie, co – zdaniem mówczyni – jest pozytywne, gdyż daje większą siłę samorządom w walce z tymi substancjami.

Radna Z. Trębicka poinformowała, że omawiany problem jest bardzo istotny ze społecznego punktu widzenia. Powiedziała, że Komisja Polityki Rozwoju Gospodarczego już kilka miesięcy temu wystąpiła do Pani Prezydent z wnioskiem o podjęcie działań w omawianej kwestii. Dodała, iż Pani Prezydent w ciągu kilku tygodni wydała stosowne zarządzenie. W kwestii lokali wymienionych w projekcie stanowiska radna wyraziła nadzieję, że Miasto zaliczy do nich również bazary, targowiska, kioski oraz sklepy znajdujące się na gruntach dzierżawionych od Miasta. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała, aby ww. propozycja została przyjęta w ramach autopoprawki. 
Radny A. Golimont zapytał w jaki sposób jest realizowane zarządzenie Pani Prezydent. Zdaniem radnego ZGN-y mają z najemcami lokali podpisane umowy najmu, które nie zawierają ograniczeń, dotyczących asortymentu, który jest w nich sprzedawany. W związku z tym zapytał czy zostały dokonane aneksy do tych umów oraz czy w nowo zawieranych umowach najmu znajduje się zastrzeżenie, że nie wolno w nich prowadzić sprzedaży dopalaczy. 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak odpowiedział, że Miasto działa na podstawie obowiązujących przepisów prawnych i umowy mogą być wypowiadane w sytuacjach, gdy wraz z omawianym naruszeniem zaistnieją jeszcze inne czynniki  dające podstawy do dokonania wypowiedzenia. Natomiast w sytuacji dokonania nieskutecznego wypowiedzenia mogłyby pojawić się problemy, gdyż w systemie prawnym nie istnieje legalna definicja „dopalacza”. Z uwagi na to, zarządzenia nie rozwiążą problemu i nie doprowadzą do automatycznego wypowiadania umów najmu.
Radna Z. Trębicka w odpowiedzi na pytanie radnego A. Golimonta poinformowała, że w przetargu na Targowisko „Rogatka” wpisany był warunek, że nie będzie tam dopalaczy i taki też warunek został zawarty w umowie. 

Radny A. Golimont powiedział, iż pozytywne jest to, że umowy są również wypowiadane w przypadku stwierdzenia niezgodności z prawem. Dodał, że z jego punktu widzenia niemożliwy jest zakaz sprzedaży czegoś, co jest legalne. Zaproponował, aby Rada m.st. Warszawy – rozbudowując treść procedowanego stanowiska – zwróciła się do klubów parlamentarnych z wnioskiem o ustalenie działań ustawodawczych w tym zakresie. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała przyjęcie powyższej propozycji w ramach autopoprawki. 
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann zauważyła, iż jakikolwiek głos Rady m.st. Warszawy w tej sprawie jest znaczący. Jednocześnie zgłosiła wniosek o zamknięcie dyskusji.
Radny W. Starzyński zgłosił poprawkę polegającą na dopisaniu zdania w następującym brzmieniu: „uznając za niezbędne aktywne włączenie się samorządu w działania mające na celu ochronę życia i zdrowia zwłaszcza osób nieletnich, a także zapewnienie porządku, spokoju i bezpieczeństwa publicznego zwracamy się do Sejmu RP o podjęcie prac ustawodawczych w zakresie ograniczenia możliwości handlu dopalaczami na terenie Polski.” 
Radna Z. Trębicka zgłosiła wniosek o ogłoszenie przerwy.
Przerwa. 

Radna Z. Trębicka odczytała następujące propozycje poprawek do projektu stanowiska. W piątym wierszu po słowach „lokalach stanowiących własność m.st. Warszawy” wprowadza się następujący zapis „bazarach i targowiskach oraz innych obiektach zlokalizowanych na gruntach m.st. Warszawy”. Na końcu dodaje się akapit w następującym brzmieniu: „Równocześnie Rada m.st. Warszawy zwraca się do Sejmu RP o niezwłoczne podjęcie działań systemowych skutecznie zakazujących sprzedaży tzw. »dopalaczy«”.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przyjęła zgłoszone poprawki jako autopoprawki.
Przewodniczący Młodzieżowej Rady m.st. Warszawy A. Malczyk wyraził poparcie dla podjętej przez radnych inicjatywy walki z dopalaczami. Powiedział następnie, że podjęcie przez radnych stanowiska w tej sprawie ma wielki symboliczny wymiar. 
Pani S. Jura – mieszkanka – wyraziła swoją opinię na temat dopalaczy i ich negatywnego wpływu na zdrowie młodych ludzi. 
Głosowanie projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie możliwości wydania zakazu handlu tzw. dopalaczami na terenie miasta Warszawy – druk nr 2993 wraz z autopoprawkami:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Stanowisko zostało przyjęte.
Punkt 23

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Prezydenta m.st. Warszawy umowy najmu nieruchomości gruntowej wraz z zabudowaniami z przeznaczeniem na siedzibę Teatru Nowego z Miejskim Przedsiębiorstwem Oczyszczania w m.st. Warszawa sp. z o.o.  na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 2933.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.  
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Prezydenta m.st. Warszawy umowy najmu nieruchomości gruntowej wraz z zabudowaniami z przeznaczeniem na siedzibę Teatru Nowego z Miejskim Przedsiębiorstwem Oczyszczania w m.st. Warszawa sp. z o.o.  na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 2933:


za –– 26,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 4.


Uchwała została podjęta.
Punkt 24

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy, której przedmiotem jest wykonanie aktualizacji osnowy wysokościowej III klasy na terenie Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 2937.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Geodezji i Katastru D. Pręgowski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Infrastruktury i Inwestycji. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy na okres przekraczający rok budżetowy, której przedmiotem jest wykonanie aktualizacji osnowy wysokościowej III klasy na terenie Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 2937:


za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 25 – 28. 
Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 25

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 2949.
Punkt 26

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy– druk nr 2950.

Punkt 27

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy – druk nr 2951.

Punkt 28

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy – druk nr 2952.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekty uchwał przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Kultury M. Naimska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Podkomisji ds. Nazewnictwa Ulic. Komisja Kultury i Promocji Miasta nie wyraziła opinii z powodu braku quorum.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 2949:


za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy – druk nr 2950:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy – druk nr 2951:


za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy parkowi w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy – druk nr 2952:


za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 29

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 2939.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń J. Tymińska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt nie uzyskał opinii Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 2939:

brak quorum.

Ponowne głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 2939:


za –– 17,


przeciw –– 3,


wstrzymało się –– 10.

Uchwała została podjęta.
Punkt 30

Informacja Prezydenta m.st. Warszawy o sytuacji SPEC w świetle przygotowywanej analizy przedprywatyzacyjnej.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Informację przedstawiła Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomusiak, która na wstępie przypomniała, że Rada Miasta w 2009 r. podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zaciągnięcie zobowiązania finansowego przekraczającego rok budżetowy w związku z pracami przygotowawczymi do prywatyzacji SPEC-u. 10 mln zł przeznaczono na ten cel, zabezpieczono także środki w budżecie Miasta. W uzasadnieniu do uchwały napisano – zgodnie z przepisami rozporządzenia wykonawczego do ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, że będą czynione starania, aby wykorzystać możliwość sfinansowania prac ze środków spółki, pod warunkiem wynegocjowania z nią stosownej umowy. W dalszej części wypowiedzi mówczyni dodała, że w październiku 2009 r. pomiędzy Miastem 
– reprezentowanym przez Biuro Nadzoru Właścicielskiego – a spółką SPEC została zawarta umowa na sfinansowanie tych prac do kwoty w wysokości 10 mln zł. Poinformowała także, że równocześnie prowadzono prace przygotowawcze w celu pozyskania wykonawcy 
– doradcy. Pięć podmiotów złożyło oferty w przetargu nieograniczonym. Najniższa złożona oferta opiewała na kwotę 1 mln 290 tys. zł, a najwyższa oferta to 6 mln 815 tys. zł. Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomusiak poinformowała następnie, że podmiot, z którym w marcu br. podpisano umowę, to konsorcjum, w którego skład weszły: Bank Zachodni WBK Spółka Akcyjna, Budoserwis Spółka z o.o. oraz Baker & McKenzie Kancelaria Prawna spółka komandytowa. Prace rozpoczęto 15 marca. Mówczyni przypomniała, że umowa składa się z dwóch części, druga będzie realizowana pod warunkiem, że Miasto podejmie dalsze prace i zdecyduje, że będzie to procedura prowadzona w trybie negocjacji. Faza pierwsza dotyczy wykonania analiz w zakresie stanu prawnego, stanu perspektyw rozwoju, ochrony środowiska, dóbr kultury i oszacowania wartości spółki. Dodatkowo jest to strategia prywatyzacyjna, mająca na celu pokazanie rynków branżowych, stopnia prywatyzacji tego sektora, wartości jakie ze sobą niesie taka prywatyzacja, pokazanie korzyści i wad takiej prywatyzacji. Po przeprowadzeniu analizy SPEC-u konsorcjum ma wskazać formę prywatyzacji najbardziej właściwą ze względu na interes Miasta, spółki i jej pracowników. Przygotowane dokumenty znajdują się w Biurze Nadzoru Właścicielskiego. Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomusiak podkreśliła, że po podpisaniu umowy ze spółką stosowne środki zostały zwolnione z budżetu Miasta. Kwota okazała się stosunkowo niska i pierwszą fazę analiz skalkulowano na 387 tys. zł. Analizy wpłynęły do Biura 28-29 lipca br., przed ostatecznym terminem – 2 sierpnia br. Komisje przeczytały dokument – zawierający około 8 tysięcy 616 stron tekstu – i w ciągu 35 dni wniosły do niego uwagi oraz zapytania do wykonawcy. Zgodnie z umową wykonawca ma z kolei 20 dni roboczych na to, aby ustosunkować się do uwag i nanieść poprawki. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówczyni poinformowała, że według stanu na 31 grudnia 2009 r. przychody netto spółki na koniec 2009 r. oraz koszty kształtują się korzystnie w stosunku do ubiegłego roku. Sytuacja w spółce jest stabilna zarówno pod kątem czysto rachunkowym, jak i gospodarczym. Roczny plan gospodarczy jest wykonywany i założone w nim poziomy przychodów kosztów są nawet o kilkanaście procent wyższe od tych, które zostały przez zarząd założone do końca br. Sytuacja ekonomiczno – finansowa spółki jest lepsza od zakładanej w planie gospodarczym, a analiza przedprywatyzacyjna na pewno nie wpływa negatywnie na sytuację spółki. 
Radny D. Klimaszewski – w imieniu Klubu Lewicy – stwierdził, że członkowie Klubu wielokrotnie zwracali uwagę na niebezpieczeństwa związane z prywatyzacją SPEC-u. Przypomniał, że dostarczanie ciepła mieszkańcom Warszawy to zadanie własne gminy, a konsekwencję złych decyzji Ratusza w przedmiotowej sprawie mogą się wkrótce odbić na mieszkańcach Miasta. Dodał, że analiza przedprywatyzacyjna miała pomóc rozstrzygnąć, czy prywatyzować SPEC i czy spółka ma wystarczające przychody własne i majątek, aby zapewnić zwiększone dostawy ciepła, rozwój i właściwą politykę remontową na terenie całej Warszawy. Tymczasem – wg radnego – mijają kolejne terminy, w tym wyceny przedsiębiorstwa, a Ratusz czeka. Dodał, że zgodnie ze słowami przedstawiciela Miasta, trzeba rozdzielić prawa Miasta do prowadzenia negocjacji – które w swojej naturze są poufne oraz prawa radnych – którzy w końcowym etapie podejmowania decyzji muszą dysponować informacjami. Radny zapytał, o jakie negocjacje chodzi, następnie przypomniał, że nie było i nie ma zgody radnych Klubu Lewicy na prywatyzację spółki oraz że jeszcze niedawno Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak dawał słowo, że radni obecnej kadencji zapoznają się z sytuacją SPEC-u, poznają wartość majątku przedsiębiorstwa, zdolność firmy do rozwoju i rozstrzygną, co będzie dalej z przedsiębiorstwem. Radny dodał, że dotychczasowy majątek SPEC-u wyceniony według informacji jednej z gazet codziennych wynosił 1,2 miliarda zł. Według wypowiedzi Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomusiak jest to nawet 1,4 miliarda zł. Mówca podkreślił, że warszawski SPEC rozwija się bez zaciągania kredytów, za własne środki, prowadzi także remonty bieżące i modernizację. Radny zapytał następnie, czy firma doradcza wzięła pod uwagę:

a) dodatkowy majątek zgromadzony, niezwiązany bezpośrednio z realizacją zadań;
b) własne środki na lokatach (wg jego informacji było ich ponad 100 mln zł);
c) 20 hektarów ziemi w pobliżu budowy autostrady A2; 
d) działkę w okolicy Galerii Mokotów; 
e) 7% udziałów w spółce Skarbu Państwa; 
f) dwie spółki córki, z których jedna produkuje rury dla SPEC-u;
g) inny nieuregulowany majątek  – około 30 %.

Następnie radny zapytał:

a) jaki majątek pozostał do uregulowania;
b) czy SPEC w sprawach regulacji gruntów jest w sporze z Miastem Stołecznym Warszawą i jego spółkami;
c) jakiego majątku dotyczy ww. spór i jak będzie wyceniane przez firmę doradczą;
d) czy sprawa gruntów, na których aktualnie znajduje się np. Muzeum Powstania Warszawskiego, jest ostatecznie uregulowana i nie będzie miała wpływu na wycenę majątku i późniejsze regulacje, jeżeli SPEC przejąłby np. partner prywatny; 
e) jak wyceniono grunty sporne z pozostałymi osobami prawnymi i fizycznymi;
f) czy zmiany organizacyjne i płacowe (przeszeregowano 800 pracowników, a ponad 1000 osób pozbawiono podwyżek) realizowane w 2009 oraz 2010 r. 
– bez konsultacji ze związkami zawodowymi – mogą mieć wpływ na zaniżenie wartości spółki; 
g) czy Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak – jako ówczesny Przewodniczący Rady Nadzorczej – podjął działanie przeciw powyższym praktykom;
h) czy w omawianej sprawie nie zachodzi konflikt interesów, jeżeli Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak jednocześnie występował jako Przewodniczący Rady Nadzorczej SPEC-u i Zastępca Prezydenta odpowiedzialny za przetarg i realizację analizy przedprywatyzacyjnej. 
W dalszej części wypowiedzi mówca przypomniał, że nigdzie w Europie nie prowadzi się wyprzedaży majątku samorządu na taką skalę, a w niektórych krajach obowiązuje nawet zakaz sprzedaży majątku komunalnego. Wyraził także nadzieję, że nie dojdzie do uszczuplenia majątku Warszawy, a Rada Warszawy na podstawie posiadanej wiedzy i w trosce o mieszkańców powstrzyma działania, zmierzające do prywatyzacji SPEC-u. Przypomniał, że doświadczenia wskazują na to, iż współpraca z partnerami sprywatyzowanych wcześniej spółek nie przedstawia się najlepiej. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej. 

Radny A. Golimont stwierdził, że działania związane ze SPEC-em to kompromitacja dla Ratusza. Utajniono wszystko, co się dzieje w firmie oraz w Mieście. Dodał, że w październiku 2009 r. podpisano stosowną umowę, która – zdaniem Radnych Klubu Lewicy – obarczona jest błędem, bowiem firmie doradczej nie opłacało się przedstawić uczciwej analizy, lecz skłaniającą Radę Miasta do decyzji prywatyzacyjnej. W założeniu bowiem firma otrzyma za to premię w postaci podpisania kolejnej umowy. Rada otrzymała 8 tysięcy stron dokumentu, który wskutek błędnego założenia jest niewiarygodny. Radny zapytał następnie, jakie poprawki i uwagi zostały wniesione do ww. dokumentu na życzenie Ratusza oraz ile ich jest. W dalszej części wypowiedzi poprosił – w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej – o przedstawienie treści uwag przekazanych przez Urząd wykonawcy. Poprosił także o szczegółowe informacje na temat sytuacji SPEC-u, pracowników spółki oraz sytuacji mieszkańców Warszawy w świetle „restrukturyzacji przedprywatyzacyjnej”, podjętej na polecenie miejskiego urzędnika, który łączy funkcję w Ratuszu z kierownictwem w Radzie Nadzorczej SPEC-u. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca wyraził opinię, że działania restrukturyzacyjne w SPEC-u prowadzą  m.in. do zmniejszenia liczby zakładów remontowych i ich pracowników, a co za tym idzie dłuższego czasu oczekiwania na usunięcie awarii. Podkreślił na koniec, że Rada m.st. Warszawy nie wyraziła zgody na prywatyzację SPEC-u. 
Radny D. Figura – w imieniu Klubu Radnych PiS – podkreślił, że przedstawiciele Klubu, w przeciwieństwie do pozostałych radnych, zawsze występowali przeciwko prywatyzacji SPEC-u. Następnie zapytał, czy w ramach pokrycia kosztów Wieloletniego Panu Inwestycyjnego, zawartego w projekcie budżetu na kolejny rok, przewidziano przychody związane z prywatyzacją. Wyraził także zdziwienie, że w ciągu roku spółka tak znacząco zwiększyła swoją wartość z 500 mln zł do 1 mld 400 mln zł. 
Radny P. Terlecki stwierdził, że wszystkie działania Miasta związane ze SPEC-em zmierzają do prywatyzacji spółki, a konkretnie do jej sprzedaży jednemu z inwestorów branżowych. Zaznaczył, że kondycja spółki jest bardzo dobra, więc nie będzie miała problemów z zaciąganiem kredytów na modernizację. Wyraził następnie opinię, że radni powinni mieć możliwość zapoznania się z obszernym i bardzo drogim raportem przedprywatyzacyjnym. 
Radny D. Klimaszewski wyraził opinię, iż analiza przedprywatyzacyjna była potrzebna i wykazała, że SPEC jest w dobrej kondycji finansowej, a nie jest tak jak mówiono w 2009 r.  
Radny P. Terlecki powiedział, że wykonywanie kosztownej analizy nie było konieczne. Można było zapoznać się z bilansem spółki oraz rachunkiem zysków i strat. 
Radny W. Starzyński zapytał, czy można przewidzieć ceny energii cieplnej w najbliższych latach, jeśli SPEC zostanie sprywatyzowany i jakie mogłyby być, jeśli ich gwarantem będzie m.st. Warszawa. Dla mieszkańców Warszawy najważniejsze są bowiem finansowe skutki prywatyzacji. 
Radny P. Kalbarczyk zgłosił wniosek o zamknięcie listy mówców.
Głosowanie wniosku radnego P. Kalbarczyka o zamknięcie listy mówców:


za –– 25,


przeciw –– 7,


wstrzymało się –– 2.


Wniosek został przyjęty.
Radny J. Cieślikowski wyraził opinię, że SPEC nie powinien być prywatyzowany, jako spółka strategiczna dla Miasta. Zaapelował, by nie podejmować błędnych decyzji, za które będą musieli zapłacić mieszkańcy, można się bowiem spodziewać, iż nowy właściciel podwyższy ceny. 
Radna M. Szreder stwierdziła, że analiza przedprywatyzacyjna nie prowadzi do prywatyzacji. Dodała, że wynik finansowy przedsiębiorstwa nie jest na tyle dobry, by zmodernizować sieć ciepłowniczą w Mieście. SPEC nie jest w stanie wykupić na przykład zbudowanych fragmentów sieci w Białołęce. 
Radny A. Kwiatkowski wyraził pogląd, że zamknięcie listy mówców podczas debaty na bardzo istotny dla Miasta temat jest przykładem na to, w jaki sposób Klub Radnych PO realizuje władzę w stolicy. 
Radny D. Figura zaproponował, że Klub Radnych PiS złoży projekt uchwały, w treści której znajdzie się sformułowanie, iż Rada m.st. Warszawy nie wyraża zgody na prywatyzację spółki SPEC. Następnie radny zwrócił się do przedstawicieli Klubu Radnych Lewicy o poparcie takiej uchwały, zgodnie ze wcześniejszymi wypowiedziami. 
Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomusiak stwierdził, że nie jest obecnie w stanie udzielić odpowiedzi na wszystkie pytania, ponieważ niektóre informacje wymagają sprawdzenia. Dodała, że w ( 3 uchwały z lipca 2009 r. znajduje się stwierdzenie: „Określenie zasad zbycia akcji Stołecznego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. będzie przedmiotem odrębnej uchwały Rady m.st. Warszawy, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym”. Nie ma więc możliwości, by spółka została sprywatyzowana bez zgody Rady. Podkreśliła, że analiza wymagała dokładnego sprawdzenia przez Biuro i doprecyzowania. Obecnie, zgodnie z zawartą wcześniej umową, trwa procedura uwzględniania uwag do analizy. Dodała, że celem analizy było przedstawienie sytuacji SPEC-u oraz zalet i wad prywatyzacji. Prezydent Miasta nie jest związany wnioskami zawartymi w strategii. Jeśli chodzi o uwagi, mówczyni odpowiedziała, iż nie dotyczą one wartości merytorycznej dokumentu, lecz wskazuje się na ewentualne braki, czyli niezgodności z opisem wartości zamówienia. 
Radny A. Kwiatkowski zwrócił uwagę na fakt, iż nie uzyskał odpowiedzi na zadane przez siebie pytanie, czy w ramach prac nad budżetem, w ramach finansowania planów inwestycyjnych, Miasto przewidziało wpływy z prywatyzacji SPEC-u.
Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomusiak odpowiedziała, że zostały one przewidziane na poziomie 500 mln zł – takie założenia zostały przyjęte do budżetu WPI na 2011 r. 
Punkt 31

Interpelacje i zapytania radnych.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Radny P. Terlecki zgłosił zapytania, dotyczące:
a) remontu ul. Emilii Plater,
b) remontu rur przy ul. Żelaznej.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann zgłosiła zapytanie, dotyczące wypowiedzi na temat drugiej linii metra.
Radna A. Kuncewicz zgłosiła interpelację i zapytanie, dotyczące:

a) dwóch sprzecznych ze sobą pism przygotowanych przez Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego,
b) organizacji ruchu na placach manewrowych dla wozów strażackich (wcześniejsza interpelacja nr 2087).
Radny A. Kwiatkowski zgłosił zapytania, dotyczące publikacji w „Rzeczpospolitej” dodatku zatytułowanego  „Przyjazna Dzielnica Praga Południe”.

Punkt 32

Wolne wnioski i sprawy różne.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Radny P. Terlecki stwierdził, że wczoraj w Łodzi został odwołany z pełnionej funkcji urzędnik odpowiedzialny za utrudnienia w ruchu. Wyraził następnie opinię, że tak samo powinno się stać w Warszawie.
Radna A. Kuncewicz – w związku ze zbliżającą się 2 października br. rocznicą śmierci Honorowego Obywatela m.st. Warszawy Marka Edelmana – odczytała oświadczenie Partii Demokratycznej na temat wybitnego lekarza oraz wspaniałego człowieka.
Oświadczenie zostało złożone na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.
W związku z brakiem chętnych do zabrania głosu oraz z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zamknęła XC sesję Rady m.st. Warszawy. 

Przewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupińska

Wiceprzewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ligia Krajewska

Protokół sporządziły:

Joanna Czyż

………………………….

Beata Ekiert

………………………….
Małgorzata Witkowska
………………………….

Załączniki do protokołu obrad XC cz. I i II sesji Rady m.st. Warszawy, które odbyły się 
23 i 30 września 2010 roku:
I Stenogram obrad XC sesji Rady m.st. Warszawy z 23 września 2010 r.

II Stenogram obrad II części XC sesji Rady m.st. Warszawy z 30 września 2010 r.

III Lista obecności radnych na XC sesji Rady m.st. Warszawy 23 września 2010 r.

IV Lista obecności radnych na II części XC sesji Rady m.st. Warszawy 30 września 2010 r.

V Projekty uchwał Rady m.st. Warszawy — zgodnie z porządkiem obrad zawartym 
w druku nr 2956A i B
.
VI Uchwały Rady m.st. Warszawy Nr XC/2661/2010 – XC/2685/2010 z dnia 23 września 2010 r. oraz 30 września 2010 r..

� autopoprawki do druk nr 2945


� autopoprawki 1- 13 do druku 2527 


�autopoprawki do druku 2958


� autopoprawki do druku nr 2957


� dokumenty Spółki Marywilska 44 sp. z o.o. 


� oświadczenie Partii Demokratycznej na temat Honorowego Obywatela m.st. Warszawy Marka Edelmana


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm" ��http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm�


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm" ��http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm�
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