


P R O T O K Ó Ł 

obrad XXXIX Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

m. st. Warszawy

która odbyła się w dniu 

23 lipca 2009 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu, Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz – p. Maurycy Wojciech Komorowski, Zastępca Burmistrza – p. P. Żbikowski, radca prawny – p. M. Ratyński  oraz przybyli goście.

Przewodnicząca Rady – p. Hanna Gęściak - Wojciechowska stwierdziła quorum otworzyła obrady XXXIX Sesji Rady Dzielnicy Ochota. 

PUNKT 1

Radni otrzymali projekt  porządku obrad XXXIX Sesji Rady Dzielnicy, zgodnie z zał. Nr 2 do protokołu. 

Przewodnicząca Rady – p. Hanna Gęściak - Wojciechowska zapytała o propozycje zmian do porządku obrad?

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M. Komorowski – zwrócił się z prośbą o uzupełnienie porządku obrad o projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie dokonania przez Radę m.st. Warszawy przesunięć pomiędzy wydatkami bieżącymi i majątkowymi w ramach oświaty na kwotę 213. 000 zł. Dodał, iż konieczność taka wynika z faktu, iż planowana platforma dla dzieci niepełnosprawnych w szkole z oddziałami integracyjnymi Nr 280 na ul. Gorlickiej, powinna być wykonana w formule inwestycyjnej. Chodzi jedynie o zmianę klasyfikacji.

W związku z brakiem głosów Przewodnicząca obrad poddała pod głosowanie powyższa propozycję.

Głosowanie:

PO 
→
8 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
7 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Lewica→
3 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła powyższą propozycję

Następnie Przewodnicząca obrad poddała pod glosowanie przyjęcie porządku obrad XXXIX Sesji uzupełnionej o projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku 
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Dzielnicy do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2009 rok w punkcie 8.

Głosowanie:

PO 
→
9 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Lewica→
3 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła zmieniony porządek obrad XXXIX Sesji, stanowiący zał. nr 3 do protokołu.

PUNKT  2

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu obrad XXXII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   3 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła protokół obrad XXXII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

PUNKT  3

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu obrad XXXIII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   3 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i 1 wstrzymujący się
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· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów przyjęła protokół obrad XXXIII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

PUNKT  4

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu obrad XXXIV Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   3 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   4 głosy – za, brak przeciwnych i 1 wstrzymujący się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów przyjęła protokół obrad XXXIV Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

PUNKT  5

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu obrad XXXV Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   3 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   4 głosy – za, brak przeciwnych i 1 wstrzymujący się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów przyjęła protokół obrad XXXV Sesji Rady Dzielnicy Ochota.
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PUNKT  6

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m.st. Warszawy o podjęcie uchwały w sprawie wyposażenia w mienie Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy z siedzibą w Warszawie przy ul. Grójeckiej 77 (druk 222), stanowiący zał. nr 4 do protokołu.

Przewodnicząca obrad poprosiła o opinie Komisji Kultury w przedmiotowej sprawie. 

p. J. Kasprzyk poinformował, że Komisji Kultury powyższy projekt uchwały zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie, zał. nr 5 do protokołu.

Wystąpienia klubowe:

· Klub Radnych Lewicy →   popiera projekt uchwały

· Klub Radnych PiS →   popiera projekt uchwały

· Klub Radnych PO →   popiera projekt uchwały

Wobec braku głosów do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie powyższy projekt uchwały.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   3 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak  wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   8 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła projekt uchwały.



Uchwała Nr 194/XXXIX/09



z dnia  23 lipca 2009 roku



stanowi zał. nr 6 do protokołu
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PUNKT  7

Radni projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku 

Dzielnicy do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2009 rok(druk 224), stanowiący zał. nr 7 do protokołu.

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M. Komorowski poinformował, że została przeprowadzona analiza sytuacji makro-ekonomicznej, na której tle została skonstruowana prognoza dochodowa budżetu m.st. Warszawy tym samym załączników Dzielnicowych na lata 2009-2013. Wynika z niej, że dochody Miasta w latach następnych mogą być niższe, od dochodów uzyskanych w roku 2009, a w szczególności niższe od prognozy sprzed dwóch lat, mówiącej o wzroście ok. 5%-wym. Przy zsumowaniu dochodów w okresie prognozowania, wynika, że przy dojściu do bezpiecznego progu zadłużenia Miasta czyli 55 %, luka po stronie dochodów będzie wynosiła ponad 4 mld zł i luki tej nie zrekompensują przewidywane wysokie wpływy z współfinansowania zadań poprzez fundusze unijne. Ten spadek dochodów dotyczy zarówno udziału Miasta w podatkach powszechnych PIT, CIT, opłata od czynności cywilno-prawnych, jak też w dochodach majątkowych. Przewiduje się mniejsze zainteresowanie rynku wieczystym użytkowaniem, dzierżawą gruntów, sprzedażą mieszkań czy lokali użytkowych. Miasto przystępuje do zbilansowania wydatków i dochodów przewidywanych w tym okresie. W przedłożonym projekcie uchwały Zarząd Dzielnicy przewiduje bez sięgania po środki dodatkowe przeniesienie środków z części bieżącej w kwocie 213.000 zł do wydatków majątkowych w kwocie 175.000zł z utworzeniem nowego zadania inwestycyjnego pn. „Dostosowanie budynku Szk.Podst. Nr 280 z oddziałami integracyjnymi dla potrzeb młodzieży ze sprawnością ruchową” - budowa platformy. 

Ponadto powyższy projekt uchwały przewiduje również zwiększenie wydatków III Ogrodu Jordanowskiego na wybudowanie ogrodzenia, gdyż budowa ogrodzenia stała się w chwili obecnej wymagalna.

Przewodnicząca obrad poprosiła o opinie Komisji Budżetowej... oraz Komisji Oświaty.

Przewodniczący Komisji Budżetowej.... - p. L. Barycki poinformował, że Komisji pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały.
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Przewodniczący Komisji Oświaty – p. W. Dzięciołowski powiedziała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Wystąpienia klubowe:

· Klub Radnych Lewicy →   popiera projekt uchwały

· Klub Radnych PiS →   popiera projekt uchwały

· Klub Radnych PO →   popiera projekt uchwały

Wobec braku głosów do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie powyższy projekt uchwały.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   3 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak  wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła projekt uchwały.



Uchwała Nr 195/XXXIX/09



z dnia  23 lipca 2009 roku



stanowi zał. nr 8 do protokołu

PUNKT  8

Radni otrzymali  projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Dzielnicy Ochota na lata 2009-2013 (druk 223), stanowiący zał. nr 9 do protokołu.

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M. Komorowski dodał do powyższego, iż z bilansowania koniecznych dochodów i wydatków wynika różnice ok. 4 mld zł w okresie 2009-2013. Konieczne oszczędności będą dokonywane na dwa sposoby, tzn zamrożenie
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wydatków bieżących (dziś wiadomo, że ta kwota w roku przyszłym będzie najwyżej 100% wykonania budżetu w roku bieżącym) Wydatki są dość sztywne, większość z nich przypada na oświatę. W związku z czym oszczędności należy szukać w wydatkach majątkowych, czyli czasowo rezygnując z dotychczasowych zadań lub przesunąć je po roku 2013. Z takiego podziału jeśli chodzi o wydatki majątkowe Dzielnica Ochota ma do zaoszczędzenia 19,6 mln zł w WPI. Zarząd Dzielnicy przedstawił Radzie spis zadań inwestycyjnych, proponowanych do czasowego zawieszenia lub wykonania w nieco innej formule. Jeśli chodzi o Transport i łączność – proponuje się do przesunięcia budowę kilku ulic w rejonie ul. Włodarzewskiej – ul. Drawskiej, ul. Zadumanej, ul. Przy Parku, ul. Maszynowej oraz części ul. Bohaterów Września. W tym rejonie nie istnieje sieć kanalizacji ogólno-spławnej. W perspektywie miała być budowana Trasa N-S, co dałoby możliwość odwodnienia obszaru do systemu kanalizacyjnego Trasy N-S, ale niestety z powodu oszczędności Miasta na tym odcinku Trasa budowana nie będzie w najbliższych latach. Jeżeli chodzi o Gospodarkę mieszkaniową – pn. Budowa budynku komunalnego przy ul. Włodarzewskiej  na kwotę 10.900.000 zł. Zarząd dzielnicy proponuje zdjęcie z tego zadania kwotę 7 .900 000 zł, natomiast kwotę 3 mln zł pozostawić jako partycypacje Dzielnicy w budownictwie społecznym, co oznacza zakup 2.000 m powierzchni mieszkalnej lub - jeżeli Rada zadecyduje inaczej – zakup jakieś części powierzchni mieszkalnej i powierzchni użytkowej z przeznaczeniem na usługi publiczne np. żłobek czy przedszkole. Trzecia grupa oszczędności to Oświata i wychowanie – Zarząd Dzielnicy w tej dziedzinie proponuje likwidację jednego zadania pn. Budowa boiska przy ZS Nr 4 na ul. Szczęśliwickiej 46. Dodał, iż można byłoby zastąpić realizację ww. zadania inną formułą, tzn. występuje na rynku zainteresowanie w udziale w partnerstwie publicznym, polegającym na tym, iż partner prywatny ze swoich środków buduje zespół boisk nowoczesnym z zapleczem sanitarnym i przez lata od 10-20 obiekt użytkowany byłby w godz. 8-14.30 przez uczniów, natomiast w późniejszych godzinach partner prywatny użytkowałby obiekt według swojego programu. Po zakończeniu okresu umowy obiekt w stanie nie pogorszonym przechodzi w posiadanie Miasta st. Warszawy. Pozostałe oszczędności w oświacie są realne. Jeżeli chodzi o Program Terenów Zielonych – przewidywana jest rezygnacja z zadania wchodzącego w skład Programu Rewitalizacji Dzielnicy Ochota. Na skutek pewnych zmian proceduralnych m.st. Warszawa zgłosiło do wspólnego Programu ( z terenu Ochoty) zadanie Rewitalizacja Reya. Kolejnym elementem układanki jest realna oszczędność przy przetargu na budowie otwartego kąpieliska w Parku Szczęśliwickim. Oferent, który wygrał zaoferował o ponad 1.700.00 zł i ta kwotę 
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musimy oddać Miastu w ramach cięć budżetowych. Te zadania dają kwotę 19.599.000 zł. 

Dodał, że równolegle Miasto oraz dzielnice rozpoczęły prace nad WPI na lata 2010-2014. Zarząd Dzielnicy będzie proponował realizacje znikających obecnie zadań w szczególności: budowa ul. Przy Parku, budowa ul. Zadumanej – Drawskiej.

Przewodnicząca obrad poprosiła o opinie Komisji Budżetowej... 

Przewodniczący Komisji Budżetowej.... - p. L. Barycki poinformował, że Komisji pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały. Jednoczesnie rekomenduje wykorzystanie kwoty 3 mln zł z zadania pn. Budowa komunalnego budynku mieszkalnego przy ul. Włodarzewskiej 63 na rzecz udziału Dzielnicy Ochota we wspólnym finansowaniu budowy z udziałem TBS u zbiegu ul. Banacha i Grójeckiej, wniosek stanowi zał. nr 10 do protokołu.

Wystąpienia klubowe:

· Klub Radnych Lewicy →   popiera projekt uchwały

· Klub Radnych PiS →   w imieniu Klubu p. Ł. Kwaśniewski poinformował, iż odnośnie cięć w planowanych inwestycjach nasuwają się ogólne wskazania – wydatki Dzielnicy wynoszą ok. 90 mln zł, natomiast proponowane przez Zarząd cięcia wynoszą ok. 19 mln zł. Jest to więcej niż zalecane przez Miasto 10-13%. Dodał, iż niezrozumiała jest taka nadgorliwość Dzielnicy Ochota? Ponadto, wyraził żal, że środki, które udało nam się zaoszczędzić, zamiast przekazać na inne inwestycje, musimy przekazać Miastu. Wyraził obawę dotyczącą nieuzasadnionym dysponowaniem środkami przeznaczonymi na budowę budynku komunalnego na ul. Włodarzewskiej 63 oraz rekomendowanie kwoty 3 mln zł na wspólne finansowanie TBS-ów przy ul. Grójeckiej i Banacha. Zamiana powyższych inwestycji jest sprzeczna z zadaniem wpisanym w WPI. Przypomniał, że Rada dzielnicy Ochota jakiś czas temu przegłosowywała strategię rozwoju budownictwa mieszkaniowego, przyjętą przez Radę m.st. Warszawy. Biorąc pod uwagę powyższe Klub PiS zgłosił poprawkę, polegającą na tym, aby z załącznika do projektu uchwały wykreślić  zadanie pn. „Budowę komunalnego budynku na ul. Włodarzewskiej, która by spowodowała, iż ww. inwestycja pozostałaby w WPI w niezmienionym kształcie. Wiąże się to z koniecznością wycięcia również fragmentu uzasadnienia do przedmiotowej uchwały, czyli wykreślenia całego akapitu, następującym po zwrocie „Dział 700- Gospodarka mieszkaniowa”. 

· Odnośnie likwidacji inwestycji pn. Budowa boiska w ZS Nr 4 przy ul. Szczęśliwickiej”       i zaproponowanie partnerstwa publicznego. Problem polega na tym, iż byłaby to pionierska inwestycja i nikt nie da nam żadnej gwarancji. W związku z tym, iż ww. zadanie planowane jest na rok 2013, można byłoby poczekać z wykreśleniem zadania do czasu planowanego rozpoczęcia, gdyby do 2012 roku udałoby wybudować boisko w ramach partnerstwa prywatno-publicznego. Ponadto zaapelował, aby zastanowić się i w dniu dzisiejszym nie zajmować się propozycją zgłoszoną przez komisje Budżetową....

· Klub Radnych PO →   popiera projekt uchwały

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M. Komorowski wyjaśnił, że „...Rada m.st. Warszawy, a wcześniej Dzielnice co roku dokonują zmian w WPI przedłużając WPI o kolejny rok. To co rada dzielnicy czyni obecnie są to ekstra oszczędności. Dodał, iż jednym z pomysłów ratowania jak największej ilości zadań inwestycyjnych poprzez zmiany filozofii podejścia do budynku komunalnego uzyskał poparcie Skarbnika m.st. Warszawy. Koszt budowy metra mieszkania w warszawie wynosi ok. 5 tys. zł (nie licząc gruntu). Udział Dzielnicy w partycypacji wynosiłby ok. 30% tej kwoty. Grunt byłby zabudowany, przypomniał, że jest on własnością miasta i zarówno w jednym wypadku budownictwo komunalne), jak i w drugim

TBS)  jego wartość wynosiłaby „0”. W związku z czym za 3 mln zł mamy do rozdysponowania ok. 2.000 m mieszkań. Pozyskawszy to – w 2011 r. Radni przyszłej kadencji zdecydują czy te mieszkania będą udostępniane w systemie TBS, czyli ci co wejdą z rekomendacji dzielnicy będą płacili ok. 11 zł za m, czy tez Miasto będzie płaciło ta kwotę, a wprowadzi tam „swoich” oczekujących z listy. To jest wybór; jedni są ta takim rozwiązaniem, drudzy za innym. W obu przypadkach Miasto realizuje politykę zawarta w odpowiedniej uchwale Rady m.st. Warszawy. Jest tam zapis mówiący o budownictwie również w systemie TBS. Jest on dosyć priorytetowy w chwili obecnej. Powiedział, iż jeżeli poprawka zgłoszona przez PiS ma zostać wprowadzona, warto byłoby, aby radni wskazali zadania, które mają w to miejsce zostać wykreślone. Dodał, że praca Zarządu dzielnicy polegała na tym, aby jak najwięcej zadań ochronić.

Uznał faktycznie, że partnerstwo prywatno-publiczne jest na terenie Polski metodą dość mało praktykowaną. Natomiast ustawa  partnerstwie prywatno-publicznym została znowelizowana w dobrym kierunku i posiadamy dobre narzędzie tj. ustawę o koncesjach na roboty budowlane i usługi. Korzystanie z oby tych aktów prawnych jest dużo łatwiejsze. W Mieście na różnym stopniu zaawansowania jest 5 partnerstw prywatno-publicznych. Przewaga dla partnerstwa prywatno-publicznegoi jest to, że gdybyśmy tego nie próbowali, nie zaczęli, boiska w ZS Nr 4 by nie było. Liczymy na to, że partner się znajdzie. 
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p. Ł. Kwaśniewski zapytał Burmistrza Dzielnicy ile przed zmianami wynoszą wydatki na WPI i ile z tego 11-13%?

Uznał, że oszczędności warto byłoby poszukać w Mieście chociażby zdjąć zadanie pn. Budowa stadionu „Legii” wówczas znaczne pieniądze znalazłyby się do rozdysponowania dla poszczególnych dzielnic. Dla Ochoty najważniejsze są budynki komunalne, a nie budowa stadionu. 

p. S. Saliński stwierdził, że budowa stadionu „Legii” wszystkim odbija się czkawką. Przez 500 mln zł przeznaczonych na budowę stadionu, pokutują wszystkie dzielnice, które mają obcinane wydatki na inwestycje. Można to w szybki sposób obliczyć; 4 mld zł – łączne środki przeznaczone na inwestycje – 11-13% z tej kwoty wychodzi akurat 500 mln zł. 

Ponadto zwrócił uwagę na cele WPI – budownictwo komunalne miało posłużyć najuboższym, jeżeli w skali całej Warszawy takie ograniczenia będą funkcjonowały, to ile osób na tym straci. Głównie w tej całej kwestii chodzi o cele publiczne, z których mają korzystać wszyscy. Głównie ograniczenia są na płaszczyźnie służącej rekreacji, kulturze, nie inwestujemy w drogi, bo cała warszawa buduje stadion Legii. Przypomniał, że ilekroć Rada dyskutowała nad realizacja zadań w WPI, zasadniczym argumentem oszczędnościowym była możliwość przeniesienia oszczędzonych środków w jednym zadania na drugie, ale rozmawialiśmy o Dzielnicy Ochota, a nie o Warszawie. Tak ja jest w przypadku inwestycji pn. budowa stadionu Legii. 

p. M.Rojek powiedziała, iż ucieszyła ja inwestycja w Parku Zachodnim, natomiast zmartwiła bardzo likwidacja budownictwa komunalnego. Od wieli lat była to sprawa priorytetowa.  Dodała z przykrością, iż o wszystkich propozycjach Zarządu dowiedziała się w dniu poprzednim na posiedzeniu Komisji Oświaty, gdzie nie miała możliwości uzyskać szczegółowych informacji. Jako Wiceprzewodnicząca Komisji Doraźnej ds.  koncepcji         i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty  zwróciła uwagę, że po raz kolejny nie jest ona zapraszana do dyskusji nad wszelkimi zmianami, inwestycjami dotyczącymi targowiska Banacha, a wcale nie jest ostatecznie przesądzone co tam powstanie. Dlatego uznała, że dyskusja nad tą sprawą przy omawianiu WPI jest zupełnie niepotrzebna. Dodała, że w związku z tym, nie będzie brała udziału                      w głosowaniu przedmiotowej poprawki.
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p. E. Markowski poinformował, że jako członek Komisji Przestrzennej.... był radnym, który głosował przeciwko takim kombinacjom. Wyraził zwoje oburzenie, że z pieniędzy przeznaczonych na budynek komunalny przy ul. Włodarzewskiej, zabiera się 3 mln. Zł na budowę budynku w systemie TBS przy ul. Banacha. Przypomniał, że na Sesji Rady, która odbyła się w LO im. Kołłątaja, Rada Dzielnicy Ochota większością głosów (a radnych PiS jest siedmiu) opowiedziała się przeciwko budynkom TBS w miejscu obecnego targowiska Banacha. W związku z tym, wszelkie kombinowanie w chwili obecnej uznał za nieuczciwe.

Zaproponował, aby przegłosować imiennie ponownie Stanowisko Rady Dzielnicy Ochota przy pełnym składzie, w przedmiotowej sprawie.  

Natomiast jeżeli pozwolimy prywatnej firmie na budowę boisk w Parku Korotyńskiego, to może się okazać, że firma zajmie cały Park i wybuduje coś, co będzie służyć mieszkańcom Ochoty, podobnie jak służy stok narciarski na Górce Szczęśliwickiej.

Zaapelował do radnych PO, aby byli ludźmi uczciwymi.

p. T. Pruchnik jako Przewodniczący Komisji Doraźnej ds.  koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty zapytał Burmistrza Dzielnicy Ochota – p. M. Komorowskiego:

· dlaczego przeznaczamy 3 mln. Zł, a nie np. 5 mln. Zł może powinniśmy partycypować, aby większość mieszkańców Ochoty skorzystała?

· Czy TBS powstanie faktycznie?, Czy nie możemy decyzji przełożyć w czasie? Czy nie poczekać z partycypacją do momentu kiedy będziemy wiedzieli, że mamy budynek? Na razie nie ma budynku, jest rozpisany konkurs.  Poinformował, że zwrócił się z konkretnymi sprawami do Burmistrza Dzielnicy Ochota, do Prezesa TBS – m.in. czy jest zastępcze miejsce na terenie Ochoty dla kupców, w tej kwestii nie podjęto jeszcze żadnych decyzji.

p. T. Cwyl zwrócił uwagę, że podczas rządów PiS Polska była krajem mlekiem i miodem płynąca, w związku z tym społeczeństwo dało wyraz swojej fascynacji tym stanem rzeczy i zagłosowało na PO. Po dwóch latach rządów PO w wyborach do europarlamentu, społeczeństwo miało okazje wypowiedzieć się i ponownie zagłosowało na PO.

Stwierdził, że jeżeli Dzielnica na obecna chwile nie posiada żadnych środków na budowę boisk szkolnych, to warto byłoby spróbować wejść w partnerstwo publiczne, będzie to zapewne z korzyścią dla dzieci i młodzieży szkół, jak również dla samych mieszkańców Ochoty.
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p. Ł. Kwaśniewski zaapelował do Przewodniczącej Rady, aby podobnie jak w przypadku dyskusji o przedłużeniu działania Komisji Doraźnej ds. koncepcji  i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty, w której głównie głos zabierali radni Klubu PiS, rygorystycznie podchodziła do merytoryki, w chwili obecnej pilnowała także dyskusji merytorycznej radnych Klubu PO. 

Uznał, że Dzielnica może wejść w partnerstwo publiczno-prywatne przy budowaniu boisk szkolnych do momentu pozyskania i zagwarantowania środków na ten cel w WPI w 2013 r., natomiast jeżeli powyższy pomysł nie zdałby egzaminu, wówczas szkoła powinna mieć zagwarantowane środki w WPI.

p. P. Krasnodęmbski sprzeciwił się likwidacji targowiska Banacha, dodał, że jest zdruzgotany podejściem niektórych radnych do tak poważnej sprawy.  Zapytał co to znaczy: „Realizowanie zadania o niższej wartości od planowanych środków”? - sprawa dotyczy otwartego kąpieliska na Szczęśliwicach.

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M. Komorowski „....jeśli chodzi o zakres realizacji jest taki sam, albo nawet większy, jest to rzeczywista oszczędność, z kosztorysu inwestorskiego, robionego w czasie kiedy wszystko było droższe i konkurencja mniejsza, wyszła jakaś kwota, a z przetargu wyszła inna kwota...”

p. J. Bednarska zapytała:

· W czyjej gestii będą mieszkania, gdzie Dzielnica będzie partycypować z 3 mln zł?

· Jaki będzie udział przyszłych lokatorów w budowie tego budynku? Czy to będzie na zasadach TBS-ów czy będą ponosili jakiekolwiek koszty ?

· Do czyjej kasy będą wpływały pieniądze za opłaty czynszowe ponoszone przez mieszkańców Ochoty?

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M. Komorowski odpowiedział, że scenariusze są możliwe różne, lokal budowany w systemie TBS jest w dyspozycji tego, kto wpłacił partycypację, jeżeli partycypację wpłaciłoby Miasto czy Dzielnica,  to Dzielnica poprzez swoje organy byłaby partycypantem. W jaki sposób odbywałoby się to od strony technicznej jest kwestia otwartą. Taka sytuacja zdarzyłaby się w Polsce po raz pierwszy. Możemy mówić o pełnym władztwie Rady czy Zarządu odnośnie formuły, jak i jej późniejszej realizacji. Możliwe są dwa scenariusze lub pomieszane.
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Pierwszy – Dzielnica ustala pewne warunki brzegowe, mieszkańcy Dzielnicy Ochota, zarabiający nie mniej niż …. i nie więcej niż.... bo takie są wymogi TBS-u, wynikające z ustawy i tego nie przeskoczymy, którzy mieszkają w małych mieszkaniach komunalnych, zdajecie do Dzielnicy lokal i wchodzicie w TBS-y, płacąc po 11 zł. Za m.

Drugi – Dzielnica decyduje kto i w jaki sposób wchodzi w system TBS-ów.

Powyższe propozycje mieszczą się w polityce mieszkaniowej Urzędu m.st. Warszawy. Inne, droższe rozwiązanie może być takie, że Miasto wynajmuje lub kupuje mieszkania np. u developerów. Można zastosować także system mieszany. Decyzje w tej sprawie od początku do końca podejmowałaby Dzielnica, gdyż jest to jej pełnowładztwo, tego mieszkania nikt Dzielnicy nie odbierze.

p. S. Saliński wyraził nadzieje, że TBS ochocki nie zmieni swojej formuły, tak jak to się stało na Żoliborzu, gdzie TBS zostały przekształcone, ci którzy wynajmowali ta powierzchnie mieli możliwość wykupienia na preferencyjnych stawkach.

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M. Komorowski zwrócił uwagę, że pan radny mówi o TBS-sach tworzone przez podmioty rynkowe. Obecna ustawa nie pozwala na sprzedaż mieszkań w systemie TBS z udziałem gminy partycypantom. Co prawda trwają prace, aby kiedyś było to możliwe, aby tak jak najemcy lokali komunalnych po 7 latach mogą wykupić lokal za 10% wartości. 

p. S. Saliński zapytał ile mieszkań w budynku TBS wybudowanym na Ochocie zostało przekazanym mieszkańcom Ochoty?

p. C. Aleksandrowicz powiedziała, że mieszkańcy, aby zamieszkać w TBS muszą wpłacić od 5-30% wartości lokalu. Czy mieszkańcy kierowani przez dzielnice muszą wpłacać część kosztów budowy lokalu czy nie?

p. S. Wieczorek zwróciła uwagę, że TBS jest dość drogi dla osób, które oczekują na mieszkania komunalne. Kiedy pracowała w Komisji Mieszkaniowej, TBS proponował tym osobom mieszkania i żadna z nich nie wyraziła zgody. Zaproponowała, aby sprawę skierować do ponownego rozpatrzenia na komisjach merytorycznych.

Przewodnicząca obrad ogłosiła 5 minut przerwy. 
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PO  PRZERWIE......

Przewodnicząca obrad poprosiła o zabranie głosu mieszkankę – p. Terese Górską.

p. T.Górska „....mówimy o kolejnym WPI i o kolejnych pieniądzach, inwestycjach i marzeniach albo już pewnych zatwierdzeniach. W 2004 r. była mowa o modernizacji bazaru Banacha, później sprawa zamilkła na parę lat, aż ruszyła w zeszłym roku o tej porze, dowiedzieliśmy się z prasy o pewnych działaniach.  Dziś jesteśmy uczestnikami wspaniałej dyskusji, trochę przykro, że nawzajem się przepychamy. Nikt nie jest ważniejszy, ani państwo, ani my. Wy jesteście naszymi przedstawicielami, natomiast my wybraliśmy takie a nie inne osoby do Rady. W związku z tym jest taka propozycja,żebyśmy się nie przepychali, a służyli sobie. Państwo powinniście nas nie zawiadamiać o swoich pomysłach, a zapytać co nam jest potrzebne. Jeżeli mówimy o TBS możemy mówić o TBS, o budownictwie komunalnym byłoby mówić lepiej. Nie mówmy o tej lokalizacji na ul. Włodarzewskiej czy w okolicach bazaru Banacha. Ja jestem w Komitecie Obrony bazaru Banacha, również w Krajowym Porozumieniu Samorządowym, ponieważ chcemy działać kompleksowo w obronie tych ludzi, którzy już jakiś czas pracują dla swoich rodzin. Te domy, który powstaną będą dla przybyszy, dla tych którzy zasiedlą w jakimś czasie. Myślmy o tych, którzy potrzebują na bieżąco z czegoś żyć....” 

„.... pani Rojek powiedziała, że dowiedziała się wczoraj o pewnych rzeczach, była zbulwersowana, że chodzi o bazar Banacha. W punkcie 7 potem 8 nic nie piszecie państwo, że chodzi o teren Banacha, ja patrząc na państwa radnych, zanim jeszcze Rada była, są przekonani jak głosować. I nawet nas nie zapytali, nie wiedzą jakie jest nasze zdanie, nikt nie przyszedł zapytać nas, tam na terenie, przecież stamtąd byli ludzie, którzy was wybierali. Czy ktoś tu się uważa za Boga? Wszyscy powinniśmy sobie służyć, jest przecież ciężki czas, powinniśmy sobie pomagać. A tu słyszymy PiS przeciwko PO, Lewica tak pokątnie głosu używa. Walczmy o jedno. Chciałabym, abyście państwo stanowili jedność, nie partie, tylko żebyście spojrzeli na problem obywatelski. TBS mogą być budowane, ale dlaczego akurat na Włodarzewskiej, mówmy może o innej lokalizacji. Mówmy może o budownictwie komunalnym. Oczywiście dobrze, że uczestniczymy w tych Sesjach rady, nawzajem uczymy się czegoś, przekonywujemy się i nikt nikogo nie powinien ganić. I jeżeli mamy sporne zdanie w tej samej sprawie, to jestem przekonana, że chodzi o jakieś pieniądze, jeżeli takie są naciski, że tutaj akurat. Przecież Pan Kowal jest reprezentantem czegoś. Chodzi o coś innego. Kupcy i mieszkańcy przyszliśmy o 
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własna obronę. Nas się przenosi na Bakalarską z jakiej racji, tam już nikt starszy, żaden inwalida nie dotrze, tam były pierwsze targowiska. Ale zmieniła się też Warszawa od 1917 r. bo więcej ludzi jest w Warszawie, zwiększył się też zieleniak. Kupcy nie są zasobni, w dobie kryzysu tez widać recesję, też z akumulacji żyją, wyprzedają wszystko co mają w szafach, jest to bardzo ciężki czas, czas kryzysu.....” Zapytała czy walczymy o obywatela, którego konkretnie znamy czy tego wirtualnego? Poprosiła o obronę targowiska Banacha, po pierwsze dlatego, że jest to teren historyczny, po drugie, że teren z tradycjami, po trzecie jest potrzebny zarówno temu biednemu, jak i bogatemu. Codziennie na bazarze jest ok. kilku tysięcy ludzi. Nie tylko z Dzielnicy Ochoty, korzystają z niego także obywatele z całej Warszawy. 

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M. Komorowski powiedział, że absolutnie nikt nie czuje władcą, a tym bardziej Bogiem, kompetencje Dzielnicy nie są duże, taki jak mieszkańcy sobie to wyobrażają. Przypomniał, że Ochota nie jest samodzielną gmina, tylko dzielnicą w

gminie i mamy tyle ile nam da Rada gminy. Nie do końca i nie zawsze możemy decydować w dzielnicy, np. o ostatecznym kształcie budżetu zdecyduje Rada m.st. Warszawy. Zarówno radni, jak i Zarząd Dzielnicy przenosi życzenia mieszkańców do Rady m.st. Warszawy. Nikt w urzędzie nie robi nic dla siebie, tylko dla mieszkańców budujemy boiska, remontujemy drogi i budynki komunalne, dajemy młodzieży ofertę kulturalną.  Problem bazaru jest bardzo trudny i nie zawsze można zadowolić wszystkich, obecnie mowa jest o WPI, w którym bazar występuje niejako w tle. Ale jeśli Rada przegłosuje przedłożoną propozycję w takim kształcie wraz z proponowanymi zmianami, łącznie z zachowaniem 3 mln. Zł na współudział w tworzeniu budynku na ul. Włodarzewskiej 63, to taka uchwała nie będzie miała nic wspólnego z losem bazaru  Banacha, a tym bardziej nie będzie mu przeciwna, bo dotyczy ona budownictwa mieszkaniowego w nieco innej formule.

Przewodnicząca obrad w związku z wyczerpaniem listy mówców, poddała pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Klub PiS, polegająca na wykreśleniu punktu 5 dotyczącego budowy komunalnego budynku na ul. Włodarzewskiej, co za tym idzie 

wykreślenie opisu z uzasadnienia.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   3 głosy – przeciw, brak za i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak  wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – przeciw, brak za i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota w glosowaniu jawnym większością głosów odrzuciła powyższą propozycję.

W związku z powyższym Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Dzielnicy Ochota na lata 2009-2013 (druk 223).

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   3 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   brak głosów – za, 6 przeciwnych i brak  wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym większością głosów przyjęła powyższy projekt uchwały.



Uchwała Nr 196/XXXIX/09



z dnia  23 lipca 2009 roku



stanowi zał. nr 11 do protokołu.

PUNKT  9

p. M.Rojek powiedziała, że od 2 lat mieszkańcy rejonu ul. Opaczewskiej bezskutecznie starają się w ZDM i ZTM o usytuowanie przystanku na ul. Szczęśliwickiej na wysokości sklepu „Biedronka”. Burmistrz w tej sprawie wystąpił do odpowiednich władz, Miasto odpisało, że sprawa została umieszczona na liście oczekującej, sugerując, abyśmy wzorem gminy Wesoła, ponieśli sami koszty ustawienia takiego przystanku. Po konsultacji z mieszkańcami, zadowoli ich ustawienie słupa „przystankowego” i ławeczki, robią tam zakupy i jest on niezbędny. Wszystkie służby uznają zasadność i konieczność istnienia tego przystanku, natomiast środki byłyby przeznaczone w przyszłości. Dlatego zwróciła się z prośba do Zarządu Dzielnicy, aby taki najmniej kosztowny przystanek w ww. miejscu powstał.
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p. Ł. Kwaśniewski zapytał:

· Czy udało uzyskać się pieniądze na rewitalizację Parku Wielkopolskiego?Jakie są plany

    działania?

· Czy Burmistrz Dzielnicy mógłby wskazać jakikolwiek dokument w formie pisemnej, gdzie 
widniałaby jakakolwiek obietnica, że środki na modernizację „zieleniaka” są 
zapewnione? Bo to, że jest koncepcja w ramach konkursu, to jedno, natomiast 
założenia do projektu budżetu na 2010 wyraźnie mówią o czasowym zamrożeniu  listy 
zadań inwestycyjnych oraz środków.

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M. Komorowski odpowiedział, że jeżeli znajda się jakiekolwiek środki, to w pierwszej kolejności postarają się przeznaczyć je na utworzenie przystanku, o który wnoszą mieszkańcy. Natomiast jeśli chodzi o Park Wielkopolski to w pierwszej kolejności Dzielnica zajmie się budową dwóch placów zabaw dla dzieci i będą one zrobione w terminie, zgłaszanym przez mieszkańców tzn. we wrześniu br.  Jeżeli zaś chodzi o pozostałe postulaty, większość mieszkańców wnosiła o tzw. odchudzenie przedłożonego projektu modernizacji Parku. Dzielnica sukcesywnie będzie prowadziła prace i raczej nie będzie korzystała z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska. Kładka nie została „wycięta” przez ZDM i będą poczynione prace, aby pochylnia była zrobiona.

Natomiast odnośnie modernizacji części bazarowej targowiska Banacha, nie ma dokumentu pisanego, jest natomiast słowo, za które odpowiada. Powiedział, że wierzy, iż jest to na tyle prestiżowa sprawa, zakończenie sprawy w sposób satysfakcjonujący, że Miasto znajdzie środki na modernizację. Miasto nie zbankrutowało, musi jedynie oszczędzać. Ma nadzieję, że w końcu zostaną wyłożone jakieś propozycję, koncepcje modernizacji targowiska, wówczas będzie wiadomo jakiego rzędu środki finansowe będą brane pod uwagę. 

p. E. Markowski zapytał Burmistrza dzielnicy kto wydał decyzję o zlikwidowaniu domku drewnianego, znajdującego się na terenie dawnego TKKF? Jego wartość wynosiła zapewne kilka tysięcy złotych.

p. K. Wiszniewski  zwrócił uwagę parking i okolicy ul. Niemcewicza. Złożył interpelację w sprawie remontu parkingu przy ul. Niemcewicza, terenu znajdującego się przy szkole przy ul. Spiskiej oraz remontu pasa drogowego znajdującego się przy al. Jerozolimskich.
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W związku z wyczerpaniem listy mówców Przewodnicząca Rady zamknęła obrady XXIX Sesji Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy.

Na podstawie zapisu magnetofonowego

oraz własnych notatek protokół

sporządziła Ewa Czujkowska
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