Protokół Nr XXXI/2008

z obrad XXXI sesji Rady Dzielnicy Wesoła

m.st. Warszawy

z dnia 6 października 2008 roku

Porządek obrad: 







1. Otwarcie sesji.

2. Podjęcie uchwały w sprawie wniosków do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stara Miłosna Południe.

3. Zakończenie sesji.

Ad. 1

XXXI sesja Rady Dzielnicy Wesoła m. st. Warszawy odbyła się w sali obrad Rady Dzielnicy w Urzędzie m. st. Warszawy w Dzielnicy Wesoła przy ul. 1. Praskiego Pułku 33. Obrady rozpoczęto o godzinie 1700, a zakończono o godzinie 1815.

Otwarcia obrad dokonał Przewodniczący Rady Dzielnicy Pan Stefan Słowikowski. Powitał radnych i członków Zarządu Dzielnicy. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad (wszyscy obecni). 

Ad. 2

· Przewodniczący Rady Dzielnicy Pan Stefan Słowikowski poinformował, że sesja została zwołana na wniosek grupy radnych. Do wniosku została dołączona uchwała wraz 
z uzasadnieniem. Następnie zwrócił się do wnioskodawców o uzasadnienie złożonego wniosku.
· Pan Marcin Jędrzejewski poinformował, że grupa radnych, która widzi poważną potrzebę zapewnienia infrastruktury społeczno - oświatowej w osiedlu Stara Miłosna przygotowała wniosek do projektu planu zagospodarowania przestrzennego, który  ma zagwarantować i zapewnić miejsca pod funkcje oświatowe. Przypomniał, że wnioski do planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Stara Miłosna Południe można składać do 14 października br. Są to wnioski, na podstawie których jest przygotowywany plan zagospodarowania przestrzennego. Nadmienił, że wnioski nie mają żadnej mocy sprawczej, mogą być uwzględnione lub nie. Dodał, że wnioski mogą składać również mieszkańcy, oraz inne zainteresowane podmioty. Omówił szczegółowo poszczególne działki zapisane w projekcie uchwały, podał ich lokalizację, kto jest właścicielem działki oraz przeznaczenie tych działek. Stwierdził, że w większości działki są w zainteresowaniu władz dzielnicy, w stosunku, do których toczy się procedura wywłaszczeniowa, bądź trwają rozmowy o wykup gruntów, z przeznaczeniem na potrzeby oświatowe. 
W odniesieniu do dyskusji prowadzonej na posiedzeniu Komisji Infrastruktury stwierdził, że nadmiar emocji nie służy sprawie. Prosił, aby pamiętać, że Rada Dzielnicy nie podejmuje decyzji tylko składa wniosek. Przypomniał, że właściciele działek mogą złożyć analogicznie wnioski, bądź sprzeczne. Wnioski w pierwszej kolejności uwzględniać będą planiści, a później Rada Miasta podejmie uchwałę. W przekonaniu wnioskodawców jest niezbędne zabezpieczenie terenów, ponieważ w nieodległym czasie może okazać się, 
że nie będzie zwartych terenów gdzie można by było ulokować usługi oświaty, kultury 
i sportu. W odniesieniu do głosów, że Rada nie powinna składać wniosków wskazujących działki prywatne stwierdził, że działka przy ul. Jana Pawła II, wchodzi na teren boiska gimnazjalnego, a w starym planie była zapisana jako teren oświatowy. Obecnie działka jest użytkowana jako teren oświatowy i jest w trakcie procedury wywłaszczeniowej. Druga działka przy ul. Cieplarnianej - właściciel złożył deklarację o sprzedaży działki. 
W związku z wątpliwościami zwrócił się do Przewodniczącego Rady, aby dał możliwość wypowiedzenia się radnym w dyskusji, by rozstrzygnąć tę kwestie w głosowaniu.

· Przewodniczący Rady stwierdził, że każdy będzie miał możliwość wyrażenia swojej opinii, ponieważ sprawa jest ważna i budzi emocje u radnych. Następnie poinformował, że w związku z mylnie podanymi obrębami działek w pierwszej wersji projektu uchwały przed dzisiejszą sesją rozdany został właściwy projekt uchwały.

· Przewodniczący Komisji Infrastruktury Pan Józef Wojtaś podał właściwy obręb działek, 66/1, 67/2, 68/2, które mają obręb 07-09, natomiast działki 2/2, 3/2, i 4/2 są w obrębie 
07-13. Stwierdził, że według informacji z Wydziału Architektury podane obręby są poprawne. 
· Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos w uzupełnieniu informacji wnioskodawców stwierdził, że:
1. Działka numer 25/2 (obręb 07-16) przy ul. Jana Pawła II – jest to działka prywatna obecnie użytkowana przez Gimnazjum nr 119, wydana została decyzja lokalizacyjna, obecnie trwa procedura wywłaszczeniowe. Jest to działka z przeznaczeniem na usługi oświatowe.
2. Działka numer 58/8 (obręb 07-15) przy ul. Jeździeckiej 20, właścicielem działki jest MPZBDJiW, wydana została decyzja lokalizacyjna z przeznaczeniem na usługi oświatowe. Właściciel nie zgłosił zastrzeżeń przy wydaniu decyzji lokalizacyjnej i nie protestuje przeciwko takim usługom.

3. Działka numer: 657,658,659,662,663,664 (obręb 0714) przy ul. Jana Pawła II 
(przy przepompowni ścieków) - wydana została decyzja lokalizacyjna. Działki przeznaczone pod budowę przedszkola. Właścicielem działki jest MPZBDJiW.
4. Działka numer 690,692 (obręb 0715) przy ul. Jeździeckiej. Właścicielem działki jest MPZBDJiW. Teren przeznaczony pod zieleń miejską. Zapis w „studium uwarunkowań…” determinuje przeznaczenie tych działek. Stwierdził, że nawet 
bez wniosku Dzielnicy zapis zostanie utrzymany i zieleń zostanie zachowana.

5. Działka numer 46/1,47/3 (obręb 07-15) przy ul. Cieplarnianej – alternatywna działka do ul. Jeździeckiej. 
6. Działka numer: 66/1, 67/2, 68/2 (obręb 07-09) oraz działki 2/2/,3/2, 4/2 (obręb 07-13) są to tereny przy przepompowni przeznaczone do retencji. 
7. Teren ujęty w pozycji 8 wykazu od Jana Pawła II część zachodnia do 
ul. Rumiankowej – ścieżka spacerowo-rowerowa. W tej chwili trwa procedura wydania decyzji lokalizacyjnej. 
Prosił, aby radni pamiętali również, że teren Starej Miłosnej był terenem, który miał być od początku do końca zagospodarowany w sposób, jaki przewiduje sporządzony 
w latach osiemdziesiątych szczegółowy plan zagospodarowania tego terenu. W planie przewidzianych było wiele funkcji, które w obecnym zagospodarowaniu z różnych przyczyn się nie pojawiły.

· Przewodniczący Komisji Infrastruktury Pan Józef Wojtaś poinformował, o wynikach głosowania na posiedzeniu Komisji. W głosowaniu dwóch członków opowiedziało się za rekomendacją uchwały, sześciu radnych wstrzymało się od głosowania. Stwierdził, że radni w tej kwestii w dniu dzisiejszym w głosowaniu podejmą decyzję. Jako Przewodniczący Komisji Infrastruktury uważa, że obowiązkiem Rady jest zadbanie 
o interesy dzielnicy.
· Przewodniczący Rady poinformował, że był w Wydziale Planowania Miejscowego w tej sprawie rozmawiał z Panią Ewą Podhorską, która z przyczyn osobistych nie mogła wziąć udziału w dzisiejszej sesji.

W dyskusji radni zadawali pytania, zwracali uwagę, wyrażali swoje opinie:

· Pani Elżbieta Nowosielska wyraziła wątpliwość czy radni mogą podejmować uchwałę 
w przypadku, kiedy działka jest własnością prywatną. 

· Pani Krystyna Szyszko zwróciła uwagę, że w materiałach brak jest informacji o wielkości działek, kto jest właścicielem oraz co w tej chwili znajduje się na danym terenie. 
Co będzie w przypadku, gdy rozmowy z właścicielem gruntu w sprawie wykupu się nie powiodą?
· Pani Małgorzata Zaremba pytała czy jest już konkretnie zaplanowane – określone, 
co i na którym terenie będzie znajdowało się w przyszłości (żłobek, przedszkole, dom kultury, szkoła, boiska). Czy są konkretne plany do poszczególnych działek, czy wszystkie wymienione działki będą wykorzystane i będą w obszarze zainteresowania dzielnicy w zakresie przeznaczenia ich na potrzeby użyteczności publicznej. Jakie, są plany do tych terenów i jak zostanie rozwiązana kwestia zabezpieczenia środków na wykup tych terenów, czy wszystkie wymienione działki będą objęte procedurą wykupu, czy część z nich jest alternatywą dla innych, na ewentualność niepowodzenia działań zmierzających do nabycia na rzecz Miasta?
Burmistrz Dzielnicy Pan Edward Kłos do wcześniejszej swojej wypowiedzi dodał, że: 

· Powierzchnia działki numer 25/2 (obręb 07-16) przy ul. Jana Pawła II wynosi około 1000 m2 – toczy się proces wywłaszczenia i z pewnością sprawa zakończy się nabyciem działki przez Miasto. Po skończeniu procedury środki zapisane na halę sportową będą 
w drobnej części przeznaczone na zakup tej działki.
· Powierzchnia działki numer 58/8 (obręb 07-15) przy ul. Jeździeckiej 20 wynosi około 1,300 ha – wydana decyzja lokalizacyjna pod budowę szkoły. Na zakup tej działki są zabezpieczone środki. 
· Powierzchnia działki przy ul. Jeździeckiej około 1,300 ha - przeznaczenie działki nie zmieni się, ponieważ w „studium…” zapisano przeznaczenie terenu jako zieleń miejska. Działka nie jest działką budowlaną (koszty wykupu nie będą duże) jest to działka 
z wskazaniem na urządzenie parku, co będzie uzupełnieniem struktury osiedla. 

· Działka przy ul. Cieplarnianej jest działką prywatną sąsiadującą z działką przy 
ul. Jeździeckiej. Jest alternatywną działką dla działki przy ul. Jeździeckiej w przypadku braku porozumienia z właścicielem. Wielkość działki około 9300 m 2.
· Działka przy przepompowni ścieków przy ul. Jana Pawła II – praktycznie proces nabycia działki powinien zostać już zakończony. Właścicielem jest MPZBDJiW. Uwagi zgłoszone przez Zespół możliwe do zaakceptowania zawarte będą w akcie notarialnym. Na temat zakupu toczą się rozmowy od roku. Zespół zgodził się na sprzedaż działki po preferencyjnych cenach (300 000 zł). Działka ma zostać sfinansowana przez Biuro Gospodarki Nieruchomościami. 
· Grupa działek z obrębu 07-09 i obrębu 07-13 są działkami sąsiadujące z terenami oczyszczalni ścieków. Na dzień dzisiejszy działki wykorzystywane są jako stawy retencyjne. Tereny te będą przedmiotem sporu sądowego (o czym informował na sesjach) w celu odzyskania oczyszczalni ścieków. Wyraził nadzieję, że tereny te będą włączone wraz z całą masą, która należy do oczyszczalni. Dzielnica nie ma w stosunku do tych działek precyzyjnych planów, ani przewidzianych środków na ten cel. 

· W stosunku do terenów (pozycja 8 wykazu) od Jana Pawła II część zachodnia do 
ul. Rumiankowej toczy się zaawansowana procedura projektowa ścieżki spacerowo-rowerowej. Decyzja lokalizacyjna powinna wkrótce zostać wydana. Decyzja będzie jednoznaczna z przeniesieniem prawa własności. Łączna powierzchnia tego terenu to około 3 ha.  
· Pan Ryszard Brzezik stwierdził, że rzeczywiście rolą radnego jest wskazywanie potrzeb osiedli, których radni reprezentują. Z szacunkiem traktuje wniosek radnych, którzy 
w planie zagospodarowania przestrzennego dostrzegają potrzebę określenia funkcji dla potrzeby oświaty, kultury i sportu i co do tej kwestii nie było sporu na posiedzeniu Komisji Infrastruktury. Spór dotyczył tego, czy radni powinni wskazywać określone lokalizacje. Wyraził żal, że radni z innych osiedli nie mieli okazji, że w odpowiednim momencie 
nie zadbano o rezerwę terenu na cele oświatowo-rekreacyjne. Stwierdził, że jako zwolennik obywatelskiej formy funkcjonowania, jest za tym, aby wskazywać na określone potrzeby niezbędny obszar lub obręb, ale jest przeciwny wskazywaniu konkretnych działek, dlatego, że utworzy się pewien precedens. Radni takim działaniem wchodzą 
w obszar kompetencji urbanistów, powiedział że w tej kwestii nie czuje się kompetentny. Stwierdził, że chodzi o pewne zasady - podejście do funkcji radnego. Stwierdził stanowczo, że jest przeciwny wskazywaniu w uchwale konkretnych działek. 
· Pan Leszek Winiarski podzielił pogląd radnego Pana Ryszarda Brzezika, że nie powinno się wskazywać w uchwale konkretnych działek. Według niego, autopoprawka wnioskodawców wykluczająca wskazania konkretnych działek została by przyjęta przez radnych jednogłośnie. Przypomniał, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu z inicjatywy radnej Pani Krystyny Szyszko wystąpiła z wnioskiem o zarezerwowanie terenów pod obiekty oświatowe. W tym wniosku nie było podanych numerów działek tylko obręb działki. Jego zdaniem z takim wnioskiem radny powinien się identyfikować - bez szczegółowych wskazań działek, ponieważ mieszkańcy mogą różnie to odebrać.

· Pan Marcin Jędrzejewski stwierdził, że odnosi wrażenie, iż radni nie rozumieją istoty wniosku - nie ma innych alternatyw. Zawsze będzie się mówić o tych konkretnych lokalizacjach. Przypomniał, że są dwa dokumenty „studium uwarunkowań…”, które jest już uchwalone i jest dokumentem ogólnym, w którym zapisane są funkcje dla danego obszaru, oraz drugi dokument plan szczegółowy zagospodarowania przestrzennego, który bardzo szczegółowo określa charakter zabudowy. Powtórzył, że radni tylko składają wniosek. Jego zdaniem radni mają do tego prawo nie wchodząc w niczyje prawa własności, wskazać konkretne tereny. Powiedział, że są sprawy ważne również dla  innych osiedli tak jak na przykład budowa Wschodniej Obwodnicy Warszawy. Przypomniał, że radni z osiedla Stara Miłosna w tej kwestii nie mieli problemu jak głosować, ponieważ rozumieją potrzeby innych osiedli. Jeżeli trzeba głosować przeciwko WOW, to radni ze Starej Miłosnej głosują przeciwko, chociaż jako Stara Miłosna nie mają żadnego w tym interesu. Apelował, aby pominąć wątpliwości i zabezpieczyć potrzeby mieszkańców Stara Miłosna. 
· Pani Elżbieta Nowosielska w odniesieniu do wypowiedzi radnego Pana Marcina Jędrzejewskiego stwierdziła, że nie widzi nic złego w tym, że radni poszczególnych osiedli dbają o interesy swojego osiedla. 

· Pan Józef Wojtaś stwierdził, że większość pozycji wykazanych w projekcie uchwały dotyczy spraw bardzo głęboko zaawansowanych. Według niego, radni tą uchwałą mogliby wesprzeć działania Zarządu w negocjacjach z właścicielami działek. 
W odniesieniu do wątpliwości o naruszenia praw właścicielskich stwierdził, że w 90 % powierzchni tych terenów prawa właścicielskie dawno temu zostały naruszone. Za te tereny mieszkańcy Starej Miłosnej dawno temu już zapłacili. Apelował do radnych, aby pominąć wątpliwości, aby głosowanie odbyło się w odniesieniu do merytorycznej zawartości uchwały. Prosił, aby radni pamiętali, iż reprezentują całą dzielnicę, a nie poszczególne jej rejony.

· Pani Małgorzata Zaremba stwierdziła, że cały czas jest reprezentowane stanowisko jednej strony, nie ma stanowiska drugiej strony. Trudno jest się odnieść do sprawy, nie znając stanowiska właścicieli tych terenów w przedmiocie propozycji kwalifikacji przeznaczenia ich działek na tak konkretny cel. Stąd kwestia jest bardzo delikatna. Przypomniała, że wniosek może złożyć każdy, również radny, grupa radnych, określona komisja Rady. Jej zdaniem ingerowanie Rady Dzielnicy w zmianę przeznaczenia poszczególnych gruntów, jest zbyt daleko idące i należy się liczyć z jej następstwami, może wywołać niepożądane konsekwencje, tj. negatywny odbiór opinii publicznej - mieszkańców.
· Pani Katarzyna Zakrzewska zgłosiła formalny wniosek o zamknięcie dyskusji 
i przystąpienie do głosowania.

· Przewodniczący Rady stwierdził, że lista mówców została wyczerpania. Następnie ogłosił kilkuminutową przerwę w obradach w celu uzgodnienia przez wnioskodawców wspólnego stanowiska.
· Po wznowieniu obrad Pan Marcin Jędrzejewski stwierdził, że stanowisko wnioskodawców się nie zmieniło. Zwrócił uwagę, że podczas dyskusji do treści uchwały nie wpłynęły żadne wnioski. Powtórzył, że wnioskodawcy podtrzymują swój wniosek. Apelował do radnych o poparcie tej uchwały.

· Burmistrz Dzielnicy stwierdził, że patrząc z pozycji Przewodniczącego Zarządu chciałby, aby Dzielnica dobrze funkcjonowała. W celu osiągnięcia konsensusu proponował skreślenie w wykazie poz. 1, 3, 8. Prosił o zdecydowane poparcie uchwały.
· Przewodniczący Rady w związku z propozycją burmistrza zwrócił się do radnych 
o odniesienie się do wniosku burmistrza.

· Pan Marcin Jędrzejewski zwrócił uwagę, że został złożony wniosek formalny 
o zamknięcie dyskusji, po czym Przewodniczący stwierdził, że nie ma chętnych do dyskusji i zarządził przerwę. W związku z tym dyskusja została zamknięta. Prosił, aby trzymać się procedur.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały w sprawie wniosków do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stara Miłosna Południe i poddał go pod głosowanie. W głosowaniu wzięło udział 15 radnych. 
„Za” głosowało 7 radnych, „przeciw” nie było, „wstrzymało się” od głosu 8 radnych. Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała została podjęta.

Rada Dzielnicy Wesoła podjęła uchwałę nr XXX/86/2008 w sprawie wniosków do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stara Miłosna Południe, która stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 3

Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Rady Dzielnicy Wesoła Pan Stefan Słowikowski o godzinie 1815 zamknął obrady XXXI sesji Rady Dzielnicy Wesoła. 







    Przewodniczący 

Rady Dzielnicy Wesoła m. st. Warszawy

dr Stefan Słowikowski
Protokółowała: Teresa Wiewiórska
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