Protokół Nr VIII/07

z Nadzwyczajnej VIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

w dniu 20 kwietna 2007 roku.

O godzinie 1120 Pan Przewodniczący Rady Paweł Tyburc , otworzył obrady Sesji Nadzwyczajnej w Urzędzie m. st. Warszawy dla Dzielnicy Białołęka, przy ul. Modlińskiej 197, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (18 radnych obecnych) do podejmowania prawomocnych uchwał. 

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Pan Przewodniczące serdecznie powitał mieszkańców, przedstawicieli Zarządu,  Panią Skarbnik, a także Panią Mecenas.

Ad. pkt. 2.

Przed przyjęciem porządku obrad Pan Przewodniczący zaproponował jego uzupełnienie o projekt uchwały w sprawie Mistrzostw Europy w piłce nożnej w 2012 roku w Warszawie. Zaproponował umieszczenie tego punktu w pozycji nr 7 porządku obrad (przed rozpatrzeniem planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin).

Nikt nie zgłosił sprzeciwu w związku z czym przystąpiono do głosowania nad uchwałą wprowadzającą, która zosta przyjęta stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr N/VIII/42/07

na str. ……protokołu.

Następnie Pan Przewodniczący Rady odczytał proponowany porządek obrad o następującej treści:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok.

4. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Rady m. st. Warszawy o zmianę uchwały Nr XXXVII/860/2004 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 16 września 2004 r. w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

5. Projekt uchwały w sprawie opinii dotyczącej lokalizacji salonu gier na automatach w budynku przy ul. Kowalczyka 1A w Warszawie.

6. Projekt uchwały w sprawie skierowania protestu do Rady m. st. Warszawy dotyczącego uchwały Nr VI/97/2007 Rady m. st. Warszawy z dnia 2 marca 2007 r. uchylającej uchwałę Nr LXXXIV/2889/2006 Rady m. st. Warszawy z dnia 26 października 2006 r. w sprawie wyrażenia zgody na wykonanie prawa pierwokupu w razie zbywania przez spółkę Królewski Port Żerań Sp. z o.o. w likwidacji z siedzibą w Warszawie, nieruchomości położonej przy ul. Modlińskiej w Warszawie.

7. Projekt uchwały w sprawie Mistrzostw Europy w piłce nożnej w 2012 roku w Warszawie.

8. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin.

9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Zakończenie obrad.

Przystąpiono do głosowania. Następującym stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wtrzym. – 0, porządek obrad został przyjęty.

Ad. pkt. 3.


W poniższym punkcie porządku obrad rozpatrzono projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok.

Pan Przewodniczący Rady poprosił Panią Skarbnik o zreferowanie tematu:

„Witam Szanownych Państwa. Uchwała dzisiejsza jest w części konsumpcją uchwały z 13 lutego br. Dotyczyła ona autopoprawki do projektu budżetu na 2007 rok w części dotyczącej przyznania na działalność kulturalną kwoty 3.200.000 zł. Aktualnie pismem Skarbnika Miasta, Dzielnica poinformowana została, że dostaje dodatkowe środki na wydatki bieżące w kwocie 1.187.000 zł. i zgodnie z tamtą uchwałą, o której mówiłam na wstępie przeznacza je na działalność kulturalną, tzn. 187.000 zł. dla Wydziału Kultury Urzędu Dzielnicy, 500.000 zł. dla Białołęckiego Ośrodka Kultury i 500.000 zł. dla Biblioteki. Zaznaczamy, że jest to tylko część pieniędzy z tych 3.200.000 zł., o które prosiliśmy Radę Warszawy w lutym tego roku. Poza tym w formie autopoprawki chciałabym jeszcze zaproponować wniesienie zmiany polegającej na zwiększeniu budżetu Dzielnicy o kwotę 46.800 zł. na zakupy inwestycyjne dla Ośrodka Pomocy Społecznej, oczywiście środki te również chcielibyśmy mieć przyznane jako środki wyrównawcze z budżetu m. st. Warszawy. Dziękuję.”

Następnie w omawianej sprawie głos zabrała radna Pani Anna Woźniakowska: „Pani Naczelnik o jaką kwotę mniej, Miasto nam przyznało w porównaniu do naszej poprzedniej uchwały?”

Pani Bożenna Staniewska powiedziała, że kwota ta wynosi 1.913.000 zł. (różnica między 3.200.000 zł., a 1.187.000zł.).

Pan Piotr Oracz powiedział, że ma pytanie o środki dla Ośrodka Pomocy Społecznej, o których mowa w załączniku do uchwały: „Rozumiem, że jest to nasza intencja żeby zwiększyć środki dla OPS – u , to nie jest już obietnica ich przekazania?”

Pani Skarbnik powiedziała, że środki w kwocie 1.187.000zł. są tylko na wydatki bieżące więc nie mogą dotyczyć inwestycyjnych dlatego występują o te 46.800zł. jako dodatkowe ze środków inwestycyjnych, czyli nie będących w dyspozycji Skarbnika. Kontynuując mówczyni stwierdziła, że obecnie w Mieście inwestycjami zajmuje się Biuro Rozwoju Miasta i ono zarządza tymi środkami.

Po raz kolejny głos zabrał Pani Anna Woźniakowska: „Chciałabym się zapytać Pana Burmistrza czym Miasto kierowało się przyznając mniej środków niż Rada Dzielnicy zgłosiła swoje potrzeby?”

Odpowiedzi udzielił Pan Burmistrz Jacek Kaznowski: „Aby odpowiedzieć Pani na to pytanie trzeba by zapytać Skarbnika oraz Radę m. st. Warszawy. Po rozeznaniu kwestii dotyczących zwiększenia dochodów w Mieście ze względu na przeszacowanie tych wszystkich wartości, które zostały zgłoszone przez poszczególne dzielnice, Skarbnik podjął decyzję, że poszczególne dzielnice dostaną dodatkowe środki na wydatki bieżące w takich, a nie innych kwotach. One nie zaspokajają naszych wniosków w związku z powyższym tak jak piszemy w propozycji tej uchwały my nadal podtrzymujemy swoje stanowisko dotyczące zwiększenia dotacji w takiej wysokości w jakiej Rada raczyła uchwalić poprzednio uchwałę z lutego br. Więc nadal będziemy rozmawiać na ten temat. Uważamy, że kolejne zwiększenie przy kolejnej okazji kiedy Rada Warszawy będzie podejmowała decyzje o zmianach w budżecie po czerwcu br. Być może uda nam się doprowadzić do sytuacji kiedy te środki zostaną zwiększone. Tyle mogę Pani radnej na dzień dzisiejszy odpowiedzieć.”

Następnie Pan Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Komisji Planu i Budżetu o opinię w sprawie przedmiotowego projektu uchwały. 

Pan Piotr Jaworski stwierdził, że Komisja pozytywnie, jednogłośnie zaopiniowała uchwałę.

Przystąpiono do głosowania i stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0, uchwała została przyjęta.

Uchwała Nr N/VIII/43/07

na str. ……protokołu.

Pan Burmistrz Jacek Kaznowski podziękował Radzie za podjęcie tej uchwały ponieważ jak stwierdził przybliża ona do zwiększenia zadań dotyczących spraw kultury na terenie Dzielnicy Białołęka o czy wielokrotnie rozmawiano odnośnie wzrostu ilości mieszkańców i ich oczekiwań w stosunku do oferty programowej. Pan Burmistrz wyraził nadzieję, że wspólnie w oparciu o te środki będą działać w kierunku przybliżenia mieszkańcom oferty kulturalnej i jej zwiększenia z pożytkiem dla wszystkich.

Ad. pkt. 4.


W tym punkcie Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Rady m. st. Warszawy o zmianę uchwały Nr XXXVII/860/2004 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 16 września 2004 r. w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

Pan Przewodniczący zwrócił się z prośbą o zreferowanie tematu  do Przewodniczącego Komisji Statutowej i Porządku Publicznego.

Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że projekty uchwał wniesione przez Zarząd powinny być omawiane przez jednego z jego członków, a nie przez radnego.

Pan Marek Sztorc stwierdził, iż uchwała została przygotowana przez Sekretariat Zarządu, a Komisja Statutowa i Porządku Publicznego wystąpiła z wnioskiem do Zarządu o przygotowanie omawianej uchwały, dlatego też przedstawiciel Zarządu powinien przedstawić projekt. 

Głos zabrał Burmistrz Pan Jacek Kaznowski: „Proszę Państwa. W związku z wystąpieniem Komisji Statutowej i Porządku Publicznego,  Zarząd przychylił się do wniosku radnych odnośnie nazewnictwa ulic, które w tej chwili faktycznie rzecz biorąc wprowadzają pewien nieład. W związku z powyższym przychylając się do tego wniosku proponujemy Radzie podjęcie uchwały z wnioskiem do Rady m. st. Warszawy o zmianę uchwały Nr XXXVII/860/2004, polegającej na skreśleniu w § 1 ust. 1 punkt 8 nazwy ulicy Harmonijki, ustanowieniu w przebiegu ulicy Lemiesz obejmującego drogę oznaczoną w załączniku graficznym do tejże uchwały jako dotychczasową ul. Harmonijki. Przypomnę, że my jako Rada Dzielnicy Białołęka wystąpiliśmy z takim wnioskiem do Rady m. st. Warszawy i po prostu została w tejże uchwale Nr XXXVII/860/2004 przyjęta propozycja dotycząca nadania nazwy ul. Harmonijki, ale ze względu na to aby to uporządkować (ponieważ wszystkie te ulice są powiązane ze sobą ze względu na swoje nazwy), proponujemy dokonać zmiany w tejże uchwale i wystąpić z wnioskiem o dokonanie zmiany w nazewnictwie tak aby po prosty ulica na całej swojej długości nosiła nazwę Lemiesz. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. Uchwałę przekazuje się Przewodniczącemu Rady m. st. Warszawy, Prezydentowi m. st. Warszawy. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Z takim wnioskiem występujemy do Państwa.”

Po wypowiedzi Pana Burmistrza głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński. Powiedział, że ma pytanie formalne czy uchwały wykonuje Przewodniczący Rady czy Burmistrz. Wyraził opinię, że wszystkie uchwały wykonuje Zarząd Dzielnicy, a przynajmniej tak było do tej pory. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że oczywiście Zarząd odpowiada za realizację uchwały natomiast w uchwale jest napisane, że przekazuje się ją do Przewodniczącego Dzielnicy ponieważ taka była propozycja ze strony radnych. Stwierdził, że jeżeli radni zgłoszą jakąś propozycję to Zarząd się do niej przychyli. 

Pan Jerzy Smoczyński powiedział, iż w § 3 omawianej uchwały powinien być zapis, że wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Dzielnicy Białołęka i Zarząd powinien przekazać ją do Przewodniczącego Rady ponieważ ma on instrumenty prawne w tej materii.

W tej sprawie wypowiedziała się także Pani Anna Woźniakowska, która powiedziała, że z obowiązującego statutu wynika, iż wykonanie każdej uchwały powierza się Zarządowi, który jest także odpowiedzialny za dostarczanie uchwał w odpowiednie miejsce.

Pan Burmistrz stwierdził, iż Zarząd przyjmuje to jako autopoprawkę Zarządu, aby nie wprowadzać dłuższych dyskusji na ten temat. Zaproponował dokonanie zmiany w § 3 i wpisanie Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
Przewodniczący Pan Paweł Tyburc zwrócił się następnie do Przewodniczącego Komisji Statutowej i Porządku Publicznego o opinię w sprawie przedmiotowej uchwały.

Pan Marek Sztorc stwierdził, że Komisja pozytywnie zaopiniowała tę uchwałę. Dodał jednocześnie, iż ta uchwała jest wyjściem naprzeciw protestującym mieszkańcom, którym najpierw nadano adresy i numery od ul. Lemiesz, a później Rada Dzielnicy z niewiadomych powodów nadała tej ulicy nazwę Harmonijki. Mówca poinformował także, iż tą uchwałę zaakceptowało już Biuro Kultury Miasta i Podkomisja ds. Nazewnictwa.

Przystąpiono do głosowania i stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0 uchwała została przyjęta.

Uchwała Nr N/VIII/44/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 5.


W kolejnym punkcie porządku obrad przystąpiono do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie opinii dotyczącej lokalizacji salonu gier na automatach w budynku przy ul. Kowalczyka 1A w Warszawie.


Głos zabrał Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski, który stwierdził, że w niektórych uchwałach przygotowanych na dzisiejszą sesję pojawiają się nieścisłości, a które radni słusznie zauważyli. Zostały wprowadzone błędy więc Pan Burmistrz zaproponował aby we wszystkich tych uchwałach w odpowiednich paragrafach znalazły się autopoprawki Zarządu i zmieniono Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady dzielnicy na Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Dzielnicy. 

Wracając do tematyki tego punktu porządku obrad Pan Przewodniczący Rady poprosił o zreferowanie tematu Naczelnik Delegatury Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń Panią Elżbietę Ciszewską. 

„Witam Państwa. Proponujemy Państwu podjecie uchwały w sprawie opinii dotyczącej lokalizacji salonu gier na automatach w budynku przy ul. Kowalczyka 1A w Warszawie. Na podstawie art. 11 ust. 2 punkt 7 Ustawy z 15 marca 2002 o ustroju m. st. Warszawy uchwala się co następuje. Opiniuje się negatywnie wniosek Casino Gold Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie przy ul. Racławickiej 28/60, dotyczące lokalizacji salonu gier na automatach w budynku przy ul. Kowalczyka 1A w Warszawie. Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Dzielnicy Białołęka. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Uzasadnienie – Casino Gold Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie przy ul. Racławickiej 28/60 w Warszawie złożyła wniosek o wydanie opinii przez Radę m. st. Warszawy w sprawie lokalizacji salonu gier na automatach w budynku przy ul. Kowalczyka 1A w Warszawie. Wniosek ten został przekazany przez Biuro Działalności Gospodarczej i Zezwoleń m. st. Warszawy z prośbą o opinię właściwego organu Dzielnicy Białołęka. Po zasięgnięciu opinii Komisji Statutowej i Porządku Publicznego informuję, że Komisja ta negatywnie opiniuje lokalizację salonu gier. Ze zgromadzonych informacji wynika, że budynek jest własnością Deker Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie przy ul. Sosnowieckiej 1. Spółka ta decyzją Państwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego uzyskała pozwolenie na użytkowanie budynku, pawilonu handlowo - usługowego przy ul. Kowalczyka 1A. Z oględzin w terenie wykonanych przez Delegaturę Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń wynika, że pawilon jest wolnostojący, dwukondygnacyjny, w którym prowadzona jest działalność usługowa i gastronomiczna przez różnych przedsiębiorców. W okolicy budynku znajdują się dwa budynki mieszkalne trzynastokondygnacyjne, w których prowadzona jest na parterze działalność handlowo – usługowa. W pobliżu znajduje się także jeden budynek trzynastokondygnacyjny, w którym obecnie trwa remont. Z naszych informacji, które uzyskaliśmy w terenie wynika, że w tym budynku zamieszkuje około 20 rodzin. Najbliżej tego budynku położony jest budynek trzykondygnacyjny z 11 lokalami mieszkalnymi w tym 2 lokale socjalne. Delegatura Biura prosi o podjęcie uchwały w sprawie lokalizacji salonu gier na automatach w budynku przy ul. Kowalczyka 1.”

Jako pierwszej Przewodniczący Rady udzielił głosu Pani Annie Woźniakowskiej, która zwróciła się z pytaniem do Pani Elżbiety Ciszewskiej, jak jest szkodliwość działalności salonu gier dla okolicznych mieszkańców i czym Wydział kieruje się przygotowując takie stanowisko i jaka jest podstawa prawna, żeby odmówić prowadzenia takiej działalności, gdy pawilon jest handlowo – usługowy?
Pani Elżbieta Ciszewska powiedziała, że uchwała Rady jest opiniująca i dalej opinię wyda Rada m. st. Warszawy. Po drugie stwierdziła, iż szkodliwość tego obiektu jest bardzo duża z uwagi na to, że tam byłyby wstawione automaty do gier, które swoją pracą powodują bardzo dużą głośność. Poza tym zbiera się tam wiadoma młodzież żeby grać na automatach. Zyski z takiej działalności są nie do sprawdzenia tak jak przy wszystkich grach na automatach. Mówczyni poinformowała, że decyzje w tej sprawie podejmuje Minister Finansów. Stwierdziła, że stanowisko Biura, które reprezentuje jest w tej kwestii również negatywne. Od dłuższego czasu już w poprzedniej kadencji nie były podejmowane pozytywne uchwały. Poinformowała, iż Biuro stoi na stanowisko, że takie salony gier powinny znajdować się ewentualnie w hotelach.

Następnie głos zabrał Pan Wojciech Tumasz: „Chciałbym się zapytać, ponieważ tutaj jest opisane, że w jednym budynku trzynastokondygnacyjnym trwa remont, a jak może on trwać kiedy w budynku zamieszkuje jeszcze około 20 rodzin?”

Pani Naczelnik Ciszewska: „Jest to sprawa Kowalczyka 1. Państwo na pewno znacie tą sytuację. Byłyśmy w terenie i stwierdziłyśmy, że tam faktycznie zamieszkuje około 20 rodzin. Natomiast trwa remont i rzeczywiście jest informacja, a na parterze toczą się roboty budowlane.”

Radny Wojciech Tumasz zadał jeszcze jedno pytanie: „Wspomniała Pani, że działalność salonu gier byłaby uciążliwa, powoduje hałas wytwarzany przez automaty do gier itd. Ale mamy wyraźnie napisane, że budynek to pawilon wolnostojący w związku z czym jest w pewnej odległości od innych zabudowań w tym mieszkalnych, a rozumiem, że dla zabudowań mieszkalnych byłby to najbardziej uciążliwy element w tym momencie. Jeszcze jedna rzecz - tej sprawie zasięgano opinii Komisji Statutowej i Porządku Publicznego, a czy na przykład zasięgano opinii mieszkańców, którzy mieszkają w okolicy?”

Pani Elżbieta Ciszewska powiedziała, że nie zasięgano takiej opinii. Natomiast stwierdziła, że budynek trzykondygnacyjny komunalny, znajduje się w odległości bodajże 20 m. od tego budynku. 

Pan Wojciech zapytał się jeszcze czy taka opinia mieszkańców jest obligatoryjna.

Pani Naczelnik powiedziała, że nie.

Głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak: „Panie Przewodniczący, wysoka Rado, ja się przychylam do propozycji wydania opinii negatywnej i do opinii Komisji i do uzasadnienia, które przedstawiła Pani Naczelnik. Myślę, że lokalizacja tego typu obiektów nie powinna mieć miejsce w bezpośrednim sąsiedztwie budynków mieszkalnych. Nie jestem przeciwny budowy i tworzeniu salonów gier, natomiast powinna być inna lokalizacja dlatego uważam, że należy wydać opinię negatywną.”

Z braku innych pytań, Pan Paweł Tyburc zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Statutowej i Porządku Publicznego o opinię w omawianej sprawie.

Pan Marek Sztorc powiedział, że Komisja negatywnie zaopiniowała wyrażenie zgody na lokalizację salonu gier. Stwierdził, że stanowisko Komisji było jednogłośne i przypomniał, że jej członkami są przedstawiciele wszystkich ugrupowań Rady.

Przystąpiono do głosowania. Omawiana uchwała została przyjęta stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 2.

Uchwała Nr N/VIII/45/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 6.

Kolejnym punktem porządku obrad było rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skierowania protestu do Rady m. st. Warszawy dotyczącego uchwały Nr VI/97/2007 Rady m. st. Warszawy z dnia 2 marca 2007 r. uchylającej uchwałę Nr LXXXIV/2889/2006 Rady m. st. Warszawy z dnia 26 października 2006 r. w sprawie wyrażenia zgody na wykonanie prawa pierwokupu w razie zbywania przez spółkę Królewski Port Żerań Sp. z o.o. w likwidacji z siedzibą w Warszawie, nieruchomości położonej przy ul. Modlińskiej w Warszawie.

Temat zreferował Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski: „Proszę Państwa przypominam, że od dłuższego czasu trwały starania o to aby w Porcie Żerańskim zrealizować Centrum Sportów Wodnych, które miałoby służyć dla rozwoju sportu masowego i sportu wyczynowego w zakresie sportów wodnych dla wszystkich mieszkańców Warszawy. Jednocześnie chciałem Państwa poinformować, że Warszawie przyznano na 2010 rok organizację Olimpiady Młodzieży. W związku z powyższym, że w Warszawie brakuje jakichkolwiek obiektów, które mogłyby wychodzić naprzeciw potrzebom organizacji sportowych w tym względzie, od dłuższego czasu rozmawialiśmy na ten temat aby w oparciu o ten atrakcyjny teren Portu Żerańskiego, gdzie zamarła działalność techniczna, realizować przedsięwzięcie, które mogłoby służyć promocji tego sportu, jednocześnie dać szansę warszawiakom na uprawianie różnych dyscyplin w tym zakresie. Jednocześnie chciałem zwrócić uwagę na to, że Port Żerański znajduje się przy Kanale Żerańskim, czyli naturalnej drodze łączącej Wisłę i zaplecze rekreacyjne m. st. Warszawy – Zalew Zegrzyński, który to kanał podlega stopniowej dewastacji. Cała jego infrastruktura techniczna uległa dekapitalizacji. Chciałem również poinformować, że Zarząd Dzielnicy wystąpił z konkretnymi wnioskami do pełnomocnika Prezydenta m. st. Warszawy Pana Piwowarskiego od spraw programu Wisła o to aby cały Kanał Żerański wraz z Portem Żerańskim i terenem wzdłuż brzegu rzeki Wisły wpisać w ten program, który przywróci mieszkańcom naszej Dzielnicy i nie tylko możliwość czerpania z tego terenu pod względem rekreacji, sportu. Taką inicjatywę zgłosiliśmy do programu, aby ten program wychodził naprzeciw nie tylko ochronie przyrody, ekologom, ale również dawał szansę i perspektywę na to abyśmy mogli powrócić do żeglugi śródlądowej, abyśmy mogli otworzyć ten cały teren również jako drogę wodną, aż na Kanały Augustowskie. W tej chwili przygotowywany jest projekt rewitalizacji terenu nadwiślańskiego. Wespół z Dyrekcją Dróg Wodnych zostały pozyskane na ten cel środku unijne zmierzające do tego aby realizować całą infrastrukturę i przywrócić teren tym funkcjom. Z drugiej strony wszystkie organizacje sportowe z terenu m. st. Warszawy wraz z związkami sportowymi od sportów wodnych jednym głosem poparły naszą inicjatywę i za aprobatą Zarządu m. st. Warszawy przekazaliśmy wniosek do umieszczenia w wieloletnim planie inwestycyjnym, inwestycji polegającej na budowie w Porcie Żerańskim Centrum Sportów Wodnych. Przypomnę również, że w poprzednich latach, Rada m. st. Warszawy podjęła uchwałę o skorzystaniu z prawa pierwokupu tego terenu w przypadku likwidacji Spółki Królewski Port Żerań, a ostatnia uchwała umożliwiająca otwarcie tego terenu pod budownictwo mieszkaniowe faktycznie rzecz biorąc otwiera również drogę do zainwestowania w tym terenie w zakresie grodzonych osiedli mieszkaniowych, które spowodują wielkie utrudnienia w tej kwestii. Chciałem również poinformować Państwa, że otrzymałem także pismo skierowane do Pana Jacka Wojciechowicza, Zastępcy Prezydenta m. st. Warszawy, podpisane przez Pełnomocnika Prezydenta ds. zagospodarowania nabrzeża Wisły, które przytoczę. W związku z uchwałą Nr VI/97/2007 Rady m. st. Warszawy z dnia 2 marca 2007 roku, w sprawie uchylenia uchwały Rady m. st. Warszawy z dnia 26 października 2006r. w sprawie wyrażenia zgody na wykonanie prawa pierwokupu w razie zbywania przez spółkę Królewski Port Żerań Sp. z o.o. w likwidacji z siedzibą w Warszawie, nieruchomości położonej przy ul. Modlińskiej w Warszawie informuję, iż decyzja ta z punktu widzenia przygotowywanego projektu rewitalizacji doliny Wisły w rejonie Warszawy może mieć bardzo negatywne skutki. Port Żerański jest niezwykle ważnym Portem w tzw. warszawskim węźle wodnym, łączącym najważniejsze drogi żeglugi krajowej na kierunkach wschód – zachód i północ – południe. Podjęta uchwała może spowodować zabudowę terenów otaczających Port niezgodnych z jego wiodącą funkcją. Spowoduje to utratę ostatniego Portu Warszawy, na bazie którego można by rozwinąć wykorzystanie rekreacyjne i żeglugowe Wisły w Warszawie. Po odstąpieniu spółce Elektrim Portu Praskiego, Port Żerański pozostaje ostatnim portem Warszawy zdolny do obsługi żeglugi warszawskiej, a także najważniejszym w tej chwili łącznikiem między miastem, a Wisłą. Według założeń do projektu rewitalizacji Wisły Warszawskiej, omawiany obszar jest przeznaczony na centrum żeglugowe ze zróżnicowanymi przystaniami i usługami komercyjnymi, związanymi z obsługą żeglugi. Port ten nadaje się świetnie do budowy nowoczesnej bazy żeglugowej, która może być inkubatorem rozwoju tego typu funkcji, wizytówką Warszawy oraz miejscem wielu inwestycji towarzyszących związanych z tą funkcją. Jest on także niezwykle atrakcyjnym terenem dla mieszkańców dzielnic północnych, szczególnie Białołęki i Targówka, gdzie brak jest dobrze zorganizowanych centrów rekreacyjno – wypoczynkowych. 

W związku z powyższym jest zaproponowana Państwu do podjęcia uchwała, w której Rada Dzielnicy Białołęka wnosi o to do Rady m. st. Warszawy, aby dokonała reasumpcji tej uchwały i w pewien sposób zwróciła się w kierunku wykorzystania tego terenu na cele rekreacyjno – sportowe, cele rozwoju sportów wodnych. O tym, o czym długo się w tej chwili dyskutuje i mówi, a faktycznie rzecz biorąc brak jest jakichkolwiek decyzji idących w kierunku realizacji tego przedsięwzięcia, długo oczekiwanego nie tylko przez sportowców, ale również przez mieszkańców. W związku z powyższym przedstawiamy Państwu tekst tej uchwały dotyczącej wystąpienia z takim wnioskiem, o którym powiedziałem.”

Pan Przewodniczący Rady tytułem uzupełnienia powiedział, że omawiany projekt uchwały powstał z inicjatywy grupy radnych, która skierowała na jego ręce stosowne pismo. 

Pismo to stanowi załącznik do protokołu na stronie … … 

Dodał także, iż projekt ten spotkał się z akceptacją Zarządu Dzielnicy. 

Następnie głos zabrał Pan Krzysztof Nalbert, który zgłosił poprawkę do uzasadnienia, w trzecim akapicie, siódmej linijce – wniósł o wykreślenie słowa oraz, ponieważ ma miejsce jego powtórzenie ...oraz niezbędną infrastrukturą techniczną oraz dla inwestycji polegających na budowie zaplecza techniczno – sprzętowego. Radny stwierdził, iż drugie powtórzenie słowa oraz jest niepotrzebne.

Kolejno w przedmiotowej sprawie wypowiedział się Pan Jerzy Smoczyński: „Panie Burmistrzu ja mam pytanie do Pana, ponieważ był Pan jednym z inicjatorów powstania Centrum Sportów Wodnych w Porcie na Żeraniu. Czy nie warto by wrócić do tematu, bo jeden z obiektów, który miał być tam zbudowany, tzn. Aquapark wraz z zapleczem, on miał już uzgodniony projekt i wydane pozwolenie na budowę i można byłoby go realizować. Być może jest to czas, kiedy należałoby wrócić do tematu budowy centrum rekreacyjno – sportowego na terenie Portu i nie likwidować Spółki, czy ewentualnie zmienić wspólników, ale temat realizować. Wydaje się, że był on ciekawym rozwiązaniem. To co miało powstać na Porcie służyłoby wszystkim mieszkańcom i wpisywałoby się w program rozwoju sportu w Białołęce. Współgrałoby to z naszą następną uchwałą, która mówi o Mistrzostwach w Piłce Nożnej w 2012 roku, bo na tym obiekcie byłoby zaplecze hotelowe. Być może warto nad tym się zastanowić.”

Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski: „Dziękuję Panu radnemu za wypowiedź. Proszę Państwa ja powiem w ten sposób. Na dzień dzisiejszy mamy konkretną sytuację, w której musimy bardzo szybko reagować ponieważ jak Państwo śledzą prasę, ukazała się już okolicznościowa informacja, że zbiera się chętnych do zakupu mieszkań na tym terenie. W związku z powyższym istnieje wielkie niebezpieczeństwo, że ten teren niedługo zostanie zamknięty z punktu widzenia realizacji jakichkolwiek przedsięwzięć, o których tutaj była przed chwilą mowa. Jeżeli rzeczywiście uda się dokonać zarezerwowania tego terenu na te cele, o których rozmawiamy to na pewno Rada podejmie szeroką dyskusję i będzie występowała z konkretnymi wnioskami odnośnie tego co powinno się znaleźć na takim terenie z punktu widzenia interesu całej społeczności m. st. Warszawy oraz mieszkańców Białołęki, Dzielnicy Targówek oraz innych dzielnic, które z tego mogą skorzystać. Nie ma wcale wtedy żadnych przeszkód abyśmy wtedy rozmawiali o obiektach sportowych, rekreacyjnych wszelkiego rodzaju, które ewentualnie mogą być realizowane w oparciu o istniejące projekty, plany itd. Dziś uważam, że musimy stworzyć realne szanse i perspektywy ku temu żeby w ogóle rozmawiać o tym. Po prostu obecnie mamy sytuację, w której organizacje developerskie wystąpiły z wnioskami o zakup tego terenu. Dziękuję.”

Z pytaniem do Pana Burmistrza zwrócił się ponownie Pan Jerzy Smoczyński: „Ja wiem, że na tym terenie nie ma obowiązującego planu zagospodarowania przestrzennego, więc bez obowiązującego planu nie można tam zbudować mieszkań, ponieważ nigdy nie była ona tam przewidywana. Owszem były rozmowy na temat, aby zmienić plan zagospodarowania przestrzennego i dopuścić zabudowę mieszkaniową. Ja nie wyobrażam sobie żeby ktokolwiek chciał na stałe mieszkać między dwudziesto ośmioma torami z kolei miejskiej, która jedzie z Gdańska do Warszawy, z drugiej strony Auchan i duże zaplecze handlowe, a z trzeciej elektrociepłownia Żerańska i tylko z jednej strony ładna zieleń. Natomiast pod sport i rekreację jak najbardziej ten obszar się nadaje. Nie wiem czy już uchwalono tam plan miejscowy czy może uzgodnił WZT, bo tego nie wiem.”

Pan Burmistrz powiedział, że takiej informacji nie posiada. Przypomniał, iż w ostatniej Gazecie Stołecznej poświęconej nieruchomościom był cały artykuł o nowym osiedlu mieszkaniowym, które ma być zbudowane na omawianym terenie, łącznie z budową w poprzek Kanału mola. Stwierdził także, iż wystąpiono o pozwolenie na budowę. Pan Burmistrz przyznał, że nie wie czy to jest tylko „kaczka dziennikarska”, ale ten artykuł poinformował o pewnych niepokojach, które powinny być z tym tematem związane jeśli w ogóle ma być mowa o zapleczu rekreacyjno – sportowym Stolicy na omawianym terenie. Stwierdził, że właśnie dlatego Zarząd przychylił się do wniosku grupy radnych, aby przedmiotową uchwałę podjąć, skierowaną jako wniosek do Rady m. st. Warszawy. 

Następnie w omawianej sprawie głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak: „Panie Przewodniczący ja mam uwagi do uzasadnienia, nie tyle do jego treści merytorycznej, a pewnej przejrzystości pisania. Po pierwsze uważam, że nie należy pisać bardzo długich zdań bo one są nieczytelne i nie po polsku – przepraszam, że sobie pozwalam na takie uwagi. W związku z powyższym proponuję aby to całe zdanie Ponadto w roku 2004... kończące się na ...wraz z niezbędną infrastrukturą. Podzielić na trzy zdania. Pierwsze brzmiałoby tak: Ponadto w roku 2004 Prezydent m. st. Warszawy wydał dwie decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Drugie zdanie: W pierwszej decyzji o numerze 23/CP/04 ustalił szczegółowe warunki i zasady zagospodarowania przedmiotowego terenu oraz jego zabudowy dla inwestycji polegającej na budowie toru kajakowego na Kanale Żerańskim wraz z zapleczem technicznym obsługi torów (meta, wieża sędziowska, trybuny, zaplecze socjalne i gastronomiczne), wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną. Trzecie zdanie: Druga decyzja o numerze 24/CP/04 ustalająca szczegółowe warunki i zasady zagospodarowania przedmiotowego terenu dla inwestycji polegającej na budowie zaplecza techniczno – sportowego... itd. do końca. To jest moja pierwsza propozycja, aby to długie zdanie rozbić na trzy i myślę, że będą one dla czytających w Radzie Miasta czy Pani Prezydent bardziej czytelne i przejrzyste. Następnie proponuję w drugim zdaniu, które też jest dość długie, zakończyć ...w tym także terenów rekreacyjnych... zamiast i wstawić oraz urządzeń sportowych. W tym miejscu zakończyć zdanie i dalej bez zmian: Ponadto biorąc pod uwagę unikalne w skali miasta walory przyrodnicze... Przepraszam, że pozwoliłem sobie na te uwagi. To by było na tyle, tzn. ja miałbym jeszcze więcej uwag, ale nie chcę być marudny. Dziękuję.”

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński: „Jeśli dobrze wiem to, te warunki zabudowy, o których  mówimy w tej chwili nie dotyczą tego terenu, na którym ma być budowany Królewski Port Żerań. Miał być budowany na nabrzeżu 1, 2 i 3 natomiast te decyzje o warunkach zabudowy, które mamy wymienione w uzasadnieniu dotyczą odnogi kanału od Żerania do ul. Płochocińskiej, przy której miało być zaplecze dla tego Portu. Także to jest zupełnie inny teren.”

W odpowiedzi Pan Burmistrz Dzielnicy powiedział: „Gwoli uzupełnienia. Oczywiście Proszę Państwa nie rozmawiamy o terenie, który był objęty działaniem Spółki Królewski Port Żerań, natomiast musimy zdawać sobie sprawę, że zabudowa terenów przyległych bezpośrednio do wody, na których mają być wytyczone szlaki kajakowe, przystanie, pomiar czasu, itd. 

Uzyskanie zgody na budowę między grodzonymi osiedlami mieszkaniowymi również na budowę mul, który w pewien sposób ingerują w teren objęty działaniem tych decyzji lokalizacyjnych to w tym momencie nasza dalsza działalność i ewentualne postulaty w zasadzie można traktować za nie byłe. Dlatego w tym uzasadnieniu podano, że przypomina się, iż odnośnie terenu całego Portu wydano już takie decyzje lokalizacyjne. W związku z powyższym trzeba wziąć pod uwagę, że to jest jedyny teren, który może służyć celom rekreacyjno – sportowym, a ponieważ padł tutaj wniosek aby dalej dyskutować na temat co ewentualnie mogłoby się w tym Porcie znajdować jeśli rzeczywiście wniosek Rady Dzielnicy Białołęka zostanie przez Radę Warszawy wysłuchany to stworzą się perspektywy ku temu aby wrócić do kwestii związanych z programem funkcjonalnym, który powinien w tym Porcie się znajdować. Na pewno Państwo radni podejmą takie dyskusje.”

Następnie Pan Jerzy Smoczyński zaproponował poprawkę polegającą na zmianie wyrażenia ...przedmiotowego terenu... na ...przyległego terenu... Stwierdził, że wówczas to będzie ściśle odpowiadać prawdzie. Zasugerował także dodania stwierdzenia Jeżeli Port Żerański zostałby zbyty na cele mieszkaniowe, zakłóciłoby to możliwość realizacji celu publicznego zgodnego z decyzją wydaną powyżej.
Następnie głos zabrał Pan Wojciech Tumasz: „Proszę Państwa. Przysłuchując się tej dyskusji zauważam, że co do merytorycznej treści czyli skierowania protestu do Rady m. st. Warszawy, tutaj nie ma wątpliwości, że chcemy go skierować, bowiem Miasto, które swego czasu wniosło aportem grunt do Spółki Królewski Port Żerań. W wyniku wydarzeń związanych z działalnością tej Spółki obecnie Miasto może być postawione w sytuacji, że ten teren będzie musiało odkupić więc siłą rzeczy wyrażam taką opinię, że będzie stratne, a tym samym być może na szczeblu miejskim będą musiała być podjęta decyzja o dochodzeniu np. dlaczego tak się stało. Chciałbym także zgłosić wniosek formalny  o zamknięcie dyskusji na temat tego punktu i przychylam się do tego abyśmy przystąpili już do głosowania, uwzględniając oczywiście stylistyczne uwagi przedmówców.”

Przed zgłoszeniem wniosku formalnego przez Pana Wojciecha Tumasza chęć zabrania głosu zgłaszał Pan Andrzej Półrolniczak, któremu Pan Przewodniczący Rady w tym momencie udzielił głosu: „Mam jeszcze jedną uwagę stylistyczną. Mianowicie w zdaniu Zgodnie z art. 7 Ustawy o samorządzie gminnym, zadanie gminy zaspokajanie potrzeb mieszkańców w zakresie kultury fizycznej, turystyki w tym także terenów rekreacyjnych i urządzeń sportowych. Moim zdaniem nie jest to dobrze napisane. W związku z tym proponuję ... zaspokajanie potrzeb mieszkańców w zakresie kultury fizycznej i turystyki poprzez tworzenie i budowę terenów rekreacyjnych oraz urządzeń sportowych. Myślę, że ta poprawka jest jak najbardziej uzasadniona dla poprawności sposobu formułowania myśli. Natomiast pozwolę sobie nie zgodzić się z przedmówcą. Jak Państwo wiedzą gdy zawierana była umowa na budowę przez Gminę Białołęka z Konsorcjum J.W. Construction i stworzenie Spółki Królewski Port Żerań, byłem przeciwnikiem zawierania tej umowy w takim kształcie w jakim była ona sformułowana. Następnie umowa została wypowiedziana przez Radę Miasta przy czym byliśmy zapewniani przez służby Pana Prezydenta, że wypowiedzenie tej umowy nie będzie rodziło skutków finansowych dla Miasta, bo racja jest po jego stronie. Myślę, że w tej chwili akurat tymi względami nie musimy się kierować. Mamy pewien cel merytoryczny i rekreacyjny, to co chcemy dla mieszkańców naszej Dzielnicy. Myślę, iż jak najbardziej właściwie jest uzasadnione przeznaczenie tego terenu, czyli takie o jakie się zwracamy i podtrzymujemy zamiary począwszy od Gminy Białołęka, przez poprzednią kadencję i obecną. Myślę, że zawsze byliśmy zgodni co do tego, że funkcjami tego terenu jest wypoczynek, rekreacja i tak przeznaczony ten teren być powinien. To jest naszym celem i stąd uważam, iż ta uchwała w tym kształcie powinna być podjęta. Natomiast uważam, że nie naszą rzeczą jest w tej chwili martwić o środki finansowe. My nie jesteśmy winni tej sytuacji, nie my zawiązaliśmy umowę, ani to nie my jej nie wypowiadaliśmy. Dziękuję.”

Następnie Pan Paweł Tyburc stwierdził, iż wpłynął wniosek formalny zgłoszony przez radnego Wojciecha Tumasza, odnośnie zamknięcia dyskusji i przejścia do stosownych głosowań. Radni przegłosowali powyższy wniosek, który został przyjęty, stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 1, wstrzym. – 3.

Kolejno Pan Przewodniczący Rady zwrócił się do Przewodniczących stosownych Komisji o opinię w sprawie omawianego projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej stwierdził, że zaopiniowała ona pozytywnie projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji Planu i Budżetu, powiedział że Komisja podobnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Pan Przewodniczący Rady wypowiedział się na temat zgłoszonych poprawek. Stwierdził, iż zostały one zgłoszone przez Pana Krzysztofa Nalberta, a także przez Pana Andrzeja Półrolniczaka. Zaproponował aby obie te poprawki przegłosować łącznie ponieważ są one ze sobą powiązane tematycznie.

Pan Krzysztof Nalbert stwierdził, iż jego propozycja jest zasadna gdyż poprawka radnego Półrolniczaka jest dalej idąca i to powtórzenie, które zgłosił on sam zostało już uwzględnione przez Pana Andrzeja Półrolniczaka.

Głos zabrał Pan Burmistrz Dzielnicy, który stwierdził, iż Zarząd przychyla się do zgłoszonych poprawek i przyjmuje je jako autopoprawkę do projektu uzasadnienia przedmiotowej uchwały.

Pan Paweł Tyburc poprosił Pana Andrzeja Półrolniczaka o ponowne odczytanie poprawek, które zaproponował. Ich brzmienie było następujące:

Ponadto w roku 2004 Prezydent m. st. Warszawy wydał dwie decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. W pierwszej o numerze 23/CP/04 ustalając szczegółowe warunki i zasady zagospodarowania przyległego terenu oraz jego zabudowy dla inwestycji polegającej na budowie toru kajakowego na Kanale Żerańskim wraz z zapleczem technicznym obsługi torów (meta, wieża sędziowska, trybuny, zaplecze administracyjno – socjalno – gastronomiczne, parkingi), wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną. Drugą decyzję o numerze 24/CP/04 dla inwestycji polegającej na budowie zaplecza techniczno – sprzętowego i treningowego dla obsługi zawodów sportowych...

Poprawka dotycząca kolejnego zdania: Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 10 Ustawy o samorządzie gminnym, zadanie gminy zaspokajanie potrzeb mieszkańców w zakresie kultury fizycznej i turystyki poprzez tworzenie i budowę terenów rekreacyjnych oraz urządzeń sportowych. Ponadto biorąc pod uwagę unikalne i dalej bez zmian.

Pan Przewodniczący Rady stwierdził, że powyższe poprawki zawierają w sobie poprawki zgłoszone przez wszystkich radnych.

Przystąpiono do głosowania nad omawianym projektem uchwały. Stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0 uchwała został przyjęta.

Uchwała Nr N/VIII/46/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 7.


Kolejnym punktem porządku obrad było rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie Mistrzostw Europy w piłce nożnej w 2012 roku w Warszawie.

Przed rozpoczęciem dyskusji na temat projektu Pan Krzysztof Nalbert poprosił o ogłoszenie przerwy w celu zebrania się Komisji Inwestycyjnej i zaopiniowania przedmiotowego projektu uchwały, a także uchwały której rozpatrzeniem Rada Dzielnicy zajmie się w punkcie następnym.

Głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak. Który podziękował przedmówcy za zgłoszenie tego wniosku.

Następnie Pan Piotr Smoczyński, który zaproponował zarządzić przerwę dopiero po punkcie 7, czyli po rozpatrzeniu uchwały w sprawie Mistrzostw Europy w piłce nożnej.

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że celowe jest ogłoszenie przerwy w tym momencie ponieważ projekt uchwały w sprawie Mistrzostw Europy w piłce nożnej nie był jeszcze opiniowany przez Komisję Inwestycyjną.

W związku z powyższym Pan Piotr Smoczyński wycofał swój wniosek/.

Przystąpiono do głosowania nad wnioskiem formalnym Pana Krzysztofa Nalberta, który został przyjęty stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzyma. – 1. 

Pan Przewodniczący zarządził w tym momencie przerwę, a Pan Andrzej Półrolniczak zaprosił wszystkich członków Komisji Inwestycyjnej i wszystkich radnych na posiedzenie. 

Po przerwie jako pierwszy głos zabrał Pan Przewodniczący Rady i stwierdził, że Rada Dzielnicy zajmie się teraz rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie Mistrzostw Europy w piłce nożnej w 2012 roku w Warszawie. Przypomniał radnym, iż podczas przerwy odpowiednie Komisje rozpatrywały w/w projekt i w tym momencie radni otrzymali uchwałę wraz z naniesionymi poprawkami. 

Pan Przewodniczący zwrócił się z pytaniem czy ktoś ma jakieś uwagi do tekstu uchwały. 

Nikt nie zgłosił uwag.

Pan Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział, że Zarząd przychyla się do wszystkich poprawek naniesionych przez Komisje. Mówca dodał jeszcze: „Uchwała została wniesiona pod obrady sesji Rady w trybie nadzwyczajnym biorąc pod uwagę podjętą ostatnio decyzję, przyznającą organizacje Mistrzostw Europy w piłce nożnej w 2012 roku w Polsce w tym w Warszawie. W związku z powyższym, że Zarząd traktuje tą decyzję jako taki impuls rozwojowy, który powoduje, że w Warszawie muszą być poczynione konkretne działania zmierzające do realizacji przedsięwzięć infrastrukturalnych, inwestycyjnych o skali strategicznej, rzutującej na obsługę tej imprezy – jednej z najpoważniejszej w świecie. W związku z powyższym zaproponowaliśmy aby zgłosić akces Dzielnicy do organizacji i uczestniczenia w przygotowaniach do tej imprezy. Mając na względzie, że na Białołęce istnieje bardzo dużo tzw. terenu inwestycyjnego, który mógłby posłużyć na różne inwestycje związane z przeprowadzeniem tej imprezy. Jednocześnie zawnioskować do Zarządu Miasta o rozważenie możliwości skorzystania z przyspieszenia zapisanych w wieloletnich planach i nie tylko inwestycji, które w pewien sposób wpływałyby na udrożnienie systemu komunikacyjnego naszej Dzielnicy i realizacji przedsięwzięć z zakresu rekreacji, sportu i nie tylko – o czym już szanowna Rada  dyskutuje od dłuższego czasu. Korzystając z tej okazji uważamy, że jest to krótki czas, ale czas, który można rzeczywiście wykorzystać na duży skok w zakresie unowocześnienia całego miasta, skoku cywilizacyjnego w różnych dziedzinach. Stąd nasz wniosek abyśmy wystosowali taki wniosek do Rady Warszawy i Zarządu m. st. Warszawy o rozważenie przyspieszenia tych inwestycji, o których Państwo rozmawiali.”

Wobec braku innych głosów, Pan Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do przedstawicieli Komisji o opinie w sprawie omawianej uchwały.

Przewodniczące Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, Pan Krzysztof Nalbert stwierdził, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej, Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że Komisja po naniesieniu poprawek pozytywnie, jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały.

Następnie przystąpiono do głosowania, w wyniku którego przedmiotowa uchwała została przyjęta, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr N/VIII/47/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 8

W poniższym punkcie radni zajęli się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin.

W tym momencie Pan Przewodniczący Rady poinformował, że jest zmuszony opuścić obrady na pewien czas w związku z czym przekazał prowadzenie obrad sesji Panu Wiceprzewodniczącemu Rady, Panu Krzysztofowi Nalbertowi.

Pan Krzysztof Nalbert podziękował Panu Przewodniczącemu. Następnie poinformował radnych, iż projekt uchwały, który otrzymali w  materiałach na sesję jest kontynuacją uchwały podjętej w dniu 10 kwietnia 2007 roku przez Radę Dzielnicy i zawiera uwagi do planu zagospodarowania przestrzennego, które zostały rozpatrzone przez Komisję Inwestycyjną. 

Mówca zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Inwestycyjnej, Pana Andrzeja Półrolniczaka o zaprezentowanie stanowiska w sprawie powyższej uchwały i ewentualnie innych uwag.

Głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak. Stwierdził, iż Komisja zebrała się po raz drugi w ostatnią środę i zajmowała się projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin. Powiedział, że na posiedzeniu, Komisja zajmowała się także wnioskami radnych, które nie były rozpatrzone na poprzedniej sesji – wnioski te składane były przez: Pana Wojciecha Tomasza, Pana Andrzeja Półrolniczaka, Pana Piotra Oracza. 
Poinformował, że na posiedzenie Komisji przyszedł także przedstawiciel firmy deweloperskiej w sprawie wysokości zabudowy w obszarze Pomorska – Mehoffera, wpłynęło także pismo od mieszkańców tego obszaru. Mówca powiadomił zebranych, że po 18 kwietnia wpłynęło jeszcze jedno pismo od właścicieli posesji przy ul. Mehoffera oraz od firmy BMI.

Pan Andrzej Półrolniczak następnie, przedstawił tok prac. Powiedział, że przedłożone stanowisko Rady Dzielnicy zawiera te wnioski, które Komisja zaopiniowała pozytywnie na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia. Mówca stwierdził, iż w dniu dzisiejszym Komisja rozpatrywała jeszcze pozostałe wnioski, które po części były pokłosiem prac Komisji z 18.04, a więc wnioski dodatkowo złożone w imieniu Zarządu przez Pana Naczelnika Ireneusza Gajewskiego (3 wnioski do planu). Odniósł się także do pisma mieszkańców rejonu Pomorska, Mehoffera, projektowana Talarowa i Milenijna (w tej sprawie złożone były 3 wnioski). 

Pan Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej  stwierdził, iż radni zapoznali się także z pismem firmy BMI oraz mieszkańców, którzy wnosili uwagi do planu, co do obszaru Nr 10, ale tego ostatniego wniosku Komisja nie rozpatrywała. 
Pan Andrzej Półrolniczak zaproponował  aby radni pracowali w ten sposób, aby omawiać po kolei każdy punkt, dając możliwość na zadawanie pytań. Zaproponował omawianie punktów tematycznie, czyli jeżeli punkt 1 i 2 dotyczy obszaru Mehoffera, Pomorska żeby połączyć dyskusję na temat tych punktów. 

Mówca stwierdził, iż wnioski Zarządu, dotyczące innych obszarów, tzn. 175 i generalnie terenów zielonych nad Wisłą, zaproponował omówić na końcu.
Przewodniczący Komisji aby uniknąć niedomówień powtórzył, że radni będą omawiać każdy punkt. Po punkcie drugim nastąpi uzupełnienie o wnioski z Komisji, które dotyczą tego samego obszaru, dalej powrót do punktu 3, a na koniec omówienie wniosków złożonych przez Zarząd.

Pan Wiceprzewodniczący podziękował Panu Andrzejowi Półrolniczakowi za złożone propozycje. Ze swojej strony zaproponował, aby po każdym punkcie odbywało się głosowanie i zamknięcie dyskusji na przegłosowany temat.

Nikt z radnych nie zgłosił sprzeciwu.

Głos ponownie zabrał Pan Andrzej Półrolniczak: „Chciałbym przedstawić jeszcze jedną rzecz. Jest mi niezwykle przykro i chciałbym się z Radą podzielić tą bardzo przykrą dla mnie informacją. Mianowicie w sprawie obradowania nad planem, otrzymałem w dniu wczorajszym (ale dzisiaj odczytałem) dwa dla mnie osobiście przykre sms - y. Jeśli można to je odczytam:
1. Panie Andrzeju jeżeli jutro rano na Radzie, radni nadal będą załatwiać swoje i interesy z deweloperami kosztem naszej wolności, interesu miasta, wbrew prawu ostrzegamy, że zrobimy wielki skandal w mediach, a wie Pan jak bardzo jesteśmy skuteczne. ZD i EB. 
Sms był nadany z telefonu Pani Brzozowskiej (to było wczoraj wieczorem).
2. Panie Andrzeju znamy szczegóły Pana układu z Mikosem w sprawie planu Tarchomina jutro znajdą się w gazetach jeśli nadal będzie Pan załatwiał swoje interesy kosztem prawa i naszego spokoju. ZD.            Sms nadany z telefonu Pani Brzozowskiej dzisiaj rano.

Chciałbym oświadczyć Szanowni Państwo, że po pierwsze byłem jednym z promotorów takiego brzmienia studium dla tego obszaru jaki jest w tej chwili zapisany w ustaleniach. Dbając o zieleń, a także interes mieszkańców i o to aby studium dla naszej Dzielnicy było przyjazne dla mieszkańców również o ten obszar co myślę Panie mogą potwierdzić. To, że ja sobie pozwalam wyrazić na sesji Rady Dzielnicy i myślę, że gdyby nie moja osoba to studium dla tego obszaru nie wiem czy by wyglądało tak jak wygląda – korzystnie dla mieszkańców tego zakątka.
Po drugie chcę powiedzieć, że z Panem Mikosem, który jest Naczelnikiem w Biurze Naczelnego Architekta Miasta ostatni raz widziałem się w październiku, ewentualnie w początkach listopada, a od tamtego spotkania nie rozmawiałem z nim ani razu, nawet przez telefon. 
Chciałem też powiedzieć, że nie utrzymuję kontaktu z żadnym pracownikiem Biura Naczelnego Architekta Miasta jak również z projektantami tego planu od października, czy listopada. Jest mi niezwykle przykro, że tego typu insynuacje mogą być wysuwane. To, że ja mam prawo do swojej opinii, czy uważam, że ten plan w tym kształcie jest zły, dobry czy średni, to mam prawo do takiej opinii jako radny – tak mi się wydaje.”
Glos próbowała zabrać Pani Zofia Dąbrowska, ale Pan Wiceprzewodniczący poprosił ja o nie przerywanie i stwierdził, iż nie udzielił jej głosu.

Pan Krzysztof Nalbert powiedział: „Jestem zbulwersowany tymi sms – ami. Myślę, że większa część radnych również, bo też została włączona w tą akcję. One noszą charakter pomówień, insynuacji i podrywania dobrego imienia i tak należałoby to określić. Panie Przewodniczący mam prośbę. Ogłaszam w tej chwili trzy minuty przerwy i uprzejmie proszę o udostępnienie swojego telefonu Paniom z Sekretariatu Rady, które odpiszą stosowny fragment, który zostanie zamieszczony w protokole. Nie można pomawiać ludzi bez realnych podstaw, a od oceny jest niezawisły sąd.”

W tym momencie ogłoszono przerwę na czynność techniczną, o której mowa powyżej.

Po wznowieniu obrad Pan Krzysztof Nalbert powiedział, że jest zbulwersowany treścią sms-ów, która uwłacza godności radnych i pełnionej przez nich misji społecznej. Potwierdził, iż podczas przerwy Pani Naczelnik Sekretariatu Rady przekazała do protokołu treść sms-ów odpisaną literalnie z telefonu Pana Andrzeja Półrolniczaka – stanowi to załącznik do protokołu na stronie …… 
Następnie zwrócił się z prośbą do Pana Andrzeja Półrolniczaka o zaprezentowanie pierwszego punktu załącznika do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin – część II.

1.

Głos zabrał pan Andrzej Półrolniczak: „Dziękuję bardzo. W punkcie pierwszym Komisja wnioskuje o następujący zapis

12.U/MN – należy usunąć w przeznaczeniu uzupełniającym terenu zapis o możliwości lokalizacji stacji auto – gazu. Stacja taka jest obiektem potencjalnie niebezpiecznym wśród zabudowy przewidzianej w przeznaczeniu podstawowym terenu, tj. usługi nieuciążliwe z zakresu administracji i turystyki oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojącej.

Dwa słowa wyjaśnienia. Dotyczy to obszaru i lokalizacji stacji właśnie na terenie tego prostokąta pomiędzy ul. Mehoffera, Pomorską, Talarową i Milenijną, czyli obszar zabudowy oznaczony jako C12, 60% biologicznie, minimalnie czynnej. W Komisji wniosek ten był jednogłośnie poparty.”
Do tego punktu nie było żadnych uwag ani zastrzeżeń. Przystąpiono do głosowania. Punkt ten został przyjęty stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0
2.

Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że punkt ten dotyczy tego samego obszaru co punkt 1, czyli ul. Mehoffera, Pomorskiej, Talarowej, Majolikowej.

13.MW/U – należy zróżnicować maksymalną wysokość zabudowy: od strony ul. Mehoffera utrzymać obecne zapisy planu, natomiast od strony ul. Projektowanej 10 obniżyć maksymalną wysokość zabudowy do 12,0 m. i jednocześnie maks. 3 kondygnacji. Dach 3- ej kondygnacji może służyć jako taras – zielony ogród dla mieszkańców 4 –tej kondygnacji dopuszczonej do ulicy Mehoffera.
Mówca stwierdził, że wniosek podyktowany jest tym, żeby złagodzić wysokość obszaru MW/U z 4 kondygnacji do 3. Złagodzić na styku przez ul. Projektowaną z budynkami jednorodzinnymi, czy tez szeregowcami, które są na sąsiadujących obszarach. Wyraził opinię, iż wniosek jest jak najbardziej warty poparcia. Przypomniał, że uzyskał on jednogłośne poparcie Komisji Inwestycyjnej.

Z powodu braku uwag przystąpiono do głosowania i stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 1, punkt został przyjęty.
3. – (punkt dodany, nie znajdujący się w projekcie do stanowiska)
W tym momencie przystąpiono do omówienia wniosków z Komisji Inwestycyjnej.
Pan Andrzej Półrolniczak poprosił o protokół z posiedzenia Komisji Inwestycyjnej i zwrócił się do Pana Wojciecha Tomasza z prośbą o przeczytanie punktów dotyczących omawianego obszaru.

Pan Wojciech Tumasz: „Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej z głoszone zostały trzy wnioski.

10.U/MN, 11.ZP/KPp, 12.U/MN, 13.MW/U, 15.MN, 17.MW, 20.MN, 23.MW – należy dostosować do wymogów obowiązującego Studium UiKZP m. st. Warszawy między innymi minimalne wskaźniki powierzchni biologicznie czynnych, tj. 60% dla każdej działki. Obecnie jedynie obszary 16.MN i 22.MN posiadają w tym zakresie zgodne zapisy.

Komisja przyjęła wniosek pozytywnie – 9 głosów za.”

Nikt z radnych nie zgłosił uwag do tego wniosku. Radni przystąpili do głosowania. Stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0 punkt ten został przyjęty.

4.  – (punkt dodany, nie znajdujący się w projekcie stanowiska)
Pan Wojciech Tumasz kontynuował odczytywanie wniosków Komisji: 

16.MN i 22.MN – aby miały warunki zabudowy takie jak obszary 15 i 20. Aby w całości je przeznaczyć pod zabudowę jednorodzinną, wolnostojącą.

Komisja pozytywnie niewielką większością głosów zaopiniowała wniosek.”

Następnie głos zabrała Pani Anna Woźniakowska zapytała się czy to jest wniosek Komisji Inwestycyjnej, ponieważ nie ma go w materiale, który otrzymali radni. 

Pan Andrzej Półrolniczak: „Ja dlatego starałem się bardzo dokładnie mówić przed przystąpieniem do dyskusji nad tym punktem, że te wnioski, które Państwo otrzymali dzisiaj na piśmie jako załącznik uchwały są to wnioski przyjęte i zaopiniowane pozytywnie na posiedzeniu Komisji w dniu 18 kwietnia. Natomiast dzisiaj w trakcie dyskusji sprawdziliśmy jeszcze czy nie ma jakiegoś błędu w tych wnioskach. Tak jak powiedziałem wpłynął jeden wniosek od firmy BMI, od mieszkańców w sprawie narożnika oznaczonego 10.U/MN (ten nie był rozpatrzony). Zostały jeszcze złożone w trakcie dyskusji trzy wnioski dotyczące tego obszaru. Te wnioski nie są na piśmie bo siłą rzeczy nie mogliśmy ich napisać. Właśnie w tej chwili omawiamy i głosujemy wnioski dotyczące tego obszaru, złożone dzisiaj na Komisji, ustnie przez jej członków. Oczywiście możemy pokazać dokładnie na mapie, o który obszar chodzi w tym wniosku.”

 W tym momencie Pan Wojciech Tumasz wskazał na mapie obszar, o który mowa powyżej.

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Pragnę zauważyć, że pozytywnie zaopiniowany wniosek przez Komisję jest sprzeczny z przyjętym na ostatnim posiedzeniu stanowiskiem, który dla tego kwartału zakładał pozostawienie tej zabudowy w takim stopniu w jakim zakładał przysłany projekt. Więc jeżeli ten projekt zostanie przez Radę zaopiniowany pozytywnie to należałoby w przesłanym do pałacu Kultury i Nauki stanowisku zaznaczyć, że zmieniamy tą uchwałę, która była dwa tygodnie temu.”

Pan Dariusz Ostrowski zwrócił uwagę, że na poprzedniej sesji Rada głosowała wnioski Zarządu, a to są wnioski Komisji. Stwierdził, iż to nie jest sprzeczne ponieważ Komisja również może zgłaszać swoje wnioski i przedstawiać to w formie uchwały. 

Pani Anna Woźniakowska zapytała się czy Rada na poprzedniej sesji już ten temat zaopiniowała, a dziś ponownie wraca do tego samego tematu.

Na powyższe pytanie Pani radnej, odpowiedzi udzielił Pan Andrzej Półrolniczak: „Precyzyjnie mówiąc to Rada na poprzedniej sesji w sprawie tego obszaru odrzuciła wniosek kolegi radnego Ostrowskiego, żeby na całym tym obszarze ograniczonym ul. Mehoffera, Pomorska, Talarowa, Majolikowa dopuścić zabudowę w wysokości maksimum 1.5 kondygnacji. Można domniemywać, że poprzez to, że Rada ten wniosek odrzuciła, a nie zgłaszała innych przy dyskusji na ten temat przyjęła, że propozycje planu są właściwe, czy też wystarczające. Natomiast ze swojego komentarza powiem, że wniosek, który już został przed chwilą przyjęty w punkcie 3, bo niestety ten plan nie w pełni jest zgodny z propozycją studium, jak na przykład właśnie uwaga m.in. 60% biologicznie czynnej, nie średnio dla całej powierzchni, ale dla każdej działki bo taki zapis jest w studium. Stąd przyjęliśmy taki wniosek. Teraz jest zgłoszony wniosek dotyczący już konkretnie dwóch obszarów tego planu, z którym można się zgodzić lub nie. Jeżeli ktoś z Państwa chce, możemy odczytać jak brzmią dotychczasowe zapisy tych obszarów, a jak będą brzmiały po przyjęciu  poprawki.”

Nikt nie zgłosił chęci zabrania głosu w omawianym punkcie.

Przystąpiono do głosowania. Stosunkiem głosów: za – 6, przeciw – 10, wstrzym – 4, punkt 4 został odrzucony. 

4. – (punkt dodany, nie znajdujący się w projekcie stanowiska)
Pan Wojciech Tumasz: „Na Komisji był jeszcze zgłoszony wniosek, który w wyniku przyjęcia głosami 5 do 4, wniosku o tym aby teren 16 i 22.MN miały zapisy takie jak obszary 15 i 20. Ponieważ ten wniosek został przyjęty kolejny zgłoszony byłby już bezprzedmiotowy, a ten wniosek brzmiał:
Teren 22.MN – umieścić zapisy, takie jak dla terenu 16.MN.

Wnioskujemy aby ten wniosek był poddany pod głosowanie i dopisany do stanowiska.”
Pan Piotr Oracz poprosił o pokazanie na mapie, który to jest kwadrat.

Następnie przystąpiono do głosowania. Punkt 4 został przyjęty stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 1, wstrzym. – 5. 
Na tym zakończono rozpatrywanie wniosków Komisji Inwestycyjnej.

Pan Wojciech Tumasz dodał: „Tytułem uzupełnienia dodam jeszcze, że na Komisji były jeszcze dwa pisma, wystąpienie mieszkańców i firmy BMI. Wniosek firmy BMI – aby plan uwzględniał warunki zabudowy, który został wydany dla firmy BMI.”

W tym momencie wypowiedź przerwał Pan Wiceprzewodniczący Rady i poprosił radnego aby nie omawiać spraw, które nie są przedmiotem sesji ponieważ to może wprowadzić w błąd. 
Następnie głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Ja w kwestii formalnej, bo wydawało mi się, że głosujemy wniosek, że będziemy w ogóle głosować to na sesji z racji tego, że Komisja Inwestycyjna nie rozpatrzyła tego wniosku ponieważ go w ogóle nie rozpatrywała więc trudno było głosować nad czymś co nikt, że tak powiem ani grupa radnych, ani Zarząd ani Komisja Inwestycyjna nie przedstawiła.”
5. (w projekcie stanowiska punkt 3)
Pan Andrzej Półrolniczak odczytał treść punktu:
24.KS (w stanowisku z 10.04.2007 wnioskowano o przeznaczenie na MN) lub 25.MN – proponuje się przeznaczyć na usługi oświaty jeden z dwóch wymienionych obszarów ze względu na zarezerwowanie niedostatecznej ilości terenu w planie po wschodniej stronie ul. Myśliborskiej na np. przedszkola w stosunku do ilości terenu przeznaczonego pod budownictwo wielorodzinne. Szacuję, że na wspomnianych terenach może zamieszkać nawet ponad 20.000 dorosłych mieszkańców  - ich dzieci mogą potencjalnie mieć problem z zapisaniem dzieci do przedszkoli, a później szkół.
Jeśli można ja wskażę jeszcze raz to na planie.

Na poprzedniej sesji zawnioskowaliśmy i przyjęliśmy aby 24.KS – czyli teren na parking przeznaczyć pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w łączności z tym co jest poniżej czyli 25.MN. W tej chwili Komisja po przeanalizowaniu sytuacji wnioskuje o to żeby ten 24.KS, ewentualnie 25, ale 24 lepiej się do tego będzie nadawał, przeznaczyć pod usługi oświaty z ewentualnym przeznaczeniem pod przedszkole, żłobek lub inne usługi oświaty ze względu na małą ilość miejsc.”
Głos zabrał radny Wojciech Tumasz: „Ponieważ jestem autorem tego wniosku, chciałbym wnieść pewną poprawkę. W zdaniu Szacuje się, że na wspomnianych terenach może zamieszkać nawet ponad 20.000 dorosłych mieszkańców – ich dzieci mogą potencjalnie mieć problem…Wykreślić  - ich dzieci…ponieważ brzmi to tak jakby wnuki miały ewentualnie problem. Zdanie to brzmiałoby  Szacuje się, że na wspomnianych terenach może zamieszkać nawet ponad 20.000 dorosłych mieszkańców – mogą potencjalnie mieć problem z zapisaniem dzieci do przedszkoli, a później szkół.

Przyjmując taką prostą, przepraszam za wyrażenie – reprodukcję, w stosunku dwoje dorosłych ludzi tworzy model rodziny 2 + 1, przy 20.000 mieszkańców może w ciągu najbliższych 5,7 lat pojawić się na tym terenie około 10.000 dzieci.

Następnie głos zabrał Pan Marek Fronczak i powiedział, iż zgłaszał chęć zabrania głosu w tej samej kwestii co przedmówca.

Wiceprzewodniczący Rady podziękował radnemu Wojciechowi Tomaszowi za wyczerpujące uzasadnienie.

Z braku innych uwag przystąpiono do głosowania, w wyniku którego punkt ten został przyjęty stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
6. (w projekcie stanowiska punkt 4)

Punkt ten brzmi: 

52.MW – należy zmienić przeznaczenie uzupełniające terenu: „usługi oświaty i usługi podstawowe w parterach budynków o funkcji mieszkaniowej”. Zapis umożliwiałby lokalizacje małych oddziałów przedszkolnych, bibliotek, itp. Służących mieszkańcom.
Pan Wojciech Tumasz pokazał na mapie, o który obszar chodzi.

Nikt nie zgłosił uwag do przedmiotowego punktu. Przystąpiono do głosowania. Punkt ten został przyjęty stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzyma. – 0.

7. (w projekcie stanowiska punkt 5)

85.U – zmienić na 85.U/MW z jednoczesnym podniesieniem wysokości zabudowy do 15 m. i jednocześnie maks. 3 kondygnacji. Zabudowa tego obszaru w planie jest rażąco niska w porównaniu z zabudową istniejącą/przewidywaną po drugiej stronie ulicy Talarowej.

Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że obecnie jeśli dobrze pamięta jest 12 m. i 2 kondygnacje.

Nikt nie zgłosił pytań ani uwag do tego punktu w związku z czym przystąpiono do głosowania. Punkt ten został przyjęty następującym stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzyma. – 1.
8. (w projekcie stanowiska punkt 6)

Pan Andrzej Półrolniczak: „Punkt 98.KS/KDW został wycofany przez wnioskodawcę na Komisji w dniu dzisiejszym. Natomiast do zapisu tego obszaru proponuję wrócić gdy przyjmiemy punkty, które tu są zawarte bo mamy dalej uwagi do tego obszaru.”

8. (w projekcie stanowiska punkt 7)

Nadal referuje Pan Andrzej Półrolniczak.

141.U – zmienić w warunkach urbanistycznych:

5 g). Ustala się maksymalną wysokość zabudowy: 12,0 m. i jednocześnie maź. 3 kondygnacje,

5 h). Ustala się minimalną wysokość zabudowy: 7,5 m. i jednocześnie minimum 2 kondygnacje.

Umożliwi to w przyszłości zastąpienie parterowych pawilonów bardziej wartościową zabudową.

Mówca wyjaśnił, że chodzi o teren Leader Price’a i poprosił wnioskodawcę o kilka słów uzupełnienia.

Głos zabrał Pan Wojciech Tumasz: „Obecna zabudowa to jest właściwie centralny punkt,  który siłą rzeczy skupia centrum osiedla Tarchomin i Nowodwory. W tym miejscu jest parterowa zabudowa. Na tyłach Leader Price’a nie wiem jaka zabudowa jest planowana. W każdym razie zapis w planie zagospodarowania przestrzennego nie nakazywałby rozbiórki obecnego budynku, ale już w przypadku jego modernizacji czy przebudowy należałoby wykonać zapisy planu miejscowego. Także obecny stan, jeżeli nic nie byłoby zmieniane przez właściciela byłby zachowany, natomiast gdyby właściciel cokolwiek chciał zrobić z tym budynkiem to musiałby wypełnić zapisy w planie czyli podwyższyć ten budynek, aby nie był to parterowy blaszak.”

Następnie głos zabrał Pan marek Fronczak, który zwrócił się z prośbą do Pana Wiceprzewodniczącego Pana Krzysztofa Nalberta o to aby nie komentować każdego punktu jeżeli radni nie mają pytań. Stwierdził, iż wszyscy mieli wystarczająco dużo czasu na zapoznanie się z projektami planu więc można od razu przechodzić do głosowania.

Kolejno wypowiedział się Pan Jerzy Smoczyński: „Jeśli ja dobrze wiem to jeśli chodzi o usługi to minimalna wysokość takiego pomieszczenia usługowego to musi być ponad 3 m. Jeżeli mamy maksymalną wysokość zabudowy 7,5 m. i mają być minimum 2 kondygnacje to się więcej jak 2 kondygnacje nie zmieści.”

Pan Wojciech Tumasz w odpowiedzi na stwierdzenie przedmówcy powiedział, że w omawianym punkcie są zapisy, że max. Wysokość zabudowy to 12 m. i jednocześnie 3 kondygnacje, a minimum 7,5 m. i 2 kondygnacje.

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu. Przystąpiono do głosowania. Omawiany punkt został przyjęty stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

9. (w projekcie stanowiska punkt 8)

184.U/UC – oprócz określenia minimalnej zabudowy (15 m. i minimum 3 kondygnacje), odzwierciedlić w planie koncepcję zabudowy wielofunkcyjnej wg pisma z dnia 04 kwietnia 2007 przy czym uściślić w przypadku kondygnacji, że chodzi w całości o kondygnacje naziemne.

Nikt z radnych nie zgłosił zastrzeżeń co do tego punktu. W wyniku głosowania punkt ten został przyjęty stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

10.  (w projekcie stanowiska punkt 9) 

188.U/MW – uzupełnić o zapis minimum 3 kondygnacje.

Radni przeszli do głosowania. Oddano głosy w stosunku: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0, punkt został przyjęty.
11. (w projekcie stanowiska punkt 10)

Kolejny punkt:

189.U zmienić na 189.U/MW, wprowadzić minimalną ilość kondygnacji 3, 190.U i 192.U zmienić na 190.U/MW i 192.U/MW pozostawiając maksymalną wysokość zabudowy 12 m., wprowadzić wymóg minimalnej ilości kondygnacji 3.

Przystąpiono do głosowania. Za przyjęciem tego punktu było 19 radnych, przeciw – 0, nikt nie wstrzymał się od głosu.
12. (w projekcie stanowiska punkt 11)

193.U/MW – zmodyfikować warunki urbanistyczne, pozostawiając minimalną wysokość zabudowy 12 m., wprowadzić minimalną ilość kondygnacji 3.

Nikt z radnych nie zgłosił zastrzeżeń do tego punktu. Przystąpiono do głosowania. Punkt ten został przyjęty stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

13. (w projekcie stanowiska punkt 12)

61.KDW – wykreślić nakaz aby droga ta była drogą ogólnodostępną. Jest to typowa mała uliczka wewnątrzosiedlowa. Obok są ulice gminne, które w wystarczający sposób obsługują pod względem komunikacyjnym okolicę.

Głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Jeśli chodzi o tą ul. Przyjaciół Węgierskich i drugą, która już nie pamiętam jak się nazywa. Ulice te zostały uznane w ubiegłej kadencji za drogi gminne. One mają charakter pewnego rodzaju ciągu komunikacyjnego, między innymi po to aby uniemożliwić grodzenie jakiś większych obszarów, żeby można było przez te tereny  przejść, bo one łączą pewien obszar między ul. Myśliborską, a Światowida i wydaje się, że nie ma sensu żeby tam gdzie drogi są uznane za drogi gminne skazywać je i obniżać na drogi wewnątrzosiedlowe po prostu z możliwością (w tedy już) zamknięcia. Kiedyś w koncepcji miały być one obudowane lokalami usługowymi, to się nie stało, ale to nie znaczy, że się może nie stać kiedyś. Jeśli w tej chwili to zdejmiemy i zrobimy je wewnątrzosiedlowymi to będzie podstawa do tego żeby je zamknąć, zagrodzić i postawić szlabany i w zasadzie jeszcze jeden z obszarów publicznych ulegnie po prostu zniszczeniu.”
W odpowiedzi Pan Andrzej Półrolniczak powiedział: „Myślę, że to nie jest ta sama droga, o której Pan mówi, która jest tutaj we wniosku wpisana. Bo to nie jest droga między Światowida, a Myśliborską tylko to jest uliczka między ul. Projektowaną 2 12.KD, a Ceramiczną wewnątrz osiedla i w tej chwili jest już ogrodzona na co została wydana zgoda. Co do tego co Pan mówił to ja się absolutnie zgadzam.”
Głos zabrała Pani Anna Woźniakowska i zapytała się czy teren przeznaczony pod omawianą drogę jest już ustalony, czy to jest prywatny czy gminny teren.

Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że teren pod tą drogę jest własnością spółdzielni mieszkaniowej.

Z powodu braku innych uwag przystąpiono do głosowania. Omawiany punkt został przyjęty stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 1, wstrzym. – 0.

14. (w projekcie stanowiska punkt 13)

73.MW i 66.MW – przybliżyć linię zabudowy ul. Myśliborskiej.

Nikt nie zgłosił uwag do tego punktu. Za przyjęciem było 16 radnych, przeciw 1, nikt nie wstrzymał się od głosu.
15. (w projekcie stanowiska punkt 14)

73.MW i ewentualnie 66.MW – zwiększyć wysokość zabudowy do wysokości 6 kondygnacji – 21 metrów. Po drugiej stronie ul. Myśliborskiej istniejące budynki mają wysokość do 11 kondygnacji. Proponowana wysokość zabudowy będzie harmonizować zarówno z wysokością budynków po drugiej stronie ul. Myśliborskiej jak i 4 – 5 kondygnacyjną zabudową istniejących osiedli po stronie południowej (os. Kamińskiego). 
Przystąpiono do głosowania ponieważ nikt nie zgłosił uwag do tego punktu. Stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0, punkt został przyjęty.

16. (w projekcie stanowiska punkt 15)

73.MW oraz 66.MW – zmienić na 73.MW/U i 66.MW/U.

Co do tego zapisu nie było uwag. W wyniku głosowania punkt ten został przyjęty stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
17. (w projekcie stanowiska punkt 16)

93.MW – w przypadku realizacji zabudowy wielorodzinnej na tym obszarze, ilość miejsc parkingowych należy zwiększyć dodatkowo w ilości nie mniejszej, niż obecnie zlokalizowane tam ilości miejsc parkingowych dla dotychczasowych użytkowników. 

Głos zabrał Pan Piotr Oracz: „Składałem wniosek, żeby zmienić tą lokalizację z przeznaczenia z MW na przeznaczenie pod parkingi. W tej chwili faktycznie te parkingi są tam wybudowane i ten teren świadczy takie usługi dla mieszkańców w takim ciągu parkingowym, który tam już istnieje. Ja się zastanawiam, czy ten zapis zagwarantuje obecnym mieszkańcom osiedla Erazma (to są wysokie bloki więc tych mieszkańców jest dużo) wystarczające miejsca parkingowe w przypadku inwestycji wybudowania domu wielorodzinnego bądź bloku. Nie wiem jak można by przymusić inwestora żeby zagwarantował dla mieszkańców okolicznych bloków na swojej nieruchomości, którą buduje, miejsca parkingowe w dotychczasowym rozmiarze. To jest taki wniosek i pytanie do tych, którzy sformułowali taki wniosek, bo mój wniosek na Komisję był inny.”

Odpowiedzi udzielił Pan Andrzej Półrolniczak: „To jest właśnie wniosek Pana Piotra Oracza, o którym wspomniałem, że kolega radny zgłosił go na Komisję. Komisja przyjęła go w tym kształcie, a wniosek był taki żeby teren przeznaczyć pod KS czyli pod parkingi. Tu mamy taki dylemat. Teren jest terenem przy ul. Myśliborskiej, terenem narożnym Myśliborska, Mehoffera. Rodzi się takie pytanie, czy tak duży obszar, tym bardziej obok jest 94.KS pozostawiać jako parking. Nie jest to najlepsze rozwiązanie żeby tak duży obszar w środku osiedli mieszkaniowych był przeznaczony jako parking jednopoziomowy. Myślę, że patrząc pod względem urbanistycznym, czy architektonicznym nie jest to dobre rozwiązanie. Tym bardziej, że jest to narożnik i się robi wielki narożnik parkingu płaskiego, bo tak jak mówię obok jest 94.KS. Natomiast z drugiej strony jest to obawa. Staraliśmy się pogodzić jedno z drugim żeby wymusić na ewentualnym inwestorze zabezpieczenie ilości miejsc dla tych użytkowników, którzy w tej chwili są. Nie znam praw własności na tym terenie i tak jednoznacznie to nie mogę udzielić pozytywnej odpowiedzi. Jeżeli właścicielem terenu czy inwestorem byłby ten sam właściciel, który w tej chwili wykorzystuje te miejsca (tam jest zapewne teren w użytkowaniu wieczystym przy spółdzielni Budowlani jeśli dobrze kojarzę. Jeżeli  będzie to budować spółdzielnia Budowlani i będą mieli taki nakaz to pewnie będą musieli się z niego wywiązać i udostępnić te miejsca dodatkowe. W przypadku gdy mogą np. nie daj Bóg, sprzedać ten teren to gwarancji rzeczywiście nie ma. Ja nie mogę na 100% powiedzieć, że ten wniosek w całości będzie respektował interes tych dotychczasowych użytkowników. Mówię to, żeby później nie było niedomówień.”
Nikt nie zgłosił chęci zabrania głosu. Przystąpiono do głosowania. Punkt ten został przyjęty stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 5, wstrzym. – 1.
Przed omówieniem kolejnego punktu Pan Andrzej Półrolniczak zabrał ponownie głos: „Jest problem miejsc parkingowych na osiedlu Erazma – na całym tym wielkim prostokącie. To co kolega radny podniósł to jest bardzo poważny problem. Myślę, że ten zapis nie jest doskonały ale będzie pokazywał. To trzeba będzie uwypuklić problem braku miejsc parkingowych dla tego rejonu Tarchomina. Budynki były budowane w innych latach, przy znacznie niższym wskaźniku ilości miejsc parkingowych na mieszkanie. W tej chwili mieszkańcy mają dużo więcej, niż to były wskaźniki w latach 80 – tych i jest duży problem. Może tak potraktujmy ten wniosek i później będziemy wymagać od projektanta żeby też się trochę pochylił jak go rozwiązywać. Może część z tego terenu pozostawić jako KS, może inne zapisy wprowadzić do planu – niech pomyśli.”
18. (w projekcie stanowiska punkt 17)
95.U – zmienić na 95.MW/U.
Czyli dopuścić możliwość mieszkaniówki.
Nie było uwag do tego punktu. Radni przystąpili do głosowania i przyjęli przedmiotowy punkt stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
19. (w projekcie stanowiska punkt 18)

97.MW – zmienić na zabudowę do 5 kondygnacji – 18 m.
Pani Anna Woźniakowska zapytała się ile aktualnie w planie jest możliwych kondygnacji.

Pan Andrzej Półrolniczak odpowiedział, że 4.
W wyniku głosowania, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0,               wstrzyma. – 1, punkt ten został przyjęty.
20. (w projekcie stanowiska punkt 18)

111.MW – z tego obszaru wyłączyć narożnik od strony ul. Myśliborska / Ćmielowska i przeznaczyć pod obszar U z max. wysokością 2 kondygnacji – 10 metrów.
Przystąpiono do glosowania. Stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 1, punkt ten został zaaprobowany prze radnych.
21.

112.ZPo – wyłączyć obszar hydroforni i przeznaczyć pod U max. wysokość 2 kondygnacje – 12 metrów.

Pan Marek Fronczak powiedział, że w jego projekcie stanowiska jest napisane 2 kondygnacje - 10 metrów.
Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że pomylił się w tym miejscu. 

Nie było innych uwag. Radni przystąpili do głosowania i stosunkiem głosów: za  - 16, przeciw – 0, wstrzym. – 2,  przyjęli kolejny punkt.
22. (w projekcie stanowiska punkt 21)

101.KDW – ograniczyć do ulicy łączącej ul Mehoffera z ul. Myśliborską – wyłączyć z niej połączenie z ul. Światowida. Połączenie to podzielić na dwa osobne obszary i nadać im nową numerację. Pierwszemu z nich od strony Światowida w kierunku szkoły nadać charakter ulicy ogólnodostępnej. Drugiemu stanowiącemu dojazd do osiedla utrzymać charakter ulicy wewnątrzosiedlowej, ale z wyłączeniem nakazu drogi ogólnodostępnej. Jednakże najlepszym rozwiązaniem byłaby likwidacja w ogóle proponowanego przejazdu od ul. Światowida do ul. Erazma. Proponowane w obecnym projekcie planu rozwiązanie tworzy ulicę przejazdową pomiędzy ul. Myśliborską, a ul. Światowida, przez osiedle mieszkaniowe Erazma. 
Nikt nie zgłosił uwag do projektu zapisu. Rada Dzielnicy przystąpiła do głosowania. Powyższy zapis został przyjęty stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
23. (w projekcie stanowiska punkt 22)

108.KS/KDW – wykreślić nakaz, że obszar ten jest ogólnodostępny. Obecnie obszar ten użytkowany jest jako miejsca parkingowe przez mieszkańców osiedla Erazma. Likwidacja parkingów na ok. 300-400 miejsc obecnie istniejących na części terenu obszaru 107.MW/U – powodować będzie drastyczne zmniejszenie miejsc parkingowych dla mieszkańców tego osiedla. Dodatkowo określenie terenu 108.KS/KDW jako ogólnodostępnego powoduje jeszcze dodatkowo pogorszenie sytuacji, a przy planowanej budowie 107.MW/U sytuacja w zakresie miejsc parkingowych będzie jeszcze gorsza.

Do zaprezentowanego zapisu nie zgłoszono żadnych pytań. W wyniku głosowania powyższy zapis został przyjęty stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
24. (w projekcie stanowiska punkt 23)

110.KDW – wykreślić nakaz, by była to droga ogólnodostępna – nie ma takiej potrzeby. Pomniejszyć obszar drogi do faktycznego ciągu pieszo – jezdnego. Wyłączony z ciągu drogi obszar (plac zieleni pośrodku osiedla) pozostawić zgodnie ze stanem faktycznym jako ZPo.

 Rada Dzielnicy przystąpiła do głosowania. Punkt ten został przyjęty stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 1.
25. (w projekcie stanowiska punkt 24)

123.M – podwyższyć wysokość zabudowy do 8 kondygnacji, ze względu na to, iż obszar 123.M jest możliwy do zabudowy jedynie na narożniku ul. Światowida / Mehoffera. Ze względu na tę lokalizację wskazane jest podwyższyć wysokość zabudowy. Na obszarze tym znajduje się budynek o wysokości 11 kondygnacji.

Głos zabrał Pan Paweł Zajc, który poprosił o sprawdzenie czy obszar, o którym mowa nie jest obszarem 123.MN.
Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, iż rzeczywiście jest to obszar 123.MW i tak powinno być od początku zapisu.

Następnie głos zabrał Pan Piotr Oracz: „Chciałem się tutaj odnieść do miejsc parkingowych dla mieszkańców okolicznych bloków, które są zlokalizowane w garażach na tym terenie. Prosiłby też o pomysł jak to zgodnie z przepisami rozwiązuje się w tej konkretnej lokalizacji.”

Odpowiedzi udzielił Pan Andrzej Półrolniczak: „W tej konkretnej lokalizacji mogę powiedzieć, że teren jest cenny i ważny urbanistycznie bo jest to narożnik ul Mehoffera i Światowida. W tej chwili na tym narożniku w obszarze linii zabudowy znajdują się garaże parterowe. Wiem, że użytkownicy tych garaży posiadają spółdzielcze własnościowe prawo do tych garaży, a więc mają mocną postawę prawną do tego żeby z nich korzystać. Jedyną możliwością aby spróbować wybudować budynek na tym narożniku jest dojście do porozumienia z użytkownikami tych garaży, aby zgodzili się na lokalizację swoich samochodów, np. w podziemnym garażu nowo wybudowanego budynku. Tylko w wyniku porozumienia z tymi mieszkańcami będzie można dojść do budowania tego budynku. Jeżeli nie będzie porozumienia i zgody, zabezpieczającej interes tych osób, nigdy nic nie zostanie wybudowane.”

Przystąpiono do głosowania tego punktu wraz z korektą - 123.MW. Punkt ten został przyjęty stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
26. (w projekcie stanowiska 25)

125.KDW, 133.KDW, 129.KDW, 131.KS/KDW, 126.KS/KDW, 127.KS/KDW – wykreślić nakaz, aby tereny były ogólnodostępne. Parkingi jak również miejsca postojowe w ulicach wewnętrznych wykorzystywane są przez mieszkańców Os. Pancera. Już w tej chwili brakuje miejsc parkingowych. Ze względu na to, że osiedla były budowane w latach 80 – tych ilość miejsc parkingowych ustalonych wówczas do obsługi tego osiedla była znacznie mniejsza niż ilość posiadanych obecnie przez mieszkańców samochodów. Dodatkowym problemem jest parkowanie aut przez mieszkańców innych osiedli.

Przystąpiono do głosowania. Zaprezentowany punkt został przyjęty stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 2.
27. (w projekcie stanowiska punkt 26)

132.USo – z obszaru tego wyłączyć od strony wschodniej pas o szerokości 24 metrów i przeznaczyć pod działalność usługową, sankcjonując stan obecny – z możliwością wypełniającej zabudowy plombowej pomiędzy istniejącymi obecnie pawilonami usługowymi. Dopuszczalna wysokość – 2 kondygnacje – 10 metrów. Zmiana charakteru przeznaczenia z USo pozwoli na uporządkowanie architektoniczne i estetyczne obecnej zabudowy handlowo – usługowej. Proponuje się, żeby zakres usług był rozszerzony o usługi: oświatowe, administracyjne i kulturalne, np. kawiarenki internetowe.
Nikt nie zgłosił uwag do tego zapisu. Przystąpiono do głosowania, w wyniku którego punkt ten został przyjęty stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

28. (w projekcie stanowiska punkt 27)

156.KS – zmienić na 156.MW/U – obecnie teren jest zajęty przez parking jednopoziomowy. Jedyna możliwość budowy parkingu dwu lub więcej poziomowego, w tym także podziemnego to połączenie tego z budową budynku mieszkalno – usługowego. W związku z tym, wnioskuje się o powyższe zmiany przeznaczenia obszaru. Przeznaczenie zabudowy zgodnie z nowym przeznaczeniem obszaru należy zabezpieczyć dodatkową ilość miejsc parkingowych nie mniejszą niż ilość miejsc obecnie znajdujących się na tym parkingu.

Głos zabrał Pan Marek Sztorc: „Chciałem zauważyć, że jest to podobna sytuacja co wcześniej, poruszana przez radnego Oracza, więc jak to jest tutaj z tą gwarancją miejsc parkingowych?”

Odpowiedzi udzielił Pan Andrzej Półrolniczak: „Gwarancji 100% nie ma. W projekcie planu jest tam parking jednopoziomowy bez możliwości żadnego podejmowania działań, bo to jest teren 156.KS …nie ustala się minimalnej powierzchni, nie ustala się minimalnej szerokości, nie ustala się minimalnego wskaźnika powierzchni biologicznie czynnej.
Przepraszam, pomyliłem się i wprowadziłbym w błąd. W projekcie ustala się możliwość realizacji parkingu jako obiektu otwartego o 2 kondygnacjach, z których dolna musi być zagłębiona, itd.”

Pan Andrzej Półrolniczak kontynuując powiedział: „Teren ten jest użytkowany przez mieszkańców spółdzielni RSN Praga i w tej chwili mogę powiedzieć tak, że gdyby spółdzielnia budowała tam budynek, a jest to ładny ciąg i ładną pierzeję się robi łącznie z tym terenem, który jest w kierunku ul. Porajów – bo tak jest pokazane w planie. Dalej jest narożnik 158.MW/U to tworzy to razem bardzo ładną całość urbanistyczną i przestrzenną, a nie robi się parkingu dwupoziomowego wzdłuż ul. Świderskiej. Mogę powiedzieć, że spółdzielnia ma roszczenia do tego terenu i na pewno gdy będziemy budować po uregulowaniu stanu prawnego gruntów, to wówczas na pewno wszyscy ci użytkownicy miejsc parkingowych otrzymają miejsca, tak jak to robimy np. budując na Targówku gdzie otrzymują miejsca w garażach i na miejscach postojowych, nie wnosząc środków z tego tytułu, czy też w przypadku miejsc w garażach podziemnych wnosząc tylko częściowe koszty z tego tytułu w ramach rekompensaty za tracone miejsce na gruncie.”

Pan Marek Sztorc dodał, że o ile spółdzielnia te roszczenia wygra ponieważ jeśli to będzie jakiś deweloper to jest mało prawdopodobne, że będzie on chciał udostępniać dla mieszkańców spółdzielni RSN.

W wyniku głosowania omawiany punkt został przyjęty stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 4.
29. (w projekcie stanowiska punkt 28)

Wprowadza się modyfikację punktu 18 zawartego w stanowisku z dnia 10.04.2007r. Wniosek otrzymuje brzmienie:

W obszarze pomiędzy ul. Światowida, Modlińską, 4.2.KD – L (Lokalne Centrum Dzielnicowe) cofnąć linię zabudowy projektowanych ulic, tak aby umożliwiło to poszerzenie linii rozgraniczających z jednoczesnym pozostawieniem większej szerokości traktów dla pieszych. Spowoduje to nadanie terenom charakteru terenów spacerowych i umożliwi mieszkańcom korzystanie z Lokalnego Centrum Dzielnicy.

Kontynuując Pan Andrzej Półrolniczak poprosił o dwa słowa wyjaśnienia: „Umknął tu zapis mówiący o tym: …tak aby umożliwiło to poszerzenie linii rozgraniczających, wprowadzenie miejsc parkingowych z jednoczesnym pozostawieniem większej szerokości traktu dla pieszych. 

Chciałbym powiedzieć, że na poprzedniej sesji przyjęliśmy wniosek do stanowiska, które zgłaszał chyba Pan Jerzy Smoczyński, a w każdym razie od niego zaczęła się dyskusja, żeby poszerzyć linie rozgraniczające w całym tym obszarze. Nasza modyfikacja w tej chwili jest taka aby też cofnąć trochę linię zabudowy i żeby nie było tak, że jak cofniemy linie rozgraniczające ulicy to będą miejsca na parkingi, np. prostopadłe, a będzie za mało miejsca na ciągi piesze, czyli chodniki. Czyli konsekwentnie, poszerzając linie rozgraniczające ulicy, żeby nieco poszerzyć linie zabudowy. Taki jest sens tego wniosku. Proszę o uwagi, szczególnie wnioskodawców poprzedniego stanowiska.”
Następnie Pan Wiceprzewodniczący Krzysztof Nalbert zgłosił uwagę natury formalno – prawnej. Zaproponował aby na wstępie tego zapisu Wprowadza się modyfikację punktu 18 zawartego w stanowisku z dnia 10.04.2007r. dopisać (Uchwała Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy Nr N/VII/41/2007 z dnia 10.04.2007r.). Stwierdził, iż zmiana ta pozwoli na łatwiejszą identyfikację tych zmian ponieważ daje to możliwość łatwiejszego odnalezienia przez Radnych czy projektantów tego co zostało zmienione. 

Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że jak najbardziej przystaje na tą uwagę. W tym momencie odczytał zmieniany punkt z uchwały z dnia 10.04.2007r., aby przypomnieć radnym jego brzmienie:
18 – w obszarze ul. Światowida, Modlińska, 4.2.KDL, droga projektowana, granica planu od południa. 

Linia rozgraniczająca powinna pokrywać się z linią zabudowy. Przesunąć linię rozgraniczającą do przewidywanej linii zabudowy i w tak poszerzonych ulicach rozgraniczających przewidzieć miejsca do parkowania.

W tej chwili ta propozycja jest taka aby cofnąć linie zabudowy, tak aby umożliwiło to poszerzenie linii rozgraniczających umożliwiając budowę miejsc parkingowych z jednoczesnym pozostawieniem większej szerokości traktów dla pieszych. Spowoduje to nadanie terenom charakteru terenów spacerowych i umożliwi mieszkańcom korzystanie z Lokalnego Centrum Dzielnicy.

Następnie głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński: „Proszę Państwa. W całej naszej dyskusji chodziło o to, żeby linia rozgraniczająca ulicy pokrywała się z linią zabudowy, żeby nie można było postawić ogrodzenia od strony ulicy. W tym przypadku gdy mówimy o cofnięciu linii zabudowy to znowu wracamy do punktu wyjścia. Jeśli chcemy, żeby te linie rozgraniczające ulicy były szersze, powinnyśmy zapisać, że nie cofnąć linie zabudowy, tylko cofnąć linie rozgraniczające ulice, tak żeby zmieściły się zarówno parkingi jak i ciągi pieszo – jezdne, czyli ścieżki rowerowe i chodniki.”
Kolejno głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak: „Wiem, że jest już późno ale myślę, iż warto poświęcić jeszcze dwie minuty żeby wyjaśnić temat i nie popełnić gafy. Z jednej strony tu uwaga Pana Wiceprzewodniczącego jest słuszna, że chodziło nam o to żeby nie grodzić tej zabudowy, bo ona ma być ogólnodostępna, pasaż, usługi w parterach, bo jest to nasze Lokalne Centrum Dzielnicowe „perełka Dzielnicy”. Przyjmijmy, że ten zapis odda nasze intencje po tej modyfikacji, którą Pan Jerzy Smoczyński teraz zgłosił, czyli uzupełnimy tylko zapis punktu 18 z poprzedniej sesji.”
Pan Krzysztof Nalbert zwrócił się do Pana Jerzego Smoczyńskiego o zaprezentowania zmodyfikowanego zapisu.

Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że cały zapis będzie taki jak w tekście projektu stanowiska, tylko zamiast linii zabudowy wpisać linie rozgraniczające.
Pan Andrzej Półrolniczak dla pewności odczytał fragment omawianego punku z naniesionymi poprawkami: …cofnąć linie rozgraniczające projektowanych ulic, tak aby umożliwiło to poszerzenie linii rozgraniczających z wprowadzeniem miejsc parkingowych, z jednoczesnym pozostawieniem większej szerokości traktów dla pieszych.
Nie zgłoszono innych uwag do zapisu. Radni przystąpili do głosowania. Punkt ten wraz z naniesionymi poprawkami został przyjęty stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
30. (w projekcie stanowiska punkt 29)

Przyjmuje się, że brak nakazu przy drogach wewnętrznych o ich ogólnodostępności oznacza, że obszar drogi / parkingu może być dostępny tylko dla mieszkańców danego osiedla.

Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, iż powyższa kwestia nie została doprecyzowana w projekcie miejscowego planu.

Nie zgłoszono żadnych uwag do tego punktu. Stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 1, omawiany punkt został przyjęty.
Głos zabrał Pan Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej, który powiedział, iż w tekście projektu stanowiska są zamieszczone także poprawki techniczne. Wyraził wątpliwość czy konieczne jest ich zamieszczenie w projekcie uchwały, ponieważ można ustnie przekazać projektantom o tym, że są drobne sprzeczności w mapie. 

Pan Krzysztof Nalbert zaproponował aby te uwagi przekazać do Zarządu.
Głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski, który powiedział, że według niego nie ma innej formuły przekazania tych uwag, niż poprzez stanowisko ponieważ zawiera ono również uwagi techniczno – porządkowe.

Pan Andrzej Półrolniczak zaproponował aby tych 5 uwag techniczno – porządkowych przegłosować wszystkie łącznie w tym momencie.

Do przedmiotowych poprawek technicznych nikt z radnych nie zgłosił uwag. Przystąpiono do głosowania nad 5 uwagami techniczno – porządkowymi. Zostały one przyjęte stosunkiem głosów: za – 22, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak, który powiedział, że w tym momencie Rada Dzielnicy omówiła wszystkie punkty zawarte w stanowisku, które jest załącznikiem do uchwały. Następnie zaproponował aby w tym momencie przejść do omówienia wniosków, które zgłosił w dniu dzisiejszym Pan Naczelnik Ireneusz Gajewski na Komisji Inwestycyjnej. Podkreślił, iż dwa z tych wniosków uzyskały pozytywną opinię Komisji, trzeci również pozytywnie ale z modyfikacją. Mówca zaproponował, że odczyta przedmiotowe wnioski w tym momencie.

Poniższe wnioski Pana Ireneusza Gajewskiego stanowią załącznik do protokołu na stronie …

Wyłączyć z terenu 175. ZP prostokąt o szerokości ok. 350 m ograniczony
projektowanym ciągiem pieszym (przedłużenie ciągu pieszego 177.KPp) terenem 182.UO, istniejącym parkiem i wprowadzić na tym terenie zapis: „możliwość realizacji funkcji rekreacyjno – sportowych z wymaganym zapleczem” – na tym terenie zostało już zaprojektowane przez Dzielnicę boisko do piłki nożnej i jest wydane pozwolenie na budowę.
Głos zabrał Pan Piotr Oracz, który poprosił o podanie omawianej we wniosku lokalizacji tego terenu.
Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że chodzi o pas gdzie będzie boisko.

Pan Piotr Oracz zapytał się czy chodzi o to boisko z „Norweskiego mechanizmu”?

Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej dodał, iż WIR podał obszar zgodnie z powierzchnią i bliskim otoczeniem tak aby to boisko się zmieściło.

Głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Na kanwie tego wniosku mam jeszcze pytanie, czy w tej zieleni parkowej jest przewidziana możliwość budowania, np. małych punktów gastronomicznych. Bo jeśli w planie jest bezwzględny zakaz, bo nawet boisko musimy do niego wprowadzać to za chwilę się okaże, że tam nic nie będzie można zrobić, tzn. czegoś na takiego jak jest w Łazienkach, że idziemy wszyscy i kupujemy lody. Proponuję aby dopuścić jakieś małe punkty gastronomiczne.”

Pan Andrzej Półrolniczak: „Na poprzedniej sesji przyjęliśmy i dopuściliśmy możliwość budowy boisk z różnymi elementami. Mam przy sobie to stanowisko, w którym jest mowa aby Wyłączyć 175.ZP prostokąt ograniczony 174.KP, 24.KD-D, a od południa osią ul. Świętosławskiego i wprowadzić na tym terenie możliwość realizacji funkcji rekreacyjno – sportowych, wypoczynkowych i małych gastronomii. Pozostały obszar 175 pozostawić bez zmian. 
W tej chwili dokładamy do tego wniosku jeszcze obszar boiska, także w sumie znaczna część tego obszaru ZP będzie możliwa do wykorzystania tak jak Pan Tadeusz Semetkowski proponował.”

Pan Tadeusz Semetkowski powiedział, iż wyjaśnienie to jest satysfakcjonujące. 

Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej stwierdził, iż opinia Komisji na temat omawianego wniosku jest pozytywna.

Radni przystąpili do głosowania w wyniku, którego wniosek ten został przyjęty stosunkiem głosów: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak i zaprezentował Radzie trzeci wniosek Pana Ireneusza Gajewskiego, który w trakcie obrad Komisji został nieco zmodyfikowany, a brzmi:

37.ZP – wprowadzić zapis: ustala się przeznaczenie uzupełniające terenu o niekubaturowe obiekty sportu i rekreacji.

Kontynuując Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej powiedział: „Na poprzedniej sesji też taki wniosek zgłaszaliśmy, może był on trochę inaczej sformułowany później jednak odstąpiliśmy od głosowania w jego sprawie. Chcę żeby Państwo wiedzieli, że Pani projektant wyjaśniła nam, że jest to teren lasu i będzie problem z odlesieniem. Jednak Pan Naczelnik, że tak powiem zainspirował nas, iż jeśli nie spróbujemy wprowadzić tego do planu to nigdy się z tym nic nie zrobi, a jeżeli spróbujemy i się uda to będzie możliwość wystąpienia o odlesienie i ewentualną lokalizację na tym terenie 37.ZP, boisk do gry czy place zabaw dla dzieci. Chodzi o ten duży obszar zieleni parkowej przy RPZ-ce.”

Głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski, który powiedział, że przy RPZ-ce jest duży obszar, który nie jest lasem, a obszar przylegający przy ul. Ceramicznej bezpośrednio do RPZ-tu o powierzchni około 1,5 ha jest normalnym gruntem leśnym. 

Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, iż przytacza wyjaśnienia Pani projektant z poprzedniej sesji i w związku z tym odstąpiono od głosowania, dotyczyło ono wówczas zakresu 116, 37 w związku z tym wykreślono wówczas 37, głosowano tylko 116 – aby można było zrobić muszlę koncertową, ogród jordanowski.

Pan Tadeusz Semetkowski powiedział, że to o czym powiedział przed chwilą przedmówca jest w innych obszarze, ponieważ muszla ma być przed kościołem.

Pan Andrzej Półrolniczak zwrócił się do Pana Wojciecha Tumasza z prośbą o wskazanie na mapie, o którym obszarze mówił.

Głos zabrał Naczelnik Wydziału Infrastruktury, Pan Ireneusz Gajewski: „Jest to zapisane w projekcie planu jako zieleń parkowa z takimi dużymi ograniczeniami jak pozostała zieleń parkowa. Dlatego aby to złagodzić wprowadzamy ten zapis, który pozwoli nam na wprowadzenie tych elementów sportu i rekreacji. Pani projektant planu miała na myśli, że w ewidencji może są zapisy, że jakieś grunty są jako las, ale jeśli wejdzie plan miejscowy to odlesi nam automatycznie ten teren.”

Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej powiedział, iż wniosek ten uzyskał pozytywną opinię Komisji.

Następnie wypowiedział się Pan Tadeusz Semetkowski: „Mam uwagę, że jeżeli przeznaczymy ten teren o powierzchni około 1,5 ha, przylegający do ul. Ceramicznej na kolejny teren zieleni parkowej, to plan później utrudni odzyskanie tego terenu dla potrzeb inwestycyjnych Dzielnicy. Teren ten jest bez roszczeń, jest własnością Dzielnicy i być może kiedyś będzie potrzeba zabudowania tego terenu w sposób inwestycyjny. Rozumiem, że pod zieleń parkową można przeznaczyć Olszynę, który jest terenem o charakterze lasu. Natomiast bezpośrednio do RPZ-tu przylega działka o obszarze około 1,5 ha, która kiedyś była przeznaczona pod dom kultury i jeśli dzisiaj ją przeznaczymy pod park to możliwe jest, że kiedyś będziemy chcieli coś wybudować i wtedy likwidacja parku jest niezwykle trudnym elementem.”

W odpowiedzi Pan Andrzej Półrolniczak powiedział: „Jeśli dobrze pamiętam w studium uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego jest wpisana w nim zieleń parkowa na tym samym terenie tak jak jest tutaj w projekcie planu zapisane. Pani projektant umieszcza tą zieleń w 100%. Tak mi się wydaje na 99% zgodnie z projektem studium. Poza tym ja uważam, że powinniśmy dbać o zieleń w naszej Dzielnicy i popieram aby ją zostawić z tymi dodatkowymi funkcjami, o które w tej chwili wnioskujemy.”

Następnie głos zabrała Pani Anna Woźniakowska, która powiedziała, iż ona także uważa podobnie jak przedmówca, że zieleni na Tarchominie jest za mało więc jest za utrzymaniem terenów parkowych.

Z braku innych uwag do omawianego wniosku przystąpiono do głosowania, w wyniku którego zgłoszony zapis został przyjęty stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 5.

Głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak, który powiedział, iż jest jeszcze propozycja zgłoszona przez Naczelnika Wydziału Infrastruktury w trakcie Komisji. Mianowicie żeby teren 98.KS/KDW, który został wycofany z możliwości zabudowy. Jest to parking jednopoziomowy w gruncie wzdłuż ul. Światowida, aby zaproponować zapis taki jaki jest dla terenów parkingowych np. 145.KS/KDW gdzie ustala się przeznaczenie podstawowe terenu – parking i garaże kubaturowe dla samochodów osobowych, a w tym konkretnym wypadku ustala się możliwość realizacji parkingu jako obiektu otwartego o dwóch kondygnacjach, z których dolna musi być zagłębiona tak by powierzchnia płyty parkingowej drugiego poziomu nie była wyniesiona ponad poziom terenu rodzimego o więcej niż 70 cm. Zakazuje się realizacji kubatur w tym zadaszeń nad drugim poziomem parkingu.

Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, iż to jest ważny wniosek, a ze względu na to, iż nie został on zaopiniowany przez Komisję Inwestycyjną, proponuje krótką dyskusję w tym momencie.

Wypowiedział się wnioskodawca powyższego wniosku, Pan Ireneusz Gajewski: „Na Komisji Inwestycyjnej poszliśmy jeszcze dalej, tzn. na tym parkingu otwartym dopuściliśmy możliwość zrobienia pierzejowej zabudowy mieszkaniowej, która wypełniłaby tą plombę i utworzyła ciąg jednej pierzei ładnej mieszkaniowej. Niestety dzisiaj na Komisji odstąpiono od tego. Nie mniej jednak ja uważam jako architekt, że to byłoby słuszne rozwiązanie, aby wprowadzić możliwość nad tym zabudowy pierzejowej, apartamentowej – mieszkaniowej, która by zasłoniła od hałasu to osiedle i szkołę znajdujące się za tym terenem.”

Pan Krzysztof Nalbert zapytał się Pana Andrzeja Półrolniczaka, czy wniosek zaprezentowany przed chwilą przez niego i wniosek Pana Ireneusza Gajewskiego, są tożsame ze sobą czy rozbieżne.

Pan Andrzej Półrolniczak przyznał, iż są one rozbieżne. Powiedział, że na Komisja wycofała zapis aby ten obszar zmienić na 90.U/MW, uznając że tu nie wystarczy miejsca na zabudowę mieszkaniową, parkingową i uwzględniając obsługę parkingową szkoły, a także Ośrodka Sportu. Mówca powiedział, że jego wniosek jest taki, 
Dla terenu 98.KS/KDW wprowadzić zapisy takie jak dla terenu 145.KS/KDW.

Czyli, aby móc wprowadzić tam zamiast parkingu w jednym poziomie, dwupoziomowy, w którym poziom dolny zagłębiony wyniesiony powyżej       70 cm. nad ziemię i drugi poziom bez zadaszenia. 

Mówca powiedział, że z braku czasu ten wniosek nie został przegłosowany na Komisji.

Nie zgłoszono innych uwag. 

W wyniku głosowania zapis zaproponowany przez Pana Andrzeja Półrolniczaka został przyjęty stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 1, wstrzym. – 5.
Następnie głos zabrał pan Andrzej Półrolniczak, który poinformował, iż powyższy zapis był ostatnim wnioskiem ze stanowiska.

Wypowiedział się Pan Jerzy Smoczyński, który stwierdził, że nie wszyscy radni są członkami Komisji Inwestycyjnej w związku z czym nie mieli możliwości zabrania głosu w sprawie zmian do planu. Powiedział, iż Rada w tym momencie powinna przejść do wniosków mieszkańców, np. wniosek dotyczący skrzyżowania ul. Mehoffera i Milenijnej – chodzi o obszar bezpośrednio przylegający do cmentarza. Mówca wyraził opinię, że jeśli w tym momencie Rada przyjmie zapis, że dopuszcza się jedynie zabudowę jednorodzinną na tym obszarze, to mieszkańcy jeżdżący na cmentarz nie będą mieli gdzie zaparkować samochodów. Pan Jerzy Smoczyński zaproponował, aby w tym obszarze dopuścić zabudowę parkingowo – usługową do wysokości 12 pięter. Umożliwiłoby to prowadzenie wszelkiego rodzaju usług związanych z gospodarką cmentarną i jednocześnie zachowa się parking dla zmotoryzowanych mieszkańców.

Głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak, który poinformował, iż przedmówca przedstawił wniosek, o którym wcześniej on wspominał. Tego wniosku Komisja Inwestycyjna nie zdążyła rozpatrzyć w dniu dzisiejszym. Następnie odczytał przedmiotowy wniosek, Państwa Andrzeja Ludwiniaka, Leszka i Barbary Ludwiniak, Anny Pochoreckiej i dotyczy opracowania planu:

„W związku z opracowanym planem zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin, jako właściciele terenu położonego pod numerem porządkowym 10.U/MW Zwracamy się o uwzględnienie możliwości wybudowania na tym terenie budynków mieszkalnych i usługowych do wysokości 4 kondygnacji to jest 15 m., podobnych parametrów zabudowy jak na terenie oznaczonym nr 14.U/MW, który sąsiaduje bezpośrednio z terenem 10.U/MW. Na wyżej wymienionym terenie jest już wybudowany wielorodzinny budynek mieszkalny o wysokości 15 m. Wybudowanie od wschodniej strony cmentarza, garaży wielopoziomowych i budynku usługowo – handlowego o wysokości 4 kondygnacji, stworzyłoby izolację cmentarza od osiedla. Parking wielopoziomowy umożliwiłby rozwiązanie problemu parkowania samochodów przy cmentarzu, a budynek usługowo – handlowy zabezpieczył potrzeby budujących się w najbliższym sąsiedztwie mieszkalnych budynków wielorodzinnych. Posiadamy deklarację lokalizacji oddziału Poczty Polskiej, Banku, sklepów spożywczych i innych podmiotów usługowych gotowych do podjęcia współpracy na tym terenie. 

Prosimy o pozytywne rozpatrzenie naszej prośby.”

Pan Andrzej Półrolniczak poinformował, iż powyższe pismo zostało odczytane na posiedzeniu Komisji. Powiedział, iż radny Pan Wojciech Tumasz zauważył, że wniosek mieszkańców narusza studium w zakresie 60% powierzchni biologicznie czynnej.

Mówca stwierdził, że sam pomysł zabudowy narożnika jest dobry, natomiast działka 10.U/MW sięga dość daleko w kierunku 15.MN, więc w tym momencie przy zabudowie czterokondygnacyjnej wchodzi się w konflikt z warunkami zabudowy dla 15.MN. Nadmienił, że mieszkańcy terenu 15.MN wnioskowali o zabudowę jednorodzinną, m.in. jedną z wnioskodawczyń była Pani Zofia Dąbrowska. 

Pan Andrzej Półrolniczak zaproponował, aby przegłosować całość uchwały, a Zarząd kierując projekt uchwały przedstawił projektantom do rozważenia możliwości zabudowy samego narożnika (od linii przedłużającej 14.MW w kierunku Mehoffera), tak aby tą wysoką zabudowę czterokondygnacyjną z jednej strony ograniczało osiedle, a z drugiej nie przeszkadzało zabudowie 15.MN. 

Mówca powiedział, iż zostawia to w gestii Zarządu ponieważ w tym momencie nie czuje się na siłach aby szczegółowo omawiać tą sprawę.

Następnie głos zabrał Pan Dariusz Ostrowski: „Myślę, że ten temat miejsc parkingowych przy cmentarzu, wzdłuż ul. Milenijnej już był poruszany na pierwszej Komisji. Ja sugerowałem Pani projektantce, żeby rozszerzyć linie rozgraniczające ul. Milenijnej, właśnie na tym odcinku Mehoffera tak aby można wybudować tam miejsca parkingowe. Jeżeli teraz przejdziemy na drugą stronę, na teren ul. Talarowej to tam będzie widać wąski pas przeznaczony pod budownictwo wysokie. Natomiast jeżeli byłaby propozycja aby przeznaczyć te tereny na usługi łącznie z parkingami, gdzie osoby przyjeżdżające na cmentarz mogłyby z tego korzystać, to myślę, że jakiś fragment terenu można spokojnie przeznaczyć. Niezależnie od tego po drugiej stronie tej pierwszej projektowanej drogi już taki parking wielopoziomowy stoi – tak mi się wydaje. Więc moglibyśmy takie stanowisko zająć i zaproponować projektantom jakąś zmianę na tym terenie, tak aby zapewnić te miejsca.”

W przedmiotowej sprawie wypowiedział się następnie Wiceprzewodniczący Komisji Inwestycyjnej, Pan Wojciech Tumasz: „Proszę Państwa. Jeżeli chcielibyśmy wprowadzać ten zapis dla terenu 10.U/MN to musiałby on ulec podziałowi, bo w planie zagospodarowania przestrzennego fragment od strony Majolikowej, Mehoffera nie mógłby mieć aż tak bardzo różnej zabudowy w stosunku do narożnika od ulicy projektowanej 10 i od terenu 11.ZP/KPp, bo w tym wypadku w planie jest to przewidziane jako jeden obszar. W związku z tym zapisy dla jednego obszaru muszą być wspólne dla całości i trzeba by było ten obszar podzielić. Być może zasadnym jest aby to rozważyć, aczkolwiek przypominam, że w studium tam jest 60% powierzchni działki biologicznie czynnej – minimum, w związku z czym parking lub jakakolwiek zabudowa dla tej działki, to obawiam się, że nie spełniłaby tych wymagań.”

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński: „Proszę Państwa, to jest jedyny obszar w tamtym terenie, w okolicy cmentarza gdzie można wybudować parking z usługami. Jeśli w tej chwili ten temat przegapimy to zobaczycie Państwo, że jak będzie najbliższa uroczystość w okolicy cmentarza na ul. Mehoffera, gdzie radni też będą chcieli zaparkować samochody. Jeśli właściciele gruntów nie pozwolą zaparkować samochodów na swoim terenie, to nie ma tam gdzie zaparkować. Ten parking wielopoziomowy z usługami przynajmniej w pierzei Mehoffera i w jakiejś odległości od tej ulicy, wzdłuż ul. Milenijnej powinniśmy pozwolić zabudować. Jeśli jest ograniczenie wysokości 12 m. zachowajmy ją, ale żeby to był parking wielopoziomowy, a nie zabudowa jednorodzinna, bo przy zabudowie mieszkaniowej zrobi się tylko dwa miejsca parkingowe i nic więcej. Wówczas nikt w przyszłości nie wybuduje tam parkingu bo nie będzie gdzie. Ta usługa jest dla całego społeczeństwa Białołęki.”

Następnie wypowiedziała się Pani Anna Woźniakowska: „Patrząc na plan, czy nie byłby lepszy teren pod parking jadąc od Mehoffera, Majolikową przed działkami ogródkowymi. Tam obecnie jest teren przeznaczony pod wysypisko gruzu. Czy nie jest to teren lepszy pod parking wielopoziomowy, niż tam w rejonie ul. Mehoffera?”

Odpowiedzi udzielił Pan Jerzy Smoczyński: „Parking, o którym mówię bezpośrednio przylega do obydwu bram cmentarnych. Praktycznie rzecz biorąc wszyscy, którzy przyjeżdżają na cmentarz zawsze parkowali w tym miejscu. Dlatego wydaje mi się, że warto jest dopuścić do tego aby ten cmentarz miał taką samą obsługę jak cmentarz na Powązkach, na Brudnie i w każdym innym miejscu, gdzie ta obsługa jest cywilizowana.”

Następnie głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak: „Szanowni Państwo mam taką propozycję, aby wprowadzić taki zapis jako ostatni wniosek teraz omawiany. Być może uda się go przyjąć:

10.U/MN – podzielić obszar na dwa. Wprowadzić obszar 10.U/MW na rogu ul. Mehoffera i Majolikowej na przedłużeniu linii rozgraniczającej obszar 14.MW i 15.MN z maksymalną wysokością zabudowy 12 m. i trzech kondygnacji. Pozostałą część pozostawić bez zmian.

Oczywiście chcę podkreślić, że to nie do końca spełnia oczekiwania wnioskodawców, bo wysokość jest 12, a nie 15 m. i trzy kondygnacje, a nie cztery i tylko część obszaru, myślę jednak, że jest to właściwe rozwiązanie.”

Do powyższego zapisu przychylił się Pan Jerzy Smoczyński. 

Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert zwrócił się do radnych z pytaniem, czy ktoś ma jeszcze jakieś uwagi co do przedstawionego zapisu.

Nikt nie zgłosił chęci zabrania głosu w związku z czym przystąpiono do głosowania.

Stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0, powyższy zapis został przyjęty jako 34, ostatni punkt stanowiska.

Pan Krzysztof Nalbert podziękował Panu Andrzejowi Półrolniczakowi Przewodniczącemu Komisji Inwestycyjnej, a także Panu Wojciechowi Tumaszowi – Wiceprzewodniczącemu tejże Komisji, za pracę nad załącznikiem do uchwały.

Przed przystąpieniem do głosowania prowadzący obrady, Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert odczytał projekt uchwały.

Następnie zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Inwestycyjnej z pytaniem, czy opinia Komisji na temat tego projektu jest pozytywna.

Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że tak.

Następnie Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przystąpiła do głosowania nad całym projektem uchwały wraz z załącznikiem, w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin.

Powyższa uchwała została przyjęta stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr N/VIII/48/07

na str. ……protokołu.

Prowadzenie sesji Rady objął w tym momencie Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc, który podziękował Panu Krzysztofowi Nalbertowi za sprawne poprowadzenie obrad w punkcie 8.

Ad. pkt. 9.

Kolejnym punktem porządku obrad były zapytania i interpelacje radnych.

Jako pierwszy głos zabrał przedstawiciel firmy deweloperskiej BMI Pan Tomasz Jaczewski, który zwrócił się do radnych z dwoma pytaniami.

1. Dlaczego nie przeczytano wniosku firmy BMI, złożonego w dniu dzisiejszym?

2. Dlaczego Rada Dzielnicy zgodziła się na budownictwo wielorodzinne w rejonie Majolikowa – Mehoffera, który jest w bliższej odległości od posesji Pani Dąbrowskiej, niż działki należące do firmy BMI?

Następnie głos zabrała Pani Zofia Dąbrowska: „Chcę Państwa bardzo przeprosić i wyjaśnić jeśli mogę w tej chwili, bo nie chciałabym wchodzić w środek. Ponieważ jestem tak bardzo zdenerwowana i przejęta tym co usłyszałam, dlatego mam kartkę żeby nie zapomnieć o niczym. Bardzo gorąco i serdecznie przepraszamy w imieniu wszystkich mieszkańców. Ja nie uznaję odpowiedzialności zbiorowej, wkradł się błąd, nie chodziło o radnych tylko o jakiegoś radnego. Odpowiedzialność zbiorowa i takie totalne przekreślanie jakiegokolwiek środowiska uważam, że jest zbrodnią, bo to w Stalinizmie jedna osoba była winna, a tysiąc było skazanych, więc wyjaśniam to nieporozumienie. Tak czy tak jeszcze raz gorąco Państwa przepraszamy. Sprawa jest dla mnie również, Panie Andrzeju Półrolniczaku i Szanowni Państwo bardzo przykra i bolesna. Bolesne jest dla nas to, że Pan Andrzej Półrolniczak, który rzeczywiście zna sprawę od dwóch lat i rzeczywiście pomógł nam w sposób tak dramatyczny i tak dla nas wstydliwy, wykorzystał to, że wiedząc jak bardzo jesteśmy upokorzeni i zdruzgotani tą sytuacją, toczącą się walką o nasze miejsce na ziemi upublicznił fakt takiej desperacji. Natomiast wyjaśnić muszę pewną sytuację. Nie powiedział Pan Andrzej Półrolniczak o tym, wspomniał o sms-ach, nie wspomniał o piśmie – może dlatego, że było łagodne i eleganckie i właśnie desperackie – „Błagam Pana o pomoc” – napisałam do Pana taki list, nie wspomniał Pan o tym. Nie rozumiem dlaczego na kolejnych posiedzeniach Rady i na wczorajszej Komisji, tym bardziej jestem zdenerwowana i przejęta, że Państwo to tak odebrali, a mieliście do tego pełne prawo, że chylę czoła i kapelusz przed Panem Wojciechem Tumaszem, który tak bardzo kompetentnie zgłębił cały plan Tarchomina i tak bardzo nam pomógł. Pan Dariusz Ostrowski i bardzo wielu radnych. Innych radnych nie znam, nie mam prawa się wypowiadać i nigdy tego nie czyniłam. Natomiast nie odpowiedział Pan, ani Państwo, że pismo nasze dotyczące bardzo konkretnych uwag, czyli naruszenia studium, niezgodności z przepisami prawa wpłynęły tak późno, a to tylko dlatego, że ja późno otrzymałam informację o tym, że jest niezgodne ze studium i mogłam zajrzeć do dokumentów. Państwo mogliście wcześniej i byłam zdruzgotana i jednocześnie byłyśmy zdziwione dlaczego. Skoro Pan Wojciech Tumasz wielokrotnie i Pan Dariusz Ostrowski wraca do sprawy, że jest 60% zapisane w studium, studium jest obowiązującym aktem prawnym, a na większości działek jest 30, 40%. Dlaczego Państwo nie zareagowaliście. Stąd wzięła się moja desperacja. Panie Andrzeju, Pan dobrze wie, że Pan nam bardzo pomógł przy okazji studium, ale my również pomogłyśmy obronić i uważam, że bardzo słusznie, bo dlaczego RSN Praga i my wszyscy nie miałoby skorzystać na tym, że nie chcemy tu Manhatanu i wieżowców wysokości 15, 16 kondygnacji, tylko tak jak Pan wnioskował na Radzie Miasta i my wszyscy mieszkańcy wielokrotnie byliśmy obecni, tj. 26 rodzin mieszkających na tym terenie i poparliśmy Pana. Czyli to nie jest tak, że my jesteśmy niewdzięczni. Natomiast nie powiedzieliśmy tego publicznie i nigdy w życiu nie zrobilibyśmy tego. Bardzo jest mi przykro, że pewne informacje może potwierdzić sąd. Sprawa w sądzie jest, na pewno nie przeciwko Panu. Natomiast ja jeszcze raz bardzo, bardzo gorąco Państwa przepraszam.”

Następnie głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak: „Staram się zawsze funkcjonować tak, żeby A to był A, B to B, a Z to Z i miałbym takie marzenie żeby jak najwięcej osób tak funkcjonowało. Myślę, że przy przyjmowaniu i opiniowaniu projektu tego planu, Komisja Inwestycyjna i radni w tej Komisji, a my na sesji bardzo solidnie i dobrze pracowaliśmy nad tym planem. Myślę, że bardzo mądrze, rozsądnie i roztropnie nad poszczególnymi uwagami dewagowali, dyskutowali, decydowali, a później głosowali. W tym trudnym kwartale, jaki jest pomiędzy Mehoffera, a Pomorską myślę, że tez zachowaliśmy bardzo duży rozsądek i umiar i myślę, że postąpiliśmy dobrze. Oczywiście rzecz była tutaj nie do pogodzenia pomiędzy oczekiwaniami firm deweloperskich, a mieszkańcami, którzy tam już mają domy wykupione. Myślę, że przyjęte przez nas rozwiązania w pełni zabezpieczają interes mieszkańców i jeżeli patrzymy na pracę Komisji to, że na Komisji 18 – go pismo nie było rozpatrywane, to było rozpatrzone na Komisji dzisiejszej i nie dlatego, że ja otrzymałem jakieś sms- y, tylko dlatego, że taka była kolej rzeczy. Nie tylko rady Tumasz, ale ja również wczytałem się w pismo i w niezgodność z e studium. Myślę, że trzeba zachowywać w życiu więcej umiaru, rozsądku i spokoju i nie poddawać się. Rozumiem, że grają emocje i jest to bardzo ważne, ale nie można wszystkich traktować, że są przestępcami, niedobrymi ludźmi i prowadzą jakieś dziwne, niewiadomo skąd wzięte kombinacje. Tak po prostu nie należy robić, bo my wszyscy wtedy zwariujemy, gdy będziemy mieli takie podejście do życia.”

Głos zabrał Pan Bartłomiej Włodkowski: „Mam pytanie do Zarządu. Trochę wyprzedzam fakty ponieważ moje pytanie dotyczy konkursu dotacyjnego dla podmiotów z dziedziny kultury. Mam taką sugestię, że jeśli wszystkie środki przeznaczone do wykorzystania w tym konkursie nie zostałyby wykorzystane -  ponieważ nie ma jeszcze zarządzenia Pani Prezydent w tej materii więc ja jak na razie działam hipotetycznie - mam taką gorącą prośbę, aby ewentualnie zorganizować kolejny konkurs w tej dziedzinie, który by uszczegółowił może w inny sposób zadania, które tam były przeznaczone. Ja o sprawę pytałem Pana Burmistrza Opolskiego na Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, ale nie uzyskałem jakiejkolwiek odpowiedzi, więc to pozostawiam Zarządowi.

Druga kwestia. Czy mogę otrzymać informację dotyczącą jakiegoś planu, promocji Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. Oczywiście nie teraz, ale przed naszym kolejnym spotkaniem.”

Głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak: „Ja chciałbym się odnieść do wypowiedzi firmy BMI, że pismo, które dzisiaj otrzymaliśmy nie było odczytane na sesji. Chcę powiedzieć, że było ono czytane na Komisji Inwestycyjnej, która zapoznała się z nim. To pismo jest w treści zgodne z tym co Państwo prezentowali na sesji poprzedniej i także w trakcie obecności na poprzedniej Komisji. Być może, że już nie było prezentowane bo jest nam znane stanowisko w sprawie planu zagospodarowania dla tego obszaru i stąd myślę, że ono już łącznie z Państwa możliwościami postępowania odszkodowawczego i tak dalej, co zresztą uznaliśmy i na Komisji Inwestycyjnej. Jeśli dobrze pamiętam (nie wiem czy była o tym mowa na sesji, ale na Komisji 18.04. była) jeżeli zgodnie z prawem przysługuje Państwu procedura odwoławcza, albo odszkodowawcza to mogą Państwo się o to prawo starać i ubiegać - bo Pan przedstawiciel mówił o dużych odszkodowaniach. Adresatem nie jest ani Rada Dzielnicy ani Komisja Inwestycyjna – nie jest stroną w postępowaniu, ani odwoławczym, ani odszkodowawczym. Myślę, że wszyscy się z tym zgodzimy. Plan zatwierdza i będzie przyjmowała Rada Miasta, przygotowuje go Urząd Miasta poprzez swoje wyspecjalizowane jednostki organizacyjne, a my wydajemy opinie – jedną z wielu opinii, która w stosunku do tego planu będzie wydawana. Myślę, że Państwo się ze mną zgodzą, że to tak właśnie wygląda. Ja bym się cieszył, gdyby jak najwięcej punktów z naszej opinii zostało przez planistów uwzględniony i ostatecznie znalazły się w uchwale przyjmującej ten plan. Może się okazać, że żadna z naszych opinii nie została uwzględniona – też taki wynik może być. Dziękuję.”

Następnie głos zabrał Pan Paweł Zajc. Zwrócił się z pytaniem do Pana Burmistrza, czy ten ma wiedzę na temat ewentualnych działań podjętych przez Miasto w sprawie wykupu gruntu, na którym znajdują się boiska po byłym ZKS Polfa. Radny stwierdzi, iż słyszał, że kiedyś taki pomysł wykupu był i dlatego chciały wiedzieć czy coś w tej sprawie się dzieje. Przyznał, że to ma znaczenie zwłaszcza w kontekście podjętej w dniu dzisiejszym uchwały, odnośnie organizacji Mistrzostw Europy w piłce nożnej. Według stanu wiedzy radnego to jest jedno z lepszych boisk w Warszawie jeśli chodzi o murawę. Powiedział, że w swoim czasie odbywały się na nim treningi klubu pierwszoligowego (Polonia). Stwierdził, że taki obiekt będący w dyspozycji Dzielnicy, byłby pewnym argumentem na to, aby w Dzielnicy Białołęka organizować bazę treningową. 

Pan Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział, iż szczegółową odpowiedź radny otrzyma na piśmie. Dodał, iż na ten temat toczyły się rozmowy z Miastem i z Panem Dyrektorem Wiercińskim z Biura Sportu, natomiast na dzień dzisiejszy nie ma żadnych decyzji – to były jedynie rozmowy dotyczące dalszych działań w kwestii ewentualnego boiska z prawdziwego zdarzenia na terenie Dzielnicy Białołęka. Pan Burmistrz stwierdził, że ten zapis, który został zaproponowany w uchwale w sprawie Mistrzostw Europy w piłce nożnej, również wychodzi naprzeciw wszystkim wnioskom dotyczącym bazy sportowej, gdzie zgłoszono akces odnośnie udostępnienia terenu czy podjęcia rozmów w procesie przygotowawczym i ewentualnie wykreowania nowych inwestycji na tym terenie bod kątem nawet, tzw. boisk treningowych, czy całego zaplecza sportowego tej imprezy. 

W tej samej sprawie głos zabrał pan Jerzy Smoczyński: „Brałem udział w negocjacjach między Polfą, a Biurem Sportu w poprzedniej kadencji. Rzeczywiście ten teren miał być wykupiony w całości pod boisko. Mieliśmy także zabezpieczone środki na budowę boiska nad Wisłą za szkołą na Van Gogha. 

Jako następny głos zabrał Wiceprzewodniczący Pan Dariusz Ostrowski: „Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu. Moje pytanie dotyczy losu uchwał, które były podjęte jeszcze pod koniec ubiegłej kadencji, a dotyczyły przekazania majątku i wyposażenia Zespołowi Szkół Nr 106, Białołęckiemu Ośrodkowi Kultury i Bibliotece. To były trzy uchwały wraz z załącznikami, które trafiły do Biur merytorycznych do Miasta. Niestety koniec kadencji spowodował, że poprzednia Rada tym się nie zajęła. Myślę, że podjęcie tych uchwał w sprawie przekazania majątku spowodowałoby rozwiązanie wielu problemów organizacyjnych jakie się pojawiają w Zespole Szkół Nr 106. na Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, Pan Burmistrz Opolski powiedział, że znowu trzeba wydać jakieś pieniądze na naprawę klimatyzacji w Ośrodku Kultury. W momencie kiedy takie uchwały byłyby podjęte każdy z Dyrektorów wiedziałby czym dysponuje i musiałby zabezpieczyć środki na bieżącą konserwację i na utrzymanie swoich obiektów. Dlatego myślę, że jak najszybszy powrót tej sprawy ułatwiłby funkcjonowanie tej placówki.”

Odpowiedzi udzielił Pan Burmistrz Dzielnicy: „Pragnę Pana zapewnić, że Zarząd dokłada wszelkich wysiłków, odnośnie tego aby ta sprawa została doprowadzona do końca. Jak Państwo wiecie doprowadziliśmy do podpisania szczegółowych porozumień o wzajemnych relacjach między poszczególnymi placówkami, które w tych obiektach się znajdują. Natomiast kompetencje odnośnie uchwały o przekazaniu majątku leżą po stronie konkretnych instytucji, typu Biura Kultury, Biura Edukacji i są wymagane w tym sensie uchwały Rady m. st. Warszawy. My jako Zarząd podjęliśmy natychmiast po doprowadzeniu do porządkowania wzajemnych relacji, starania o to, aby tego rodzaju uchwały o przekazaniu majątku poszczególnym naszym białołęckim placówkom, znalazły miejsce w porządku obrad sesji Rady Warszawy. Cały czas trwają negocjacje z tymi placówkami, o których przed chwilą wspomniałem żeby doprowadzić do przekazania tego majątku. Nie jest to jedynie sprawa Białołęki bowiem faktycznie rzecz biorąc są olbrzymie opóźnienia w przekazywaniu majątku dla wszystkich placówek budowanych na terenie m. st. Warszawy i takie uchwały jak państwo prześledzicie porządek obrad, faktycznie rzecz biorąc prawie od początku kadencji nie znalazły swojego ujścia w pracy Rady m. st. Warszawy, co w ogóle powoduje olbrzymie problemy, bo to są kwestie i dotyczące dysponowania mieniem, jego ubezpieczania czyli konkretne reperkusje, o których musimy tutaj powiedzieć. Będziemy robić wszystko żeby te uchwały znalazły się w porządku obrad Rady m. st. Warszawy i żeby doprowadzić tą sprawę do szczęśliwego końca.

Pan Dariusz Ostrowski bardzo podziękował za odpowiedź i stwierdził, iż to bardzo ułatwi funkcjonowanie tych placówek. 

Następnie głos zabrał Pan Marek Sztorc: „Ja zwracałem się w formie pisemnej z interpelacją do Zarządu, ale nie uzyskałem jeszcze odpowiedzi. Chciałem poruszyć kwestię konieczności wybudowania parkingu z utwardzoną nawierzchnią przed Szkołą Podstawową przy ul. Podróżniczej. W tym momencie tam jest plac, który nie spełnia zupełnie tej roli w okresie wiosennym i jesiennym, gdzie wypełniony jest ogromną ilością kałuży itd. Zwrócili się do mnie przedstawiciele rodziców w tej sprawie i chciałbym na ten temat uzyskać jakąś informację.”

Kolejno chęć zabrania głosu zgłosił Pan Wojciech Tumasz: „Mam wniosek do Zarządu, który kilkakrotnie się już pojawiał zwłaszcza na Komisji Inwestycyjnej, swego czasu został nawet pozytywnie zaopiniowany. Chodzi o uzyskanie informacji z Tramwajów Warszawskich na temat szczegółowych prac związanych z budową linii tramwajowej wzdłuż ul. Modlińskiej od pętli Żerań na osiedle Tarchomin, dalej Nowodwory w drugim etapie Winnica. W tej chwili kończy się kwiecień, a jeśli chodzi o np. procedury przetargowe to nie słychać aby był wyłaniany jakikolwiek wykonawca, a siłą rzeczy takie procedury muszą trochę potrwać w związku z czym jeśli w tym roku miałaby się zacząć budowa tramwaju wzdłuż ul. Modlińskiej to najpóźniej w tej chwili musiałyby być organizowane przetargi wtedy być może na jesień będą rozstrzygnięte, wszelkie odwołania rozpatrzone, itd. Wykonawca, czy ewentualnie zleceniobiorca mógłby dostać do wykonania konkretne zadania tak aby prace mogły już ruszyć i toczyć się w następnych latach, aż do finalnego zakończenia. Dlatego właśnie chciałbym aby ewentualnie Zarząd ponowił wystąpienie do Tramwajów Warszawskich. Może żeby przedstawiciele Tramwajów Warszawskich zorganizowali w tutejszym Urzędzie omówienie harmonogramu prac w roku bieżącym i przyszłym 2008 i 2009.”

Jako następny głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak: „Nie oczekuję Panie Burmistrzu odpowiedzi teraz, ale proszę o informację jakie jest echo naszego Stanowiska w sprawie zwiększenia nakładów i przyspieszenia prac projektowych nad modernizacja ul. Modlińskiej – bo takie stanowisko przyjmowaliśmy jeśli dobrze pamiętam w styczniu. To jest kompatybilne z zapytaniem radnego Tumasza o budowę linii tramwajowej z Żerania na Tarchomin, Nowodwory.”

Następnie interpelację zgłosił Pan Krzysztof Pelc: „Chciałbym uzyskać informację jak wygląda sprawa przetargu firm, które zajmują się wyrównywaniem dróg. Stan dróg na terenie Zielonej Białołęki jest fatalny, a wiem że sprawa z przetargami była nie do końca wyjaśniona.”

Burmistrz Dzielnicy powiedział, że wszystkie przetargi są w tej chwili w toku. 
Nikt z radnych nie zgłosił chęci zadania pytania.

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc poinformował radnych o zaproszeniu dla wszystkich radnych i mieszkańców do Białołęckiego Ośrodka Sportu w dniu 13 maja o godzinie 14 na pierwszą Białołęcką Paradę Orkiestr Dętych.

Na zakończenie Pan Przewodniczący podziękował wszystkim radnym, którzy są objęci ustawą lustracyjną, za sumienne podejście do sprawy. Poprosił o terminowe złożenie oświadczeń lustracyjnych.

Pan Przewodniczący przypomniał, także o tym, iż dnia 30 kwietnia upływa termin składania oświadczeń majątkowych na stan 31 grudnia 2006 r.

Na zakończenie głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak, który zwrócił się do członków Komisji Inwestycyjnej i poinformował ich, że najprawdopodobniej w najbliższą środę będzie dodatkowe posiedzenie Komisji ponieważ jest bardzo dużo zaległych spraw do rozpatrzenia.

W związku z wyczerpaniem się punktów porządku obrad, Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc o godzinie 1700 zamknął posiedzenie VIII Nadzwyczajnej Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

Przewodniczący Rady Dzielnicy 
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