P R O T O K Ó Ł 

obrad  XV Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

miasta stołecznego Warszawy

która odbyła się dnia 

2 października 2007 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu, Wiceburmistrz – p. Krzysztof Kruk oraz osoby zaproszone wg listy obecności stanowiącej  zał. nr 2 do protokołu. 

Po sprawdzeniu Przewodniczący Rady stwierdził obecność quorum i otworzył obrady           XV Sesji .

P U N K T    1

Radni otrzymali projekt porządku obrad XV Sesji Rady - stanowiący zał. nr 3 do protokołu.

Z uwagi na upływające terminy Przewodniczący Rady zgłosił propozycję uzupełnienia porządku obrad (jako pkt 5) o projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii o projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie wprowadzenia stałego zakazu sprzedaży, podawania, spożywania i wnoszenia napojów alkoholowych na niektórych terenach m. st. Warszawy. Przypomniał, że sprawa jest przedmiotem obrad Rady trzeci raz, a projekt uchwały Rady m. st. Warszawy został uzupełniony o § 3 tj.: „Przepisy uchwały mają zastosowanie do wszczętych i nie zakończonych przed jej wejściem w życie postępowań o wydanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży.” Poprzednio sprawa była opiniowana przez Komisję Bezpieczeństwa i Samorządności. 

p. Łukasz Kwaśniewski poprosił o przytoczenie poprzedniej wersji § 3 dotyczącego przepisów przejściowych.

p. Piotr Żbikowski wyjaśnił, że w poprzedniej wersji projektu uchwały Rady
m. st. Warszawy obecnego § 3 nie było, a pozostałe § nie zmieniły się, z wyjątkiem numeracji.

Innych uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uzupełnienie projektu porządku obrad Sesji o projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii o projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie wprowadzenia stałego zakazu sprzedaży, podawania, spożywania i wnoszenia napojów alkoholowych na niektórych terenach              m. st. Warszawy, jako pkt 5. Numeracja pozostałych punktów porządku zmienia się odpowiednio.

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    1 głos – za, 3 - przeciw i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   6 głosów – za, brak przeciwnych i 1 -  wstrzymującym się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 17 głosach za, 3 przeciwnych i braku wstrzymujących się)  przyjęła uzupełnienie porządku obrad XV Sesji o pkt 5 - projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii o projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie wprowadzenia stałego zakazu sprzedaży, podawania, spożywania i wnoszenia napojów alkoholowych na niektórych terenach m. st. Warszawy.

Radni nie zgłosili uwag do przedstawionego, uzupełnionego projektu porządku obrad.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie przedstawionego projektu porządku obrad Sesji.

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    4 głosy – za, brak przeciw i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   6 głosów – za, brak przeciwnych i 1 -  wstrzymującym się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła porządek obrad XV Sesji w brzmieniu zał. nr 4 do protokołu.

P U N K T    2

Radni nie zgłosili uwag do protokołu obrad XII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu obrad XII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    4 głosy – za, brak przeciw i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   6 głosów – za, brak przeciwnych i 1 -  wstrzymującym się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła protokół obrad XII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

P U N K T    3

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian          w budżecie m. st. Warszawy na 2007 rok (druk nr 95) - stanowiący zał. nr 5 do protokołu.

p. Krzysztof Margis – Główny Księgowy Dzielnicy – zreferował uzasadnienie załączone do projektu uchwały stanowiącego zał. nr 5 do protokołu.  

p. Wiesław Figiel przedstawił stanowisko - stanowiące zał. nr 6 do protokołu -                          z posiedzenia połączonych Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów i Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, jednogłośnie pozytywnie opiniujących projekt uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD poparł projekt uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że Klub Radnych PiS poparł projekt uchwały.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO poparł projekt uchwały.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie m. st. Warszawy na
2007 rok (druk nr 95).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymującym się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie m. st. Warszawy na 2007 rok.

Uchwała Nr 77/XV/2007

z dnia  2 paździenika 2007 roku

stanowi zał. nr 7 do protokołu

P U N K T    4

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii             o projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad gospodarowania zasobem nieruchomości m. st. Warszawy w zakresie ustalenia wysokości czynszu symbolicznego za grunty oddane w użytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 7 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze
m. st. Warszawy oraz bonifikaty od opłat rocznych za grunty oddawane w trybie i na zasadach art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (druk 89) - stanowiący zał. nr 8 do protokołu.

p. Piotr Żbikowski poinformował, że celem zreferowania przedmiotowego tematu, na Sesję zostali zaproszeni przedstawiciele Biura Gospodarki Nieruchomościami. Stosowne pismo skierowano do pana Dyrektora Bajko. Niestety osoby zaproszone nie przybyły. Tym samym Rada może nie realizować tego punktu porządku obrad, albo samodzielnie zapoznać się z projektem uchwały.

p. Wiesław Figiel zaproponował głośne odczytanie uzasadnienia do projektu uchwały          i przedstawienie ewentualnych wyjaśnień przez pracowników Urzędu Dzielnicy Ochota.

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad gospodarowania zasobem nieruchomości m. st. Warszawy w zakresie ustalenia wysokości czynszu symbolicznego za grunty oddane w użytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 7 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze
m. st. Warszawy oraz bonifikaty od opłat rocznych za grunty oddawane w trybie i na zasadach art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami oraz uzasadnienie - stanowiące zał. nr 8 do protokołu.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że radni Klubu LiD mają podzielone opinie.               W przedmiotowej sprawie zagłosują indywidualnie.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że Klub Radnych PiS poprze projekt uchwały. Ponadto wyraził niezadowolenie z obecnego trybu procedowania i nowej formy decentralizacji.

W nawiązaniu do przedmówcy p. Piotr Żbikowski zwrócił uwagę, iż forma nie jest nowa, tym bardziej że Dyrektor tegoż Biura nie jest nowy. Zostały zachowane stare metody z poprzedniej kadencji.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Tomasz Prokop zapytał, po co jest przyjmowana przedmiotowa uchwała, skoro ustawa o gospodarce nieruchomościami daje możliwość udzielania bonifikat.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że ustawa wymaga aktów wykonawczych
m. in. uchwał. Ponadto w tej konkretnej sprawie najważniejszy jest symboliczny czynsz, a nie bonifikata.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad gospodarowania zasobem nieruchomości m. st. Warszawy w zakresie ustalenia wysokości czynszu symbolicznego za grunty oddane w użytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 7 dekretu z dnia 26 października 1945 r.
o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy oraz bonifikaty od opłat rocznych za grunty oddawane w trybie i na zasadach art. 214 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (druk nr 89).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   10 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i 1 - wstrzymujący się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 19 – za, braku przeciwnych i 1 – wstrzymującym się)  przyjęła Uchwałę w sprawie wyrażenia opinii o projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad gospodarowania zasobem nieruchomości m. st. Warszawy w zakresie ustalenia wysokości czynszu symbolicznego za grunty oddane w użytkowanie wieczyste w trybie   i na zasadach art. 7 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy oraz bonifikaty od opłat rocznych za grunty oddawane w trybie i na zasadach art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomościami.

Uchwała Nr 78/XV/2007

z dnia  2 paździenika 2007 roku

stanowi zał. nr 9 do protokołu

P U N K T    5

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu
uchwały Rady  m. st. Warszawy w sprawie wprowadzenia stałego zakazu sprzedaży, podawania, spożywania i wnoszenia napojów alkoholowych na terenach niektórych miejsc i obiektów m. st. Warszawy (druk nr 96) - stanowiący zał. nr 10 do protokołu.

p. Jolanta Bednarska zgłosiła wniosek o ogłoszenie 10-minutowej przerwy. W tym czasie odbędzie się posiedzenie Komisji Bezpieczeństwa i Samorządności, celem zaopiniowania przedmiotowego projektu uchwały po wprowadzeniu zmian.

P R Z E R W A   W   O B R A D A C H

p.  Jolanta Bednarska poinformowała, że Komisja Bezpieczeństwa i Samorządności          4 głosami za, brakiem przeciwnych i 2 wstrzymującymi się zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że radni Klubu LiD mają podzielone opinie.               W przedmiotowej sprawie zagłosują indywidualnie.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że Klub Radnych PiS poparł projekt uchwały. Jednakże ze względu na brak czasu na zaopiniowanie zmian – stanowisko Klubu zostanie wyrażone w głosowaniu.

p. Lech Barycki  poinformował, że radni Klubu PO będą głosowali indywidualnie                   w sprawie tego projektu uchwały.

p. Anna Zbytniewska zapytała, czy RKS „SKRA” został wyłączony ze sprzedaży alkoholu.

p. Piotr Żbikowski odpowiedział twierdząco, wskazując § 1, pkt 4 załączonego projektu uchwały Rady m. st. Warszawy.

W związku ze zmianą w załączonym projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy tj. § 3         p. Łukasz Kwaśniewski stwierdził, że zgodnie z § 2 zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży lub w miejscu sprzedaży wydane przed wejściem w życie niniejszej uchwały zachowują moc, ale zgodnie z § 3 przepisy tejże uchwały mają zastosowanie do wszczętych i nie zakończonych przed jej wejściem w życie postępowań o wydanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak
i w miejscu sprzedaży. Takie uregulowanie jest krzywdzące dla osób, które występowały o pozwolenie na sprzedaż alkoholu w miejscu dozwolonym, a w trakcie postępowania dane miejsce zostało objęte zakazem. § 3 powinien stanowić, że sprawy wszczęte i nie zakończone rozstrzygane są wg przepisów dotychczasowych. Propozycja tak naprawdę przewiduje wsteczne działanie, krzywdzące przedsiębiorców. W związku z powyższym zgłosił wniosek o wykreślenie § 3 z załączonego projektu uchwały Rady
m. st. Warszawy.

Przewodniczący Rady przypomniał, że Rada opiniowała już poprzednią wersję tego  projektu uchwały, różniącego się jedynie dopisanym § 3.

p. Jolanta Cichocka – prawnik – stwierdziła, że w omawianej uchwale powinien znaleźć się przepis międzyczasowy, aczkolwiek możliwe są różne uregulowania. Treść proponowanego rozwiązania może być przedmiotem dyskusji. Dodała, iż w przepisach powszechnie obowiązujących przyjmowane są różne rozwiązania, które rozstrzygają kwestie spraw w toku np. w postępowaniu sądowym pojawiły się przepisy o kasacji. Dopisany § 3 nie narusza przepisów wyższego rzędu. Obydwie proponowane regulacje są zgodne z prawem.

W związku z przedstawioną opinią prawną p. Łukasz Kwaśniewski wniósł o zmianę wcześniej zgłoszonego wniosku, tj. nadanie § 3 następującego brzmienia: „Przepisy uchwały nie mają zastosowania do wszczętych i nie zakończonych przed jej wejściem
w życie postępowań o wydanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży.”

p. Jolanta Bednarska poinformowała, że na posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa
i Samorządności p. Łukasz Kwaśniewski był przeciwny § 3, ale nie zgłosił wniosku
o jego wycofanie lub zmianę zapisu. Ze swej strony stwierdziła, iż § 2 mówi o prawach nabytych i dobrze, że nie zostają one zniesione. Natomiast § 3 mówi o prawach nie nabytych, tym samym wprowadzany zakaz sprzedaży napojów alkoholowych na określonym terenie powinien obowiązywać osoby starające się. Opowiedziała się za pozostawieniem obecnej wersji § 3.

p. Piotr Żbikowski uznał, że  ostateczną intencją uchwałodawcy jest wygaszenie sprzedaży i obrotu alkoholem w wymienionych miejscach. Szczególnie, że wszystkie przepisy wprowadzone do projektu uchwały do tego zmierzają. Uwzględnienie koncepcji wyrażenia zgody w oparciu o dotychczasowe przepisy osobom, które rozpoczęły procedurę przed wejściem w życie nowej uchwały – ostatecznie będzie tylko czasowe.

p. Łukasz Kwaśniewski przypomniał, że na posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa
i Samorządności oddzielnie był głosowany § 3 i całość uchwały. Następnie poinformował, że generalnie był i jest za obowiązywaniem zakazu sprzedaży alkoholu
w określonych miejscach. Proponowany zapis może wywołać wątpliwości i ewentualne skargi. Stąd wniosek, aby sprawy w toku były rozstrzygane w oparciu o przepisy obowiązujące w dniu rozpoczęcia, a nie zakończenia postępowania. Odwrotne uregulowania mogą zakończyć się postępowaniem sądowym, a nawet ważnością całej uchwały.

p. Edward Markowski stwierdził, że wszystkie podmioty gospodarcze powinny być traktowane jednakowo. W konsekwencji wniósł o rozszerzenie zakazu sprzedaży alkoholu o teren całego Pola Mokotowskiego, podobnie jak RKS „SKRA”.

Ze względów formalnych Przewodniczący Rady poprosił o pisemne sprecyzowanie zapisu powyższej sprawy.

Zwracając się do prawnika p. Anna Zbytniewska zapytała, czy zastrzeżenia zgłoszone przez radnego Kwaśniewskiego mogą stać się faktem, a w konsekwencji – jak wyjść
z sytuacji.

p. Jolanta Cichocka – prawnik – zwróciła uwagę, iż przedmiotowa uchwała dotyczy tylko wskazania miejsc, w których nie można sprzedawać alkoholu, ale nie rozszerza katalogu warunków do spełnienia przez podmiot ubiegający się o wydanie zezwolenia. Tym samym w trakcie postępowania nie ma miejsca nałożenie nowych obowiązków na podmiot. W konsekwencji niniejszą uchwałę można jedynie minimalnie uznać za zagrożoną postępowaniem sądowym. Szczególnie, że generalną zasadą wyroków sądowych jest orzekanie wg stanu faktycznego i prawnego istniejącego w dacie orzekania.

Precyzując wniosek p. Edward Markowski wniósł o dopisanie w załączonym projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w § 1 – pkt 5) Pola Mokowskiego.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, iż przyjmując ww. zapis, podejmujemy decyzję również za dwie inne dzielnice. Administracyjnie Pole Mokotowskie leży na terenie trzech dzielnic: Ochota, Śródmieście, Mokotów.

W związku z powyższym  p. Edward Markowski zaproponował uzupełnienie: pkt 5) Pola Mokowskiego, w części należącej do Ochoty.

Przewodniczący Rady wniósł o określenie ochockiej części Pola Mokotowskiego,
tj. terenu ograniczonego ulicami: Wawelską, Al. Niepodległości, Batorego oraz granicą między Ochotą i Mokotowem do Żwirki i Wigury. Tym samym wniosek
p. E. Markowskiego brzmi: w § 1 dopisać pkt 5): na terenie Pola Mokotowskiego
w granicach administracyjnych Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy (ograniczonego ulicami: Wawelską, Al. Niepodległości, Batorego oraz granicą między Ochotą
i Mokotowem do Żwirki i Wigury).

p. Sebastian Saliński zgłosił wniosek o dopisanie w tymże § 1 pkt 6): na terenie Placu Narutowicza.

p.Wiesław Figiel poprosił o uzasadnienie powyższego wniosku.

p. Sebastian Saliński poinformował, że na terenie Placu Narutowicza nie powinien być sprzedawany alkohol ze względu na: estetykę, charakterystyczność tego miejsca dla Ochoty, historyczność, architekturę oraz lokalizację pomnika Prezydenta, Kościoła, Akademika.

p. Piotr Żbikowski zwrócił uwagę, iż ww. wniosek obejmie również restauracje i sklepy spożywcze.

p. Sebastian Saliński stwierdził, że Plac Narutowicza jest ograniczony ulicami, a nie budynkami. Ponadto wkrótce ma być przeprowadzona modernizacja Placu Narutowicza.

p. Lech Barycki poinformował, że osobiście jest przeciwny przedmiotowej uchwale. Wychowanie w trzeźwości i przeciwdziałanie alkoholizmowi przy pomocy urzędowych zakazów jest całkowicie nieskuteczne. W sposób dowolny można mnożyć katalog miejsc, w których będzie prowadzona prohibicja, co nie zmieni zachowań ludzi.

#

W związku z brakiem chętnych do dyskusji Przewodniczący Rady poinformował, że
w kolejności zgłoszeń podda pod głosowanie wnioski radnych.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek p. Ł Kwaśniewskiego, tj. w § 3 dopisanie wyrazu „nie”, tym samym § 3 otrzymuje brzmienie: „Przepisy uchwały nie mają zastosowania do wszczętych i nie zakończonych przed jej wejściem w życie postępowań o wydanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży.”

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   brak głosów za, 8 - przeciw i 2 - wstrzymujące się

· Klub Radnych PiS →    4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   1 głos – za, 1 - przeciw i 4 - wstrzymujące się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 5 za, 9 przeciw i 6 wstrzymujących się) odrzuciła wniosek o dopisanie w § 3 wyrazu „nie”, tj. brzmienie § 3: „Przepisy uchwały nie mają zastosowania do wszczętych i nie zakończonych przed jej wejściem w życie postępowań o wydanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży.”

#

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek p. E. Markowskiego, tj. w § 1 dopisanie pkt 5) w brzmieniu: „Pola Mokotowskiego w granicach administracyjnych Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy (ograniczonego ulicami: Wawelską,                                 Al. Niepodległości, Batorego oraz granicą między Ochotą i Mokotowem do Żwirki                     i Wigury)”.

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   brak głosów za, 10 - przeciw i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    2 głosy – za, brak przeciwnych i 2 - wstrzymujące się

· Klub Radnych LiD →   1 głos – za, 2 - przeciw i 3 - wstrzymujące się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 3 za, 12 przeciw i 5 wstrzymujących się) odrzuciła wniosek o dopisanie w § 1
pkt. 5) w brzmieniu: „Pola Mokotowskiego w granicach administracyjnych Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy (ograniczonego ulicami: Wawelską, Al. Niepodległości, Batorego oraz granicą między Ochotą i Mokotowem do Żwirki i  Wigury)”.

#

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek p. S. Salińskiego tj. w § 1 dopisanie pkt 6): „Placu Narutowicza”.

.

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   brak głosów za, 10 - przeciw i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →    brak głosów – za, 4 - przeciw i 2 - wstrzymujące się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 4 za, 14 przeciw i 2 wstrzymujących się) odrzuciła wniosek o dopisanie
w § 1 pkt 6): „Placu Narutowicza”.

#

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie pierwotną wersję projektu uchwały           w sprawie wyrażenia opinii o projekcie uchwały Rady  m. st. Warszawy w sprawie prowadzenia stałego zakazu sprzedaży, podawania, spożywania i wnoszenia napojów alkoholowych na niektórych terenach m. st. Warszawy (druk nr 96).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, 1 - przeciw i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    2 głosy – za, 2 - przeciw i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   1 głos – za, 3 - przeciw i 2 - wstrzymujące się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 12 za, 6 przeciw i 2 wstrzymujących się) przyjęła Uchwałę w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady  m. st. Warszawy w sprawie wprowadzenia stałego zakazu sprzedaży, podawania, spożywania i wnoszenia napojów alkoholowych na terenach niektórych miejsc i obiektów m.  st. Warszawy.

Uchwała Nr 76/XV/2007

z dnia  2 paździenika 2007 roku

stanowi zał. nr 11 do protokołu

P U N K T    6

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych  usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem, zgodnie z wykazem nr 25 (druk nr 90) - stanowiący zał. nr 12 do protokołu.

p. Henryk Musiński – Naczelnik Wydziału Spraw Lokalowych – poinformował, że projekt uchwały dotyczy lokalu użytkowego przy ul. Bitwy Warszawskiej 1920 roku Nr 6, którego najemcą jest pan Marcin Kalara. Działalność gospodarcza w zakresie centrum modelarstwa i sklep wędkarski jest tam prowadzona od 3 czerwca 2002 r. Powierzchnia lokalu wynosi 126 m². Najemca osiągnął 50 punktów, na 40 już uprawniających do zakupu lokalu. Wykup nastąpi po cenach wolnorynkowych, a udział procentowy władz miasta w przedmiotowym budynku wynosi 30% własności.

p. Wiesław Figiel przedstawił stanowisko - stanowiące zał. nr 13 do protokołu -                          z posiedzenia połączonych Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów i Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, pozytywnie opiniujących projekt uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD opowiedział się za przyjęciem projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że Klub Radnych PiS poparł projekt uchwały.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO poparł projekt uchwały.

W związku z brakiem chętnych do dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych  usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem (druk nr 90).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   8 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymującym się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych                      w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców  wraz z oddaniem  we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem.

Uchwała Nr 79/XV/2007

z dnia  2 paździenika 2007 roku

stanowi zał. nr 14 do protokołu

P U N K T    7

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem, zgodnie z  wykazem nr 26 (druk nr 91) - stanowiący zał. nr 15 do protokołu.

p. Henryk Musiński poinformował, że przedmiotowa uchwała dotyczy sprzedaży lokalu użytkowego panu Andrzejowi Foremniakowi, który jest najemcą od listopada 2000 roku. Sklep prowadzi sprzedaż w branży instalacyjno-sanitarnej, zajmuje powierzchnię 98 m². Udział Miasta wynosi 37% własności. Najemca osiągnął 50 punktów uprawniających do nabycia lokalu. Zgodnie z aktualnym zaświadczeniem - brak roszczeń byłych właścicieli.

p. Wiesław Figiel przedstawił stanowisko - stanowiące zał. nr 16 do protokołu -                          z posiedzenia połączonych Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów i Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, pozytywnie opiniujących projekt uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD opowiedział się za przyjęciem projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że Klub Radnych PiS poparł projekt uchwały.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO poparł projekt uchwały.

W związku z brakiem chętnych do dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem (druk nr 91).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   8 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    3 głosy – za, brak przeciwnych i 1 - wstrzymujący się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymującym się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 16 za, braku przeciwnych i 1 wstrzymującym się) przyjęła Uchwałę w sprawie  wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz
z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem.

Uchwała Nr 80/XV/2007

z dnia  2 paździenika 2007 roku

stanowi zał. nr 17 do protokołu

P U N K T    8

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem, zgodnie z  wykazem nr 27 (druk nr 92) - stanowiący zał. nr 18 do protokołu.

p. Henryk Musiński poinformował, że przedmiotowa uchwała dotyczy lokalu użytkowego przy ul. Sękocińskiej 10, wynajmowanego od stycznia 1998 roku przez panią Janinę Kruczyńską. Sklep spożywczy zajmuje powierzchnię 60 m². Udział Miasta wynosi 37% własności. Najemca osiągnął 50 punktów uprawniających do nabycia lokalu. Zarząd Dzielnicy wnosi o przeznaczenie tego lokalu do sprzedaży.

p. Wiesław Figiel przedstawił stanowisko - stanowiące zał. nr 19 do protokołu -                          z posiedzenia połączonych Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów i Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, pozytywnie opiniujących projekt uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD opowiedział się za przyjęciem projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że Klub Radnych PiS przychyla się do stanowiska Komisji.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO opowiedział się za przyjęciem projektu uchwały.

W związku z brakiem chętnych do dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem (druk nr 92).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   8 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymującym się

Rada Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych
w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem.

Uchwała Nr 81/XV/2007

z dnia  2 paździenika 2007 roku

stanowi zał. nr 20 do protokołu

P U N K T    9

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem, zgodnie z  wykazem nr 29 (druk nr 93) - stanowiący zał. nr 21 do protokołu.

p. Henryk Musiński poinformował, że ww. projekt uchwały dotyczy lokalu użytkowego przy ul. Opaczewskiej 4. Od marca 2002 roku najemcą jest pani Mirosława Kowalczyk, prowadząca usługi krawieckie na powierzchni 23 m². Udział Miasta wynosi
46% własności. Najemca osiągnął 50 punktów uprawniających do nabycia lokalu. Zarząd Dzielnicy wnosi o przyjęcie projektu uchwały w sprawie przeznaczenie tego lokalu do sprzedaży.

p. Wiesław Figiel przedstawił stanowisko - stanowiące zał. nr 22 do protokołu -                          z posiedzenia połączonych Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów i Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, pozytywnie opiniujących projekt uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD opowiedział się za przyjęciem projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że Klub Radnych PiS popiera projekt uchwały.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO poparł projekt uchwały.

W związku z brakiem chętnych do dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem (druk nr 93).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   8 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    3 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymującym się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych
w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem.

Uchwała Nr 82/XV/2007

z dnia  2 paździenika 2007 roku

stanowi zał. nr 23 do protokołu

P U N K T    10

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem, zgodnie z  wykazem nr 30 (druk nr 94) - stanowiący zał. nr 24 do protokołu.

p. Henryk Musiński poinformował, że ww. projekt uchwały dotyczy lokalu użytkowego przy ul. Baśniowej 3. Od stycznia 1978 roku najemcą jest pan Bogumił Pabiś, prowadzący sklep meblowy na powierzchni 63 m². Udział Miasta wynosi
38% własności. Najemca osiągnął 50 punktów uprawniających do nabycia lokalu. Zarząd Dzielnicy wnioskuje o przeznaczenie tego lokalu do sprzedaży.

p. Wiesław Figiel przedstawił stanowisko - stanowiące zał. nr 22 do protokołu -                          z posiedzenia połączonych Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów i Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, pozytywnie opiniujących projekt uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że Klub Radnych PiS będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO opowiedział się za przyjęciem projektu uchwały.

W związku z brakiem chętnych do dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem (druk nr 94).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   8 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →    3 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymującym się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych


w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem.

Uchwała Nr 83/XV/2007

z dnia  2 paździenika 2007 roku

stanowi zał. nr 26 do protokołu

P U N K T    11

p. Jolanta Bednarska zwracając się do Zarządu Dzielnicy, poprosiła o zorganizowanie palarni dla radnych na IV piętrze Urzędu (wyjście ewakuacyjne). Następnie przypomniała, że około trzech tygodni wcześniej, na posiedzeniu połączonych Komisji Przestrzennej ... i Budżetowej ... zgłaszała sprawę remontu ul. Dorotowskiej. Inicjatorem mógł być sam Zarząd Dzielnicy, ale najważniejsze, że remont jest w trakcie. Obecnie przy ul. Dorotowskiej wykonywany jest remont chodnika. Kolejna sprawa to konieczność przeniesienia altanki śmietnikowej w rejonie ul. Rokosowaskiej 1 i Siewierskiej. Ze względu na jej obecne usytuowanie w odległości mniejszej niż 5 metrów od budynku, wystąpiono pismami do Wydziału Infrastruktury, czy Ochrony Środowiska, szczególnie, że jest faktyczna możliwość przeniesienia.

Przewodniczący Rady zapytał, czy wniosek w sprawie przeniesienia altanki śmietnikowej w rejonie ul. Rokosowskiej 1 i Siewierskiej zostanie zgłoszony pisemnie
w trybie interpelacji.

p. Jolanta Bednarska odpowiedziała twierdząco, że wniosek w sprawie przeniesienia altanki śmietnikowej w rejonie ul. Rokosowskiej 1 i Siewierskiej zostanie zgłoszony pisemnie w trybie interpelacji.

p. Anna Zbytniewska zgłosiła interpelację stanowiącą zał. nr 27 do protokołu.

p. Małgorzata Rojek zgłosi interpelację, ale obecnie przedstawi ją ustnie z uwagi na świeżość sprawy i możliwość podjęcia stosownych działań. Zwracając się do Burmistrza Kruka poinformowała, że dzwonili mieszkańcy ul. Siemieńskiego, naprzeciwko Szkoły Nr 264, których ucieszyła budowa nowego boiska. Od lat składają papiery do różnych instancji w sprawie ustawienia bramek w odwrotną stronę, niż budynki. Osobiście konsultowała sytuację i dowiedziała się, iż nie ma możliwości innego ustawienia bramek, niż obecnie. W związku z powyższym wnioskuje o zastosowanie wysokiego ogrodzenia wokół boiska, tak aby piłka nie wypadała na ulicę, w kierunku okien. Dodała, że radny Cwyl potwierdził, iż skargi na obecną sytuację zgłaszane są ciągle, wzywana jest Straż Miejska. Stąd prośba o wysokie ogrodzenie ze względu na wypadające piłki, ale również zabezpieczenie przed wchodzeniem „obcych” na teren boiska. Dodatkowa prośba, to założenie monitoringu na tymże boisku.

p. Krzysztof Kruk stwierdził, że Zarząd Dzielnicy weźmie pod uwagę wnioski mieszkańców i spróbuje coś zrobić. Jednakże na każdym boisku jest i będzie problem grających w piłkę, a przychodzących z zewnątrz uczniów i absolwentów. Nawet najwyższe ogrodzenie nie zmieni sytuacji, bo będzie ono przecinane w różnych miejscach. Zna Szkołę Nr 264, wcześniej skarg nie było, mimo grających tam 15-latków, a teraz pojawiły się skargi na uczniów szkoły podstawowej. W każdej szkole możemy założyć monitoring, bo takie jest założenie, ale nie zlikwiduje to problemu boisk.
Z jednej strony boiska mają być otwarte, z drugiej zamknięte. Kwestia ogrodzenia jest elementem projektu, który był konsultowany z Dyrektorem Szkoły, a ten mógł zgłaszać wnioski. Dodał, iż wysokie ogrodzenie wymaga podparcia, a w przypadku Szkoły Nr 264 nie ma miejsca na jego ustawienie. Zobowiązał się sprawdzić możliwości wprowadzenia postulowanych zmian.

p. Małgorzata Rojek wyjaśniła, że być może na skutek skarg Dyrekcja Szkoły Nr 264 wnioskuje o wprowadzenie zmian. Sama zgłosiła sprawę jak najszybciej, aby uwzględnić zmiany w ramach prowadzonych prac.

W nawiązaniu do ww. sprawy p. Łukasz Kwaśniewski stwierdził, że ogrodzenie może pozostać bez zmian, należy jednak zamontować wysoką siatkę zabezpieczającą przed wylatującą piłką. Takie rozwiązanie jest standardowe i powszechnie stosowane. Następnie zapytał Przewodniczącego Rady, kiedy wpłynęły zaproszenia na 24 września br. na zjazd absolwentów Liceum im. Kołłątaja. Zwrócił uwagę, że osobiście, do rąk własnych otrzymał przedmiotowe zaproszenie 2 października br.

Przewodniczący Rady poinformował, że sam otrzymał ww. zaproszenie we właściwym momencie i uczestniczył w spotkaniu. Dziwiła nieobecność radnych, będących absolwentami tegoż liceum, jednakże nie wiedział o przekazaniu zaproszeń radnym
z opóźnieniem. Sekretariat Rady wyjaśni sprawę.

p. Cecylia Aleksandrowicz przypomniała, że w imieniu mieszkańców składała wniosek m. in. do Komisji Bezpieczeństwa o postawienie kilku ławek wzdłuż ul. Trojdena. Proszą o to osoby starsze, chodzące po zakupy na bazar Banacha. Na tym odcinku nie ma komunikacji miejskiej, a idąc z zakupami muszą odpocząć, stąd prośba o postawienie ławek. Niestety czas mija, a działań brak.

p. Krzysztof Kruk poinformował, że ww. sprawa niedawno trafiła do Wydziału Infrastruktury, który (tak jak i inne Wydziały) nie dysponuje pracownikami obsługi. Tym samym trzeba zatrudnić firmę z zewnątrz, spełniając wymagania formalne. Mieszkańcy bardzo często występują z wykluczającymi się wzajemnie wnioskami, np. mieszkańcy  ul. Trojdena byli tak za, jak i przeciw krawężnikowi. Podobnie może być z ławkami, po ustawieniu mieszkańcy wystąpią o likwidację, ze względu na korzystanie z nich przez młodzież i to pijącą.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, iż zgodnie z WPI, w przyszłym roku będzie organizowana ścieżka rowerowa łącząca Pole Mokotowskie z Parkiem Szczęśliwickim, a w konsekwencji ulegnie zmianie ciąg pieszych. Tym samym obecne ustawienie ławek przy ul. Trojdena, będzie wymagało późniejszych zmian.

p. Ryszard Masłowski zgłosił wniosek o zamknięcie listy mówców.

p. Łukasz Kwaśniewski zapytał, czy w sprawach różnych i wolnych wnioskach można zamknąć dyskusję.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że „sprawy różne i wolne wnioski” jest takim samym punktem obrad, jak inne. W konsekwencji poddał pod głosowanie wniosek o zamknięcie listy mówców.

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   6 głosów – za, 1 - przeciw i 2 - wstrzymujące się

· Klub Radnych PiS →    brak głosów – za, 2 - przeciw i 1 - wstrzymujący się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i 1 - wstrzymujący się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 11 za, 3 przeciwnych i 4 wstrzymujących się) przyjęła wniosek o zamknięcie listy mówców.

Przewodniczący Rady poinformował, że przed zamknięciem listy mówców do dyskusji zgłosili się: radny E. Markowski, radna A. Zbytniewska, radna M. Rojek.

W nawiązaniu do pism i zaproszeń przychodzących do radnych p. Edward Markowski stwierdził, iż można przyjąć, że są one wkładane na półki radnych we właściwych terminach. Należy jednak pamiętać, że część radnych przychodzi do Urzędu raz na dwa tygodnie, a sprawdzanie zawartości półki co drugi dzień to przesada. Stąd prośba do Biura Rady o telefoniczne przekazywanie informacji w ważniejszych sprawach terminowych. Druga sprawa to: „Mnie zainspirowała pani radna Zbytniewska, bo tak się  ładnie cofnęła w czasie do tych miesięcy przed wyborami. Wtedy kiedy to wstrętny PiS jeszcze rządził w Warszawie i te ulice tak zepsuł. Ja też cofnąłem się w czasie
i znalazłem stary informator z miesiąca przed wyborami. Była tam Górka Szczęśliwicka, fura dzieci, ktoś stał z napisem: oddajcie nam Górkę. Pomijam, kto tę Górkę ukradł tym dzieciom, bo było dwóch Burmistrzów z Platformy, a firma, która zarządza tą Górką też jest zaprzyjaźniona z Platformą. Pan, który podpisał umowę na budowę tej Górki, to był świętej pamięci pan Piotruś Czerwiec, też związany, co prawda nie z Platformą, ale ... uprzejmy obejrzeć to pismo. Jeżeli trzeba to ja przyniosę do wglądu. Bo to jest grupa  około 40 dzieci, raczej  w równym wieku szkolnym - 8-10 lat. Chciałbym wiedzieć, kto wydał zgodę na zaciągnięcie tych dzieci na Górkę Szczęśliwice, po to żeby sobie zrobić zdjęcie z Panią Gronkiewicz-Walc.” Poprosił o odpowiedź informacyjną.

p. Stanisława Wieczorek stwierdziła, że żyjące osoby nie powinny w powyższy sposób mówić o zmarłych.

Przewodniczący Rady uznał, że kwestie etyki nie powinny być przedmiotem obrad Rady. Komisja Etyki nie została powołana, mimo wcześniejszej inicjatywy PiS.

p. Anna Zbytniewska poinformowała: „Rozumiem, że wystąpienie pana kolegi radnego Markowskiego jest skierowane przeciwko naprawie tych wszystkich miejsc, po których trzeba chodzić w kaloszach. Tak zrozumiałam pana wystąpienie. Ja byłam daleko od nazywania tego, kiedy zostało zrobione. Stwierdziłam tylko, że w trakcie remontu ulic, to jest bardzo istotne dla komfortu poruszania się po tychże ulicach mieszkańców Ochoty. Jesteśmy do tego zobligowani i powinniśmy raczej pomóc w tym, żeby pozyskać taką decyzję, żeby to zostało zlikwidowane. Już nie wnikałam, kto zawinił, że zostało to zrobione tak, a nie inaczej, po prostu „bez głowy”. Tam gdzie można było przejść suchą stopą, lub też były małe zastoiny wody – liczyło się, że tenże remont zlikwiduje to. Tymczasem remont potęgował. Jeśli pan radny myśli o tym, żeby można było chodzić suchą nogą, to powinien pan tutaj być zadowolonym, że taka interpelacja została złożona. A nie wchodzić z jakąś Górką Szczęśliwicką, która ma się do tego jak „pięść do nosa”. W drugiej sprawie chciałabym zwrócić uwagę na fakt dzisiaj zgłoszony tutaj przez jedną z radnych, o zdewastowanych huśtawkach, czy też sprzęcie zabawowym na Placu Baśniowa. Ja chciałabym dodać do tego jeszcze, że o ile wiem Plac Baśniowa jest monitorowany przez kamery. Chciałabym spowodować, żeby Zarząd Dzielnicy może skontaktował się ze Strażą Miejską, z Policją – kto obsługuje te kamery, ponieważ po pierwsze: ustawicznie psute są tam zabawki, po drugie: vis a vis TPD, w narożniku jest ławka, która regularnie jest uszkadzana. Poza tym zbiera się tam młodzież, która
w sąsiedztwie placu dla małych dzieci ustawicznie używa bardzo wulgarnych zwrotów, hałasuje itd. W każdym bądź razie jest to newralgiczne miejsce, gdzie w zetknięciu
z dziećmi, dzieją się rzeczy bardzo często nieobyczajne, nie mówiąc już o tym, że sąsiadująca brama jest wymazana bardzo wulgarnymi określeniami. Prosiłabym, aby pan Burmistrz był uprzejmy tak pokierować sprawą, żebyśmy mogli otrzymać odpowiedź, czy te kamery uchwyciły kogokolwiek, kto dewastuje sprzęt, ławkę i tam się zbiera.”

p. Edward Markowski ad vocem: „O ile mnie zmęczona życiem pamięć nie myli, to ja powiedziałem, że zainspirowany wystąpieniem pani radnej Zbytniewskiej. Więc czym ja  mogłem pani Zbytniewskiej ująć, czym mogłem panią Zbytniewską urazić. Nie rozumiem.”

W bardzo podobnej sprawie jak kolega z PiS-u p. Małgorzata Rojek poinformowała, że dzisiaj znalazła zaproszenie na Bal Nauczyciela. Być może bardzo chętnie by się wybrała. Niestety, zaproszenie ma datę 17 września, w dniu Sesji - 18 września - nie było go na półce, a termin nabycia biletów upływał 21 września. Uważa, iż niepoważnym jest wkładanie czegoś takiego do skrytek radnych.

W związku z powyższym Przewodniczący Rady poprosił pana Burmistrza Kruka
o zwrócenie uwagi Wydziałowi Oświaty na potrzebę przekazywania z odpowiednim wyprzedzeniem zaproszeń kierowanych do radnych. Pozwoli to radnym na indywidualne reakcje.

W związku z wyczerpaniem listy mówców Przewodniczący Rady zamknął obrady
XV Sesji Rady Dzielnicy Ochota.
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