Protokół Nr XL/09

z XL Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 26 marca 2009 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady, o godz. 1620 rozpoczął obrad, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 21) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na wstępie przywitał wszystkich radnych, przedstawicieli Zarządu, Panią Skarbnik, Panią Mecenas, Wydział Obsługi Rady, mieszkańców, pracowników Urzędu i obsługę techniczną. 

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Zauważył, iż w ostatnich dniach pożegnaliśmy dwie osoby związane z samorządem białołęckim. 

· Ś.p. Alinę Pawelec, która była zatrudniona w strukturach miasta od 1983 roku. Do roku 1990, jako inspektor w Urzędzie m. st. Warszawy, w latach 1990-1994, jako starszy inspektor w Urzędzie Wojewódzkim oraz w Urzędzie białołęckim pracowała w Sekretariacie Zarządu od grudnia 1994 roku do tego roku. Pogrzeb odbył się w dniu 24 marca. 

· Ś.p. Zbigniewa Zarębskiego, który był radnym I kadencji Rady Gminy Warszawa-Białołęka w latach 1994-1998. Przez wiele lat pełnił funkcję Przewodniczącego Rady Osiedla „Choszczówka”, zaś w latach 90-tych założył Stowarzyszenie na rzecz kanalizacji Choszczówki.

Następnie minutą ciszy uczczono ich pamięć. 

Ad. pkt. 2 – Przyjęcie porządku obrad.

Do zaproponowanego porządku obrad wniesiono następujące propozycje:

· Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński – projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 222), który radni przyjęli stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 3;
· Zastępca Burmistrza, Pan Andrzej Opolski – projekt uchwały w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy za rok 2008 (druk nr 221), który Rada Dzielnicy przyjęła, stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0;
· Radny, Pan Wojciech Tumasz, aby projekt uchwały w sprawie przyśpieszenia procedur uchwalania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na terenie Dzielnicy Białołęka (druk nr 216) zamienić na stanowisko, które zostało rozdane, jako autopoprawka do druku nr 216;

·  Radny, Pan Piotr Jaworski – projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Henryków (druk nr 219), przyjęty przez radnych stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0 oraz projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z brakiem działań ze strony MPWiK w m. st. Warszawa S.A. zmierzających do przyłączenia się odbiorców indywidualnych do budowanej sieci kanalizacyjnej (druk nr 220), który stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0 Rada Dzielnicy przyjęła.
Porządek obrad wraz z wyżej zgłoszonymi propozycjami został przyjęty i przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z XXXVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 15 stycznia 2009 roku.

4. Zatwierdzenie protokołu z XXXIX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 3 lutego 2009 roku.

5. Prezentacja wyników ankietowego badania opinii, postaw i wartości radnych przez przedstawicieli Instytutu Socjologii UW.

6. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy za rok 2008 (druk nr 221).

7. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazw ulic wskazanych w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka (druk nr 214).

8. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień i Przeciwdziałania Przemocy dla Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy na rok 2009 (druk nr 213).

9. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie naprawy uszkodzonego mostu nad Kanałem Żerańskim w ulicy Kobiałka w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 215).

10. Projekt uchwały w sprawie przyśpieszenia procedur uchwalania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na terenie Dzielnicy Białołęka (druk nr 216).

11. Projekt uchwały w sprawie wprowadzenia do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego przebudowy ul. Płochocińskiej (druk nr 217).

12. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Henryków (druk nr 219).

13. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z brakiem działań ze strony MPWiK w m. st. Warszawa S.A. zmierzających do przyłączenia się odbiorców indywidualnych do budowanej sieci kanalizacyjnej (druk nr 220).

14. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 222). 

15. Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

16. Interpelacje i zapytania radnych.

17. Zakończenie obrad.

Ad. pkt. 3 - Zatwierdzenie protokołu z XXXVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. 
                  Warszawy z dnia 15 stycznia 2009 roku.

Protokół z XXXVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 15 stycznia 2009 roku radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Ad. pkt. 4 - Zatwierdzenie protokołu z XXXIX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy
                   z dnia 3 lutego 2009 roku.

Stosunkiem głosów: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. – 0 Rada Dzielnicy przyjęła protokół z XXXIX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 3 lutego 2009 roku. 

Ad. pkt. 5 - Prezentacja wyników ankietowego badania opinii, postaw i wartości radnych 
                   przez przedstawicieli Instytutu Socjologii UW.

W tym punkcie porządku obrad Pan dr Witold Betkiewicz oraz Pani dr Agnieszka Jasiewicz-Betkiewicz z Instytutu Socjologii UW przedstawili wyniki ankietowego badania opinii, postaw i wartości radnych. Powyższe wyniki stanowią załącznik do protokołu.

Ad. pkt. 6 - Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności Ośrodka

                   Pomocy Społecznej Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy za rok 2008 

                   (druk nr 221).

Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy za rok 2008 (druk nr 221) omówiła p. o. Dyrektora OPS, Pani Katarzyna Mandes-Kanarek.

Komisja Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia pozytywnie opiniowała powyższą uchwałę, jak i sprawozdanie.

Radni, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0, przyjęli ww. uchwałę.










Uchwała Nr XL/184/09










na str. ..... protokołu.

Ad. pkt. 7 - Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazw ulic wskazanych
                   w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom 
                   w Dzielnicy Białołęka (druk nr 214).

Pani Monika Walczak – Naczelnik Wydziału Obsługi Rady przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazw ulic wskazanych w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 214). 

Pan Marek Sztorc – Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego stwierdził, iż ww. komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Powyższą uchwałę Rada Dzielnicy przyjęła, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

Uchwała Nr XL/185/09










na str. ..... protokołu.

Ad. pkt. 8 - Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Lokalnego Programu Profilaktyki 
                  Uzależnień i Przeciwdziałania Przemocy dla Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy 
                  na rok 2009 (druk nr 213).

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień i Przeciwdziałania Przemocy dla Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy na rok 2009 (druk nr 213) omówiła Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Zdrowia, Pani Ewa Dobrosielska, która zgłosiła autopoprawkę w § 5 dotyczącą wykreślenia słów: „z mocą od dnia…….”.

Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia, Pan Piotr Oracz powiedział, iż powyższą uchwałę komisja jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowała. 

Stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0 Rada Dzielnicy przyjęła autoporawkę zgłoszoną w § 5. Następnie przyjęła, stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0 ww. uchwałę.

Uchwała Nr XL/186/09










na str. ..... protokołu.

Ad. pkt. 9 - Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska 
                  w sprawie naprawy uszkodzonego mostu nad Kanałem Żerańskim w ulicy 
                  Kobiałka w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 215).

Naczelnik Wydziału Infrastruktury, Pan Ireneusz Gajewski przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie naprawy uszkodzonego mostu nad Kanałem Żerańskim w ulicy Kobiałka w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 215) i wniósł autopoprawkę dotyczącą § 1 gdzie po słowach: „wjazdu na obiekt” należy dopisać: „autobusów i”.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski zauważył, iż jest już koniec marca, zaś most został uszkodzony w 2008 roku. Dlatego poprosił o krótką informację, co w tym czasie zrobił Zarząd, aby zmusić ZDM do tego, żeby przystąpił on nie do naprawy tylko do odbudowy tej płyty nośnej, czy konstrukcji nośnej mostu?

Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński – Zastępca Burmistrza stwierdził, że Zarząd nie ma możliwości, aby zmusić ZDM do jakichkolwiek działań, ponieważ nie jest władny w tej sprawie. Natomiast wystosował pismo do ZDM oraz był na rozmowach i to 2-krotnie z Panią Lendzion, która obiecała zająć się tą sprawą. Wcześniej była rozmowa z szefem Wydziału Odbudowy Mostów, bo tak ten wydział się chyba nazywa, który był obecny na miejscu tej awarii, zaś później Pan Burmistrz spotkał go na ul. Chmielnej. Pan Piotr Smoczyński potwierdził, że wystosuje jeszcze kilka pism, ale nie wie, czy one będą miały większy efekt. Sądzi, iż taka forma protestu, jaką jest uchwała Rady może pomóc. W każdym razie jest szansa, że będzie bardziej skuteczna. 

Pan Wiceprzewodniczący powiedział, iż najlepsza byłaby jakaś katastrofa, to wówczas ZDM i Zarząd Miasta podjąłby jakieś działania, a jeżeli nic się nie dzieje i ludzie jeżdżą i nawet specjalnie nie narzekają, bo nie słychać tutaj, żeby mieszkańcy tamtych terenów specjalnie narzekali, to jest wszystko w porządku.

Pan Burmistrz zauważył, iż przez Pana Dariusza Ostrowskiego przemawia ironia i stwierdził, że jest tego samego zdania, bo widzi, że podobnie działają władze nie tylko Warszawy, ale i w większości miast Polski. Natomiast dodał, iż w dniu dzisiejszym był w Urzędzie Kurier Warszawski i właśnie w tej sprawie rozmawiano. Być może, że ta rozmowa gdzieś dotrze i może to ktoś zauważy. 

Radny, Pan Marek Fronczak powiedział, że w uzasadnieniu do uchwały poruszona jest sprawa komunikacji miejskiej, że jest ona utrudniona, natomiast w § 1 uchwały nic w tej sprawie nie ma. Dlatego zaproponował, aby do słów: „w celu umożliwienia wjazdu na obiekt pojazdów ciężarowych” dodać: „ i komunikacji miejskiej”, bo jest to bardzo istotna sprawa.

Pan Piotr Smoczyński stwierdził, iż cały czas czeka, kiedy Pan Przewodniczący zapyta, czy są uwagi do tej uchwały, bo zamierza zgłosić w formie autopoprawki Zarządu, zmianę jednego wyrazu tzn. „samochodów ciężarowych i autobusów”. 

W tym momencie Pan Przewodniczący zauważył, iż zostało to zgłoszone już przez Pana Ireneusza Gajewskiego, przy omawianiu projektu uchwały. 

Pan Marek Fronczak jednak upierał się, aby dopisać „komunikacji miejskiej” nie zaś „autobusów.”

Pan Burmistrz stwierdził, że nie ma rozróżnienia: autobusów, czy komunikacji miejskiej.

Pan Radny polemizowałby, ponieważ powiedział, że gdyby otrzymał uchwałę, w której jest zapis dotyczący samochodów ciężarowych to one niech sobie jeżdżą, jak chcą. Natomiast komunikacja miejska, a autobus to jest różnica, bo autobus może przejechać raz w miesiącu i to jest wszystko, zaś komunikacja miejska kursuje systematycznie. 

„Samochodów ciężarowy obejmuje swoim zakresem i autobusy i autobusy komunikacji miejskiej, bo tak to jest ujęte w kodeksie. Natomiast uważam, że dopisanie słowa „autobusy” uczytelni tę uchwałę mieszkańcom, którzy będą wiedzieli, iż chodzi głównie o autobusy” – stwierdził Pan Burmistrz.

Pan Piotr Jaworski – Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej powiedział, iż powyższa komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Uchwałę w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie naprawy uszkodzonego mostu nad Kanałem Żerańskim w ulicy Kobiałka w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 215) wraz z autopoprawką radni podjęli, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr XL/187/09










na str. ..... protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński podziękował Zarządowi za szybkie przychylenie się do jego wniosku i przygotowanie powyższej uchwały.

Ad. pkt. 10 - Projekt uchwały w sprawie przyśpieszenia procedur uchwalania miejscowych

                     planów zagospodarowania przestrzennego na terenie Dzielnicy Białołęka 
                    (druk nr 216).

Projekt uchwały w sprawie przyśpieszenia procedur uchwalania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (mpzp) na terenie Dzielnicy Białołęka (druk nr 216) szczegółowo omówił Radny, Pan Wojciech Tumasz. Jednocześnie wniósł autopoprawkę, aby słowo „uchwałę” zamienić na słowo „stanowisko”.

Pan Marek Fronczak zaproponował, aby wszędzie tam, gdzie występuje w treści słowo „uchwała” zamienić na słowo „stanowisko” i radni, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0 przyjęli tę zmianę.
Pan Wojciech Tumasz wyraził nadzieję, że § 5 otrzyma trochę lepszą składnię niż tylko zastąpienie słowa „uchwała” słowem „stanowisko”, bo wtedy będzie „wykonanie stanowiska powierza się Zarządowi Dzielnicy Białołęka”.

„Panie Przewodniczący, stanowisko przyjmujemy w formie uchwały, więc wykonanie uchwały, która przyjmuje to stanowisko powierza się Zarządowi Dzielnicy Białołęka, dlatego § 5 brzmi, jak najbardziej słusznie” – zauważył Pan Piotr Jaworski. Następnie stwierdził, że Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt.

Stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0, Rada Dzielnicy przyjęła stanowisko w sprawie przyśpieszenia procedur uchwalania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (mpzp) na terenie Dzielnicy Białołęka wraz z autopoprawką.

Stanowisko Nr 5/XL/09

                na str. ..... protokołu.

Ad. pkt. 11 - Projekt uchwały w sprawie wprowadzenia do Wieloletniego Planu
                     Inwestycyjnego przebudowy ul. Płochocińskiej (druk nr 217).

Radny, Pan Piotr Jaworski przedstawił projekt uchwały w sprawie wprowadzenia do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego przebudowy ul. Płochocińskiej (druk nr 217), która w § 1 brzmiała: „W związku z wydzierżawieniem nieruchomości położonej przy ul. Marywilskiej 44 z przeznaczeniem na budowę hal kupieckich oraz trudną sytuacją komunikacyjną w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, Rada Dzielnicy Białołęka wnosi do Zarządu m. st. Warszawy o wprowadzenie do WPI, tytułu inwestycyjnego „przebudowa ul. Płochocińskiej” jako inwestycji równolegle realizowanej z budową hal kupieckich. §2. Uchwałę przekazuje się Przewodniczącemu Rady m. st. Warszawy, Prezydentowi m. st. Warszawy, Zastępcom Prezydenta m. st. Warszawy, radnym m. st. Warszawy wybranym w okręgu wyborczym nr 6 (Białołęka, Praga Północ). § 3. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. § 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia”. Uzasadnienie. „Mając na uwadze wydzierżawienie nieruchomości położonej w Warszawie przy ul. Marywilskiej 44 z przeznaczeniem na budowę hal kupieckich oraz trudną sytuacją komunikacyjną w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy za niezbędne należy uznać wprowadzenie do WPI, tytułu inwestycyjnego „przebudowa ul. Płochocińskiej”. Przebudowa powinna polegać na poszerzeniu, do co najmniej dwóch pasów ruchu w każdą stronę tak istotnej, zarówno dla mieszkańców Białołęki, jak i dla obsługi przyszłych klientów hal kupieckich, arterii komunikacyjnej. W jednoznacznej ocenie Rady Dzielnicy inwestycja ta powinna być realizowana równolegle z budową hal kupieckich. Uchwała niniejsza jest m. in. potwierdzeniem intencji Zastępcy Prezydenta m. st. Warszawy – Pana Andrzeja Jakubiaka, który podczas nadzwyczajnej sesji Rady Dzielnicy Białołęka w dniu 11 grudnia 2008 r. zadeklarował, że środki z ewentualnych oszczędności powstałych w związku rozstrzygnięciem dużych przetargów drogowych będzie można przeznaczyć na ewentualną budowę drugiej jezdni ul. Płochocińskiej. Pan Prezydent zaapelował także w tej kwestii o wsparcie ze strony Rady Dzielnicy Białołęka i Radnych z Dzielnicy Białołęka w Radzie m. st. Warszawy (vide: protokół z sesji Rady Dzielnicy z dnia 11 grudnia 2008 r.). Rada Dzielnicy Białołęka pragnie podkreślić, że rozstrzygnięcie przetargu na most Północny wiąże się z oszczędnością ponad 200 mln zł. w stosunku do zaplanowanych kosztów realizacji tej inwestycji. Niezwykle istotne jest także, wcześniejsze nie oczekiwane, dofinansowanie ze środków Unii Europejskiej w wysokości ponad jednej trzeciej kosztów budowy mostu Północnego tj. 340 mln zł. Rada Dzielnicy Białołęka stanowczo postuluje, aby przedmiotowe oszczędności środków budżetowych m. st. Warszawy w kwocie ponad pół miliarda zł. zostały przynajmniej w części przeznaczone właśnie na poprawę infrastruktury drogowej w Dzielnicy Białołęka, a w szczególności na przebudowę ul. Płochocińskiej. Rada Dzielnicy przypomina, że w czerwcu 2008 r. Rada m. st. Warszawy wykreśliła, wpisaną w 2007 r. do WPI, przebudowę ul. Płochocińskiej (planowane wydatki 42 mln zł.), która to inwestycja miała zakończyć się do 2011 r. Za uzasadnione i racjonalne należy uznać połączenie przebudowy ul. Płochocińskiej z modernizacją mostku znajdującego się na ul. Kobiałka, w bezpośrednim sąsiedztwie ul. Płochocińskiej. Modernizacja tego istotnego komunikacyjnie mostku, który uległ częściowemu zawaleniu i został tymczasowo naprawiony, znajduje się w gestii m. st. Warszawy i powinna stać się, jak najszybciej elementem inwestycji miejskiej”. Biorąc pod uwagę to, co zostało wcześniej powiedziane, że mostkiem na Kobiałce i ul. Płochocińską zarządza de fakto ten sam podmiot, więc wpisanie tego akapitu w tej uchwale wydaje się, jak najbardziej uzasadnione. 

Pan Przewodniczący wniósł poprawkę stylistyczną dotyczącą zapisu: „niezwykle istotne jest także, wcześniej nie oczekiwane dofinansowanie ….” , zaś w tekście jest „wcześniejsze nie oczekiwane”.

Pan Piotr Jaworski, w imieniu grupy wnioskodawców przychylił się do tej poprawki. Jednocześnie wniósł autopoprawkę do zapisu w § 1: „wnosi się do Zarządu m. st. Warszawy” oczywiście nie ma w formie prawnej Zarządu m. st. Warszawy, bo nie funkcjonuje taki podmiot. Poprawka polega na wykreśleniu słowa „Zarządu” i wpisaniu słowa „Prezydenta”.

Radny, Pan Krzysztof Pelc podzielił się tylko gorzką refleksją przy okazji omawiania ww. uchwały. Zauważył, iż dyskusja trwa trochę nad rozlanym mlekiem. Podpisał się oczywiście pod tą uchwałą, natomiast ta gorzka refleksja idzie w tym kierunku, że trzeba być mądrzejszym na przyszłość, przed szkodą. Wyraził swój żal, że nie potrafili radni skutecznie przeciwstawić się w tym momencie, kiedy możliwości były znacznie większe, zaś obecnie wydaje się, że mocno walczą o ul. Płochocińską, lecz był lepszy czas na to. Obecnie pozwolił sobie na tę wypowiedź, bo wówczas na sesji był bardzo zdenerwowany. Niesłychaną dla niego była argumentacja jednej z radnych, która litowała się nad kupcami, którzy tak ciężko pracują, a nie miała wglądu i jakiegoś wczucia się w sytuację mieszkańców, którzy będą cierpieć, po decyzji o przeniesieniu kupców na ul. Marywilską. 

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski zapytał się, czy ktoś posiada informację na temat tego, co będzie z tą nadwyżką, która zostanie po ogłoszeniu przetargów. Czy jest szansa, aby ją pozyskać, czy jest to taka uchwała, aby mieszkańcy zobaczyli, jak to radni bardzo się troszczą? Podzielił zdanie przedmówcy, że można było bronić tej sprawy 11 grudnia. Teraz Miasto pozbyło się tak naprawdę problemu i to dzielnica ma obecnie problem i występuje w roli żebraków o pieniądze. Chyba, że jest jakaś informacja, iż Zarząd Miasta przekaże dzielnicy środki, wówczas jest wszystko ok., dlaczego jednak dzielnica ma być takim budzikiem Pana Prezydenta i przypominać mu, że jest taki problem w Warszawie, który nazywa się ul. Płochocińska. Być może jest to dla Pana Prezydenta tylko jeden z problemów, jakie pojawiają się w dzielnicach. Może nie istotny z jego punktu widzenia, zaś dla mieszkańców bardzo poważny.

„Ja pozwolę sobie zauważyć, że układ komunikacyjny ul. Płochocińskiej, Marywilskiej nigdy wcześniej nie figurował w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. W ten sposób m. st. Warszawy ul. Marywilska jest obecnie na etapie projektowania i realizowana. Ul. Płochocińska, oczywiście będziemy starać się na podstawie tej uchwały, aby ona została wpisana. W dniu dzisiejszym, jeżeli Pan Radny czytał ukazał się artykuł w Gazecie Wyborczej, w którym Pan Prezydent Jakubiak, czyli Zastępca Prezydenta m. st. Warszawy deklaruje, że jak najbardziej pamięta o swojej deklaracji z posiedzenia Rady z 11 grudnia, a więc wydaje się mi, że jeżeli publicznie Wiceprezydent m. st. Warszawy coś takiego deklaruje to sytuacja i szansa na wpisanie tej dość istotnej inwestycji, o której w poprzednich latach nawet nie pomyślano, jest bardzo duże, istotne i ta uchwała powinna zostać podjęta” – stwierdził Pan Piotr Jaworski.

Pan Piotr Smoczyński bezpośrednio odpowiedział Panu Dariuszowi Ostrowskiemu, że 11 grudnia nie było żadnej szansy przeforsowania ul. Płochocińskiej, ponieważ w tamtej chwili taki był stan finansów, że nie dałoby się wykroić z tej kwoty na jej budowę. W tej chwili sytuacja się nieco zmieniła, ponieważ wiadomo już, że Warszawa poczyniła znaczne oszczędności na przetargach. Pan Burmistrz rozmawiał w tym tygodniu z Wiceprezydentem Wojciechowiczem i Wiceprezydentem Jakubiakiem w zeszłym, którzy stwierdzili, że oszczędności są, ale w tej chwili jeszcze Skarbnik czeka i przewidując, że mogą być zmniejszone dochody, tych pieniędzy nie uwalnia. Co nie znaczy, że nie uwolni ich np. w II, czy III kwartale? W takiej sytuacji, że te pieniądze będą dostępne, Pan Burmistrz ma obietnicę, iż te pieniądze zostaną przekazane, jeżeli będzie tylko taka możliwość. 

Pan Dariusz Ostrowski stwierdził, że stanowisko Rady Dzielnicy było jasne, że najpierw drogi, a później targowisko. Obecnie zaś proponuje się równolegle i drogi i targowisko. Z tym, że targowisko będzie szło trochę szybszym tempem, natomiast Płochocińska może za 5 lat. 

„Według mojej wiedzy, odpowiadając na pytanie Pana Dariusza Ostrowskiego o to, czy ja mam jakąś wiedzę na temat tego, że środki już są „zabukowane” na ul. Płochocińską? Nie, nie ma takich środków zabukowanych. Jest oczywiście szereg oszczędności na Trasie Mostu Północnego, prawie 200 mln na wykonawcy, ok. 40 mln na nadzorze budowlanym. Natomiast jest to pewien ciąg działań, bowiem 11 grudnia w czasie pamiętnej sesji udało nam się zmusić Prezydenta Miasta, nawet może nieświadomie, że wypowiedział słowa, na które się m. in. teraz powołujemy, dotyczące ul. Płochocińskiej. Również Zarząd Dzielnicy wiem, że składał do Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych taki można powiedzieć pewien projekt, szkic przeprowadzenia ul. Płochocińskiej o 4 pasach ruchu, czyli 2 pasy w każdym kierunku wraz z chodnikiem i ścieżką rowerową, pod istniejącymi wiaduktami kolejowymi, jak i drogowym w ciągu ul. Marywilskiej. Bo według ZMID w tamtym rejonie ul. Płochocińska o 2 pasach ruchu w każdą stronę, czyli razem 4 pasy ruchu, się nie mieści. Ulica się tam powinna zmieścić. Sama ul. Płochocińska, jak i hale kupieckie podlegają tej samej obecnie ustawie, którą przytoczyłem przy okazji wcześniejszej uchwały dotyczącej przyśpieszenia procedur uchwalania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego tj. właśnie ta ustawa o ocenach oddziaływania na środowisko, o udziale społeczeństwa w ocenie oddziaływania na środowisko, itd. Budowa hal kupieckich jest z całą pewnością inwestycją znaczącą w kwestii oddziaływania na środowisko i jako tako zanim w jakiejkolwiek części, jakiekolwiek formie powstanie nawet jedna budka to i tak musi zostać najpierw sporządzony raport o oddziaływaniu na środowisko, a później wydana decyzja środowiskowa przez Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska na całą inwestycję, bowiem docelowo planuje się, że przy ul. Marywilskiej będzie nie jedna budka, nie kilka tylko kilka tysięcy budek. W każdym bądź razie trzeba ocenić wpływ tej inwestycji, jako całości na środowisko. W związku, z czym nie ma szans, moim zdaniem, żeby hale kupieckie powstały szybciej, niż ul. Płochocińska, a jeśli chodzi o kwestię straconych środków to ul. Płochocińska, zanim się ją zbuduje należy zaprojektować i projekt przebudowy takiej ulicy trwa. Charakter Pana wypowiedzi Panie Dariuszu Ostrowski wskazywał na to, że Pan nie wie, ponieważ Pan mówił, że środki w tym roku będą stracone, ale te środki, w III kwartale mogą wynosić na przebudowę ul. Płochocińskiej maksymalnie 2 mln zł., może 3. To znaczy, tyle środków ile potrzeba dla rozstrzygnięcia przetargu na wykonawcę całej dokumentacji technicznej wraz z uzyskaniem wszystkich niezbędnych decyzji administracyjnych oraz pozwolenia na budowę” – stwierdził Pan Wojciech Tumasz.

Pan Dariusz Ostrowski bardzo podziękował Radnemu Tumaszowi za powyższy wywód, ponieważ rzeczywiście w tych sprawach jest niezastąpiony, ale to, co powiedział, to szkoda taśmy i czasu radnych, bo dokładnie o tym wszyscy wiedzą. Problem zaś jest innego rodzaju, że Rada pozwoliła na to, żeby wprowadzić budowę hal kupieckich bez wcześniejszej modernizacji ciągu komunikacyjnego i w tym momencie Rada występuje, jako petent do Miasta o to, żeby uzyskać jakiekolwiek środki. 

Pan Przewodniczący w tym momencie zaapelował, aby zbliżać się do konkluzji przy tym projekcie uchwały, ponieważ prowadzi to do powtarzania kwestii, które zostały już omówione podczas sesji w dniu 11 grudnia i która to sesja przeszła już do historii. W tej chwili omawiany jest projekt uchwały, w którym przypomina się słowa, jakie wypowiedział Pan Prezydent Jakubiak, podczas tej sesji i jest to, nie ukrywajmy, forma lobbingu i przypomnienia, że takie słowa zostały wypowiedziane i walki o pieniądze na ul. Płochocińską. 

Ad vocem wypowiedzi Pana Tumasza, Pan Krzysztof Pelc powiedział, że ostatnio się dowiedział, iż bazar przy ul. Marywilskiej został zwolniony z raportu oddziaływania na środowisko, więc pobożne życzenia radnych, że będzie można przeszkadzać to zdaje się, iż jest to wszystko nie prawdą. Dlatego poprosił Zarząd o potwierdzenie tej informacji, bo w związku z Euro 2012 Pani Prezydent podpisała podobno rozporządzenie, które zwalnia z raportu o środowisko. 

„Na podstawie protokołu z obecnej sesji zobowiążemy Zarząd do udzielenia odpowiedzi na to pytanie” – stwierdził Pan Przewodniczący. 

Komisja Inwestycyjna jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowała projekt powyższej uchwały.

Radni, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 2, przyjęli uchwałę w sprawie wprowadzenia do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego przebudowy ul. Płochocińskiej wraz ze zgłoszonymi zmianami.

Uchwała Nr XL/188/09










na str. ..... protokołu.

Ad. pkt. 12 - Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 
                    zagospodarowania przestrzennego osiedla Henryków (druk nr 219).

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Henryków (druk nr 219) przedstawił przedstawiciel grupy wnioskującej, Pan Piotr Jaworski.

Następnie odczytał projekt, cyt: „§ 1. Rada Dzielnicy Białołęka zwraca się do Rady m. st. Warszawy ponownie o pilne podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla osiedla Henryków („Henryków Północny”). Granice wnioskowanego planu określa się w załączniku graficznym stanowiącym integralną część uchwały. § 2. Rada Dzielnicy wnioskuje, aby w opisanym obszarze: do czasu uchwalenia mpzp wstrzymać wydawanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji, których całkowita powierzchnia zabudowy przekracza 500 m2, teren zielony w rejonie ulic: Sąsiedzkiej, Podróżniczej, Modlińskiej przeznaczyć pod park w celu zachowania istniejącej enklawy starodrzewu i charakteru tej części dzielnicy. § 3. Uchwałę przekazuje się Przewodniczącemu Rady m. st. Warszawy oraz Prezydentowi m. st. Warszawy. § 4. Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. § 5. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia”. Uzasadnienie: „Osiedle Henryków w części objęte jest planami zagospodarowania przestrzennego. Jednakże teren ujęty w uchwale stanowi jego centralny punkt położenia, przez co ten stan rzeczy (bark planu miejscowego) doprowadza do chaotycznej zabudowy niezgodnej z ogólnymi zasadami urbanistyki i w przyszłości może powodować liczne utrudnienia życia mieszkańców tego terenu. Wniosek o przystąpienie do mpzp dla tego terenu złożyli mieszkańcy w formie apelu do Prezydenta m. st. Warszawy i do Burmistrza Dzielnicy. Rada Dzielnicy zgłasza kategoryczny sprzeciw do budowy wielopiętrowych budynków mieszkalnych w otoczeniu zabudowy jednorodzinnej oraz w miejscu istniejącej zieleni parkowej stanowiącej dawną część Wydmy Tarchomińskiej obecnie przedzielonej ulicą Modlińską, a stanowiącej cenny teren zielony podkreślający charakter dzielnicy i tego miejsca. Opracowanie w tym rejonie planu miejscowego doprowadzi do harmonijnego zagospodarowania tych terenów oraz złagodzi powstające konflikty społeczne. Ponadto Rada Dzielnicy uchwałą Nr XVIII/91/07 z dnia 23 listopada 2007 roku zwracała się już do Rady i Prezydenta m. st. Warszawy o podjęcie wyżej wymienionej uchwały. Jednocześnie zwracamy uwagę, że w uchwale Nr LXVII/566/98 Rady m. st. Warszawy z dnia 6 kwietnia 1998 roku w sprawie ochrony i rozwoju terenów zieleni w Warszawie, w załączniku nr 2, w wykazie terenów zieleni i terenów otwartych o dużych walorach przyrodniczych i kulturowych, postulowanych do objęcia ochroną przez prawo miejscowe, pkt 5 wskazano Park Henrykowski Dolny (Wiśniewo) przy ul. Modlińskiej/Sąsiedzkiej, jako obszar, który powinien zostać zachowany. Wspomniane w uchwale z dnia 6 kwietnia 1998 r. duże walory przyrodnicze tych terenów zostaną znacząco zmniejszone po wprowadzeniu zabudowy mieszkaniowej. Ponadto biorąc pod uwagę fakt, że Dzielnica Białołęka jest jedną z najintensywniej rozbudowujących się dzielnic kilkuhektarowy teren zlokalizowany w centrum dzielnicy jest idealny na stworzenie dla mieszkańców miejsca do rekreacji, wypoczynku itd.” 

Pan Przewodniczący zauważył, iż w uzasadnieniu znajduje się błąd i żeby zamiast „itd.” wpisać „itp.”

Radna, Pani Katarzyna Brzezińska także zauważyła błąd w uzasadnieniu i zaproponowała, aby w zdaniu: „Rada Dzielnicy zgłasza kategoryczny sprzeciw do budowy …” wpisać „…sprzeciw dla budowy …”.

Natomiast Pan Wojciech Tumasz zaproponował, aby w akapicie „Ponadto Rada Dzielnicy uchwałą Nr XVIII/91/07 z dnia 23 listopada 2007 roku zawracała się do Rady m. st. Warszawy i do Prezydenta m. st. Warszawy o podjęcie wyżej wymienionej uchwały. Dopisać zdanie „do tej pory bez rezultatu”. 

Pan Piotr Jaworski, jako przedstawiciel grupy wnioskodawców, przyjął zgłoszone poprawki, jako autopoprawki. 

Radny, Pan Marek Fronczak zauważył, że zgłoszona poprawka przez Pana Tumasza burzy całe zdanie, dlatego zaproponował, aby wpisać: „Ponadto Rada Dzielnicy do chwili obecnej bez rezultatu …”.

„Ja bym zaproponował to w ten sposób, że brzmiałoby to tak: „Ponadto Rada Dzielnicy uchwałą Nr … z dnia 23 listopada 2007 roku zwracała się, jak dotychczas bez rezultatu do Rady i Prezydenta m. st. Warszawy”. Bez rezultatu, czy też bezskutecznie jest to do wyboru” – stwierdził Pan Paweł Tyburc. 

Pan Piotr Jaworski powiedział, że jeżeli radni przychylą się do tych propozycji, to przyjmą je, w gronie wnioskodawców, jako autopoprawkę.

Pan Przewodniczący odczytał, jak miałoby brzmieć zdanie: „Ponadto Rada Dzielnicy uchwałą Nr XVIII/91/07 z dnia 23 listopada 2007 roku zwracała się bezskutecznie do Rady m. st. Warszawy i do Prezydenta m. st. Warszawy o podjęcie wyżej wymienionej uchwały”.

Pan Piotr Jaworski stwierdził, iż odczytane zdanie zostaje przyjęte, jako autopoprawka do uchwały.

Pani Katarzyna Brzezińska zaapelowała do radnych, aby zastanowili się, czy jest potrzebne wpisanie słowa „bezskutecznie” do uchwały, skoro projekt tej uchwały prowadzi do tego, że radni próbują ponaglić tę uchwałę z 2007 roku. Wniosek jest, więc prosty, że jest ona, jak do tej pory bezskuteczna. Zresztą, jak radni uważają, bo nie będzie głosowała przeciwko autopoprawce.

„Komisja Inwestycyjna, jednogłośnie i pozytywnie, bez wnoszenia poprawek, zaakceptowała przedmiotowy projekt uchwały” – stwierdził Pan Piotr Jaworski. 

Uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Henryków wraz z ww. poprawkami, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0, Rada Dzielnicy przyjęła.

Uchwała Nr XL/189/09










na str. ..... protokołu.

Ad. pkt. 13 - Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka 
                    stanowiska w związku z brakiem działań ze strony MPWiK w m. st. Warszawa 
                    S.A. zmierzających do przyłączenia się odbiorców indywidualnych do budowanej 
                    sieci kanalizacyjnej (druk nr 220).

Pan Piotr Jaworski, jako przedstawiciel grupy radnych wnioskujących o podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z brakiem działań ze strony MPWiK w m. st. Warszawa S.A. zmierzających do przyłączenia się odbiorców indywidualnych do budowanej sieci kanalizacyjnej (druk nr 220) odczytał projekt.

Cyt: „§ 1. Rada Dzielnicy Białołęka w nawiązaniu do uchwały Nr N/XXXVII/175/08 z dnia 19 grudnia 2008 roku wyraża głębokie oburzenie postawą Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A., które w przeciągu ostatnich kilku miesięcy zrobiło niewiele, aby osoby indywidualne mieszkające wzdłuż budowanej, na terenie Choszczówki i Szamocina, kanalizacji mogły się do niej przyłączyć. Trudno za racjonalne uznać, że mieszkańcy terenów znajdujących się w bezpośrednim oddziaływaniu rozbudowywanej oczyszczalni ścieków Czajka, wbrew wcześniejszym zapowiedziom władz Warszawy, nie będą mogli skorzystać z możliwości przyłączenia się do budowanej kanalizacji. § 2. Rada Dzielnicy Białołęka ponownie wnosi do Prezydenta i władz m. st. Warszawy o podjęcie działań mających na celu jak najszybsze przejęcie przez MPWiK w m. st. Warszawie S.A. inwestycji wykonywanych przez podmioty komercyjne oraz o wyciągnięcie stosownych wniosków z postawy i sposobu zarządzania w tym przedmiocie spółką miejską, jaką jest MPWiK w m. st. Warszawie S.A. § 3. Uchwałę przekazuje się Przewodniczącemu Rady m. st. Warszawy, Prezydentowi m. st. Warszawy oraz Miejskiemu Przedsiębiorstwu Wodociągów i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. § 4. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. § 5. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia”.

Pan Marek Fronczak stwierdził, iż bardzo ceni Klub Radnych, który z taką uchwałą wystąpił, natomiast zauważył, iż w § 1 wkradł się błąd, ponieważ trasa budowanej kanalizacji ciągnie się nie przez Choszczówkę tylko przez Kobiałkę, Szamocin, Białołękę Dworską. Dlatego wydaje się, że nie powinno być słowa „Choszczówka” tylko Kobiałka, Szamocin, Białołęka Dworska.

„Na Choszczówce nie ma póki, co kanalizacji i nie planuje się jeszcze, a może planuje się, ale się nie robi” – zauważył Pan Krzysztof Pelc.

Pan Fronczak powiedział, iż mówi o tym, co obecnie się robi i jaka jest możliwość przyłączenia, a nie o tym, co jest planowane. W chwili obecnej biegnie przez Kobiałkę, Szamocin i Białołękę Dworską. Nie widzi problemu, aby również dodać, żeby w Choszczówce wówczas, kiedy będzie robiona kanalizacja.

„Jest to przykład takiej niemocy i wydaje się, że to zupełnie rozsądnie podkreśli wagę tej sprawy, bo akurat mamy swoją specyfikę mieszkając przy samej oczyszczalni ścieków” – zauważył Pan Krzysztof Pelc.

Pan Radny Fronczak stwierdził, iż nie neguje, że na Choszczówce trzeba również zezwolić, natomiast obecnie, jeżeli występuje się o coś, co jest robione to powinno to być ujęte tak, jak jest wykonane, czyli Kobiałka, Szamocin, Białołęka Dworska, bo na dzień dzisiejszy tam wykonują kanalizację i nie udostępnia się mieszkańcom podłączenia. 

Pan Piotr Jaworski podzielił wniosek przedmówcy, gdyż rzeczywiście wpisanie Kobiałki i Białołęki Dworskiej będzie to pojęcie bardziej precyzyjne, ale jednak z punktu widzenia odbioru także w uchwale zostawi się Choszczówkę, ponieważ nie ma precyzyjnych granic geograficznych poszczególnych osiedli, ale odbiór z punktu widzenia społecznego w myśl słowa Choszczówka w tym wypadku wydaje się bardzo wskazany i potrzebny. Dlatego zaproponował dopisanie „na terenie Choszczówki, Szamocina, Kobiałki i Białołęki Dworskiej”.

Pan Fronczak zaproponował, aby najpierw była Choszczówka, później Kobiałka, Szamocin, Białołęka Dworska lub Kobiałka, Szamocin, Białołęka Dworska, Choszczówka.

Radny, Pan Waldemar Roszak powiedział, że jeżeli rozszerza się już uchwałę, to przypomniał, iż jest budowany inny odcinek kanalizacji od ul. Berensona, kawałek Ostródzkiej potem słynną drogą KD-23 i jest tam dokładnie ten sam problem, czyli mieszkańcy tych okolic mieli zostać bez problemu podłączeni do tej kanalizacji. Niestety to nie nastąpiło do dnia dzisiejszego. Dlatego, jeżeli rozszerza się tę listę to konsekwentnie trzeba dopisać np. wzdłuż ul. Ostródzkiej, KD-23, Warzelniczej, może Brzeziny.

Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński zaproponował, aby wykreślić w ogóle nazwy i zostawić zapis: „aby osoby indywidualne mieszkające wzdłuż budowanej kanalizacji, mogły się do niej przyłączyć”, ponieważ w innym przypadku można wymieniać nazwy wszystkich osiedli naszej pięknej dzielnicy. Natomiast zwracając się do wnioskodawców, zapytał, czy na pewno firma, o której jest mowa nazywa się MPWiK w m. st. Warszawie S.A., czy MPWiK S.A. m. st. Warszawy, bo w brzmieniu takim, jakim jest zachodzi podejrzenie, że m. st. Warszawa jest spółką S.A.? Nie był pewien, czy ma rację, dlatego chciał mieć pewność, jaka sytuacja jest ostatecznie.

„W imieniu wnioskodawców mogę powiedzieć tylko tyle, że taka nazwa, co mnie bardzo też zaskakuje, figuruje na stronie MPWiK. W związku z powyższym z tej strony została pobrana, więc to jest pytanie bardziej do samego MPWiK niż do grupy wnioskodawców” – odpowiedział Pan Piotr Jaworski.

Pan Przewodniczący wyraził taką nadzieję, że merytorycznie Wydział Infrastruktury ten projekt uchwały przeczytał i nie naniósł takiej poprawki wobec tego należy trzymać się tej nazwy, ponieważ było to konsultowane z odpowiednim wydziałem.

Pan Dariusz Ostrowski stwierdził, iż propozycja zgłoszona przez Zarząd, iż należy wykreślić nazwy tych osiedli, czy rejonów dzielnicy jest jak najbardziej słuszna. Jeżeli MPWiK wyrazi zgodę, czy przejmie tę kanalizację to doskonale będzie się wiedziało, przez, jakie tereny ona przebiega. I trudno, żeby tutaj wymieniać po kolei te wszystkie osiedla, bo, po co? Jeśli wymieni się Kobiałkę, to Szamocin nie będzie się mógł podłączyć? Nie, wszyscy, którzy znajdują się wzdłuż tej sieci będą się mogli podłączyć i należy pozostać przy tym i nie wymieniać po kolei osiedli, bo nie ma to sensu. 

„Ja myślę, że rzeczywiście tutaj nie ma, o co kruszyć kopii, bo nie ma sensu wymieniać tych osiedli. Może najlepszą formułą byłby zapis: „na terenach tzw. Zielonej Białołęki” i to może będzie formułą kompromisową, bo ta kanalizacja dotyczy tej części Białołęki” – zauważył Pan Krzysztof Pelc. 

Pan Waldemar Roszak zaproponował, aby zapis brzmiał: „na terenie wschodnich obszarów dzielnicy zwanych Zieloną Białołęką”.

Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa, Pan Jerzy Leszczełowski stwierdził, iż wolał, aby zapis brzmiał, że na terenie całej Białołęki, bo nie tylko są kanalizacje, które się budują, ale są układy pompowe, które nie są przejęte przez MPWiK i to stanowi duży problem przy pozwoleniach na budowę. 

„Panie Przewodniczący, jeżeli jest consensus to ja przyjmuję to, jako autopoprawkę, w imieniu wnioskodawców” – powiedział Pan Piotr Jaworski.

Pan Przewodniczący zaproponował jeszcze jedną poprawkę odnośnie zapisu słowa „w przeciągu”, aby zapisać „w ciągu”, co na pewno byłoby bardziej poprawne.

„Panie Przewodniczący, ja pozwolę sobie tylko na taką dygresję, że jeżeli grupa wnioskodawców podpisuje się pod jakąkolwiek uchwałą, to warto by było, żeby wcześniej zgłaszała poprawki natury stylistycznej. Oczywiście przyjmuję autopoprawkę dotyczącą zmiany słowa „przeciągu” na „ciągu”, chociaż w ciągu też można dużo rzeczy zrobić” – zauważył Pan Piotr Jaworski. Następnie stwierdził, że Komisja Inwestycyjna bez poprawek zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

Radni, stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0, przyjęli uchwałę w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z brakiem działań ze strony MPWiK w m. st. Warszawa S.A. zmierzających do przyłączenia się odbiorców indywidualnych do budowanej sieci kanalizacyjnej.
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W tym momencie Pan Paweł Tyburc zapytał się przewodniczących Komisji Inwestycyjnej i Planu i Budżetu, czy zwołują krótkie posiedzenia komisji dla zaopiniowania projektu uchwały dotyczącej zmian w budżecie?

„Panie Przewodniczący, oczywiście, jeżeli nie będzie zgody Rady na nie zwoływanie komisji, to przewodniczący komisji inwestycyjnej tę komisję musi zwołać. Ja osobiście jestem za zwołaniem komisji merytorycznych, ponieważ jest to bardzo istotna inwestycja z punktu widzenia dzielnicy i mimo, że jesteśmy w trakcie posiedzenia Rady Dzielnicy, to punkt ten został wniesiony tak naprawdę na początku posiedzenia i nie mogliśmy szczegółowo zapoznać się z materiałem, ani z lokalizacją projektowanego boiska Orlika i komisje merytoryczne powinny się do tego odnieść” – stwierdził Pan Piotr Jaworski.

Pani Anna Woźniakowska – Przewodnicząca Komisji Planu i Budżetu powiedziała, iż również podziela opinię przedmówcy i zaproponowała zwołanie Komisji Planu i Budżetu razem z Komisją Inwestycyjną. 

Pan Marek Sztorc zgłosił głos przeciwny, ponieważ skład Komisji Inwestycyjnej plus Komisji Planu i Budżetu tj. właściwie większa część Rady Dzielnicy, dlatego zaproponował pozostać i omówić uchwałę na sesji, bez zwoływania posiedzeń. 

Powyższy wniosek, stosunkiem głosów: za – 9, przeciw – 9, wstrzym. – 2, radni odrzucili.

W tym momencie Pan Przewodniczący ogłosił przerwę, o godz. 1830.

Wznowił obrady o godz. 1855.

Ad. pkt. 14 - Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika 
                    Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy
                    w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 222). 

 Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 222) przedstawiła Pani Romana Wasilewska – Główny Księgowy.

Radny, Pan Waldemar Roszak zwrócił się z pytaniem do członka Zarządu, który zajmuje się sportem, gdyż nie neguje potrzeby budowania boiska Orlik w tym miejscu, a nie innym tylko, w jaki sposób dokonano wyboru? Usłyszał, że wcześniej już propozycja lokalizacji takich boisk została wysłana do Miasta i rozumie, że Miasto wybrało jedną z propozycji lokalizacji. W związku z tym, że już wielokrotnie rozmawiano na ten temat i na komisji i na sesji i jest troszeczkę zaskoczony tym, że niestety nie usłyszał wcześniej o tym, że taka propozycja została wysłana, że nie zna, jakie lokalizacje zostały wysłane. Dlatego chciał się dowiedzieć, kiedy była ta lista przygotowywana, w jaki sposób była przygotowywana, z kim była konsultowana ta lista proponowanych obiektów i chciałby zobaczyć tę listę? 

Zastępca Burmistrza, Pan Andrzej Opolski odpowiedział w ten sposób, iż szczegółowo odpowie pisemnie. Natomiast odnośnie informacji, jaką może przekazać, to wniosek o budowę boiska Orlik podpisał Burmistrz. Było to wcześniej już uzgodnione. Te czynności wynikły z faktu, że nie w pełni zabezpieczono środki. 

„Czy tak z pamięci Pan Burmistrz potrafi wskazać, jakie inne lokalizacje były proponowane?” – zapytał Radny.

„Nie pamiętam dokładnie i nie chcę tutaj wprowadzać Pana Radnego w błąd. Odpowiemy na to pisemnie” – odpowiedział Pan Burmistrz.

Radny, Pan Piotr Jaworski stwierdził, iż biorąc pod uwagę, że miejsce lokalizacji inwestycji za 2 mln zł. i to jeszcze o tak istotnym znaczeniu jest bardzo istotne. Oczywiście to, że są te 2 mln zł. jest niebywale dużym sukcesem Zarządu i trudno nie poprzeć tego, aby boisko Orlik zostało wybudowane, ale pozwolił sobie, jeżeli Zarząd nie wyrazi sprzeciwu, złożyć propozycję nie pisemnej tylko ustnej informacji na najbliższej Sesji Rady Dzielnicy Białołęka w sprawie lokalizacji, które zostały zaproponowane w związku z tym tytułem inwestycyjnym, jakim jest budowa boiska w ramach Orlika. 

Jednym zdaniem tę wypowiedź wsparł Pan Burmistrz Opolski mówiąc, że ta lokalizacja była wcześniej uzgodniona, zaś szczegóły będą w odpowiedzi pisemnej. 

„Mówi Pan, że lokalizacja była uzgadniania, a pamięta Pan, z kim była uzgadniania i konsultowana?” – zapytał Pan Waldemar Roszak.

„Panie Radny mówię, że przedstawimy całość dokumentacji w formie pisemnej, bo nie jestem zorientowany, jak mówię, że o lokalizacje i środki wystąpił Burmistrz” – odpowiedział Pan Andrzej Opolski.

Pan Radny nie był zadowolony, iż tej informacji nie ma obecnie, ponieważ jest to dość ważna rzecz. Natomiast, do czego zmierzał, że jest to kolejna inwestycja bardzo potrzebna w dzielnicy, która jest robiona w tej część dzielnicy, jakby na wschód od Kanału Żerańskiego. Na dzień dzisiejszy nie ma ani jednego takiego obiektu, więc interesuje Radnego, czy na tej liście jest jakakolwiek lokalizacja, która znajduje się na wschód od Kanału Żerańskiego? Także poprosił o ewentualne zwrócenie na to uwagi.

Radny, Pan Bartłomiej Włodkowski zapytał się, czy może Pan Burmistrz pamięta, chociaż, ile wniosków Białołęka złożyła w sprawie Orlik? Na ile obiektów? 

„Nie mogę powiedzieć ile żeśmy złożyliśmy wniosków, dlatego, że wnioski były uwarunkowane przydziałem środków i myśmy złożyli tak, jak wcześniej powiedziałem na jeden wniosek w rejonie Kowalczyka. Dlaczego? Dlatego, że jeden wniosek był na Kowalczyka. Robimy boisko pełno wymiarowe” – stwierdził Pan Andrzej Opolski.

Pan Radny powiedział, iż chodzi mu tylko o to, że był jeden wniosek na boisko Orlika przy ul. Kowalczyka i to jest chyba odpowiedź.

Natomiast Pan Waldemar Roszak podziękował przedmówcy i stwierdził, iż właściwie tej odpowiedzi już nie trzeba przygotowywać, bo rozumie, że wniosek był przygotowany tylko na jedną lokalizację? Czy Pan Burmistrz może to potwierdzić?

„Panie Radny, mówię, odpowiem pisemnie, bo nie jestem zorientowany w szczegółach, więc nie chcę mówić o czymś, co trzeba będzie później poprawiać” – stwierdził Pan Burmistrz Opolski.

Pan Radny podziękował i zwrócił się z prośbą o szybką informację na ten temat. 

Radna, Pani Anna Woźniakowska zaapelowała do Pana Burmistrza Opolskiego, aby na następne sesje był bardziej przygotowany i udzielał konkretnych odpowiedzi radnym.

Pani Agnieszka Borowska ze Stowarzyszenia „Moja Białołęka” przypomniała, że projekt Orlik 2012 jest skierowany do obszarów, które są marginalizowane tam gdzie nie ma żadnych boisk i nie ma żadnych placów zabaw. Chciała się zapytać, ponieważ Stowarzyszenie już od 2 lat wskazuje działki w okolicach Ruskowego Brodu pod teren placu zabaw i boiska, czy były analizowane te działki pod ten projekt? Biorąc pod uwagę specyfikę Zielonej Białołęki, gdzie nie ma praktycznie żadnej przestrzeni, takiej pozaszkolnej, do zabaw, to się aż samo nasuwa. 

Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że dopóki wszystko nie jest ustalone ostatecznie, nie ma uchwały Rady m. st. Warszawy to do tego momentu nic tak właściwie nie jest ustalone. Dlatego stwierdził, iż prowadzone są działania, otóż po raz pierwszy na przełomie ubiegłego i tego roku udało się ustalić, że grunt pod taką inwestycję już jest. Natychmiast podjęto działania o zdobycie środków na budowę takiego obiektu sportowo-rekreacyjnego. Z tego, co wiadomo uda się wygospodarować środki z budżetu dzielnicy, dzieląc pieniądze, które były przeznaczone na jedną inwestycję, na dwie po to, żeby objąć właśnie ten teren przy Ruskowym Brodzie. Kwestią pozostaje obecnie fakt, aby Rada Warszawy uchwaliła na sesji budżetowej tę kwotę, która jest proponowana. To nie jest kwota, którą dzielnica otrzymuje dodatkowo, natomiast Rada Warszawy musi formalnie udzielić zgodę na ten punkt inwestycyjny. Jeżeli ta zgoda będzie, to Zarząd jest przygotowany, aby w tym roku został wykonany projekt i być może będzie on także wznoszony. To oczywiście nie będzie na poziomie Orlika, ale będzie tam porządne boisko i miejsce gdzie będzie można również spędzić czas z mniejszymi dziećmi. Teren jest spory i na pewno wszystko tam się zmieści. Zarząd nie chce tego oficjalnie ogłaszać dopóki nie zapadną decyzje w Mieście, dlatego, iż obecnie Miasto szukało cały czas oszczędności i prawie wszystkie dzielnice, poza Białołęką straciły kwoty, które przeznaczyły na tereny zielone i rekreacyjne. Białołęce udało się to ukryć. Podawane były dwa parki będące w budowie. Udało się te pieniądze podzielić i zbuduje się cztery za to samo. Pan Burmistrz wyraził nadzieję, że uda mu się pochwalić, ale dopiero po sesji budżetowej Rady Warszawy, która prawdopodobnie będzie w czerwcu.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Krzysztof Nalbert odniósł się do wypowiedzi Radnej, Pani Anny Woźniakowskiej i zauważył, iż owszem taki apel jest zasadny, ale ten apel można skierować do każdego członka Zarządu Dzielnicy. Z uwagą słuchał dyskusji na temat procesu decyzyjnego dot. boiska Orlik 2012 i do końca nie wie, jak ten proces przebiega. Oczywiście choroba, czy ważne spotkanie służbowe może usprawiedliwić absencję Burmistrza. Nieodzownym jest zapewnienie obecności wszystkich członków Zarządu Dzielnicy na Sesjach Rady.

Radny, Pan Piotr Oracz zauważył, iż z jednej strony trochę się dziwi, zaś z drugiej strony go śmieszy ten atak na Burmistrza Opolskiego kolegów z naprzeciwka, dlatego, że to Zarząd podejmuje decyzje. W Zarządzie zaś jest dwóch członków z PO i to Zarząd podejmuje decyzje o lokalizacji tego typu obiektów, więc nie powinni się teraz dziwić i atakować jednego z członków Zarządu, który nie jest z PO za to, że on podejmuje samodzielnie decyzje, bo to nie jest prawda. To jest jedna kwestia. Druga kwestia to program Orlik jest od 2 lat realizowany i można było wnioskować w roku ubiegłym i w bieżącym o inwestycję na Ruskowym Brodzie, czy na innych terenach wskazanych na Zielonej Białołęce. Nikt z Zarządu nie wnioskował, a w Zarządzie jest dwóch członków z Platformy Obywatelskiej. 

Pan Bartłomiej Włodkowski poprosił o te informacje, które Zarząd zobowiązał się przekazać ustnie na najbliższej sesji, aby w nieco pilniejszym trybie były one przekazanie Radnemu w pisemnej formie do jego wiadomości oraz kopię tego wniosku, który Białołęka złożyła w programie Orlik.

Pan Burmistrz Opolski zauważył, iż w pierwszym zdaniu powiedział, że Burmistrz podpisał wniosek i uważał, iż Radny Waldemar Roszak zrozumiał, do kogo miał apelować. Nie jest, bowiem w zwyczaju, aby trzy razy mówić, że udzieli informacji teraz, jeżeli pełnej wiedzy nie posiada. Dlatego zobowiązał się, że jutro będzie ta informacja przekazana. Natomiast w uzupełnieniu dodał, że nie można mówić o tym, iż na Zielonej Białołęce nic się nie robi. Oddany zostanie cały kompleks przy ul. Ostródzkiej też z pełno wymiarowym boiskiem i do uprawiania lekkoatletyki. 

Pan Waldemar Roszak zaapelował do Zarządu, że jeżeli w przyszłości będzie podejmował jakiekolwiek decyzje w zakresie lokalizacji np. tego typu obiektów, które są dość ważne społecznie, a nawet bardzo ważne społecznie, aby były konsultowane z radnymi. Także na najbliższej Komisji Inwestycyjnej może wniesie, aby ustaliła swoje stanowisko w tej sprawie, aby wręcz takie rzeczy były konsultowane z komisją. 

Pani Anna Woźniakowska stwierdziła, iż Komisja Planu i Budżetu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Natomiast Pan Piotr Jaworski powiedział, że Komisja Inwestycyjna także zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

Uchwałę w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok, stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 1, Rada Dzielnicy podjęła.
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Ad. pkt 15 – Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych

W tym punkcie porządku obrad radni zgłaszali zapytania i interpelacje.

Jako pierwszy głos zabrał Pan Piotr Smoczyński, pytając czy wszyscy radni, którzy skierowali pytania pod adresem burmistrza lub podległych mu wydziałów otrzymali odpowiedzi na piśmie, bo jeżeli nie, to jest przygotowany do udzielenia ustnych.

Radny Waldemar Roszak zgłosił propozycję, by ze względu na obecność mieszkańców na sali, przełożyć udzielanie odpowiedzi radnym na pytania na później, a obecnie umożliwić zabranie głosu mieszkańcom.

Burmistrz Piotr Smoczyński zaapelował, by jednak nie zmieniać tej kolejności, wobec czego radny Bartłomiej Włodkowski oświadczył, że nie otrzymał odpowiedzi w sprawie ulicy Czołowej, którą zgłosił na Komisji Inwestycyjnej i poprosił o jej udzielenie w formie pisemnej. W odpowiedzi burmistrz Smoczyński poinformował, że zwrócił się do naczelnika Delegatury Gospodarowania Nieruchomościami z zapytaniem czy radny odpowiedź otrzymał i w toku wyjaśniania okazało się, że została ona mylnie skierowana do Wydziału Infrastruktury, skąd niezwłocznie zostanie panu radnemu dostarczona.

Radny Krzysztof Pelc sprostował, że zgłoszony na poprzedniej sesji brak odpowiedzi od pani rzecznik w sprawie nakładów na gazetę „Czas Białołęki” był nieprawdą, gdyż odpowiedź odnalazł w swoich materiałach. Za udzielenie odpowiedzi podziękował i przeprosił za wprowadzenie w błąd.

Pani Elżbieta Gęsina zwróciła się do burmistrza Smoczyńskiego, ponieważ na dwa zapytania dot. oświaty, a skierowane do burmistrza Opolskiego: jedno na sesji w dniu 3 lutego, drugie na Komisji Oświaty 19 lutego, nie otrzymała odpowiedzi.

Pan Piotr Smoczyński poinformował, że jest w posiadaniu odpowiedzi na zapytania, które, po uściśleniu ich treści, zostały zgłoszone na sesji (radna odbierze je osobiście).

Radna Gęsina stwierdziła, że jednak nie otrzymała odpowiedzi na pytanie zadane na Komisji Oświaty, które dotyczyło termomodernizacji placówek oświatowych.

Burmistrz Andrzej Opolski oświadczył, że wyjaśni gdzie zawieruszyła się odpowiedź na ww. pytanie. Ponadto dodatkowo poinformował, iż sprawa termomodernizacji szkoły 314 jest złożona do Biura Ochrony Środowiska, a także:

· uruchomiono gminny fundusz ochrony środowiska na termomodernizację,

· zwołano komisję z udziałem Biura Ochrony Środowiska w celu dokonania oceny szkoły 314,

· uaktualniono program związany z dokumentacją wykonawczą,

· na początku kwietnia tematyka szkoły 314, jak i przyznanie środków na ten cel, ma być postawiona na Radzie m. st. Warszawy.

Pełną informację na ten temat radna otrzyma po przydziale środków na dokończenie termomodernizacji szkoły 314, które jak zapewnił dyrektor Biura Ochrony Środowiska, zostaną przyznane.

Pani Elżbieta Gęsina zwróciła się z jeszcze jednym pytaniem, odnośnie którego nie doszło do porozumienia na Komisji Oświaty:

· nie zabezpieczono środków w gimnazjum nr 124 na remont schodów, które stanowią zagrożenie dla dzieci. Na komisji pan burmistrz podał pewną kwotę, która wydała się radnym bardzo wysoka. W związku z tym radna poprosiła o przekazanie kosztorysu prac, które doprowadziłyby do stanu użytkowania schody w tym gimnazjum.

Pan Andrzej Opolski stwierdził, że wielokrotnie wyjaśniał pani radnej, że sprawa przebudowy schodów, jako schodów alarmowych w gimnazjum 124, nie jest nowa. Według wstępnego szacunku, przebudowa tych schodów mieściła się w kwocie ok. 150 tys. zł, biorąc podstawę z KNR (Katalog Nakładów Rzeczowych), na bazie, którego robi się wszelkie kalkulacje kosztorysowe. Po ponownym opracowaniu dokumentacji okazało się, że koszt przebudowy tych schodów to kwota 176 tys. zł i o taką kwotę wystąpiono, gdyż jak wiadomo takiej kwoty w budżecie nie ma.

Wszelkie takie nowe inicjatywy, związane są z poszukiwaniem środków, a jak wszystkim wiadomo, otrzymanie środków z puli miasta często graniczy z „cudem”.

Pani radna Gęsina oświadczyła, że chciałaby poznać kosztorys ze względu na to, iż dom jednorodzinny w stanie surowym buduje się w granicach 200 tys. zł, a więc wybudowanie jednych schodów za 176 tys. zł wydaje się trochę wysoki.

Wobec tego burmistrz Opolski zaprosił panią Gęsinę do siebie w celu zapoznania się ze stosowną dokumentacją i wyjaśnienia wszelkich wątpliwości.

Ponadto pan Andrzej Opolski skomentował odpowiedź udzieloną pani radnej Brzezińskiej, która poprosiła o materiały uzupełniające odnośnie systemu żywienia w szkołach. Burmistrz miał nadzieję, że po dokonaniu, wspólnie z dyrektorami szkół, pełnej analizy tego systemu, materiały te są w pełni wyczerpujące.

Wyraził też nadzieję, że satysfakcjonująca jest odpowiedź udzielona radnemu Markowi Fronczakowi odnośnie budynku komunalnego na ul. Porajów.

Radny pan Waldemar Roszak, nawiązując do tematu schodów w gimnazjum 124: 

· zapytał o przebudowę schodów w szkole 231, prosząc o pisemną informację na temat rozmiaru tej inwestycji.

Ad. pkt. 16 – Interpelacje i zapytania radnych

Przewodniczący rady pan Paweł Tyburc zaprosił obecnych mieszkańców do zabrania głosu. Ich wypowiedzi poprzedziła radna pani Anna Woźniakowska zapowiadając, że sprawa, która zostanie poruszona przez kilku mieszkańców będzie wiązała się z jej interpelacją.

Następnie głos zabrał pan Antoni Warszawik, który wspólnie z panią Elżbietą Świerczewską reprezentowali Radę Rodziców Szkoły Podstawowej nr 231.

Pan Warszawik w imieniu Rady Rodziców zwrócił się z prośbą o pilne zainteresowanie się problemem szkoły przy ul. Juranda ze Spychowa jakim jest znaczny przerost liczby uczniów powyżej wartości zakładanej przy projektowaniu i budowie szkoły. W chwili obecnej są to wartości mniej więcej 409 - 420 uczniów do 231 zakładanych przy budowie szkoły. Sytuacja pogarsza się z roku na rok, gdyż wraz z rozwojem dzielnicy, szczególnie dynamicznie w okolicach zielonej Białołęki, stale powiększa się liczba mieszkańców w rejonie szkoły, a co za tym idzie również liczba uczniów. Ze względu na brak wolnych pomieszczeń szkoła pracuje praktycznie na dwie zmiany, a ostatnie zajęcia lekcyjne kończą się o 18.30. Wszelkie zajęcia dodatkowe odbywają się bądź na korytarzu, bądź w stołówce szkolnej, co powoduje problem z wydawaniem posiłków. Problemu nie rozwiązuje nowo otwarta szkoła przy ul. Ostródzkiej, do której ma być przeniesiona czasowo szkoła nr 112 jak i niewielka grupa uczniów (rzędu 20 – 30) ze szkoły 231.

Następnym problemem szkoły jest bardzo wąska droga dojazdowa oraz niedostateczna liczba miejsc postojowych przed szkołą, stwarzające zagrożenie dla dzieci, pracowników szkoły, rodziców i okolicznych mieszkańców. Ulica Juranda ze Spychowa jest stale zablokowana na przeciwko szkoły przez nie mogące się ominąć pojazdy. Parkujące tam na poboczach drogi samochody i autokary całkowicie blokują odcinek ul. Echa Leśne, utrudniając, a czasem wręcz uniemożliwiając dojazd lub przejazd tą ulicą np. służb ratowniczych (pogotowie ratunkowe, straż pożarna itp.).

W związku z powyższym Rada Rodziców zwraca się z prośbą o pilną interwencję w sprawie:

1. Jak najszybszego rozpoczęcia remontu budynku mieszkalnego przy szkole, który niedawno został przekazany na cele szkoły, o czym wspomniał pan burmistrz Opolski.

Ponad miesiąc temu złożone zapytanie o termin tego remontu oraz czy są na to jakieś środki, pozostało bez odpowiedzi.

2. Wyremontowania piwnic budynku szkoły i przeznaczenie ich na szatnie.

W obecnych szatniach są po trzy klasy, a wieszaki na ubrania nie wiszą jedynie na drzwiach.

3. Przebudowy terenu przed szkołą, przyległego do ulicy Juranda ze Spychowa celem udrożnienia tej ulicy i zwiększenia liczby miejsc postojowych.

Walczy o to nie tylko szkoła, ale również okoliczni mieszkańcy. Tą ulicą w godzinach pracy szkoły ciężko się poruszać.

4. Zabezpieczenia wysokim płotem boiska szkolnego od strony sąsiednich domów.

W tej sprawie dyrekcja szkoły występowała już wielokrotnie. W okolicach szkoły są posesje, na których terenie są groźne psy. Dzieci bardzo często wykopują tam piłkę, potem samodzielnie się po nią udają, stwarzając dla siebie niebezpieczeństwo.

Kończąc swoje wystąpienie pan Warszawik powiedział, że społeczność szkoły uważa, iż niezbędna jest dalsza rozbudowa szkoły poprzez budowę dodatkowych pomieszczeń lekcyjnych. Zwrócił również uwagę na brak odpowiedzi na wielokrotnie składane w Urzędzie pisma odnośnie inwestycji planowanych w Szkole Podstawowej Nr 231.

Pilne rozwiązanie ww. palących problemów oraz usprawnienie przepływu informacji między szkołą a Zarządem Dzielnicy umożliwi społeczności szkolnej normalną pracę.

W odpowiedzi burmistrz pan Andrzej Opolski w skrócie przedstawił, jakie działania podjęto odnośnie ww. spraw, informując jednocześnie, że na piśmie będą przedstawione szczegółowe wyjaśnienia. Zaakcentował, że szkoła 231 znajduje się pod wyjątkową opieką władz dzielnicy. Nie było i nie ma szkoły na Białołęce, w której burmistrz był więcej razy niż w szkole 231.

Szkoła, na dzień dzisiejszy, ma około 450 uczniów i 20 oddziałów. Na wniosek mieszkańców i nie tylko, dokonano zmian w rejonizacji poprzez jej zmniejszenie i w tym roku od września, wg przewidywań, z 20-tu będzie maksymalnie 18, a może 17 oddziałów. Obecnie szkoła posiada 16 sal lekcyjnych i 2 grupy na sali gimnastycznej. Można, więc powiedzieć, że aktualnie prawie istnieje możliwość pracy na jedną zmianę. Ponadto burmistrz Opolski powiedział, że z budżetu remontowego dla wszystkich placówek oświatowych w dzielnicy Białołęka, 50 % jest przeznaczone na szkołę 231, w tym na adaptację pomieszczeń po byłych 2 rodzinach nauczycielskich. Projekt adaptacji jest już wykonany, a remont odbędzie się w okresie wakacyjnym.

Należy również pamiętać, że bardzo istotne są potrzeby innych białołęckich szkół takich jak np. szkoła 342 czy 344, gdzie ilość uczniów znacznie utrudnia normalną pracę. Jest to nie zależne od nas, ale od przyrostu naturalnego. 

W odniesieniu do rozbudowy szkoły 231, Zarząd Dzielnicy wystąpił do Biura Edukacji o kwotę 6 – 8 mln zł, a dokonana analiza z Wydziałem Infrastruktury wykazała, że istnieje taka możliwość tradycyjnym sposobem, ponieważ główna część szkoły jest murowana.

Bardziej skomplikowana jest sprawa drogi, gdyż jest ona własnością prywatną. Jej właściciele przebywają za granicą i obecnie nie ma z nimi kontaktu. Dopóki właściciele tego terenu nie przekażą go na rzecz dzielnicy nic nie można zrobić.

Po wyjaśnieniach burmistrza Opolskiego pan Warszawik powiedział, że Rada Rodziców nie posiadała informacji o działaniach podjętych względem drogi. Następnie stwierdził, że dzieci rodzą się w całej dzielnicy, także i w ich rejonie Białołęki, zwłaszcza, że ciągle budują się tam nowe domy i wielorodzinne również. Podziękował za wizyty burmistrza w szkole, wyrażając jednocześnie nadzieję na lepszy wzajemny przepływ informacji o podjętych działaniach.

Aktualnie, od miesiąca Rada Rodziców czeka na informację czy są środki na remont pomieszczeń po nauczycielach. Rodzice zdają sobie sprawę z tego, że w tej chwili wszystkie środki są z puli remontowej, stąd petycja do Rady Dzielnicy, by uwzględnić szkołę 231 w środkach inwestycyjnych. Dzieci przecież będzie przybywało i szkoła będzie się coraz bardziej przeludniać.

Pan Andrzej Opolski dodatkowo wyjaśnił, że kilka dni wcześniej wraz z naczelnikiem Wydziału Oświaty, głównym specjalistą, który zajmuje się remontami oraz dyrektorem szkoły dokonano kolejnego przeglądu szkoły. Określono kolejność prac i ustalono wszystkie poczynania niezbędne przy bezkolizyjnym wykonaniu remontu. Burmistrz ponownie zapewnił, że termin wykonania tego remontu – na koniec wakacji – zostanie dotrzymany. Poinformował także, że w 2009 roku na remonty przeznaczono kwotę 2 mln zł, z czego około 1 miliona na rzecz szkoły 231.

Przewodniczący Rady pan Paweł Tyburc, nawiązując do wypowiedzi przedstawiciela Rady Rodziców, zwrócił się do burmistrza Opolskiego z pytaniem czy nie byłoby zasadne, rozważenie możliwości przeniesienia kontenerów, ustawionych obecnie przy szkole na ul. Berensona, do szkoły przy ul. Juranda ze Spychowa.

Burmistrz Opolski odpowiedział, że sprawa modułów była wielokrotnie omawiana i przedstawiana na komisji. Moduły wybudowane przy ul. Berensona, to powierzchnia 311 m kw. Docelowo szkoła 231 ma być rozbudowana do pojemności 600 – 800 uczniów, bo takie są racjonalne przesłanki wykorzystania całego obiektu z halą sportową i boiskami, z których każde kosztuje 1 – 3 mln zł. Przy tegorocznym budżecie inwestycyjnym dzielnicy w wysokości 52 mln zł, są to kwoty potężne. 

Przymierzano się i robiono liczne analizy, aby wykorzystać posiadane moduły do dobudowy do szkoły. nie zabezpieczają one jednak docelowej wielkości 600 – 800 uczniów. Dlatego też wystąpiono do Biura Edukacji o przyznanie kwoty 6 – 8 mln, by uzyskać zamierzony efekt.

W związku z powyższym pan Paweł Tyburc uznając, że rozbudowa szkoły jest rzeczą ważną, zastanawiał się czy czasowym rozwiązaniem nie byłoby ustawienie modułów przy szkole 231.

Burmistrz Opolski odpowiedział, że nie ma teraz inwestycji czasowych. Postawienie modułów wymaga wykonania wielu czynności: od projektu do wykonawstwa. Zakłada się, że jest to koszt ponad 20% inwestycji. Wykonanie modułu przy ul. Berensona kosztowało ponad 900 tys. zł. Zagwarantowana przez wykonawcę inwestycji przy ul. Berensona, rozbiórka, przeniesienie i odtworzenie modułu wraz z całą niezbędną dokumentacją, zamknie się kwotą około 200 tys. zł.

Z wypowiedzi burmistrza Przewodniczący zrozumiał, że nie ma w tej chwili mowy o rozwiązaniach tymczasowych, a umieszczenie modułów na ul. Berensona było rozwiązaniem trwałym. Zapytał też czy planowane jest ich przeniesienie i jaka byłaby ich lokalizacja?

Burmistrz wyjaśnił, że dzielnica planuje montaż modułów przy szkole 257, z przewidywanym przyjęciem wszystkich pięciolatków.

Radny Piotr Jaworski, prosząc o udzielenie na piśmie odpowiedzi wraz z uzasadnieniem, zadał pytanie: 

· dlaczego planowane jest przeniesienie modułów do szkoły na Podróżniczą, która w tej chwili ma jedną z najniższych obsad w dzielnicy?

Radny Waldemar Roszak podziękował za wyczerpujące wyjaśnienia burmistrza, stwierdzając przy tym, że od dłuższego czasu posiadał informację o przeniesienie modułów z ul. Berensona do szkoły 231. Ze zdziwieniem, więc przyjął wiadomość, że planowane jest ich przeniesienie do szkoły 257. W związku z tym, podobnie jak przedmówca, poprosił o:

· szczegółową informację na temat analizy związanej z takim wyborem lokalizacji.

Pani Monika Drojewska poprosiła o odpowiedzi (na piśmie) w kwestii szkoły przy ul. Juranda ze Spychowa, i tak:

· dostarczenie budżetu oświaty na remonty, gdzie są wyszczególnione kwoty na każdą szkołę, a szczególnie ile jest przeznaczone na szkołę 231;

· zgodnie z twierdzeniem burmistrza, że moduły nie mogą być przeniesione do szkoły 231, gdyż na Podróżniczej będą się w nich uczyły 5-latki, radna zapytała czy należy to rozumieć jako założenie, że na ul. Juranda ze Spychowa 5-latki nie wchodzą?

Pan Andrzej Opolski w dalszym ciągu informował, że zarząd zmierza do rozbudowy szkoły 231 w sposób tradycyjny i aktualnie czeka na środki. Rozbudowa tej szkoły nie jest ujęta w WPI, jeśli pieniądze zostaną przyznane, to będzie i rozbudowa. W związku z tym radna Drojewska tym bardziej uważała, że tymczasowe postawienie tam modułów, jest rozwiązaniem rozsądnym, ponieważ nie wiadomo, kiedy pieniądze będą, a w tej chwili rośnie tylko ilość mieszkańców na tym terenie. Pan Opolski natomiast oświadczył, że Komisja Oświaty zatwierdziła przedstawione jej zmiany rejonizacji, a burmistrz jest tu tylko wykonawcą.

Radny Bartłomiej Włodkowski odnosząc się do kwestii rejonizacji stwierdził, że przecież decyzję w tej sprawie podejmowała rada dzielnicy, a nie tylko komisja. Pan Włodkowski zwrócił się do zarządu o krótką analizę:

· w jaki sposób ten system modułowy przyczynił się do poprawy sytuacji w oświacie jeśli chodzi o liczbę miejsc itd. Tak jak radny pamięta, otwarcie pierwszego systemu modułowego było dosyć medialnie prezentowane ze strony zarządu w ten sposób, że jest to pewien istotny, tani pomysł na znaczącą poprawę sytuacji w całej dzielnicy. Teraz jak się okazuje stało się to poważnym problemem, rezygnuje się z pewnych koncepcji i na siłę wciska się je do szkoły 257. Ponieważ pan Włodkowski nie wie czy jest to dobre rozwiązanie, dlatego też, poprosił o krótką analizę jak z perspektywy kilku miesięcy ten system przyczynił się do poprawy sytuacji w oświacie.

Przedstawiciel Rady Rodziców ze szkoły 231 zapewnił burmistrza Opolskiego, że cała społeczność szkolna popiera plany rozbudowy szkoły jednocześnie zgadzając się, iż zabudowa modułowa nie bardzo ma sens. Natomiast niezadowolenie budzi brak jakiejkolwiek informacji odnośnie najbliższych zamierzeń. Pan Andrzej Opolski w odpowiedzi stwierdził, że niezwłocznie wyjaśni, czemu te informacje nie dotarły do rodziców od dyrekcji szkoły, a ponadto obiecał wysłanie pisma informującego o planowanych, w najbliższej perspektywie, działaniach.

Radna pani Anna Woźniakowska zgłosiła sprawę remontu ulicy Laurowej na odcinku Myśliborska – Portowa. W odpowiedzi na interpelację, w ostatnim zdaniu cyt.: „Jednocześnie informuję, iż do czasu budowy przedmiotowej ulicy będzie ona utrzymywana w przejezdności.” Już po otrzymaniu odpowiedzi, zgłosił się mieszkaniec tej ulicy (będzie zabierał głos), który w gazecie wyczytał, że ten odcinek ulicy, przy której mieszka jest zgłoszony do remontu i zostanie tam wykonana pospółka żwirowa. W związku z tym radna zapytała:

· czy nie należało w odpowiedzi na interpelację radnego dopisać na czym będą polegały roboty remontowe i poprosiła – dla usatysfakcjonowania tego mieszkańca - o sprecyzowanie zakresu robót drogowych, aby droga, po której obecnie trudno jeździć, stała się przejezdna i bezpieczna.

Zabierając głos ww. mieszkaniec ul. Laurowej m. in. powiedział, że na odcinku ulicy, przy której mieszka (między Myśliborską a Portową) od ul. Myśliborskiej była możliwość wyłożenia jej płytkami, kostką lub płytami betonowymi. Do połowy zostało to wykonane. Dalsza część tej ulicy jest praktycznie nieprzejezdna (doły, kałuże). Starania o remont tego 200 m kawałka ulicy czynione są od 2002 roku i z roku na rok jest to obiecywane i przekładane.

Burmistrz pan Piotr Smoczyński poinformował, że jeśli chodzi o utwardzenia nawierzchni 200 m drogi, to decyzję o realizacji takiej inwestycji podejmuje Komisja Inwestycyjna Rady Dzielnicy. Z chwilą, gdy Komisja Inwestycyjna przyjmie do planu inwestycji wykonanie tej ulicy, to zarząd będzie musiał to zrealizować.

Zainteresowany mieszkaniec poprosił, o chociaż tymczasową naprawę, aby droga ta stała się przejezdna i pytał, dlaczego tylko do połowy wyłożono ją płytami betonowymi, a nie położono ich dalej do ul. Portowej.

Burmistrz Smoczyński z przykrością poinformował, że nie ma takich możliwości, by tymczasowo budować ulicę. Albo buduje się ulicę, utwardza nawierzchnię docelowo, albo nie robi się tego w ogóle. Tymczasowe utwardzanie robią czasami inwestorzy budujący jakieś osiedla, po to by móc do nich dojeżdżać. Z punktu widzenia finansów publicznych taka inwestycja nie jest dopuszczalna.

Przewodniczący pan Paweł Tyburc zapytał, jaki jest stan prawny tej drogi, czy są jakieś problemy natury formalnej jak np. stan własności, szerokość itp. Zwrócił się też do Zarządu, by na najbliższą Komisję Inwestycyjną przygotować:

· analizę prawną tej ulicy, aby komisja mogła zająć się tym problemem. 

      Jeśli nie byłoby przeszkód natury prawnej i formalnej, na pewno rozważy umieszczenie

      remontu czy też budowy tej ulicy na rok przyszły.

Następna sprawa, jaką zgłosiła radna Anna Woźniakowska to wodociągowanie. 

W tym temacie głos zabrała mieszkanka z ul. Życzliwej. Ulica Życzliwa, to uliczka równoległa do ul. Obrazkowej. W imieniu wszystkich mieszkańców, podziękowała burmistrzowi za interwencję w sprawie naprawy tej ulicy, zrujnowanej przez ciężarówki dojeżdżające na budowę do Spółki „ABM”. Dzięki tej interwencji zaczęto naprawiać drogę, ale jest to tylko „łatanie dziur”, dlatego też zapytała:

· czy urząd mógłby wyegzekwować rzeczywistą naprawę tej drogi i zabezpieczyć ją przed dalszą dewastacją?

Jednak najważniejszą sprawą jest brak wody. Studnie pomału wysychają i coraz więcej mieszkańców ul. Życzliwej ma okresowy brak wody. Mieszkańcy podejrzewają, że przyczyną tego jest rozpoczęcie budowy osiedla „Uroczy Zakątek”. Spółka budująca osiedle nie zwracała się do nich z żadną propozycją ani pomocą w budowie wodociągu czy kanalizacji. W związku z tym pytanie:

· czy uzyskując pozwolenie na budowę spółka miała uprawnienia, zgodnie z prawem wodnym, do prowadzenia tej budowy?

O wodociąg mieszkańcy walczą już 12 lat. Chyba jest już najwyższa pora, aby mieszkańcy doczekali się tego wodociągu. Tym bardziej, że budując trasę Mostu Północnego i węzeł przy ul. Modlińskiej, prawdopodobnie jak przy każdej budowie, zostanie teren osuszony.

Na zakończenie swojego wystąpienia zapytała:

· jaki jest stan prawny ul. Życzliwej;

· w jaki sposób zostanie rozwiązany ruch przy przebudowie ul. Modlińskiej i Obrazkowej;

· czy w ogóle i ewentualnie, na który rok przewidziana jest budowa wodociągu i kanalizacji w ul. Życzliwej?

Burmistrz pan Piotr Smoczyński, obiecując udzielenie szczegółowych wyjaśnień na piśmie, pokrótce odpowiedział:

W odniesieniu do wodociągu: 

Odbyły się dwa spotkania w urzędzie, na których pracownik Wydziału Infrastruktury zwróciła się do mieszkańców ul Życzliwej o udostępnienie gruntów pod położenie wodociągu z jednoczesną informacją, że jeżeli takiego gruntu nie udostępnią, to wodociąg nie będzie położony.

Część mieszkańców wstępnie wyraziła zgodę, natomiast reszta oświadczyła, że gruntów nie udostępni z różnych powodów. 

Na wniosek dzielnicy, wodociąg ten został umieszczony w planie inwestycyjnym MPWiK. Jedynym warunkiem, jaki postawiło MPWiK, by inwestycję tą zatwierdzić, jest pozyskanie gruntu i umożliwienie dostępu do niego. Ponieważ, jak burmistrzowi wiadomo, takiej zgody mieszkańcy nie przekazali, inwestycja nie może być realizowana. Z uwagi na to, że są to grunty prywatne, dzielnica nie ma prawa podejmować żadnych inwestycji, ani też żadna spółka miejska, jaką jest w tym przypadku MPWiK.

Jeśli chodzi o inwestora, to na pewno posiadał wszystkie możliwe zgody, bo gdyby ich nie miał do takiej budowy nie mógłby przystąpić.

Co jakiś czas zarząd zwraca się do niego o poprawienie nawierzchni, ale w sytuacji gdy jest to nawierzchnia gruntowa, a tak jest w przypadku ul. Życzliwej, trudno jest udowodnić wykonawcy w jakim stopniu zniszczył drogę. Oczywiście w dalszym ciągu zarząd będzie zwracał się do niego, aby naprawiał szkody wynikłe z eksploatacji drogi przez swój sprzęt budowlany, ale z całą pewnością nie będzie w stanie wyegzekwować od niego np. utwardzenia drogi. Dzielnica nie może również sama jej wybudować, ponieważ nie pozwala na to jej obecna szerokość między ogrodzeniami, a także fakt, że grunty są prywatne.

Realizacja tych inwestycji byłaby możliwa, gdyby mieszkańcy ze swojej strony jednym aktem notarialnym nie oddawali, a jedynie udostępnili grunt w celach inwestycyjnych i później eksploatacyjnych, (o czym zostali poinformowani na wspomnianych spotkaniach w urzędzie).

MPWiK nie zakupi tego gruntu od mieszkańców, a dzielnica również nie ma na to pieniędzy. W związku z tym, w dobrze pojętym interesie mieszkańców jest przekazanie gruntu po to, aby mieć wodę.

W odniesieniu do pytania dot. możliwości wyjazdu z ul. Życzliwej w ciąg ul. Modlińskiej, burmistrz poinformował, że wzdłuż ul Modlińskiej przewidziany jest pas włączający tzw. droga serwisowa, do którego będzie włączony ciąg ulicy Życzliwej, tak, że mieszkańcy będą mogli spokojnie wyjeżdżać. Do tej samej drogi serwisowej będzie włączona ul. Obrazkowa, która również nie będzie miała bezpośredniego połączenia z ul. Modlińską. Wyjazd drogi serwisowej w ciąg ul. Modlińskiej nastąpi w miejscu dzisiejszej ul. Płużnickiej.

Nawiązując do wypowiedzi burmistrza mieszkanka ul. Życzliwej dodatkowo wyjaśniła, że jednym aktem notarialnym nie ma możliwości zrobienia takiego użyczenia. Mieszkańcy zrobili to, każdy osobno i złożyli do urzędu oraz MPWiK. Dwoje mieszkańców nie uczyniło tego ze względu na brak pieniędzy, ale złożyli oświadczenia, że w każdej chwili grunt udostępnią. Pozostał jeden mieszkaniec, który nie wiadomo gdzie przebywa. Na wspomnianym przez burmistrza spotkaniu pracownik WIR poinformował, że w przypadku, kiedy nie ma kontaktu, albo nie wiadomo, kto włada danym terenem, dzielnica jest w stanie pomóc.

Burmistrz Smoczyński dodał, że jeśli będzie wiadomo, o którą działkę chodzi, dzielnica będzie wiedziała, kogo ma zawiadomić.

Kolejna mieszkanka w uzupełnieniu powiedziała, że z informacji uzyskanej w MPWiK wynika, że ul Życzliwa nie jest przewidziana do skanalizowania w kierunku ul. Modlińskiej tylko w kierunku ul. Myśliborskiej i rzeczywiście może mieć to miejsce dopiero w 2015 lub 2020 roku. Wodociąg jest doprowadzony prawie do połowy ulicy, a brak pozostałych aktów notarialnych nie przeszkadza w jego przedłużeniu. Według mieszkańców problem skanalizowania polega na tym, że ABM Invest wraz ze swoimi podziemnymi garażami dotyka niemalże ul. Życzliwej. Ponieważ jest już gazociąg i wodociąg, po prostu brak jest miejsca na kanalizację, a wydanie pozwolenia na budowę ABM Invest automatycznie zamknęło przebicie się z kanalizacją do ul. Modlińskiej.

Pan Piotr Smoczyński w odpowiedzi wyjaśnił, że to nie jest powód. Rzeczywistym powodem jest to, że ma być to kanalizacja grawitacyjna, czyli taka, która ma dążyć do rury położonej poniżej posesji. Ulica Modlińska natomiast położona jest wyżej i ścieki musiałyby płynąć pod górę, co ze względów fizycznych jest niemożliwe. Natomiast kanalizacja, która będzie budowana w ul. Myśliborskiej będzie położona niżej, co pozwoli ściekom z ul. Życzliwej spłynąć w dół. Skierowanie kanalizacji w kierunku ul. Modlińskiej byłoby możliwe po wcześniejszym wykonaniu przepompowni ścieków podnoszących ich poziom, znacznie podnoszącej koszty, co w tym przypadku jest całkowicie nie wskazane.

Mieszkanka stwierdziła, że mieszkańcy o tym wcześniej nie wiedzieli. Dodała też, że przy okazji braku wody zainteresowała się pozwoleniem na budowę ABM Invest. W pozwoleniu znajduje się oświadczenie, że zaproponują sąsiadom dołączenie się do ich przewodu kanalizacyjnego i wodociągowego. Zapytała, więc dlaczego mieszkańców nikt o tym nie powiadomił. Wszyscy się na to zgadzają, bo obojętne im jest czy podłączenie nastąpi do Modlińskiej, ABM czy też Myśliborskiej.

Podsumowując burmistrz Smoczyński mówiąc, że nie posiada w tej chwili dostatecznej wiedzy w tym temacie, poprosił o przedstawienie zapytania na piśmie zobowiązując się do udzielenia wyczerpującej odpowiedzi na piśmie. Stwierdził również, że być może pomoże to w podjęciu dokładniejszych działań.

Przewodniczący Rady poprosił natomiast o dostarczenie kopii tej odpowiedzi również do Komisji Inwestycyjnej.

Radna pani Monika Drojewska zwróciła się do burmistrza Opolskiego z pytaniami związanymi z kompleksem przy ul. Ostródzkiej:

· na początek radna poprosiła o przypomnienie kiedy będzie oddana szkoła i przedszkole;

· czy są obecnie już wybrani i powołani dyrektorzy i w jakim trybie. W zależności od odpowiedzi czy będzie i kiedy będzie rozpisany konkurs na dyrektorów;

· czy są zabezpieczone pieniądze na rozruch i utrzymanie tych inwestycji;

· jeśli są już powołani dyrektorzy, co oznaczałoby, że te placówki wkrótce zaczną działać, to czy są zabezpieczone środki na ten cel;

· jeśli są zabezpieczone, to jest prośba o informację kto będzie prowadził rekrutację, czy będą pieniądze, żeby opłacić nauczycieli i kto, poza dyrekcją, dokona rekrutacji dalszej kadry?

Burmistrz Andrzej Opolski zobowiązał się do pisemnej szczegółowej odpowiedzi, natomiast hasłowo udzielił parę wyjaśnień.

Jeśli chodzi o funkcjonowanie gimnazjum i przedszkola przy ul. Ostródzkiej, Biuro Edukacji uruchomiło tzw. 30-milionowy fundusz restrukturyzacyjny, z którego Białołęka wystąpiła o przyznanie środków na niezbędne potrzeby w tym na: uruchomienie szkoły od września do grudnia na 1 mln 100 tys. zł oraz około 680 tys. na uruchomienie przedszkola. 

· Kwalifikacje do przedszkola będzie prowadziła kierowniczka filii przedszkola 221 przy ul. Berensona i wystąpiono z wnioskiem, by jeszcze przez rok pełniła tę funkcję. W tym czasie zostanie rozpisany konkurs i dokonany wybór dyrektora przedszkola, któremu zostaną powierzone obowiązki na lat 5.

· Do obiektu przy ul. Ostródzkiej przechodzi Szkoła Podstawowa Nr 112 z panią dyrektor Waś. Tworzony jest zespół, którym będzie szkoła podstawowa 112 i gimnazjum. Według wstępnej oceny na rok 2009/2010 planowane jest przeniesienie całej szkoły 112 oraz otwarcie w gimnazjum pierwszych trzech klas. Założono, że w tym roku uruchomi się trzy pierwsze, w drugim następne trzy i z chwilą oddania do eksploatacji nowej szkoły (po modernizacji) przy ul. Berensona, w gimnazjum przy Ostródzkiej będzie komplet uczniów.

W dalszym ciągu pani Drojewska pytała:

· jak, przy zabezpieczeniu środków od września, będzie wyglądał nabór dodatkowych nauczycieli do gimnazjum, bowiem szkoła podstawowa ma już swoich nauczycieli, a do września zostało niewiele czasu?

Burmistrz Opolski odpowiedział, że jeśli będą różnice w ilościach oddziałów wynikające z arkusza organizacyjnego do szkoły 112, to trzeba będzie szukać środków na zabezpieczenie dodatkowych nauczycieli. Według wstępnych ocen nie powinno być różnic. Jest również nadzieja, że z przewidzianego miliona coś zostanie na zabezpieczenie ewentualnie zwiększonych potrzeb w zakresie pedagogów.

Burmistrz Smoczyński dodatkowo wyjaśnił, że dostrzegany jest jeszcze problem w innym względzie, a mianowicie: jeden budynek tzn. przedszkole, będzie oddany pod koniec kwietnia, a budynek szkoły do odbioru 15 czerwca. Od momentu oddania jeden i drugi budynek należy ogrzewać, oświetlać, zainstalować telefony, chronić, ubezpieczyć i płacić podatek od nieruchomości. Dlatego też będą potrzebne pewne środki, których wysokość w chwili obecnej jeszcze nie jest oszacowana, ale z całą pewnością trzeba wystąpić o nie jak najszybciej.

Pani radna Drojewska ponownie odniosła się do wypowiedzi burmistrza Opolskiego, z której wywnioskowała, że w szkole podstawowej – nie wiadomo, jakim sposobem - tak zmniejszy się obsada uczniów, iż nowo powstałe klasy w gimnazjum, zostaną niejako zaspokojone nauczycielami ze szkoły podstawowej. 

W związku z tym radna poprosiła o sprecyzowanie:

· czy nauczyciele ze szkoły podstawowej mogą również uczyć w gimnazjum

· oraz czy wchodzące do szkół pięciolatki będą na ul. Ostródzkiej pomijane?

Burmistrz Andrzej Opolski raz jeszcze zapewnił, że udzieli szczegółowej pisemnej odpowiedzi na wszystkie, zadane przez radną pytania.

Radny pan Bartłomiej Włodkowski zgłaszając, że ma 8 spraw poprosił o ich wyjaśnienie na piśmie.

Na wstępie odniósł się do wypowiedzi burmistrza Opolskiego na antenie TVN Warszawa dot. miejsc w przedszkolach. Padło w niej m.in. stwierdzenie, że generalnie na Białołęce ten problem jest rozwiązany biorąc pod uwagę ilość miejsc w przedszkolach publicznych i prywatnych. Wywołało to pewne emocje wśród mieszkańców ze względu na to, że jest różnica w finansowaniu dziecka w przedszkolu prywatnym i publicznym, a te kilkaset złotych dla sporej grupy rodziców stanowi problem.

· W związku z tym radny zadał pytanie czy Zarząd podjął lub planuje podjęcie działań, które rozpoczęłyby procedurę zmiany systemu prawnego w tej dziedzinie w m. st. Warszawa uważając jednocześnie, że jest to jedyna droga by zacząć ten problem rozwiązywać lub czy ewentualnie można powrócić do pomysłu burmistrza z początku kadencji wynajmowania różnych obiektów na ten cel?

· Druga sprawa dotyczyła drzwi wejściowych zespołu szkół przy ul. Van Gogha, na których prawo umieszczania plakatów informujących o różnych imprezach (nie koniecznie dziejących się w zespole szkół) mają wydziały sportu i kultury, a takiego prawa nie ma Białołęcki Ośrodek Kultury, który tam realizuje imprezy. Wobec tego prośba o informację jak ta sprawa jest regulowana?

· Kiedy w tym roku planowany jest przez wydział oświaty termin ogłoszenia konkursu na wypoczynek letni?

· Prośba do burmistrza Smoczyńskiego o harmonogram na ten rok prac związanych z realizacją parku przy ul. Ceramicznej.

· Kolejna sprawa to kwestia dojazdu do zespołu szkół i BOK-u przy ul. Van Gogha, a konkretnie do parkingu od ul. Świderskiej. Tam teraz, zwłaszcza po okresie zimowym, zrobiło się kilka takich miejsc(nierówności, dziury, doły) szczególnie uciążliwych dla dojeżdżających osób i czy można wobec tego coś z tym zrobić, choćby z puli remontów?

· Na posiedzeniu Rady Osiedla „Białołęka Dworska” pojawił się problem zniszczenia wielu dróg podczas budowy systemu wodociągowego przez dewelopera i w związku z tym pytanie do Zarządu czy zostały podjęte jakieś działania w tym temacie?

· Następna kwestia dotyczyła dworku „Srebrna Góra”, który znajduje się w Wiśniewie przy budującym się osiedlu BMI przy ul. Kołacińskiej. Jest to teren należący do BMI, zaś dworek, według wiedzy radnego, objęty jest opieką konserwatora zabytków. Z rozmów, jakie radny przeprowadził z BMI wynika, że firma ma w określonym czasie ten dworek zabezpieczyć i wyremontować, zgodnie z dyspozycją konserwatora zabytków, za własne środki, tak aby ten cenny historycznie dla Białołęki budynek ocalał. Jest to o tyle istotne ponieważ dzielnica w ogóle ma mało tego typu budynków, stąd też prośba do Zarządu o informację, co się w tej sprawie dzieje i ewentualne przedstawienie harmonogramu prac (po konsultacjach z inwestorem i konserwatorem zabytków).

· Ostatnia sprawa, którą radny poruszył m.in. w imieniu Dzielnicowej Komisji Dialogu Społecznego związana była zarządzeniem Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 marca br. zmieniającym zasady ogłaszania i rozstrzygania konkursów dotacyjnych. W związku z tym pan Włodkowski zwrócił się z prośbą, aby Zarząd miał na uwadze, przy planowaniu przyszłorocznych konkursów, ewentualną próbę zwiększenia kwoty dotacji w dziedzinie kultury do 150 tysięcy zł. Przypomniał też, że od kilku lat jest ten sam poziom środków tzn. 100 tysięcy, natomiast Targówek, który rozpoczął konkurs w ubiegłym roku, w tym roku miał już 120 tys. Rozumiejąc trudności budżetowe, radny chciał jednak zwrócić uwagę zarządu na jakąś próbę przesunięcia środków w taki sposób, żeby organizacje, których jest coraz więcej na terenie Białołęki, odczuły większą ilość środków i aby za tym mogły pójść konkretne działania.

Pomimo prośby radnego Włodkowskiego o pisemne odpowiedzi na zadane pytania, burmistrz pan Andrzej Opolski odniósł się jednak do pytania dotyczącego przedszkoli na Białołęce i udzielił następujących wyjaśnień.

Obecnie w 5-ciu przedszkolach publicznych z 4-ema filiami oraz w przedszkolach zakonnych można umieścić 1200 dzieci. Do tego przejście filii z ul. Berensona i przejęcie przedszkola przy ul. Ostródzkiej to zwiększenie o ponad 100 miejsc. Natomiast w przedszkolach niepublicznych, na dzień dzisiejszy, jest około 2500 miejsc i od września prawdopodobnie będą uruchomione nowe przedszkola, w których będzie około 300 miejsc. W przedziale przedszkolnym, według danych demograficznych, na Białołęce od 2006 roku jest 4100 – 4200 dzieci. Teoretycznie, więc wszystkie dzieci z naszej dzielnicy mogą być w przedszkolach. Jednak tylko 1/3 z nich w przedszkolach publicznych, w których dotacja na dziecko wynosi 750 zł, natomiast w przedszkolach niepublicznych ta dotacja jest mniejsza o 25 %, czyli ok. o 190 zł.

Ponieważ tym tematem interesował się również pan Katner burmistrz zaprosił go do siebie i w obecności naczelnika wydziału oświaty wyjaśnił, że problem tkwi właśnie w 25% różnicy w dotacjach. Jednak zarząd dzielnicy w tym względzie nie ma mocy sprawczej.

W zeszłej kadencji wystąpiono w tej sprawie z projektem uchwały, na który Rada Warszawy nie odpowiedziała. Dlaczego?

Można to zrozumieć robiąc prostą kalkulację: licząc tylko 4000 dzieci, jeśli wszystkim damy równo, to w budżecie oświatowym dzielnicy na dotacje, stanowiące jej statutowy obowiązek, w którym na dzień dzisiejszy przeznaczone jest 22 mln zł, potrzeba by było 36 mln zł. Jeżeli trudno jest znaleźć 900 tys. na remonty, to niemożliwe dla dzielnicy jest znalezienie 14 mln.

Dalej burmistrz poinformował, że zobowiązał się wspomnianemu panu Katnerowi, że w miesiącu kwietniu spowoduje spotkanie wszystkich radnych, reprezentujących prawobrzeżną Warszawę, żeby podjęli jakąś inicjatywę stwarzającą klimat do zmiany uchwały w tym względzie.

Przedstawione przez burmistrza wyjaśnienia usatysfakcjonowały radnego.

Radny pan Marek Fronczak zwrócił się do przewodniczącego rady z pytaniem

· ilu radnych zwolnił z sesji i w odpowiedzi usłyszał, że zwolnili się radni: Dariusz Dolczewski, Jerzy Smoczyński, Krzysztof Nalbert i Magdalena Roguska. W związku z tym pan Fronczak stwierdził, że od następnej sesji będzie wnioskował o sprawdzanie listy i będzie tego pilnował. Radny nieraz już rozmawiał, że sesje odbywają się za późno i proponował wcześniejsze godziny. Pan przewodniczący oczywiście ma prawo do ustalenia godziny rozpoczęcia na 16.00 tylko, że w końcowej fazie na wszystkich ostatnich sesjach zostaje akurat quorum, czyli 12 osób.Oczywiście nie ma żadnej gwarancji, że byłoby więcej radnych gdyby sesja rozpoczynała się 14.00, jednak jest większe prawdopodobieństwo, że radni będą woleli siedzieć do 18-tej niż do 21-ej. Podsumowując radny stwierdził, że taka frekwencja jest brakiem szacunku dla obecnych na obradach mieszkańców dzielnicy.

· Następna kwestia dotyczyła tego, co radny zaobserwował na obecnej sesji. Ze względu na to, że pan przewodniczący nie przeszedł do ostatniego punktu obrad i dał mieszkańcom możliwość wypowiedzi wywołała naskok na koalicjanta ze strony Platformy Obywatelskiej. Sytuacja ta spowodowała, że radny pomimo tego, iż jest w opozycji, poczuł zaskoczenie i zażenowanie.

· W dalszym ciągu pan Marek Fronczak mówił, że ostatnio w prasie lokalnej jak i na forum internetowym było dużo napisane na temat pani dyrektorki z Van Gogha pani Mierzwy i pytał czy zarząd coś w tym względzie próbował robić, aby poprawić sytuację. Z tego, co radnemu jest wiadome, to narzekają rodzice, dzieci, nauczyciele i pracownicy, pomijając już kwestię sąsiadów z tego samego budynku.

· Następnie poinformował, że otrzymał odpowiedź na pytania dotyczące budynku przy ul. Porajów, który budził duże kontrowersje w związku z przydziałem i zapoznał zebranych z jej treścią, cyt. 

„W nawiązaniu do wystąpienia w sprawie pustostanów zlokalizowanych w budynku komunalnym przy ul. Porajów 14 wyjaśniam, że w chwili obecnej w przedmiotowym budynku jest 10 pustostanów o łącznej powierzchni 433,54 m2 , co stanowi 12,13 % ogólnej powierzchni użytkowej lokali mieszkalnych. Dwa lokale objęte są nie zrealizowanym skierowaniem Wydziału Zasobów Lokalowych dotychczasowych najemców lokali z budynku przy ul. Przytulnej 3 tj. ze szkoły (zmarła nauczycielka). W związku z nie zasiedleniem ww. lokali Zakład Gospodarowania Nieruchomościami Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zobowiązany jest do ponoszenia kosztów przypadających na powyższe lokale tj. abonamentowe opłaty z tytułu dostawy energii elektrycznej i centralnego ogrzewania proporcjonalnie do powierzchni, około 1500 zł miesięcznie, co w skali roku stanowi 18 000 zł. Brak dochodu z tytułu najmu przedmiotowych lokali stanowi straty w kwocie 2601 zł miesięcznie, co w skali roku stanowi 31 214,88 zł. Uwzględniając powyższe koszty, roczna obsługa pustostanów, pomniejszająca dochody Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami wynosi około 50 tys. zł”.

Te lokale zostały, zgodnie z przepisami, przekazane m. st. Warszawie. Jest to dla radnego bulwersujące, że miasto nie jest zainteresowane ich przydziałem. Jeżeli miasto nie jest nimi zainteresowane, to przecież Białołęka ma dużo oczekujących na przydział osób. Jest to oburzające, że tyle czasu stoją pustostany, a dzielnica ponosi za to koszty.

Kończąc radny powiedział, że liczy na to, iż Zarząd wyśle stosowne pismo w tej sprawie.

Burmistrz Opolski zapewnił, że ze strony Zarządu zostało zrobione wszystko, co było możliwe ale pismo w tej sprawie raz jeszcze zostanie wysłane a odpowiedź upubliczniona.

Pan Marek Fronczak zwrócił się do burmistrza Opolskiego z jeszcze jednym pytaniem, a mianowicie:

· jak wygląda sprawa żłobka na terenie dzielnicy, kiedy będzie nabór dzieci?

Odpowiadając pan Andrzej Opolski m.in. powiedział, że miasto bierze w użyczenie nasz żłobek, a nabór dzieci będzie prowadzony poprzez Biuro Polityki Społecznej, gdzie mieści się dyrekcja żłobków, natomiast zgłoszenia będą przyjmowane w wyznaczonym miejscu na terenie naszego urzędu. Odnośnie naboru do żłobków, w których realizowane są świadczenia zdrowotne tzn. do „Puchatka” i „Bajki” burmistrz wyjaśnił, że uzyskano informację od dyrektor Przybyszewskiej, iż zostanie wprowadzony, jednolity, jednakowy regulamin przyjęcia do wszystkich żłobków. W dalszym ciągu poparł inicjatywę radnego o zdefiniowanie hasła „samotna matka”. Jeśli matka nie wystąpiła o alimenty, nie otrzymała świadczeń nie powinna być postrzegana jako samotna, co może być bardzo istotnym argumentem przy naborze do żłobka. Uzupełnił też swoją wypowiedź informacją, że zarząd żłobków przy Biurze Polityki Społecznej wytypował przyszłego kierownika naszego żłobka, który, jak miał nadzieję, będzie prowadził do niego nabór w porozumieniu z dzielnicą.

Przewodniczący rady pan Paweł Tyburc odniósł się do uwag zgłoszonych przez radnego Fronczaka dot. zwolnień radnych i sprawdzania listy.

Aktualnie przewodniczący nie dysponuje takim instrumentem prawnym pozwalającym na weryfikację obecności radnych na sali, jakim byłoby np. podpisywanie listy na końcu sesji. Obecny statut Białołęki tego nie przewiduje, ale prawdopodobnie będzie istniała taka możliwość w nowym statucie dzielnicy, który jeszcze nie wszedł w życie.

Pan Tyburc stwierdził również, że każdy radny w swoim sumieniu odpowiada przed mieszkańcami jak sprawuje mandat i jak uczestniczy w sesjach.

Co do godzin rozpoczynania sesji przewodniczący (po kilkakrotnych dyskusjach na ten temat) uważał, że 16-ta jest taką godziną wypośrodkowaną i w miarę optymalną. Rozpoczynanie obrad o 12, 13 czy 14 również nie dawałoby gwarancji, że będzie quorum.

Na zakończenie wypowiedzi pan Tyburc wyróżnił postawę radnych: pani Katarzyny Brzezińskiej i pana Pawła Zajca, którzy zwalniali się, jednak dla zachowania quorum pozostali na obradach.

Pan Marek Fronczak zabierając głos ad vocem powiedział, że nie chodzi o to, aby ktoś, kto nie podpisze listy na koniec sesji miał nieobecność. Chodzi o to by podać do publicznej wiadomości – w internecie, że radny opuścił sesję bez zgody. Będzie wtedy widać jak sprawowany jest jego mandat. W odpowiedzi przewodniczący rady oświadczył, że pomysł radnego zostanie rozważony.

W dalszym ciągu przewodniczący Paweł Tyburc nawiązał do zapytania radnego Roszaka, złożonego na poprzedniej sesji, odnośnie zakazu palenia na terenie Wydziału Obsługi Rady. Taki zakaz został wprowadzony, są odpowiednie oznakowania w pokojach i zaapelował do radnych o przestrzeganie tego zakazu.

Radny Piotr Jaworski zwrócił się do burmistrza Smoczyńskiego z pytaniem, prosząc o odpowiedź na piśmie:

· czy zgodnie z ustawą o udostępnianiu informacji publicznej, w której jest zapis o transmisji teleinformatycznej sesji (podobnie jak jest z sesją Rady m.st. Warszawy), istnieje możliwość takiej transmisji w dzielnicy. Zdaniem radnego, koszt przeprowadzenia transmisji teleinformatycznej z obrad rady dzielnicy, na stronie internetowej dzielnicy, jest niewielki. Poza tym uważał, że wtedy byłoby większe zaangażowanie radnych oraz bardziej merytoryczne i krótsze wypowiedzi, jeśli mieszkańcy będą mieli możliwość obserwacji.

Radna pani Jadwiga Matusiewicz miała pytanie do burmistrza Smoczyńskiego.

· Otrzymała odpowiedź, że jest wyrok sądowy odnośnie rozgrodzenia ulicy Strumykowej, a ona dalej jest zamknięta. Czy zarząd dzielnicy nie ma wpływu, żeby to wyegzekwować?

Burmistrz Piotr Smoczyński odpowiedział, że jedyną instancją, która ma prawo to zrobić jest Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego i zarząd zwrócił się już do niego o spowodowanie usunięcia. Wobec tego radna poprosiła o wystosowanie ponaglenia w tej sprawie.

Radna pani Anna Woźniakowska zawiadomiła, że 2 kwietnia o godz. 17.30 odbędzie się posiedzenie Komisji Planu i Budżetu i zwróciła się do zarządu z prośbą o przygotowanie dla członków komisji sprawozdania z wykonania budżetu za 2008 rok.

Pan Waldemar Roszak nawiązując do swojej wcześniejszej wypowiedzi, poprosił o:

· informację odnośnie remontu schodów w szkole 231;

zapytał także:

· czy zarząd prowadzi już jakieś rozmowy z ZTM o zmianach tras linii autobusowych w związku z otwarciem 1 września zespołu szkół przy ul. Ostródzkiej, bo Komisja Inwestycyjna nic na ten temat nie wie i otrzymał od burmistrza Smoczyńskiego odpowiedź, że zarząd już rok temu zgłaszał Zarządowi Transportu Miejskiego trasę autobusów, które postulowane były w tym rejonie. ZTM zobowiązał się do sukcesywnego uruchamiania linii, w miarę powstawania potrzeb. W momencie otwarcia zespołu szkół przy ul. Hemara – Ostródzkiej prawdopodobnie będzie tam kursował autobus z okolic Skarbka z Gór, właśnie w tamtą stronę.

Natomiast radny Roszak przypomniał, że wielokrotnie Komisja Inwestycyjna zgłaszała do zarządu swoje stanowisko, w którym prosi o to, żeby wszelkie zmiany komunikacji miejskiej, trasy linii autobusowych były konsultowane z komisją.

Radna Monika Drojewska prosiła, żeby na piśmie przedstawić jej jak wygląda planowana trasa od Skarbka z Gór poprzez ul Ostródzką.

Kończąc obrady przewodniczący pan Paweł Tyburc zaprosił radnych oraz zarząd na coroczne spotkanie świąteczne w dniu 7 kwietnia o godz. 18.30 w sali konferencyjnej i wobec wyczerpania porządku obrad, zamknął XL Sesję Rady Dzielnicy Białołęka.
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