Protokół nr N/XXXII/08

z Nadzwyczajnej XXXII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy

w dniu 6 listopada 2008 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady, o godz. 1815 rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 18) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na wstępie przywitał wszystkich radnych, członków Zarządu, pracowników Urzędu, Wydział Obsługi Rady oraz mieszkańców i obsługę techniczną.
Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……
Na wstępie Przewodniczący Rady poinformował, iż dzisiejsza sesja ma charakter nadzwyczajny ponieważ z wnioskiem o zwołanie sesji wystąpił Zarząd Dzielnicy w związku z projektem uchwały w sprawie zmiany załącznika budżetowego Dzielnicy Białołęka, który  musi zostać zaopiniowany przez Radę Dzielnicy w odpowiednim terminie aby zmiany zostały rozpatrzone na sesji Rady m. st. Warszawy. 

Pan Paweł Tyburc powiedział, że postanowił wprowadzić także kilka innych punktów. 
Przewodniczący Rady odczytał proponowany porządek obrad w następującym brzmieniu:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat zmian załącznika Dzielnicy Białołęka 
m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 182).

4. Projekt uchwały w sprawie skierowania wniosku do Rady m. st. Warszawy o założenie Przedszkola, Gimnazjum i Zespołu Szkół przy ul. Ostródzkiej (druk nr 183).

5. Projekt uchwały w sprawie zmian w nazwach i obwodach szkół (druk nr 184).

6. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat projektu uchwały Rady m. st. Warszawy i projektu zarządzenia Prezydenta m. st. Warszawy w sprawie zasad najmu lokali użytkowych w domach wielolokalowych wchodzących w skład zasobu m. st. Warszawy (druk nr 181).

7. Interpelacje i zapytania radnych.

8. Zakończenie obrad.

Nikt z radnych nie zgłosił uwag do zaproponowanego porządku obrad.

Ad. pkt. 3.
W tym punkcie Rada Dzielnicy przystąpiła do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

Projekt uchwały wraz z autopoprawką zaprezentowała Pani Hanna Sawka Naczelnik Wydziału Budżetowo - Księgowego.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Pani Anna Woźniakowska zwróciła się z prośbą do Burmistrza o wyjaśnienie pozycji – wykonanie instalacji wody do lodowiska – dlaczego ulega zmniejszeniu i całkowitej eliminacji z realizacji w tym roku.
Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński odpowiedział, że jest to spowodowane przeciągającą się procedurą uzyskania niezbędnych zezwoleń i uzgodnień. Poinformował, że Białołęcki Ośrodek Sportu zwrócił się do Zarządu z prośbą o zgodę na zmniejszenie środków. Prośba ta została uwarunkowana tym, że BOS w przyszłorocznym budżecie znajdzie środki na wykonanie tej inwestycji. Burmistrz stwierdził, że Zarząd nie będzie szukać dodatkowych pieniędzy na przedmiotową inwestycję, gdyż nie jest jego winą, to że nie została ona dokończona w tym roku. 
Następnie Przewodniczący Rady zwrócił się do Zarządu w następującej sprawie. Powiedział, że przeglądając załącznik do uchwały bardzo ucieszył się, że jest pozycja w wysokości 87.100zł na zwiększenie wydatków na koncepcję budowy przedszkola przy ul. Poetów. Stwierdził, że taki projekt inwestycji należy popierać, gdyż lokalizacja jest w rejonie Winnicy, Nowodworów, a wiadomo jak bardzo jest potrzebne przedszkole w każdym rejonie Dzielnicy Białołęka. Zadał pytanie jaki jest charakter tych środków i na co dokładnie będą one przeznaczona, a także czy za tymi środkami pójdą następne pieniądze nie tylko na koncepcję i projekt, ale na budowę tego przedszkola i jakiego rzędu będą to pieniądze – czy Dzielnica jest w stanie je pozyskać i w jakich latach ewentualnie przedszkole byłoby wybudowane. Mówca stwierdził, że jeśli są to jedynie środki na koncepcję, a nie udałoby się zakończyć budowy przedszkola, to należałoby przeznaczyć tą kwotę na rzecz innego, już istniejącego przedszkola.
W odpowiedzi Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział: „Występowaliśmy do Biura Edukacji o dodatkowe środki na realizację kilku placówek oświatowych. Po długotrwałych rozmowach z Panią Dyrektor Lipszyc, udało nam się uzyskać akceptację dla realizacji zupełnie nowej placówki, której w tej chwili nie ma – czyli placówki przy ul. Poetów. Dostaliśmy dotację celową, konkretnie na to przedszkole, na zrobienie koncepcji. Na podstawie tej koncepcji zostanie określona kwota pieniędzy, która będzie niezbędna dla wykonania tegoż przedszkola i takie środki mamy obiecane przez Biuro Edukacji z tzw. rezerwy inwestycyjnej Miasta. Natomiast na dzień dzisiejszy otrzymaliśmy tą dotację, która umożliwia nam sporządzenie koncepcji. Staramy się cały czas o to, aby tak jak zapowiadałem już na sesji budżetowej, żeby nasz budżet jeszcze bardziej się powiększył. Mogę powiedzieć nieoficjalnie, że również niedługo spłyną dodatkowe środki pod kątem realizacji boiska przy ul. Picassa. To są te rozmowy i ostatnie decyzje Zarządu m. st. Warszawy. Na dzień dzisiejszy rozmawiamy o tym przedszkolu, ale to nie wyklucza tego, że dostaniemy dodatkowe środki na realizację pozostałych placówek oświatowych, o których Rada dyskutowała.”
Pan Dariusz Ostrowski zwrócił uwagę na fakt, że w uzasadnieniu jest kwota 87,100zł, natomiast skoro jest to również jako tytuł inwestycyjny czy nie powinny być uwzględnione te zmiany w WPI.
Pani Hanna Sawka powiedziała, że kwota 87,100zł nie jest zadaniem inwestycyjnym - jest w środkach bieżących, bo jest to koncepcja w dziale 75023 w Urzędach – jest to koordynacja zadań inwestycyjnych. Podkreśliła, że to nie jest tytuł inwestycyjny.

Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział, że na razie nie jest tworzony tytuł inwestycyjny. Decyzję o utworzeniu tytułu podejmie Biuro Edukacji po przedstawieniu koncepcji, która zostanie wykonana dzięki omawianym środkom.
Pan Dariusz Ostrowski zapytał czego dokładnie będzie dotyczyć owa koncepcja.

Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział, że będzie to koncepcja funkcjonalna nowego przedszkola wraz z założeniami dotyczącymi jego realizacji przy ul. Poetów 6. Przedmiotowa koncepcja ma kosztować 87,100zł, ponieważ Zarząd robił już w tej kwestii pewne rozeznanie i kwota ta jest niezbędna, aby wykonać koncepcję. 
Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że oczywiste jest, że nowe przedszkola są potrzebne w Dzielnicy Białołęka i nie trzeba wydawać ponad 80 tys. zł, żeby się przekonać, że nowe przedszkole jest potrzebne. Mówca wyraził wątpliwość czy tą kwotę uda się wydać jeszcze w tym roku.

Burmistrz Jacek Kaznowski: „Panie Przewodniczący sam Pan widzi jak wyglądają starania o środki w Mieście. Gdybyśmy chcieli dziś utworzyć nowy tytuł inwestycyjny, to nie dostalibyśmy tych środków, bo zasilają one nasz budżet z zupełnie innej puli. Gdybyśmy chcieli starać się o nie przez Biuro Rozwoju Miasta, to nie otrzymalibyśmy ich ponieważ w tej chwili w inwestycjach są ogólnie rzecz biorąc cięcia. W związku z powyższym otrzymaliśmy środki pod kątem tegoż przedszkola, które powiększają możliwość realizacji naszych placówek oświatowych i w tym momencie wykonując tą koncepcję Biuro Edukacji wystąpi do Biura Rozwoju o utworzenie nowego tytułu inwestycyjnego, pt. przedszkole przy ul. Poetów 6, mając już koncepcję w ręku. Nie możemy w tej chwili występować o utworzenie tytułu jeżeli nie mamy jakiejkolwiek koncepcji tego przedszkola. Po wykonaniu pewnych założeń i koncepcji architektonicznych dopiero będziemy mogli wystąpić o utworzenie tytułu inwestycyjnego i przekonywać Władze Miasta, że należy te pieniądze wyasygnować.”
Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że nie jest przeciw tej inicjatywie, bo oczywiście przedszkola należy budować. Wyraził wątpliwość, czy zasadnym jest wydanie ponad 87 tysięcy na coś co jest oczywiste, nie mając gwarancji na to, że Biuro Rozwoju Miasta przekaże środki na realizację tej inwestycji.
Zastępca Burmistrza zapytał, czy Dzielnica ma nie budować przedszkola. Wyjaśnił, że zanim zostanie stworzony tytuł inwestycyjny, konieczne jest wykonanie opracowania.

Pani Maria Stasiak – Malarczyk Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania powiedziała, że jest to program funkcjonalno – użytkowy w skład, którego wchodzą mapy i właśnie na to będą wydane pieniądze. W związku z tym aby cokolwiek zacząć, bez tego programu nie mogą zostać rozpoczęte jakiekolwiek prace.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński zapytał czy na ten program trzeba wydać ponad 80 tys. zł. Stwierdził, że wystarczy zajrzeć do ewidencji ludności i będzie wiadomo ile jest dzieci w tamtym rejonie. Powiedział, że wystarczy zajrzeć do projektu przedszkola na Ostródzkiej, czy na Odkrytej i będzie wiadomo jakie funkcje muszą być w przedszkolu na Poetów. Stwierdził, że bezzasadne jest wydawanie tak dużej ilości pieniędzy na rzecz, która jest oczywista – lepiej byłoby zapłacić za część projektu, który będzie kosztować około 300 tys. 

Pan Piotr Jaworski: „Jak dobrze zrozumiałem jest to dotacja celowa, czyli jeżeli podejmiemy decyzje, że nie chcemy wydać tych 87 tys. zł to czy dobrze rozumiem, że nie możemy wydać tych pieniędzy na inny cel?”

Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński: „Dokładnie tak należy to rozumieć. Co więcej kwota ta nie jest wzięta z sufitu. Najlepszy dowód, że to nie jest kwota, którą my sobie sami według własnego uznania wyjmujemy z własnego budżetu, tylko Biuro Oświaty, które ma pojęcie o tym jakie są koszty pewnych inwestycji taką kwotę nam wyasygnowało. Mamy prawo mieć zaufanie do tych ludzi.”
Pan Jerzy Smoczyński: „Pieniądze w budżecie Miasta, nie są pieniędzmi ani Pani Prezydent, ani Pana Burmistrza, ani Rady tylko są to pieniądze podatników m. st. Warszawy. Jeżeli pieniądze wydajemy bez sensu, to są to zmarnowane pieniądze.”
Pan Piotr Jaworski poinformował, że w dniu wczorajszym odbyło się połączone posiedzenie Komisji Planu i Budżetu i Komisji Inwestycyjnej, na której nie zostało zadane żadne pytanie i uchwała została jednogłośnie pozytywnie zaopiniowana. Powiedział, że jest zaskoczony poruszaniem tego typu problemów na sesji.
Ad vocem wypowiedzi przedmówcy Pan Jerzy Smoczyński powiedział: „Jeżeli dobrze znam Statut, to materiały na sesję powinny być na 7 dni przed sesją. Ja dostałem materiały 7 minut przed Komisją i jeden dzień przed sesją. Myślę, że dyskusja odbyłaby się wczoraj na Komisji gdybyśmy dostali materiały wcześniej i się z nimi zapoznali.”

Przewodniczący Rady tytułem wyjaśnienia powiedział, że sesja ma charakter nadzwyczajny i nie ma konieczności zachowania siedmiodniowego terminu. Wyjaśnił, że zwrócił się do Zarządu z pytaniem ponieważ nie był obecny na sali posiedzenia Komisji w momencie omawiania tego punktu.
Pani Anna Woźniakowska powiedziała, że przychyla się do opinii radnego Jerzego Smoczyńskiego, że radni otrzymują materiały w późnym terminie co powoduje, że nie są w stanie na bieżąco dyskutować o każdym zadaniu. Stwierdziła, że omawiana uchwała została przedłożona Radzie w ostatniej chwili, co uniemożliwia dyskusję na jej temat podczas Komisji. Radna zapytała skąd wzięła się kwota rzędu 87 tys. zł.

W odpowiedzi Burmistrz Dzielnicy Jacek Kaznowski powiedział: „Wszyscy Państwo macie poniekąd rację, natomiast powiem w ten sposób. Jeżeli dyskusje na temat konkretnej inwestycji, czyli rozszerzenia zakresu inwestycji oświatowych na terenie naszej Dzielnicy toczą się bez przerwy i otrzymujemy informacje z Biura Edukacji na parę dni przed sesją, tą którą poprosiłem żeby zwołać i o tym podyskutować i warunkiem przepuszczenia tych pieniędzy jest ich wykorzystanie w tym roku – bo te pieniądze mają być wykorzystane w tym roku i do końca grudnia mamy otrzymać tą koncepcję. Projekt koncepcyjny został wyceniony przez Biuro Edukacji i przyznało nam te środki właśnie w taki sposób z rezerwy budżetowej Miasta, żeby można je było wykorzystać pod tym kątem. Dziwię się Przewodniczącemu Smoczyńskiemu, że dyskutuje w tej chwili o tym, że my wszystko wiemy – być może za jego czasów robiono wszystko na takiej zasadzie, że projekty powstawały bez żadnej koncepcji i niewiadomo było co można zrobić. Natomiast dziś są trochę inne zasady w tym Mieście – najpierw muszą być określone pewne założenia funkcjonalne, przekonane Komisje Rady m. st. Warszawy, że założenia są słuszne, zrobione konkretne wyceny i kosztorysy inwestorskie, a następnie dopiero rozpoczynany jest projekt – niestety założenia w tej chwili są takie. Właśnie mieliśmy przykład z dyskusją nad szkołą przy ul. Kobiałka, gdzie być może bez koncepcji projektowano różne założenia dotyczące tejże szkoły i dziś mamy takie sytuacje, że musieliśmy dwa razy zmieniać podejście do wykonania projektu tej szkoły. Niestety to wszystko w tej chwili tak się odbywa, że musimy udowadniać Miastu jakiego rodzaju mamy mieć placówkę – czy to ma być placówka w technologii takiej czy innej, musimy to przedstawiać wariantami, udowodnić, że ma być to technologia murowana, albo technologia modułowa, przedstawić Miastu wszystkie założenia dotyczące działki, znaleźć mapy i przedstawić wszystkie dokumenty, które są niezbędne do ewentualnego rozpoczęcia projektu. Jeżeli takowe dokumenty zbierzemy i przedstawimy, zrobimy uzgodnienia, a czasu jest bardzo mało tym bardziej, że ta decyzja musi przejść przez Radę m. st. Warszawy i musimy uzyskać te środki w listopadzie, bo inaczej niczego nie da się zrobić, bo są to środki nie przechodzące. W związku z powyższym taka wyszła sprawa i przepraszam Państwa radnych, że poprosiłem o dyskusję nad tym problemem na dzisiejszej sesji, na parę dni naprzód nie dając szansy na szeroką dyskusję przez dwa miesiące nad tym problemem. Niestety jesteśmy jednostką pomocniczą, jak każdy wie dostajemy czasami decyzje z dnia na dzień i musimy z Państwem się tym podzielić.”
Pan Dariusz Ostrowski: „Myślę Panie Burmistrzu, że nie warto się irytować, bo nikt w żaden sposób nie kwestionuje wykonania nowego przedszkola na terenie Białołęki i Przewodniczący Smoczyński też się z tym zgadza. Natomiast problem jest jeden – przedłożył Pan teraz ogrom prac jaki należy wykonać do tej koncepcji i taki ogrom prac ma kosztować 87 tysięcy, które musimy wydać do końca roku – powiem szczerze jest to bardzo krótki okres czasu i oby się udało. Problem jest tego rodzaju – Miasto wydaje 87 tysięcy z podatków mieszkańców i nie mamy tak naprawdę żadnych gwarancji, że te 87 tys. zł zostanie wykorzystane w efektywny sposób, bo za chwilę się okaże, że projekt zostanie odłożony na rok i za dwa lata będzie trzeba robić nową koncepcję i to tylko o to chodzi – o racjonalne wydawanie środków i podejmowanie decyzji inwestycyjnych.”
Przewodniczący Rady zakończył dyskusję nad projektem uchwały. Podkreślił, że nikt z radnych nie kwestionuje i nie podaje w wątpliwość konieczności wybudowania przedszkola. Powiedział, że Dzielnica otrzymała dotację celową, która z pewnością będzie spożytkowana jak najlepiej dla wykonania tejże koncepcji.

W tym momencie Przewodniczący Rady powitał przybyłą na obrady radną m. st. Warszawy Panią Mariolę Rabczon.

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński, który powiedział że założenia przestrzenno – koncepcyjne były zawsze robione do każdego projektu. Stwierdził, że jeśli chodzi o sposób i czas wykonania tych założeń w ciągu 6 tygodni jest nierealny.

Przewodniczący Rady zwrócił się następnie do Przewodniczących o przedstawienie opinii merytorycznych Komisji, które opiniowały przedmiotowy projekt uchwały.

Pan Krzysztof Nalbert Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu powiedział, że Komisja jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Pan Piotr Jaworski Przewodniczący Komisji Planu i Budżetu powiedział, że Komisja ta także jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Pan Andrzej Półrolniczak Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej powiedział, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały.

Rada Dzielnicy przystąpiła do głosowania, w wyniku którego projekt uchwały wraz z autopoprawką w sprawie zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok został przyjęty stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
      Uchwała Nr N/XXXII/160/08










na str. ..... protokołu.
Ad. pkt. 4.
W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy Białołęka zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie skierowania wniosku do Rady m. st. Warszawy o założenie Przedszkola, Gimnazjum i Zespołu Szkół przy ul. Ostródzkiej.
Projekt uchwały zaprezentowała Pani Maria Stasiak – Malarczyk Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania: „Uchwała w sprawie skierowania wniosku do Rady m. st. Warszawy o założenie Przedszkola, Gimnazjum i Zespołu Szkół przy ul. Ostródzkiej. Uchwała zawiera następujące części: w pierwszej części wnioskujemy o założenie nowych placówek oświatowych na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy i wnioskujemy o podjęcie następujących uchwał: o powołanie z dniem 1 września Przedszkola przy ul. Mariana Hemara w Warszawie oraz nadania tej placówce numeru i aktu założycielskiego – będzie to odrębna placówka. Następnie o powołanie z dniem 1 września Gimnazjum z Oddziałami Integracyjnymi przy ul. Ostródzkiej oraz nadanie tej placówce numeru i aktu założycielskiego oraz o określenie granic obwodu tego Gimnazjum z następującym przebiegiem – w uchwale są wymienione granice obwodu. 
Następnie wnioskujemy o podjecie uchwały w sprawie dokonania zmian z dniem 1 września 2009 r. nazwie i siedzibie, obwodzie Szkoły Podstawowej nr 112 im. Marii Kownackiej w Warszawie przy ul. Berensona 31, na Szkołę Podstawową z Oddziałami Integracyjnymi nr 112. Następna część uchwały – wnioskujemy do Rady m. st. Warszawy o powołanie z dniem 1 września Zespołu Szkół przy ul. Ostródzkiej, w skład którego wchodzić będą: Szkoła Podstawowa z Oddziałami Integracyjnymi nr 112 oraz Gimnazjum z Oddziałami Integracyjnymi przy ul. Ostródzkiej. Oczywiście cała ta uchwała wiąże się z oddaniem nowych obiektów oświatowych przy ul. Ostródzkiej i ich otwarciem z dniem 1 września 2009 roku. Ponieważ ze względu na bardzo duży przyrost liczby dzieci w rejonie Szkoły Podstawowej nr 112 przy ul. Berensona 31 i bardzo zły stan techniczny budynku szkoły, na czas jej rozbudowy planowane jest przeniesienie tej jednostki do budynku oświatowego przy ul. Ostródzkiej i jednocześnie założenie w tym budynku Gimnazjum i połączenie obu tych jednostek w Zespół.”
Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc oddał głos Wiceprzewodniczącemu Rady Panu Jerzemu Smoczyńskiemu, który powiedział, że chce się dowiedzieć czy szkoła na Berensona będzie całkowicie zamknięta – łącznie z funkcjonującym tam przedszkolem. Zapytał czy na czas rozbudowy będzie zachowana jakakolwiek działalność oświatowa.

Pani Maria Stasiak – Malarczyk powiedziała, że stan techniczny budynku oświatowego jest tak zły, że zachować go nie można w związku z czym cała szkoła będzie przeniesiona na Ostródzką. 

Pan Jerzy Smoczyński zapytał, czy rozbiórce podlegają także nowe kontenery, które z trudem Dzielnica pozyskała na budowę szkoły modułowej.

Pani Maria Stasiak – Malarczyk odpowiedziała, że od dyrektora szkoły uzyskała informację, że można oddzielić część, w której obecnie są kontenery i planowane byłoby ewentualnie usytuowanie w nich filii przedszkola na ul. Ostródzkiej – czyli umieszczenia w nich pięciolatków. 

Pan Jerzy Smoczyński: „Chciałbym żeby odpowiedział Pan Burmistrz, bo jest gotowy projekt Szkoły nr 112 na ul. Berensona. Ten projekt zakładał budowę szkoły na 800 dzieci. Rozumiem, że na czas budowy trzeba wyprowadzić dzieci z tej szkoły żeby mogła trwać budowa, ale czy trzeba oficjalnie przenosić szkołę z Berensona na  Ostródzką, czy nie lepiej byłoby powołać na ul. Ostródzkiej nową szkołę i do niej przenieść dzieci na czas budowy, a po wybudowaniu Szkoły 112 przywrócić ją do tego miejsca, w którym ona teraz funkcjonuje. Projekt Szkoły nr 112 jest bardzo dobry i myślę, że zostanie wybudowany.”
Burmistrz Dzielnicy Jacek Kaznowski: „Panie Przewodniczący, więc sprawa jest tego rodzaju, że zakładaliśmy swego czasu, że być może będzie można realizować tą placówkę etapami. Niestety okazało się, że etapizacji tego projektu zrobić nie można. W związku z powyższym, biorąc pod uwagę, że funkcjonuje tam placówka przedszkolna – ta placówka przedszkolna z wykorzystaniem tych kontenerów, których rozbierać na razie nie będziemy, będzie nadal funkcjonowała. Zostanie wydzielony i rozebrany cały gmach dotychczasowy szkoły, który nie nadaje się w tej chwili do użytku i rozpocznie się budowa zgodnie z tym projektem, który posiadamy szkoły przy ul. Berensona. Można ćwiczyć różne warianty, ale tak czy owak jeżeli przeniesiemy do nowej placówki podstawowej, który utworzymy od razu, wszystkie dzieci ze szkoły przy ul. Berensona to i tak trzeba będzie zlikwidować placówkę nr 112 bo jej fizycznie nie ma. W związku z powyższym trzeba by ją wyłączyć z rejonizacji. W tym momencie jest pytanie – czy przenieść ją czasowo i utworzyć zespół łącznie z gimnazjum, które też jest niezbędne w tym rejonie, a po tym powrócić z powrotem po wybudowaniu tejże placówki ze szkołą nr 112 już do nowego budynku – nadać jej tylko w statucie nazwę, że mieści się przy ul. Berensona, ale nigdy nie przestanie ona funkcjonować, bo ma już swoje tradycje. Możemy różne warianty rozważyć, my zaproponowaliśmy wariant aby utworzyć Zespół Szkół z nowopowstającym Gimnazjum, które ma kiedyś docelowo tam funkcjonować, przenieść na czas budowy szkołę im. Kownackiej do tego nowego budynku, utworzyć Zespół, a po wybudowaniu szkoły przy ul. Berensona powrócić z placówką żeby miała swój nowy gmach, ale żeby zachowała swoje tradycje jako Szkoła nr 112 przy ul. Berensona – bo w przeciwnym razie przestaje ona funkcjonować i tworzymy zupełnie nową placówkę oświatową, przejmujemy dzieci i nauczycieli i nie ma szkoły nr 112, która od wielu lat tam jednak jest.”
Pan Jerzy Smoczyński: „Chciałbym doprecyzować, bo to co Pan Burmistrz mówił wszystko się zgadza, bo na pewno jest z tego co wiem do zachowania jest hala sportowa i część budynków dydaktycznych, które były wybudowane w 1996 roku. Czy to wszystko zostaje?”
Burmistrz Dzielnicy Jacek Kaznowski: „To wszystko zostaje. Natomiast pozostała nowa część i ta część, o której Pan Przewodniczący wspomniał zostaje, będzie wydzielona jako przedszkole, które będzie tam funkcjonowało, a oddzielony plac będzie placem budowy zupełnie nowej placówki oświatowej. Jest przewidywane, że sala gimnastyczna wraz z łącznikiem będzie przyłączona do nowego budynku.”

Głos zabrał Pan Waldemar Roszak: „Mam pytanie dotyczące obwodu tej nowej szkoły. Tak naprawdę miałem je zadać przy druku nr 184, czy następnym, ale już widzę, że w druku 183 będziemy głosować na temat granic przebiegu rejonu szkoły podstawowej nr 112 - zmiany. Więc może teraz zadam to pytanie – w jaki sposób ustalano tą linię przebiegu, chodzi mi o tą zachodnią granicę, między szkołą 231, a tym nowym rejonem szkoły 112? Czy konsultowano to z rodzicami i z radą rodziców, czy one zgodziły się na to? Czy te zmiany rejonów dotyczą tylko nowych dzieci, które pojawią się w szkole w pierwszych klasach, czy też będą dotyczyć dzieci, które już w tej chwili chodzą do szkoły nr 231?”
W odpowiedzi Pani Maria Stasiak – Malarczyk powiedziała: „Dzieci, które chodzą już do szkoły to jest taka tendencja, żeby nie zmieniały szkoły, chyba że jest taka wola rodziców żeby zmienić szkołę. Generalnie dotyczy to klas, które dopiero zaczynają naukę. Jeżeli chodzi o linię podziału, to była ona uzgadniana przede wszystkim pomiędzy dyrektorami i następna uchwała, która dotyczy zmian obwodów to też było to konsultowane z dyrektorami szkół, którzy najlepiej się orientują w swoim środowisku.”
Pan Waldemar Roszak zapytał czy decyzje były konsultowane z radą rodziców.

Pani Maria Stasiak – Malarczyk powiedziała, że na tym etapie jeszcze nie było przeprowadzanych konsultacji z rodzicami. Powiedziała, że rada rodziców nie może decydować o rejonie (można jedynie skonsultować podjęte decyzje). Rejon ustala Rada Gminy według ustawy o systemie oświaty – w tym przypadku Rada m. st. Warszawy.

Pan Paweł Tyburc dodał, że opiniuje to Kuratorium.

Pan Wojciech Tumasz: „Wspomniano, że o obwodach szkolnych decyduje Rada Warszawy, natomiast niewątpliwie Rada Warszawy weźmie pod uwagę opinię Rady Dzielnicy, bo to w końcu na terenie Dzielnicy Białołęka będą zmieniane te obwody i w sumie faktycznie dobrze by było, abyśmy my jako radni wsłuchali się w głosy rodziców, którzy będą posyłać dzieci do szkół w nowym rejonie, albo już posyłają – czy im te zmiany odpowiadają, bo być może, w niektórych przypadkach możliwa byłaby drobna korekta. Nie chodzi może o jakiś tam ogromny obszar, żeby granice rejonów przesuwać, np. o kilometr od obecnej, tylko na przykład poszczególne ulice, poszczególne numeracje. Myślę, że radny Roszak zwracał się bardziej w tym zakresie.”
Głos zabrała Pani Mariola Rabczon radna m. st. Warszawy: „Słuchając Państwa wypowiedzi wydaje mi się, że tutaj jest pewnie niezrozumienie, dlatego że obwody to nie są kompetencje rodziców. Tak naprawdę, to obwody przygotowywane są po to, żeby usprawnić, ułatwić i wyznaczyć pewne rejony tak, żeby jak najbliższy był dostęp do szkoły, a tutaj tak naprawdę rodzice nie mają nic do powiedzenia. Zaistniała jakaś pomyłka. To inaczej się ustala, bo chodzi o to, aby ustalić żeby do każdej szkoły dziecko miało jak najmniejszą odległość.”
Pan Waldemar Roszak: „Moje pytanie wynikło z tego, że jak spojrzałem na mapkę to z całym szacunkiem, ale nie sądzę aby decyzja była podejmowana na podstawie tego, czy np. dziecko mieszkające na tej ulicy będzie miało lepszy dojazd, czy będzie miało bliżej do tej szkoły czy innej. Linia podziałowa jest po prostu wzdłuż Kanału Bródnowskiego i nikt nie wziął pod uwagę, czy osoba mieszkająca przy ul. Juranda ze Spychowa ma 300 m do szkoły przy 
ul. Juranda ze Spychowa, bo ma bliżej. Według nowego podziału to dziecko będzie musiało najpierw jechać 1,5 km do ul. Ostródzkiej, następnie przesiąść się w następny autobus i gdzieś tam jechać powiedzmy ul. Ostródzką autobusem 134, które jedzie raz na 40 minut, także życzę powodzenia. Spodziewam się, że będą protesty rodziców, stąd moje pytanie czy konsultowano to z radą rodziców.”
Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania: „Jeżeli chodzi o rejony szkoły 112 i 231 – tutaj ta granica podziału wynikała z faktu, że koniecznie trzeba było odciążyć 231 szkołę na rzecz szkoły 112, ponieważ szkoła 231 może pomieścić około 200, 250, 300 uczniów w tej chwili ma 400. W związku z tym koniecznością staje się odciążenie tej szkoły na rzecz szkoły 112, która zmieni siedzibę i będzie mogła przyjąć wszystkie dzieci.”

Ad vocem Pan Waldemar Roszak: „Dziękuję za informacje. Akurat mam dziecko w tej szkole i zdaję sobie dokładnie sprawę jaka jest sytuacja w szkole 231. Czy ma Pani informacje na temat jak dzisiaj wygląda sytuacja w szkole 231, jaki procent dzieci mieszka w tych nowych rejonach?”
Pani Maria Stasiak – Malarczyk: „Nie mam konkretnie tych danych, ale na około 400 dzieci, które w tej chwili chodzi bardzo duży procent na dzień dzisiejszy jest spoza rejonu – około 25-30%.”

Pan Waldemar Roszak zapytał jak będzie wyglądała sytuacja z tych przyszłych rejonów.

Pani Maria Stasiak – Malarczyk powiedziała, że nie jest w stanie w tej chwili odpowiedzieć na to pytanie.

Pan Waldemar Roszak wyraził swoją opinię, że podział ten został utworzony w sposób sztuczny – wzdłuż Kanału Bródnowskiego.

Przewodniczący Rady zaproponował, aby w razie jakichkolwiek wątpliwości radny Waldemar Roszak wystąpił w przedmiotowej sprawie z zapytaniem bądź interpelacją do Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania.

Pan Marek Fronczak: „W tej chwili rozmawiamy w zasadzie o jednej szkole przy 
ul. Ostródzkiej i jej podziale. W następnej uchwale będziemy to rozpatrywali – kwestie gimnazjów i szkół podstawowych i wrócimy do tego tematu. Myślę, że jak słusznie Pani Naczelnik zauważyła niestety od radnych m. st. Warszawy za naszym wstawiennictwem, należy utworzenie. Jeszcze się taki nie urodził, który by obwodom dogodził. W następnym punkcie będzie mowa o tym, że dzieci z mojego osiedla, które mają 300 m do szkoły, będą miały 3 km, ale drodzy Państwo tak musi być, bo osiedla się rozrastają i w związku z tym gdzieś trzeba te dzieci przenieść. Zawsze ktoś będzie na granicy jednej albo drugiej szkoły.”
Pan Jerzy Smoczyński: „Jak rzadko mi się zdarza z Panem Roszakiem mówić jednym głosem – tym razem właśnie tak będzie. To co zostało zrobione ze szkołą 231 i szkołą przy Ostródzkiej jest niewłaściwe, bo przy ul. Juranda dzieci mają 5 kroków do szkoły. Dlatego w szkole 231 jest 400 uczniów, bo chodzą dzieci z osiedla Derby, z dwóch stron ul. Ostródzkiej, a później będą one chodziły do szkoły przy ul. Ostródzkiej. Więc praktycznie rzecz biorąc nie można dzielić po Kanale Bródnowskim, trzeba całe osiedle, które przylega do ul. Juranda skierować do szkoły 231, bo one będą tam miały dosłownie 5 kroków, bez jazdy autobusem. Poprzedni podział był na ul. Ostródzkiej i do tej szkoły chodzą nie tylko dzieci z całego tego rejonu do ul. Ostródzkiej, ale również z całego osiedla Derby. Myślę, że należy zweryfikować ten obwód szkolny.”
Ad vocem wypowiedzi Pana Jerzego Smoczyńskiego Pan Waldemar Roszak powiedział, że nie powiedział, że podział jest niewłaściwy, a jedynie wyraził obawy czy jest właściwy. Stwierdził, że może powinno się przeprowadzić pewną analizę według adresów i określić po zmianie rejonów jaka ilość dzieci zostanie w tej szkole. Radny zapytał czy taka analiza została zrobiona.

Pani Maria Stasiak – Malarczyk odpowiedziała, że nie zrobiono takiej analizy. Powiedziała, że podziału dokonano w oparciu o informacje uzyskane od dyrektorów. 
Pan Waldemar Roszak w związku z uzyskaną odpowiedzią powiedział, że teraz tym bardziej ma obawy na temat tego podziału. Poprosił o przygotowanie informacji na temat co się stanie po podziale – jaka część dzieci, które chodzi do szkoły 231 zostanie w tej szkole, a jaka nie zostanie. Stwierdził, że może się okazać, że w tej szkole zostanie 100 dzieci. 
Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania powiedziała, że taka sytuacja nie zaistnieje. Dzieci, które uczęszczają do tej szkoły nadal będą do niej chodziły, dlatego nie grozi wyludnienie szkoły.
Głos zabrał Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc: „Jeżeli mówimy o granicy tego okręgu tej szkoły, który jest zawarty w tej uchwale musimy wziąć też pod uwagę to, że ta szkoła przyjmie dzieci od 1 września 2009r. także myślę, że przyjmując tą uchwałę dzisiaj definitywnie nie zamykamy sprawy. Chciałbym się dowiedzieć czy w ciągu roku szkolnego możemy wprowadzić zmiany. Jakie są możliwości i terminy na ewentualne zmiany, jaka jest ich częstotliwość zmian?”
Pani Maria Stasiak – Malarczyk powiedziała, że dane demograficzne 1 września 2009r. będą wyglądały zupełnie inaczej niż dziś.

Przewodniczący Rady powiedział, że od Pana Krzysztofa Nalberta Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu uzyskał informację, że zmian w obrębach szkół można dokonywać raz w roku.
Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania stwierdziła, że z pewnością w momencie gdy Szkoła nr 112 wróci na ul. Berensona, zostanie wykonana kolejna korekta, a będzie to okres najwyżej dwóch lat.

Następnie Przewodniczący Rady zgłosił poprawkę - § 2 uchwały w pierwszym wierszu zaproponowała, aby słowo pojęcie zastąpić słowem podjęcie.
Zarząd przyjął to jako autopoprawkę.

Następnie Przewodniczący Rady zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu Pana Krzysztofa Nalberta z pytaniem o opinię Komisji na temat projektu uchwały.

Pan Krzysztof Nalbert poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała omawiany projekt.

Przystąpiono do głosowania, w wyniku którego projekt uchwały (wraz z autopoprawką) w sprawie skierowania wniosku do Rady m. st. Warszawy o założenie Przedszkola, Gimnazjum i Zespołu Szkół przy ul. Ostródzkiej został przyjęty stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

Uchwała Nr N/XXXII/161/08










na str. ..... protokołu.
Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że wstrzymał się od głosu ze względu na niewłaściwy obwód dla Szkoły 231.

Ad. pkt. 5.

W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie zmian w nazwach i obwodach szkół (druk nr 184).
Projekt uchwały zaprezentowała Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania Pani Maria Stasiak – Malarczyk: „Mamy zmiany w nazwach i obwodach szkół. Uchwała jest konsekwencją pierwszej uchwały z tym, że chciałam omówić następujące zmiany. Zmiany są dokładnie opisane w załącznikach 1 i 2. Załącznik nr 1, to jest Plan sieci publicznych szkół podstawowych, a załącznik nr 2 to jest Plan sieci publicznych gimnazjów. Chciałam najpierw omówić zmiany w nazewnictwie. Mianowicie Szkoła Podstawowa nr 154 przy ul. Leśnej Polanki 63/65 - zmiana nazwy poprzez dodanie z oddziałami integracyjnymi, ponieważ szkoły podstawowe, które prowadzą oddziały integracyjne: Szkoła Podstawowa nr 342 przy ul. Strumykowej i Szkoła Podstawowa nr 344 przy ul. Erazma z Zakroczymia są największymi szkołami w Polsce i to niestety ich przepełnienie źle wpływa na dzieci z orzeczeniami do integracji. Wobec tego proponuje się również żeby Szkoła Podstawowa przy ul. Leśnej Polanki miała w nazwie z Oddziałami Integracyjnymi i takie dzieci z orzeczeniami mogła przyjmować. Następnie mamy zmianę w obwodach szkół podstawowych, które są znacznie mniejsze niż w gimnazjach. Jeżeli chodzi o szkoły podstawowe, to tą zmianę między 231 i 112 właściwie omówiliśmy poprzednio, a druga zmiana dotyczy ograniczenia obwodu szkoły 154 przy ul. Leśnej Polanki 63/65 i zmniejszenia obwodu Szkoły Podstawowej nr 342 przy ul. Strumykowej 21. Szkoła przy Strumykowej jest tak przepełniona, że nauka odbywa się w tej chwili na trzy zmiany, natomiast wyremontowana, zmodernizowana Szkoła Podstawowa nr 154 może jeszcze dzieci przyjąć i ten kawałek zakreskowany jest przewidziany do powiększenia rejonu szkoły 154. Te zmiany również były konsultowane z dyrektorami szkół, którzy w terenie wyznaczali granice. Czy są jakieś uwagi do szkół podstawowych?”
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński: „Zgłaszam uwagę co do granicy między Szkołą Podstawową 231, a 112 – ona powinna być przesunięta. Cała ul. Ostródzka powinna należeć do Szkoły na Ostródzkiej. Natomiast rejon po lewej stronie jadąc od Warszawy w kierunku ul. Zdziarskiej, teren przy ul. Juranda powinien należeć do Szkoły 231.”

Pan Waldemar Roszak: „Powinienem teraz powiedzieć Panie Jerzy, jak to fajnie, że się dzisiaj zgadzamy. Może nie tym razem tak do końca, tzn. nie koniecznie prosiłbym o zmianę tego rejonu natomiast ponownie zgłaszam wątpliwości. Z tego co słyszeliśmy od Pani Naczelnik nie ma tak naprawdę dokładnie porządnych badań związanych z tym gdzie ta granica powinna być, dlaczego jest w tym miejscu, a nie w innym. Jak słyszymy nie było to konsultowane nawet z komitetem rodzicielskim, więc obawiam się, że możemy mieć pewne problemy. Nie wiem co z tym fantem zrobić. Mam pytanie, jeżeli okazałoby się w między czasie, za miesiąc, za dwa, że jednak te rejony po tych konsultacjach, zmianach, rzeczywistym sprawdzeniu okażą się niewłaściwe – czy to można w jakiś w miarę prosty sposób zmienić?”
Pani Maria Stasiak – Malarczyk: „Za rok. Procedura jest taka, że do końca listopada musimy dać projekty uchwał do Biura Edukacji, ponieważ musi to przejść procedurę prze Miasto. Do końca listopada zmiany w obwodach muszą wejść do Biura Edukacji.”

Pan Andrzej Półrolniczak zapytał czy projekt uchwały był przedyskutowany na Komisji. Powiedział, że ma wrażenie jakby dyskusja na temat przedmiotowego projektu uchwały odbywała się po raz pierwszy. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że tak, ale nie wszyscy radni są członkami Komisji Oświaty, Kultury i Sportu.

Pan Bartłomiej Włodkowski: „Owszem projekt był dyskutowany na Komisji, ale otrzymaliśmy ten projekt dopiero dzisiaj, stąd jest moja prośba do Zarządu i do Pani Naczelnik, abyśmy w przyszłym roku takie materiały mogli otrzymać wcześniej. Zgłaszałem dwie uwagi, tym bardziej, że wstępny projekt otrzymywaliśmy na poprzedniej Komisji i obiecywano nam, że będzie możliwość wyrażenia swoich sugestii. Chciałem podnieść sprawę obwodu szkoły w Choszczówce – chciałbym wskazać, że rejon ulic Wczele, Oczeretu, Szynowa oraz cały obszar domków jednorodzinnych na wschód od oczyszczalni ścieków również komunikacyjnie jest powiązany z Gimnazjum w Choszczówce i te dwa obszary, ja przynajmniej mam sporo interwencji mieszkańców, powinny znaleźć się w obszarze szkoły w Choszczówce, tym bardziej, że nie są to obszary bardzo mocno zaludnione, więc nie będą miały istotnego znaczenia dla liczby uczniów, którzy pojawią się w Choszczówce. To są te dwie sprawy, które chciałem teraz zgłosić.”
Pan Piotr Jaworski w imieniu Klubu radnych Platformy Obywtelskiej zgłosił wniosek formalny o ogłoszenie 10 minutowej przerwy.

Nikt nie zgłosił sprzeciwu. Przewodniczący Rady ogłosił przerwę.

Po wznowieniu obrad Przewodniczący Rady zwrócił się do Pana Jerzego Smoczyńskiego z pytaniem czy ten podtrzymuje poprawkę, którą zgłosił przed przerwą.
Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że podtrzymuje swoją poprawkę.

Pan Waldemar Roszak: „W imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej, po dyskusji na przerwie w związku z wątpliwościami na temat ustalenia granic rejonów szkół, wnosimy o przesunięcie obradowania nad punktem 5, czyli uchwały druk nr 184 na następną sesję. O ile wiemy następna sesja ma odbyć się jeszcze w listopadzie, a więc zdążymy zmieścić się z terminem uchwalenia tego do końca listopada.”

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert: „Panie Przewodniczący trochę się dziwię, bo to wyniknęło rzeczywiście na sesji. Uchwały wprawdzie były nam stosunkowo późno przekazane, na Komisji Oświaty nikt takich radykalnych wniosków nie zgłaszał. Ten projekt uchwały, o którym teraz mówimy uzyskał pozytywną opinię Komisji Oświaty, przy jednym głosie wstrzymującym się. Mam pytanie do Pana Przewodniczącego, czy w związku z tym precedensem, który prawdopodobnie powstanie, bo nie wiem czy Klub Platformy wprowadził dyscyplinę, czy radny Roszak rozszerzył swoją opinię na cały Klub radnych Platformy Obywatelskiej. Jeżeli będą padały takie wnioski, a szereg uchwał budzi różne nasze wątpliwości, czy będziemy mogli przyjąć zasadę, że np. jak my postawimy wniosek, czy koledzy z Gospodarności czy Pis-u, czy również będą procedowane te projekty uchwał na następnych sesjach, bo będą wymagały dalszego, dogłębnego rozważenia. Jeżeli tak, to z dużą satysfakcją przyjmuję to i jeśli będzie jakakolwiek wątpliwa uchwała, wywołująca emocje będę wnosił o jej zdjęcie. Panie radny Waldemarze to jest trochę działanie na tani poklask, bo które rozwiązanie byśmy nie zaproponowali z pewnością ono nie usatysfakcjonuje wszystkich radnych na tej sali, jak już wypowiedział się radny Marek Fronczak – żadne rozwiązanie, jeżeli chodzi o rejonizację obwodów szkół nie będzie doskonałe i z pewnością nie będzie wszystkich satysfakcjonowało.”
Przewodniczący Rady stwierdził, że trudno jest mu wypowiadać się na temat wprowadzenia dyscypliny. Podkreślił, że nie jest zwolennikiem traktowania wszystkich uchwał w ten sam sposób, ponieważ są uchwały, które budzą wątpliwości co ma miejsce przy omawianym projekcie uchwały.

Ad vocem wypowiedzi Przewodniczącego Rady Pan Krzysztof Nalbert powiedział, że nie chodziło mu o nadużywanie prawa do wnioskowania o przełożenie uchwał na następną sesję, tylko o tzw. uchwały wrażliwe społecznie – i tylko w takich przypadkach jeżeli radni dojdą do wniosku po dogłębnych przemyśleniach, bez emocji będą składane takie wnioski.

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „W uzupełnieniu wniosku radnego Roszaka, pozwolę sobie tylko stwierdzić i to chyba nie jest tylko moje zdanie, ale niektórych radnych, którzy zadawali tutaj to pytanie, że nie uzyskaliśmy od przedstawiciela Wydziału Oświaty wystarczających informacji, które mogłyby stanowić podstawę do podjęcia decyzji w przedmiocie głosowania nad przedmiotową uchwałą. Rzeczywiście uchwałę dostaliśmy w dniu dzisiejszym – to jest następna sytuacja – więc warto byłoby się z nią spokojnie zapoznać. Nie zauważyłem aby ktoś definitywnie, przynajmniej z naszego grona, jeżeli mówię w imieniu Klubu radnych Platformy Obywatelskiej, stwierdził, że jesteśmy przeciwni tej uchwale, tylko chcemy zgodnie z procedurą jeżeli mamy czas do końca listopada na podjęcie tak istotnej dla mieszkańców uchwały dotyczącej rejonizacji szkół, abyśmy mieli jeszcze kilkanaście dni czasu na przemyślenie treści tej uchwały i ewentualnie jako radni przeprowadzenie w swoim imieniu odpowiednich konsultacji, czy przedstawiony projekt uchwały rzeczywiście powinien wyglądać tak, a nie inaczej. Być może okaże się, że na sesji, która pewnie odbędzie się z uwagi na zgłoszone wnioski przez Panią Prezydent przed 19 listopada, będziemy mieli okazję zagłosować i przyjąć tą uchwałę w treści takiej w jakiej w dniu dzisiejszym przedstawił nam Zarząd.”
Rada Dzielnicy przystąpiła do głosowania wniosku formalnego zgłoszonego przez Pana Waldemara Roszaka w sprawie zmiany porządku obrad polegającym na wycofaniu punktu 5, czyli projektu uchwały w sprawie zmian w nazwach i obwodach szkół (druk nr 184), który został przyjęty stosunkiem głosów: za – 11, przeciw – 6, wstrzym. – 4.
Głos zabrał Pan Marek Fronczak: „Wiadomo było nie od dziś, że będziemy pracowali nad rejonizacjami szkół. Są Komisje i każdy radny ma prawo uczestniczyć w Komisji z głosem doradczym mimo, że nie jest członkiem tej Komisji. Skoro stało się jak się stało, może jestem po części z tego zadowolony, bo chciałbym od razu zawnioskować, żeby cała ul. Odkryta podlegała pod Strumykową. 
Przewodniczący Rady przerwał wypowiedź radnego i poprosił, aby ten zgłosił swoje uwagi w sprawach wniesionych, bądź na Komisji Oświaty, Kultury i Sportu.

Ad. pkt. 6.

W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy Białołęka zajęła się rozpatrzeniem projektu chwały w sprawie wyrażenia opinii na temat projektu uchwały Rady m. st. Warszawy i projektu zarządzenia Prezydenta m. st. Warszawy w sprawie zasad najmu lokali użytkowych w domach wielolokalowych wchodzących w skład zasobu m. st. Warszawy.
Główne założenia przedmiotowego projektu uchwały przedstawił Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych Pan Artur Bożek.

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc podziękował Panu Arturowi Bożkowi za przedstawienie projektu uchwały. Stwierdził, że uchwała nie wzbudzi szerokiej dyskusji ponieważ uchwała porządkuje i ułatwia zasady najmu lokali użytkowych w domach lokalowych.

Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński: „Chciałbym zapytać o jedną sprawę. Co prawda wprost nie dotyczy ona tej uchwały, ale dotyczy naszej Dzielnicy. Chodzi o wynajem lokali poza przetargiem i konkursem odnoszą się również do Kupieckich Domów Towarowych S.A. Chodzi mi o program „Kontrowersje”, który ukazał się w telewizji i tam był poruszany problem dzierżawy gruntów na ul. Marywilskiej. Czy Pan Burmistrz wie czy podobny zabieg będzie stosowany w sprawie gruntów, że będą one poza konkursem i przetargiem oddane na rzecz kupców zarówno spod Pałacu Kultury i tych ze Stadionu X-lecia. Tutaj była wielka afera wokół oddania gruntów na rzecz Sióstr Zakonnych przy ul. Wyszkowskiej, a nie ma żadnego problemu z oddaniem gruntu poza przetargiem na ul. Marywilskiej.”

Głos zabrał Burmistrz Dzielnicy Jacek Kaznowski: „Panie Przewodniczący w sprawie ul. Marywilskiej nie ma żadnej mowy o oddaniu komukolwiek gruntów bez przetargu. Jest decyzja m. st. Warszawy, że jeżeli ktokolwiek posiądzie ten teren w trybie dzierżawy musi wygrać przetarg. Warunki tego przetargu są w tej chwili w opracowaniu w m. st. Warszawa. Akurat kwestia dotycząca sposobu wynajmu itd. mówimy tutaj o lokalach użytkowych, natomiast teren i majątek Miasta może być wyłącznie przekazany w drodze przetargu i inna uchwała nie przeszłaby, biorąc pod uwagę stanowisko Wojewody Mazowieckiego.”
Przewodniczący rady poprosił merytoryczne Komisje o przedstawienie ich opinii na temat przedmiotowego projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej Pan Andrzej Półrolniczak poinformował, że Komisja ostatecznie nie opiniowała tego projektu uchwały. 

Pan Piotr Jaworski Przewodniczący Komisji Planu i Budżetu powiedział, że na połączonym posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej i Komisji Planu i Budżetu został przegłosowany wniosek mówiący o tym, że Komisje te odstępują od opiniowania przedmiotowego projektu uchwały z dwóch powodów: braku osoby, która mogłaby przedstawić ten projekt uchwały oraz niewielkiej liczby radnych obecnych na posiedzeniu Komisji.

Pani Monika Drojewska Wiceprzewodnicząca Komisji Mieszkaniowej poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Przewodniczący Rady w związku z brakiem opinii Komisji Inwestycyjnej i Komisji Planu 
i Budżetu poddał pod głosowanie Rady wniosek o odstąpienie od zaopiniowania projektu uchwały przez poszczególne Komisje i przejście do głosowania bez ich opinii.

Powyższy wniosek został przyjęty stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 1.
W związku z przyjęciem powyższego wniosku, Rada Dzielnicy przystąpiła do przegłosowania projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat projektu uchwały Rady m. st. Warszawy i projektu zarządzenia Prezydenta m. st. Warszawy w sprawie zasad najmu lokali użytkowych w domach wielolokalowych wchodzących w skład zasobu m. st. Warszawy, została przyjęta stosunkiem głosów: za – 16, przeciw. – 0, wstrzym. – 1.
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na str. ..... protokołu.
W kwestii formalnej głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak, który poinformował członków Komisji Inwestycyjnej, że po sesji odbędzie się posiedzenie Komisji, na którą zaprosił wszystkich radnych i członków Zarządu. Stwierdził, że konieczne jest wyrażenie stanowiska i ustosunkowanie się do prezentacji propozycji zmiany w projekcie miejscowego planu dla osiedla Tarchomin.
Ad. pkt. 7.
W tym punkcie porządku obrad radni zgłaszali interpelacje i zapytania do Zarządu Dzielnicy.
Jako pierwsza głos zabrała pani Ilona Łącka: „Mam pytanie odnośnie informacji, która pojawiła się w mediach (szczególnie w gazetach) odnośnie porannych godzin jazdy metra, którego ponoć część składu ma jeździć od Placu Wilsona, a nie z Marymontu, co niestety bardzo pogorszy sytuację mieszkańców naszej Dzielnicy. Będąc na spotkaniu z przedstawicielem ZTM-u, które odbyło się w Urzędzie Pan powiedział, że po otwarciu stacji Młociny nie zmieni się ilość pasażerów, którzy będą jechać z tamtej strony jakoby bardzo mało osób te trzy kolejne stacje będą zabierały. Niestety to nie jest prawda, zmieniło się bardzo, jest o wiele bardziej tłoczno w metrze już na Marymoncie. Chciałam się głównie spytać o to, że część metra właśnie w godzinach porannych ma jeździć z Placu Wilsona, a nie z Młocin.”

Przedstawiciele Zarządu stwierdzili, że odpowiedź na powyższe pytanie zostanie udzielona na piśmie.

Następnie Pani Anna Woźniakowska zwróciła się do Burmistrza Dzielnicy Jacka Kaznowskiego i powiedziała, że obiecał on mieszkańcom, rozbiórkę pubu przy ul. Nagodziców. Radna powiedziała, że mieszkańcy liczą na to, że na Boże Narodzenie ten obiekt zniknie z placu i nie będzie już stwarzał zagrożenia. Pani Anna Woźniakowska w imieniu mieszkańców poprosiła o rzetelne zajęcie się tą sprawą i pozyskanie środków na rozbiórkę jeszcze w tym roku.

Głos zabrał Pan Bartłomiej Włodkowski, który zwrócił się do Zarządu z następującymi pytaniami:

1. dot. parkingu przy Szkole nr 257. Powiedział, że otrzymał informacje z Wydziału Oświaty, że decyzją Zarządu inwestycja została przesunięta na rok następny, natomiast nie widział w WPI tego punktu. Zapytał się jakie są losy tej inwestycji.

2. Czy są planowane w Wydziale Spraw Społecznych i Zdrowia konkursy dotacyjne na zadania z dziedziny pomocy społecznej w roku 2009 z uwagi na to, że program profilaktyki alkoholowej przeszedł z OPS-u do Wydziału, który ma możliwość organizowania tego typu konkursów.

3. Radny zwrócił się do Zastępcy Burmistrza Andrzeja Opolskiego z prośbą o wykaz zajęć i działań podejmowanych (obecnie przez Wydział dotychczas przez OPS) w ramach lokalnego programu profilaktyki alkoholowej,

Pan Marek Sztorc: „Mam pytanie do Zarządu odnośnie nie przedstawionej na dzisiejszej Sesji, ani na poprzedniej Sesji uchwały w sprawie zmiany kursowania, niektórych linii autobusowych przez Plac Wilsona do pętli na Marymoncie. Z tego co pamiętam radny Wojciech Tumasz na dwóch kolejnych Komisjach takie stanowisko prezentował, Zarząd się zobowiązał, ale dzisiaj nie znalazło się to w porządku obrad. 

Czy prawdziwa jest informacja o podjęciu nadbudowy nad Szkołą 110 w celu utworzenia biblioteki?”

Zarząd odpowie na piśmie na kwestie poruszone przez radnego Marka Sztorca.

Jerzy Smoczyński poprosił Zarząd o informacje na piśmie, dot. możliwości podłączenia do kanalizacji posesji wzdłuż ul. Kobiałka, Płochocińskiej, Szamocin, Wałuszewskiej – na odcinku, na którym jest wykonywana kanalizacja. Wiceprzewodniczący Rady poprosił o zorganizowanie spotkania w szkole w Kobiałce, aby mieszkańcy tamtego rejonu mogli zapoznać się z warunkami podłączenia do kanalizacji.

Głos zabrał Przewodniczący Rady: „Jak Państwo widzicie na stoliku Pań z Wydziału Obsługi Rady znajdują się specjalne karty dostępu do stref zamkniętych w Urzędzie Dzielnicy dla osób niepowołanych. Bardzo proszę aby każdy z radnych pobrał taką kartę, pokwitował jej pobranie i używał ich na co dzień poruszając się po Urzędzie. Jest to podyktowane względami bezpieczeństwa, aby osoby niepowołane nie znajdowały się w strefach do tego nie przeznaczonych. Jeżeli chodzi o Komisję Inwestycyjną, którą Przewodniczący Półrolniczak był łaskaw zwołać, mam propozycję żeby odbyła się ona bezpośrednio po Sesji tutaj w Sali, żeby nie rozchodzić się do innych pomieszczeń.”

Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński poprosił Przewodniczącego Rady o wyjaśnienie kto jest osobą niepowołaną do poruszania się po Urzędzie. Stwierdził, że Urząd służy dla mieszkańców i mają oni pełne prawo do przychodzenia do Urzędu.

Przewodniczący Rady przyznał, że za daleko posunął się w tym stwierdzeniu. Podkreślił, że wprowadzenie kart magnetycznych jest podyktowane względami bezpieczeństwa.

W przedmiotowej sprawie głos zabrał Burmistrz Dzielnicy Jacek Kaznowski: „Jak Państwo wiecie każdy urząd ma swoją portiernię ewentualnie są różne elementy dotyczące zabezpieczeń. Ze względów bezpieczeństwa i nowej organizacji pracy Urzędu dokonaliśmy pewnych zmian zabezpieczających, tym bardziej, że musieliśmy wprowadzić również, tzw. śluzy przeciwpożarowe dodatkowe. Po naszych ćwiczeniach ewakuacyjnych to były pewne zalecenia. Z drugiej strony jest taka kwestia, że również ze względów bezpieczeństwa i zwiększonego ryzyka muszą być wydzielone pewne strefy bezpieczeństwa, natomiast nikogo nie odcinamy od możliwości spotkania się z urzędnikami przy zachowaniu konkretnych procedur. Każdy może skorzystać z wpuszczenia do konkretnego pokoju poprzez zadzwonienie do urzędnika, jeżeli urzędnik jest, to mieszkaniec jest wpuszczany przez portiera. Jest normalna organizacja pracy, a w ten sposób pracują wszystkie urzędy i staramy się od nikogo nie odcinać, ale musimy te procedury wdrażać, tym bardziej że w tej chwili nasz Urząd jest jednym z nielicznych, który nie ma właściwych warunków pracy w Urzędzie ze względu na zwiększoną liczbę obsługi poszczególnych petentów, brak odpowiedniej ilości personelu, bo przypominam, że mamy dwa razy mniejszy stan osobowy urzędników w porównaniu do innych urzędów w m. st. Warszawie. Przy tak dużej ilości wydawanych decyzji administracyjnych brakuje nam połowy etatów i w tej chwili nie ma nawet gdzie posadzić tych pracowników, stąd m.in. nasze decyzje o zabudowywaniu korytarzy dodatkowymi pomieszczeniami. To są tego rodzaju decyzje i nie należy mówić o osobach niepowołanych, tylko o stworzeniu jeszcze większego zakresu bezpieczeństwa w Urzędzie.”

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski, który powiedział że został zobligowany do zadania pytania w sprawie, którą już wcześniej poruszył. Mówca powiedział, że dwa miesiące temu Burmistrz zobowiązał się do przydziału mieszkania socjalnego Pani Jadwidze Mrozowskiej pod warunkiem, że zrzeknie się ona prawa do lokalu komunalnego. Ze strony mieszkanki te warunki zostały spełnione w związku z tym Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że chce się dowiedzieć kiedy Burmistrz przewiduje, że mieszkanka dostanie lokal.

Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział, że zobowiązał się, iż obietnica związana z mieszkaniem socjalnym zostanie spełniona jak tylko Zarząd Dzielnicy otrzyma takie mieszkanie i wówczas zostanie ono udostępnione mieszkance. Poinformował, że Dzielnica nie buduje lokali socjalnych, natomiast spodziewa się otrzymać dodatkowe lokale socjalne z Miasta. Burmistrz powiedział, że postara się to jak najszybciej załatwić.

Głos zabrała Pani Jadwiga Mrozowska, która powiedziała, że nie ma w tej chwili gdzie mieszkać, ponieważ 25 września zrzekła się mieszkania i w tej chwili nie ma się gdzie podziać. Mieszkanka zapytała się gdzie znajduje się lista, która miała być upubliczniona.

Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział, że lista jest opublikowana w internecie na oficjalnej stronie Urzędu Dzielnicy.

Głos zabrał Pan Marek Fronczak: „Ostatnio nastąpił drobny problem z Komisją Mieszkaniową. Był audyt na Targówku i okazało się, że działanie Komisji Mieszkaniowej, które było do tej pory jest niezgodne z przepisami. Na czym problem polega – Komisja Mieszkaniowa jest komisją wybieraną przez radnych, ale komisją Zarządu. W związku z tym Biuro Rady nie może zajmować się sprawą Komisji Mieszkaniowej, tylko Zarząd czy WZL. Na ostatniej Komisji nie mieliśmy ani zeszytu do podpisu, ani książki w której moglibyśmy stworzyć jakiś protokół. Dla mnie jest nie do pomyślenia, że Komisja się spotyka i nie ma gdzie podpisać, bo na drukach osób, które są rozpatrywane, to jest nie do przyjęcia bo jeśli ja za jakiś czas będę chciał spojrzeć, to nie pojadę do WZL i nie będę przeglądał wszystkich dokumentów mieszkańców, gdzie się podpisałem i z jaką datą. W związku z tym musi być jakiś protokół. Dla mnie to jest obojętne, czy będzie on trzymany w Biurze Zarządu czy WZL-u, natomiast musi być książka protokołów, oczywiście nie musimy mieć dodatkowo zeszytów, bo możemy wszyscy radni podpisać się w tym zeszycie. Chciałbym żeby to było jakoś rozwiązane, żebyśmy już w grudniu mogli normalnie procedować bez żadnych problemów.”

Burmistrz Jacek Kaznowski: „Polecenie w tej sprawie wydałem Wydziałowi Organizacyjnemu, biorąc pod uwagę, że musimy zmienić pewną strukturę i pewne działania poczynić. To nie jest taka sprawa, że z dnia na dzień coś się zmienia – do momentu, kiedy Burmistrz nie wprowadzi zmian w strukturze organizacyjnej Urzędu wszystko funkcjonuje do dnia dzisiejszego tak jak do tej pory. Nie może być nieciągłości. W związku z powyższych trochę mnie dziwi ta sytuacja, że Państwo nagle zostali bez opieki. Zainteresuję się tą sprawą i mam nadzieję, że zostanie rozstrzygnięta bardzo szybko.

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc poruszył problem braku miejsca, w którym mogłyby procedować Komisje Rady. Radni nie mogą korzystać z Sali posiedzenia Zarządu z uwagi na lekcje języka angielskiego, które odbywają się tam w godzinach popołudniowych. Pan Przewodniczący zwrócił się do Burmistrza z prośbą o takie zorganizowanie zajęć językowych, aby nie kolidowały z posiedzeniami Komisji.

W związku z wyczerpaniem punktów porządku obrad Przewodniczący Rady o godzinie 2015 zamknął obrady Nadzwyczajnej XXXII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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