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Protokół obrad 55 Sesji Rady Dzielnicy Śródmieście

m. st. Warszawy
w dniu 22 czerwca 2010 r.
Lista obecności radnych stanowi załącznik do protokołu.

Obrady od punktu pierwszego do piątego włącznie prowadziła Przewodnicząca Rady Dzielnicy Śródmieście, pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska. Od punktu szóstego do zamknięcia sesji obrady prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady, pani Lidia Kula.

Przed przystąpieniem do obrad radny Andrzej Bator przedstawił zasady zbiórki datków dla powodzian, którą za zgodą Przewodniczącej Rady przeprowadzi w czasie sesji.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne do podejmowania prawomocnych uchwał i poprosiła o zgłaszanie ewentualnych uwag do porządku obrad.

Ad.1
Przewodniczący Komisji Kultury i Sportu, pan Przemysław Zając poprosił o wprowadzenie do porządku obrad punktu „Projekty stanowisk Rady Dzielnicy zgłaszane przez komisje, kluby radnych i radnych”.
Wniosek został przyjęty jednogłośnie.
Rada dwudziestoma dwoma głosami, przy jednym wstrzymującym i braku głosów przeciw, przyjęła poniższy porządek obrad:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu obrad 54 Sesji Rady w dniu 31 maja 2010 r.

3. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wystąpienia z wnioskiem o wprowadzenie zmian w załączniku Nr IX do budżetu m. st. Warszawy na 2010 r. – druk nr 45/55/2010
4. Informacja w sprawie podwyżek stawek czynszu w lokalach użytkowych usytuowanych w budynku przy ul.Świętokrzyskiej 30, tj. pasmanterii i kiosku.

5. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pomnika Polaków Ratujących Żydów podczas II Wojny Światowej.  – druk nr 34/54/2010
6. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pomnika Cesarza Napoleona I. – druk nr 46/55/2010 
7. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy            o nadanie nazwy skwerowi w Dzielnicy Śródmieście m. st. Warszawy.
8. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wyrażenia opinii dot. lokalizacji kasyna gry w budynku Hotelu Sofitel Victoria przy ul.Królewskiej 11 w Warszawie. – druk nr 47/55/2010  
9. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wyrażenia opinii w sprawie projektu wykazu Nr 7/L/10 lokali mieszkalnych położonych na terenie Dzielnicy Śródmieście w Warszawie przy ul.Elektoralnej 19A przeznaczonych do sprzedaży w trybie bezprzetargowym wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 48/55/2010 

10. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wyrażenia opinii w sprawie projektu wykazu Nr 8/L/10 lokali mieszkalnych położonych na terenie Dzielnicy Śródmieście w Warszawie przy ul.Litewskiej 10 przeznaczonych do sprzedaży w trybie bezprzetargowym wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 49/55/2010 

11. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 22/2010 lokalu użytkowego (lu 3) położonego przy Pl.Dąbrowskiego 7 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 50/55/2010 

12. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 23/2010 lokalu użytkowego (lok. nr 19) położonego przy ul.C. Śniegockiej 15  przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 51/55/2010 

13. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 24/2010 lokalu użytkowego (lu 1/lok. nr 16a) położonego przy Al.Jerozolimskich 49 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 52/55/2010
14. Projekty stanowisk Rady Dzielnicy zgłaszane przez komisje, kluby radnych i radnych.
15. Interpelacje i zapytania radnych.

16. Oświadczenia radnych, wolne wnioski i informacje.

17. Ustalenie terminu następnej sesji.
Ad.2

Protokół obrad 54 Sesji Rady w dniu 31 maja 2010 r. przyjęto dziewiętnastoma głosami, przy czterech wstrzymujących i braku głosów przeciw.
Ad.3

Projekt uchwały omówiła Naczelnik Wydziału Budżetowo-Księgowego, pani Małgorzata Eytner-Branicka.

Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 531/55/2010 w sprawie wystąpienia z wnioskiem       o wprowadzenie zmian w załączniku Nr IX do budżetu m. st. Warszawy na 2010 r.  (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.4

Radny Grzegorz Walkiewicz zwrócił uwagę, że pod obrady Rady Dzielnicy po raz kolejny wprowadzony został punkt dotyczący nieprawidłowości w negocjacjach stawek czynszu za najem lokali użytkowych. Wydaje się, że nie jest to kwestia samej procedury negocjacyjnej     a raczej polityki czynszowej prowadzonej przez Zarząd Dzielnicy. Wnioskodawcy niniejszego punktu porządku obrad po raz kolejny chcą się domagać zróżnicowania stawek czynszu w zależności od rodzaju działalności a nie tylko lokalizacji. Podejście takie jak zaprezentowane podczas negocjacji stawki czynszu w lokalu przy ul.Świętokrzyskiej 30, iż zamiast pasmanterii można w nim prowadzić sklep z alkoholem, doprowadzi do tego, że w Śródmieściu sklepy i drobne zakłady usługowe zostaną całkowicie zastąpione przez banki, luksusowe butiki i restauracje czy sklepy z alkoholem albo dopalaczami. Pasmanteria przy ul.Świętokrzyskiej jest już ostatnia w Dzielnicy. W tej chwili zaproponowano jej najemczyniom stawkę czynszu trzykrotnie wyższą od dotychczas obowiązującej. Obecnie jest to 40 zł/m2 co w przypadku tej branży jest i tak sporą kwotą. 125 zł/m2 to stawka szalenie zawyżona. Również standard negocjacji pozostawia wiele do życzenia. Na zakończenie pan Grzegorz Walkiewicz poinformował, że Klub Radnych SLD podjął w tej sprawie stanowisko, którego przyjęcie chciałby zarekomendować Radzie.
Pani Stefania Mętka, prowadząca kiosk przy ul.Świętokrzyskiej 30, poinformowała, że robi to już od ponad trzydziestu lat. W punkcie mieszkańcy mogą zaopatrzyć się w podstawowe artykuły, takie jak prasa, bilety, drobna chemia czy kosmetyki. Wprowadzone zostały także usługi kserograficzne. Zakład Gospodarowania Nieruchomościami przystępując do negocjacji stwierdził, że punkt jest tak atrakcyjnie usytuowany, iż stawka wyjściowa wyniesie 180 zł/m2 natomiast z uwagi na długoletni najem zastosowana zostanie bonifikata, po której stawka będzie wynosiła 120 zł/m2 + VAT. Podwyżka miałaby się odbywać etapami – 60 zł, 80 zł itd. Na taki rodzaj działalności jaki jest prowadzony w lokalu jest to jednak stawka nieosiągalna. ZGN stwierdził, że w tej sytuacji można się przebranżowić – najemczyni zaproponowano aby uruchomiła sklep z alkoholem 24h. Pani Stefania Mętka zapewniła, że chce nadal pracować      i płacić czynsz ale w godziwej wysokości – jeżeli obecna stawka wynosi 40 zł niech będzie to np. 60 zł ale nie trzykrotnie więcej. Na dowód tego, że punkt jest potrzebny zbierane były podpisy mieszkańców. ZGN zarzucił najemczyniom, że jest to szantaż. Pani Stefania Mętka, zwracając się do Rady o pomoc, podkreśliła, że chodzi jedynie o świadectwo tego, że punkt     z powodzeniem służy mieszkańcom i kontynuowanie działalności, która jest prowadzona od trzydziestu lat. 
Pani Kosińska, prowadząca pod adresem Świętokrzyska 30 sklep pasmanteryjny również stwierdziła, że stawka czynszu zaproponowana jej przez Zakład Gospodarowania Nieruchomościami jest nie do przyjęcia. Również zbierała podpisy mieszkańców i widzi, że prowadzona przez nią działalność jest potrzebna i chciałaby ją kontynuować w tym samym miejscu. ZGN bardzo szybko przeprowadził negocjacje. Zaproponowano stawkę 250 zł/m2. Nie mogąc się spokojnie zastanowić nad propozycją pani Kosińska podpisała zgodę na tę podwyżkę jednak po przeliczeniu stwierdziła, że nie ma szansy aby sobie z nią poradzić. 
Przewodnicząca Rady, pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska zaproponowała aby Rada powołała doraźną komisję, która zajmie się gospodarką lokalami użytkowymi.

Pan Grzegorz Walkiewicz zaapelował aby sprawą lokali użytkowych zająć się całościowo, co przewiduje projekt stanowiska Klubu Radnych SLD. Konkretnymi sytuacjami można rzeczywiście zająć się w gronie komisji ale w przypadku lokali przy ul.Świętokrzyskiej 30 decyzję trzeba podjąć bezzwłocznie ponieważ najemczynie mogą stracić swoje lokale.

Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska zwróciła uwagę, że tego rodzaju spraw nie można za każdym razem rozpatrywać na sesji Rady – stąd pomysł powołania komisji – i poprosiła         o konkretne wnioski dotyczące omawianej sytuacji. 
Pan Grzegorz Walkiewicz przedstawił projekt stanowiska Rady podjęty przez Klub Radnych SLD i zarekomendował jego przyjęcie przez Radę. W tej konkretnej sytuacji postuluje ono powrót do negocjacji stawek czynszu za przedmiotowe lokale.
Radny Krzysztof R. Górski stwierdził, że propozycja stworzenia komisji jest dobrym pomysłem jednak tę konkretną sprawę należy rozstrzygnąć dzisiaj. Należy mieć też na uwadze, że problem nie dotyczy tylko wybranych obszarów ale całej Dzielnicy. Determinacja i zaangażowanie mieszkańców najlepiej dowodzą ich potrzeb jeżeli chodzi o lokalny handel    i usługi.
Radny Piotr Kazimierczak zwrócił uwagę, że jest to już kolejna sprawa dotycząca negocjacji cenowych, którą zajmuje się Rada Dzielnicy. Na sali nie są obecni ani Zastępca Burmistrza, pan Jerzy Majewski, który nadzoruje pracę ZGN ani dyrektor ZGN, pani Małgorzata Mazur. Tymczasem widać jasno, że w ZGN źle się dzieje – w ubiegłym roku zaistniały dwa poważne konflikty, z dozorcami zatrudnionymi w Zakładzie i z mieszkańcami ul.29 Listopada, w tym roku wynika kolejny już problem z negocjacjami stawek czynszu. Trzeba zadać pytanie jak długo jeszcze ZGN będzie w ten sposób zarządzany? 

Burmistrz Dzielnicy, pan Wojciech Bartelski stwierdził, że przedstawiona opinia jest krzywdząca. Stwierdzenie, że ZGN działa źle i nie jest nadzorowany nie ma pokrycia w faktach. Jeżeli chodzi o zarzut, iż w sesji nie uczestniczą osoby kierujące i nadzorujące ZGN, to pan Jerzy Majewski przebywa na zwolnieniu lekarskim natomiast na sali jest obecna zastępca dyrektora ZGN, pani Małgorzata Sawicka. Negocjacje stawek czynszu za najem lokali użytkowych oparte są o konkretne wyliczenia i wielokrotnie uczestniczy w nich czynnik społeczny, w tym radni. Ponadto negocjacje są nagrywane i każdorazowo sporządza się z nich protokół. Negocjacji prowadzi się około stu miesięcznie. Jeżeli raz na kwartał słyszy się o jakimś kontrowersyjnym przypadku nie można tego traktować jako punktu odniesienia. Ceny za najem lokali powinny być miernikiem atrakcyjności lokalu, jego położenia, metrażu itp. Jak wielokrotnie była już mowa, został przeprowadzony audyt i na jego podstawie określa się wyjściowe stawki opłat. Odnośnie tego konkretnego obszaru, to w niedługim czasie rejon zostanie rozkopany w związku z budową II linii metra i wszystkim najemcom będzie się należała znaczna obniżka z tytułu utrudnionego dostępu do lokalu. Na Krakowskim Przedmieściu było to 25% i tutaj również będzie co najmniej tyle samo. Nigdy nie było takiej sytuacji, że po jednych negocjacjach zakończonych niepowodzeniem następowało wypowiedzenie umowy najmu. Mimo, że najemczynie lokali przy ul.Świętokrzyskiej 30, być może nieroztropnie, podpisały protokoły uzgodnień nie będą pozbawione możliwości dalszych negocjacji. Pan Wojciech Bartelski stwierdził jednak, że nie wyobraża sobie omawiania każdej takiej sprawy na sesji Rady Dzielnicy i funkcjonowania w permanentnie trwającej kampanii wyborczej. Każdy mieszkaniec czy radny występujący w jego sprawie jest zawsze uważnie wysłuchiwany i nie ma potrzeby sztucznego rozdmuchiwania sprawy. Warto natomiast rozważyć powołanie podkomisji albo jakiegoś innego ciała doraźnego, które pomogłoby ulepszyć system negocjacji jednak z pewnością nie prowadzi ku temu zwoływanie kolejnych sesji Rady. 
Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska zwróciła się do konwentu Rady o spotkanie                 i ustalenie składu oraz zakresu działania komisji i przedstawienie stosownego projektu uchwały na następnej sesji.
Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz dodał, że jedna z najemczyń złożyła już odwołanie od protokołu w związku z czym powrócono do negocjacji i jeżeli uczyni to również druga, ZGN także przystąpi po raz kolejny do negocjacji.

Radny Janusz Rosa stwierdził, że chociaż podziela zaniepokojenie dotyczące losów drobnego handlu i rzemiosła zgadza się z Burmistrzem, iż poszczególne sprawy nie powinny być omawiane w tak szerokim gronie jak Rada Dzielnicy, chociaż zbliżające się wybory samorządowe mogą stwarzać pokusę do takich zachowań.  

Wiceprzewodniczący Rady, pan Paweł Puławski zauważył, że problem ten pochodzi co najmniej sprzed dwóch lat i jest związany z polityką czynszową Zarządu Dzielnicy i władz   m. st. Warszawy. Prawdą jest, że jeżeli któryś z radnych interweniował w sprawie negocjacji stawek to rozmowy były wznawiane. Trzeba jednak mieć na uwadze jak wiele osób nie dotarło do radnych i nie skorzystało z tej możliwości. 

Pan Krzysztof R. Górski stwierdził, że nie może zgodzić się z opinią, iż czynnikiem motywującym działania radnych w związku z podwyżkami czynszów za najem lokali jest zbliżająca się kampania wyborcza. Sprawy, w których występują zaangażowani                        i zdeterminowani mieszkańcy powinny pozostawać poza debatą polityczną.    
Pan Grzegorz Walkiewicz zauważył, że z wprowadzenia sprawy pod obrady Rady już jest widoczny pożytek – powrócono do negocjacji i powołany zostanie zespół, który zajmie się podobnymi kwestiami w przyszłości. Odnosząc się do wypowiedzi pana Wojciecha Bartelskiego, pan Grzegorz Walkiewicz stwierdził, że jeżeli wyliczenia, na które ten się powoływał nakazują skalkulować stawkę czynszu pasmanterii na 120 zł za jeden metr kwadratowy to trzeba je zmienić ponieważ są po prostu absurdalne. Skandaliczna była też propozycja przebranżowienia kiosku na sklep z alkoholem. Jeżeli chodzi o „nieroztropność” najemczyń z jaką podpisały protokoły uzgodnień, to do zaproszeń na negocjacje należałoby dołączyć informację o zasadach negocjacji. Na zakończenie pan Grzegorz Walkiewicz poprosił aby Rada przyjęła przedstawione stanowisko jako wskazanie kierunku działań zespołu, który zostanie powołany na następnej sesji.

Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska stwierdziła, że musi odmówić głosowania nad projektem stanowiska w tym punkcie porządku obrad. Nie został złożony wniosek o zmianę jego brzmienia i punkt nie przewiduje podjęcia stanowiska. Stosowny projekt może zostać zgłoszony w pkt. 14.
Pan Grzegorz Walkiewicz zauważył, że przywołane kwestie proceduralne leżą w gestii Rady   i nie uniemożliwiają podjęcia stanowiska. Nie upiera się jednak przy podejmowaniu stanowiska na dzisiejszej sesji proponując aby stało się ono podbudową uzasadnienia uchwały, którą zostanie powołany zespół zajmujący się lokalami użytkowymi. 
Ad.5

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej, pan Grzegorz Walkiewicz przypomniał, że sprawa pomnika Polaków Ratujących Żydów podczas II Wojny Światowej była już poruszana na poprzedniej sesji Rady Dzielnicy i została wycofana do Komisji. W związku z powyższym Komisja Ładu Przestrzennego zajęła się nią ponownie. Na dzisiejsze posiedzenie zaproszeni zostali panowie Szczepan i Jan Żaryn – inicjatorzy budowy pomnika. Udało się wyjaśnić, że inicjatywa ta zakłada znacznie mniejszy teren pod budowę pomnika niż wynikający z rysunku. Jednak Komisja ponownie negatywnie zaopiniowała uchwałę – w uzasadnieniu podając te same kwestie, które były podstawą poprzedniej opinii tj. funkcję rekreacyjną Placu Grzybowskiego, brak wizualizacji projektu oraz niewłaściwie sporządzony załącznik do projektu uchwały, według którego pomnik godziłby w ciągi komunikacyjne a także dodatkowo zwracając się                           o przygotowanie nowego projektu uchwały z wyrysem i wytycznymi merytorycznymi, które mogłyby zastąpić wizualizację pomnika. Komisja nadal podtrzymuje opinię, że mimo iż sama idea uczczenia pamięci bohaterów jest jak najbardziej słuszna, to nie sposób merytorycznie pracować i odnieść się do tak przygotowanego materiału jak przedstawiony projekt uchwały Rady m. st. Warszawy.
Radny Krzysztof R. Górski poprosił o przypomnienie czy w uzasadnieniu opinii Komisji Ładu Przestrzennego znalazł się zapis mówiący o potrzebie oddania hołdu Polakom ratującym Żydów. Zauważył również, że trzech członków Komisji opowiedziało się za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały. Wyraził nadzieję, że rzeczywiście jedyną przeszkodą dla upamiętnienia bohaterów w tym miejscu są jedynie względy techniczne zwłaszcza, że setki okolicznych mieszkańców popierają budowę pomnika.  
Pan Grzegorz Walkiewicz  poinformował, że w uzasadnieniu opinii Komisji nie znalazło się sformułowanie dotyczące potrzeby uczczenia pamięci Polaków ratujących Żydów ale może ono i powinno znaleźć się w uzasadnieniu uchwały Rady Dzielnicy, w związku z czym stawia wniosek o zamieszczenie stosownego zapisu. Natomiast na posiedzeniu Komisji wyraźnie artykułowany był nie tylko aspekt techniczny posadowienia pomnika na Placu Grzybowskim ale także funkcja jaką plac ma pełnić. Jednak z całą pewnością należy rozpocząć od uporządkowania kwestii technicznych. 
Radny Marcin Wawrzyniak stwierdził, że w uzasadnieniu uchwały powinien zostać ujęty czytelny zapis mówiący, iż Rada Dzielnicy popiera lokalizacje pomnika w tym miejscu ale z zastrzeżeniem sformułowanym przez Komisję Ładu Przestrzennego tj. na ściśle określonym obszarze w bryle nie kolidującej ze sposobem zagospodarowania Placu Grzybowskiego. Nie zgodził się z częścią opinii Komisji, że Plac ma pełnić jedynie funkcję wypoczynkową czy rozrywkową w związku z czym w jego otoczeniu nie może się znaleźć żaden pomnik. Czy należy rozumieć, że osoby tam wypoczywające będą miały zepsute samopoczucie pomnikiem Polaków ratujących Żydów? Wydaje się, że istotą zastrzeżeń Komisji jest odręcznie wyrysowany na rzucie terenu fragment Placu, na którym ma stanąć pomnik. Wnioskodawcy wyraźnie jednak wyartykułowali, że ma być to inny teren – przede wszystkim kilkukrotnie mniejszy. Jeżeli w październiku ma zostać wytyczona droga to logicznym jest, że pomnik posadowiony zostanie na pozostałej części tego spornego kwadratu. Reasumując, pan Marcin Wawrzyniak zarekomendował Radzie pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały                  z zastrzeżeniem aby pomnik nie kolidował z przebudową Placu i przebiegiem drogi.
Pan Grzegorz Walkiewicz sprostował, że intencją Komisji Ładu Przestrzennego nie było poparcie budowy pomnika w tym miejscu lecz w ogóle budowy. 

Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska przypomniała, że w dotychczasowej dyskusji przedstawiona została poprawka Komisji Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska               i Gospodarki Komunalnej polegająca na propozycji negatywnej opinii wobec lokalizacji pomnika na Placu Grzybowskim oraz na dodaniu do uchwały uzasadnienia wraz                      z autopoprawką dotycząca poparcia samej idei uczczenia pamięci Polaków ratujących Żydów oraz wniosek pana Marcina Wawrzyniaka o pozytywne zaopiniowanie projektu            uchwały – z wyraźnym wskazaniem w uzasadnieniu, iż Rada popiera budowę pomnika na Placu Grzybowskim. Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska stwierdziła, że jako dalej idącą w pierwszej kolejności należy przegłosować poprawkę Komisji i poprosiła jej przewodniczącego aby przedstawił Radzie dokładny tekst poprawki.  
Pan Grzegorz Walkiewicz potwierdził, że Komisja rekomenduje podjęcie uchwały w brzmieniu „opiniuje się negatywnie” oraz odczytał tekst proponowanego uzasadnienia uchwały: „Rada Dzielnicy Śródmieście m. st. Warszawy popiera ideę budowy pomnika Polaków Ratujących Żydów w latach 1939-1945. Nasz szacunek dla pomordowanych bohaterów jest niepodważalny. Rada wskazuje jednocześnie, że budowa w otoczeniu Placu Grzybowskiego może godzić w zakładaną rekreacyjną funkcję rewitalizowanego Placu. Rada wskazuje na brak wizualizacji pomnika. Rada wskazuje na błędne wytyczenie umiejscowienia pomnika na szkicu stanowiącym załącznik do uchwały. Rada zwraca się o przygotowanie projektu uchwały lokalizacyjnej z właściwym usytuowaniem zasięgu miejsca pamięci na szkicu sytuacyjnym. Zwracamy się również o uwzględnienie w załączniku do uchwały wytycznych merytorycznych do warunków konkursu na pomnik ku czci Polaków ratujących Żydów, które mogłyby zastąpić wizualizację pomnika”. 
Pan Krzysztof R. Górski podkreślił, że oczywistą intencją jego wypowiedzi było poparcie budowy pomnika na Placu Grzybowskim. 
Pan Grzegorz Walkiewicz stwierdził, że wniósł autopoprawkę do opinii Komisji polegającą na poparciu samej budowy pomnika ponieważ zostało to jednoznacznie wyrażone podczas posiedzenia, nie było natomiast mowy o poparciu budowy na Placu Grzybowskim. 

Radny Wojciech Maciej Chojnowski przypomniał, że na posiedzeniu Komisji była mowa       o modyfikacji planu, zbyt dużej powierzchni jaką określono na pomnik, braku na szkicu ulicy, która ma zostać wytyczona, natomiast nie padło stwierdzenie, że pomnik nie ma się znajdować na Placu Grzybowskim. 
Radny Piotr Kazimierczak zwrócił uwagę, że w zaproponowanym projekcie uzasadnienia znalazł się fragment niezgodny z ideą pomnika i rzutujący, być może, na opinie dotyczące funkcji rekreacyjnej Placu Grzybowskiego. Trzeba mianowicie pamiętać, że nie ma to być pomnik osób poległych – nie pomnik martyrologiczny tylko upamiętniający wszystkich bohaterów niosących pomoc Żydom.
Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska poinformowała, że Przewodnicząca Rady                 m. st. Warszawy, pani Ewa Malinowska-Grupińska oczekuje, że Dzielnica poza wyrażeniem swojej opinii włączy się również w dalsze prace związane z budową pomnika. Nie jest więc tak, że na dzisiejszej sesji koniecznie należy kompleksowo rozstrzygnąć problem – można wskazać braki i sformułować oczekiwania o jakie kwestie projekt powinien zostać uzupełniony. 

Pan Krzysztof R. Górski podkreślił, że obiekt upamiętniający wspaniałą historię Polski            i bohaterskie dokonania rodaków nie może spotkać się z zarzutem „braku optymizmu” – jest uświetnieniem danej lokalizacji a nie jej deprecjonowaniem.
Wiceprzewodniczący Rady, pan Paweł Puławski odnosząc się do kwestii wypoczynkowej funkcji Placu Grzybowskiego zauważył, że na rogu ul.Twardej i Placu Grzybowskiego wyrasta wieżowiec, który przytłacza całe otoczenie. Dziwne, że mieszkańcy nie protestowali przeciwko tej budowie. Zadziwiająca jest także troskliwość pani Malinowskiej-Grupińskiej, która chce współpracować z Dzielnicą w sprawie budowy pomnika a nie zwróciła się do niej w tak istotnej sprawie jak zmiana struktury własności Szpitala Soleckiego.    

Pan Grzegorz Walkiewicz przypomniał, że na budowę wieżowca ani mieszkańcy ani Rada Dzielnicy nie mają wpływu. Komisja Ładu Przestrzennego walczy co prawda o uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, natomiast na procedury związane          z warunkami zabudowy i pozwoleniami na budowę nie ma żadnego przełożenia. 

Mieszkanka okolic Placu Grzybowskiego poinformowała, że dziadkowie i matka uratowali w czasie wojny rodzinę żydowską. Zatem pomnik ten miałby być także częściowo poświęcony pamięci o jej rodzinie. Mimo to jest całkowicie przeciwna tworzeniu piątego miejsca pamięci na tym niedużym przecież terenie, przy czym jedno z istniejących miejsc upamiętnia już Polaków ratujących Żydów. Jest cała dzielnica, która opłakuje pamięć Żydów swoimi kamieniami i która grupuje wszystkie idee związane ze współistnieniem Żydów i Polaków. Tam jest miejsce pomników – na Placu Grzybowskim wystarczy istniejąca już tablica. Natomiast najpiękniejszym pomnikiem i dla Żydów i dla ratujących ich Polaków byłaby renowacja ul.Próżnej, która wygląda tak jakby wojna skończyła się wczoraj.

Przedstawiciel inicjatorów budowy pomnika, pan Żaryn, zauważył, że zawarcie w uchwale ogólnego zapisu mówiącego o poparciu idei budowy pomnika nie odnosi się do złożonego wniosku. Istotą projektu jest jego powiązanie z kościołem Wszystkich Świętych. Tylko maleńki skrawek trawnika przylegający do arkad kościoła będzie wiązał go z przestrzenią publiczną. Nie można zatem ogólnie opiniować wniosku pozytywnie ale w szczegółach negatywnie. 

Radny Jerzy Budyn stwierdził, że jest przeciwny opiniowaniu przedstawionego projektu  uchwały – tak przygotowanemu i zaopatrzonemu w takie a nie inne załączniki. Jeżeli pojawi się inny projekt będzie można ponownie się nad nim zastanowić. Przed chwilą wnioskodawca mówił o „maleńkim kawałku trawnika”. Ale nie wiadomo ile będzie on mierzył i jak wysokie będzie to, co na nim stanie. Rada Miasta przedstawiła konkretny projekt uchwały, który ma być zaopiniowany. Należy go więc zaopiniować pozytywnie bądź negatywnie a nie mnożyć poprawki do poprawek.
Radny Przemysław Zając, w imieniu Klubu Radnych SLD, zgłosił wniosek                              o dziesięciominutową  przerwę w obradach i przygotowanie wszystkich zgłaszanych poprawek na piśmie.

Po przerwie Rada powróciła do procedowania.

Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska poinformowała, że otrzymała na piśmie poprawki do projektu uchwały:

1. Komisji Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej                 z autopoprawką dotyczącą idei upamiętnienia Polaków ratujących Żydów,

2. pana Marcina Wawrzyniaka, polegającą na:

· wykreśleniu z autopoprawki Komisji słowa „pomordowanych”,

· dodaniu do zdania „Rada popiera ideę budowy pomnika Polaków Ratujących Żydów w latach 1939-1945” słów „...w otoczeniu arkad kościoła Wszystkich Świętych”. 

Radny Michał Bitner zauważył, że poprawki dotyczą dwóch kwestii – samej zmiany z „opiniuje się pozytywnie” na „opiniuje się negatywnie” oraz poprawek do uzasadnienia. Jeżeli przyjęta zostanie poprawka Komisji to nie będzie już można głosować poprawki dotyczącej wykreślenia słowa „pomordowanych”. Być może należałoby je zatem podzielić na dotyczące brzmienia samej uchwały i dotyczące uzasadnienia.
Pan Marcin Wawrzyniak nawiązując do zgłoszonej poprawki dodał, że jej implikacją jest wykreślenie drugiego akapitu uzasadnienia.
Pan Grzegorz Walkiewicz podkreślił, że poprawka wniesiona przez Komisję Ładu Przestrzennego stanowi całość – opinia negatywna wraz z jej uzasadnieniem – i powinna być w taki sposób głosowana. Pod wpływem dyskusji uzupełnił ją o zdania „Rada Dzielnicy Śródmieście m. st. Warszawy popiera ideę budowy pomnika Polaków Ratujących Żydów w latach 1939-1945. Nasz szacunek dla pomordowanych bohaterów jest niepodważalny”. Jest to nadal poprawka całościowa i jako najdalej idąca powinna być głosowana w pierwszej kolejności.       

Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska poprosiła radcę prawnego o opinię na temat dalszego procedowania nad projektem uchwały.
Radca prawny Urzędu, pan Adam Piekarski zauważył, że sytuację komplikuje fakt, że zgłaszane są poprawki do poprawek. Poprawki powinno się natomiast zgłaszać kolejno do przedłożonego projektu uchwały.
Pan Marcin Wawrzyniak stwierdził, że w związku z powyższym należy głosować uchwałę w przedłożonym brzmieniu z zaproponowanym przez niego tekstem uzasadnienia.  

Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska zwróciła uwagę, że dalej idąca jest poprawka Komisji i należy ją przegłosować.

Radny Tomasz Piotr Woźniak stwierdził, że tekst uzasadnienia przedstawiony przez pana Grzegorza Walkiewicza nie był głosowany na posiedzeniu Komisji.

Pan Grzegorz Walkiewicz poinformował, że z wyjątkiem pierwszego akapitu nie dokonał żadnych zmian w tekście przyjętym przez Komisję.
Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska potwierdziła, że nad takim właśnie brzmieniem uzasadnienia głosowała Komisja – z wyjątkiem pierwszych zdań dotyczących poparcia idei budowy pomnika, aczkolwiek zgodnie z przebiegiem dyskusji i ustaleniami Komisji powinny się one od razu znaleźć w tekście. Zaproponowała aby przejść do jej głosowania.
Pan Marcin Wawrzyniak stwierdził, że wydaje się jednak, iż poprawka wniesiona przez niego jest dalej idąca ponieważ w treści uchwały projekt uchwały Rady m. st. Warszawy opiniuje się negatywnie, jednak w uzasadnieniu podnosząc, że popiera się ideę budowy pomnika Polaków Ratujących Żydów w latach 1939-1945 w otoczeniu arkad kościoła Wszystkich Świętych.
Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska uznała, że z uwagi na to, iż ustalenie, która poprawka jest dalej idąca jest praktycznie niemożliwe podda je pod głosowanie w kolejności zgłoszeń.
Pan Adam Piekarski potwierdził, że ponieważ w ostatecznym kształcie oba wnioski dotyczą negatywnego zaopiniowania projektu uchwały, który znajduje się w materiałach a poprawki w istocie polegają na zmianach w uzasadnieniu – mogą być głosowane po kolei.  

Jako pierwsza poddana została pod głosowanie poprawka wniesiona przez Komisję Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej.

Poprawka została przyjęta trzynastoma głosami, przy siedmiu przeciw i jednym głosie wstrzymującym.

Pan Piotr Kazimierczak doprecyzował, że jeżeli chodzi o samą lokalizację pomnika na Placu Grzybowskim to Klub Radnych PiS jest za jej pozytywnym zaopiniowaniem.

Następnie pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska poddała pod głosowanie poprawkę pana Grzegorza Walkiewicza polegającą na dodaniu pierwszego akapitu w brzmieniu „Rada Dzielnicy Śródmieście m. st. Warszawy popiera ideę budowy pomnika Polaków Ratujących Żydów w latach 1939-1945. Nasz szacunek dla pomordowanych bohaterów jest niepodważalny”.
Poprawka została przyjęta trzynastoma głosami, przy siedmiu przeciw i jednym głosie wstrzymującym.

Następnie pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska poddała pod głosowanie poprawkę pana Marcina Wawrzyniaka polegającą na wykreśleniu z tego akapitu słowa „pomordowanych”.
Poprawka została przyjęta czternastoma głosami, przy dwóch przeciw i pięciu głosach wstrzymujących.
Jako kolejna została poddana pod głosowanie poprawka pana Marcina Wawrzyniaka polegającą na dodaniu po słowach „...popiera ideę budowy pomnika Polaków Ratujących Żydów w latach 1939-1945” słów „...w otoczeniu arkad kościoła Wszystkich Świętych”          i wykreśleniu akapitu drugiego.
Poprawka została odrzucona dwunastoma głosami, przy siedmiu za i jednym głosie wstrzymującym.

Następnie Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie całość uchwały wraz z przyjętymi wcześniej poprawkami.

Rada trzynastoma głosami, przy siedmiu przeciw i jednym głosie wstrzymującym, podjęła Uchwałę Nr 532/55/2010 negatywnie opiniującą projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pomnika Polaków Ratujących Żydów podczas II Wojny Światowej (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.6

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej nie zaopiniowała projektu uchwały uwagi na równowagę głosów. Jednak zarówno osoby, które wypowiedziały się za pozytywną opinią jak i ci, którzy byli jej przeciwni wskazywali na konieczność opracowania planu zagospodarowania Placu Powstańców Warszawy. 
Radny Marcin Wawrzyniak stwierdził, że jest przeciwny budowie pomnika ponieważ honorować powinno się warszawskich powstańców i wyeksponować związane z nimi obiekty pamięci, nie ma natomiast powodu podkreślania sympatii do Francuzów poprzez budowę kolejnego pomnika. Osobiście nie uważa również aby sama osoba cesarza Napoleona była godna upamiętnienia. Przede wszystkim jednak, dopóki nie ma kompleksowego planu zagospodarowania Placu Powstańców, nie powinno się tam nanosić elementów, które mogą kolidować z jego docelową wizją.
Radny Hubert Aszyk zwrócił uwagę, że na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego nikt poza panem Marcinem Wawrzyniakiem nie zgłaszał zastrzeżeń co do lokalizacji pomnika ani samej osoby cesarza Napoleona.

Radny Wojciech Maciej Chojnowski poinformował, że również był i jest przeciwny budowie tego pomnika. Forma istniejącego pomnika Powstańców Warszawy jest niezbyt niefortunna   w związku z czym pomnik Napoleona zdominuje go a z uwagi na łatwość wymowy może okazać się, że w powszednim użyciu zamiast „placu Powstańców Warszawy” pojawi się znowu „plac Napoleona”.  
Radny Jerzy Budzyn wniósł poprawkę polegającą na dodaniu do uzasadnienia uchwały sformułowania: „Zdaniem radnych dzielnicy Śródmieście m. st. Warszawy warunkiem koniecznym jest powstanie planu zagospodarowania całego Placu Powstańców Warszawy” po słowach „…na mocy § 13”.
Radny Janusz Rosa zauważył, że istnieją argumenty przemawiające i za opinią pozytywną       i za negatywną. Faktem jest natomiast, że pomnik cesarza Napoleona stał w tym miejscu, zostanie odtworzony ze środków prywatnych w związku z czym nie obciąży budżetu Miasta                 a inicjatorzy budowy dodatkowo zobowiązują się do wykonania napraw i elementów  upiększających w otoczeniu pomnika.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pod głosowanie została poddana poprawka wniesiona przez radnego Jerzego Budzyna.

Poprawka została przyjęta sześcioma głosami, przy siedmiu wstrzymujących i braku głosów przeciw.

Rada ośmioma głosami, przy sześciu przeciw i trzech głosach wstrzymujących, podjęła Uchwałę Nr 533/55/2010 pozytywnie opiniującą projekt uchwały Rady m.st. Warszawy        w sprawie pomnika Cesarza Napoleona I (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.7

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej, pan Grzegorz Walkiewicz przypomniał, że Rada m. st. Warszawy, mimo prośby Rady Dzielnicy o wstrzymanie decyzji do czasu przeprowadzenia konsultacji                           z mieszkańcami, nadała skwerowi na Mariensztacie nazwę Samuela Orgelbranda. Tymczasem w wyniku konsultacji okazało się, że większość mieszkańców chce aby skwer ten nosił imię Zygmunta Stępińskiego. Przedłożony projekt uchwały stanowi wystąpienie do Rady m. st. Warszawy w tej sprawie i został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Ładu Przestrzennego.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 534/55/2010  w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy o nadanie nazwy skwerowi w Dzielnicy Śródmieście m. st. Warszawy (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.8

Komisja Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada dwunastoma głosami, przy jednym przeciw i trzech głosach wstrzymujących, podjęła Uchwałę Nr 535/55/2010 pozytywnie opiniującą lokalizację kasyna gry w budynku Hotelu Sofitel Victoria przy ul. Królewskiej 11 w Warszawie (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.9

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.

Komisja Mieszkaniowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 536/55/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 7/L/10 lokali mieszkalnych położonych na terenie Dzielnicy Śródmieście w Warszawie przy ul.Elektoralnej 19A przeznaczonych do sprzedaży w trybie bezprzetargowym wraz         z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.10

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.

Komisja Mieszkaniowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 537/55/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 8/L/10 lokali mieszkalnych położonych na terenie Dzielnicy Śródmieście w Warszawie przy ul.Litewskiej 10 przeznaczonych do sprzedaży w trybie bezprzetargowym wraz               z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.11

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada czternastoma głosami, przy jednym przeciw i jednym głosie wstrzymującym, podjęła Uchwałę Nr 538/55/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 22/2010 lokalu użytkowego (lu 3) położonego przy Pl.Dąbrowskiego 7 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.12

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada trzynastoma głosami, przy jednym przeciw i jednym głosie wstrzymującym, podjęła Uchwałę Nr 539/55/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 23/2010 lokalu użytkowego (lok. nr 19) położonego przy ul.C. Śniegockiej 15  przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.13

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada dwunastoma głosami, przy jednym przeciw i jednym głosie wstrzymującym,  podjęła Uchwałę Nr 540/55/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 24/2010 lokalu użytkowego (lu 1/lok. Nr 16a) położonego przy Al.Jerozolimskich 49 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.14

1. Przewodniczący Komisji Kultury i Sportu, pan Przemysław Zając przedstawił stanowisko Komisji w sprawie najmu lokalu przy ul.Marszałkowskiej 138 stanowiącego scenę dla teatru Bajka.
Zastępca Burmistrza, pan Marcin Rzońca wyraził opinię, iż byłoby warto aby stanowisko to poparła, jeżeli ma taką wolę, cała Rada Dzielnicy. 
Pan Przemysław Zając postawił wniosek o przyjęcie stanowiska Komisji jako stanowiska Rady Dzielnicy, zgłaszając jednocześnie autopoprawkę polegającą na każdorazowym zastąpieniu słów „Komisja Kultury i Sportu” słowami „Rada Dzielnicy”. 

Rada jednogłośnie podjęła Stanowisko Nr 39 w sprawie najmu lokalu przy ul.Marszałkowskiej 138 stanowiącego scenę dla teatru Bajka (oryginał stanowiska jest załącznikiem do protokołu). 
2. Przewodniczący Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Przeciwdziałania Patologii, pan Robert Stolarek  przedstawił stanowisko w sprawie SPZZOZ Solec oraz zawnioskował    o jego przyjęcie jako stanowiska Rady Dzielnicy.
Rada czternastoma głosami, przy jednym wstrzymującym i braku głosów przeciw, podjęła Stanowisko Nr 40 w powyższej sprawie (oryginał stanowiska jest załącznikiem do protokołu). 
Ad.15

1. Radny Robert Stolarek wniósł interpelację w sprawie planowanego połączenia klas III w Szkole Podstawowej Nr 203 przy ul.Skorupki 8.

2. Radny Piotr Kazimierczak wniósł interpelację w sprawie usytuowania lokalu Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 47 przy ul.Śniadeckich 12.

3. Radni Lidia Kula i Robert Stolarek wnieśli interpelację w sprawie niepublicznej przychodni SOL-MED mieszczącej się przy ul.Solec 99.

Odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone na piśmie w terminie statutowym. 

Ad.16

Nie wniesiono.
Ad.17

O terminie następnej sesji radni zostaną powiadomieni w sposób zwyczajowy.
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