               PROTOKÓŁ  NR  XXX/08

               z obrad XXX Sesji Rady Dzielnicy Żoliborz m. st. Warszawy

               w dniu 19 listopada 2008r.

               Aula L.O. Nr 1, ul. Felińskiego 15

Początek obrad   - godz. 16.30

Obecni – wg listy obecności

Obradom przewodniczyli -  Przewodniczący Rady Piotr Wertenstein-Żuławski i Wiceprzewodniczący Rady Robert Rogala.

Porządek obrad (po zmianach):

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z XXVIII sesji.

4. Informacja nt. Programu zmian prawno – organizacyjnych w miejskim systemie opieki zdrowotnej „Dobra opieka zdrowotna” w zakresie dotyczącym Żoliborza.

5. Podjęcie stanowiska Rady Dzielnicy dotyczącego proponowanego programu zmian prawno – organizacyjnych w miejskim systemie opieki zdrowotnej „Dobra opieka zdrowotna”. (druk nr 177)

6. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania zmian do załącznika dzielnicowego do budżetu Miasta Stołecznego Warszawy Dzielnicy  Żoliborz na 2008r., proponowanych przez Zarząd Dzielnicy zgodnie z Uchwałą Nr 268/08 z dnia 05 listopada 2008 r. (druk nr 178)

7. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy. (druk nr 179)

8. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzania zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy. (druk nr 180)

9. Podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmiany uchwały nr XXXIX/1168/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy dotyczącej bonifikat. (druk nr 181)

10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii o ustanowieniu odrębnej własności lokali celem zamiany. (druk nr 182)

11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii w sprawie obniżenia stawki czynszu za lokal użytkowy położony w budynku przy ul. Gen. Zajączka 8, zgodnie z Uchwałą Zarządu Dzielnicy Nr 272/08 z dnia 05 listopada 2008 r. (druk nr 183)

12. Podjęcie uchwały w sprawie inicjatywy legislacyjnej dotyczącej systemu dopłat do czynszu przez dzielnicę Żoliborz m.st. Warszawy dla lokatorów, którym zwiększono opłaty w związku z przejęciem budynków przez następców prawnych dawnych właścicieli. (druk nr 184)

13. Podjęcie Stanowiska Rady Dzielnicy w sprawie bezzwłocznego wykonania parkingu podziemnego nad metrem w rejonie Pl. Wilsona. (druk nr 185)

14. Informacja na temat analizy oświadczeń majątkowych. (druk nr 186)

15. Podjęcie Stanowiska w strawie apelu do Prezydenta m. st. Warszawy dotyczącego Żoliborza Południowego. (druk nr 187)

16. Podjęcie Stanowiska w sprawie wystąpienia do Prezydenta m. st. Warszawy o podjęcie nadzwyczajnych działań w celu pilnego przywrócenia Komunikacji pomiędzy Dzielnicą Żoliborz, a Dzielnicą Śródmieście przy Dworcu Warszawa-Gdańska. (druk nr 189)

17. Podjęcie Stanowiska w sprawie terenów OSiR – Żoliborz. (druk nr 190)

18. Informacja o pracach Zarządu między sesjami. (druk nr 188)

19. Ustalenie terminu następnej Sesji.

20. Interpelacje i zapytania radnych.

21. Sprawy różne, wolne wnioski.

22. Zamknięcie Sesji.

Ad. 1, 2

Przewodniczący Rady powitał obecnych i powiedział, że dziś jest jubileuszowa, XXX Sesja, a porządek obrad jest bardzo bogaty i w związku z tym poprosił o dużą dyscyplinę wypowiedzi oraz dyskusji. Zaproponował jednak wniesienie poprawek do porządku obrad w postaci dodania punktu dotyczącego projektu stanowiska w sprawie apelu do Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie Żoliborza Południowego. Wyjaśnił, że to jest inicjatywa Komisji Planowania i byłby to punkt 15  porządku obrad. Kolejna zmiana dotyczyła  stanowiska, tym razem w sprawie wystąpienia do Prezydent m.st. Warszawy, o podjęcie nadzwyczajnych działań w celu pilnego przywrócenia komunikacji między dzielnicą Żoliborz, a dzielnicą Śródmieście przy Dworcu Warszawa-Gdańska i byłby to punkt 16. Trzecie stanowisko, które dodał do porządku obrad powstało z inicjatywy Zarządu Dzielnicy i dotyczyło terenów OSiR Żoliborz.  Poinformował, że p. Prezydent wydała  zarządzenie przekazujące  teren przy ul. Potockiej we władanie OSiR-Żoliborz i z tego powodu musimy poprosić o wykonanie tego zarządzenia. Ostatnia sprawa dotyczyła informacji o pracach Zarządu między sesjami, którą dodano do porządku obrad jako punkt 18. Ostatecznie Przewodniczący poprosił radnych o zgodę na rozszerzenie porządku obrad o punkty nr 15, 16, 17 i 18, czyli trzy stanowiska i informację o pracach Zarządu między sesjami. Nikt nie zgłosił uwag.

Porządek obrad wraz z autopoprawką został jednogłośnie przyjęty (j.w.).

Ad. 3

Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad zatwierdzeniem protokołu z XXVIII sesji z 1 października 2008r.: 

ZA – głosowało 15 radnych, Wstrzymał się – 1 radny, Przeciw – brak głosów 

Protokół nr XXVIII został przyjęty.

Ad. 4 i 5

Przewodniczący Rady przeszedł do omówienia inicjatywy grupy radnych. Powiedział, że zgodnie z ustaleniami konwentu zostało wystosowane zaproszenie do Wiceprezydenta Kochaniaka, do dyrektora Biura Zdrowia pana Zakrzewskiego, do pani dyrektor naszego ZOZ-u i do pani dyrektor szpitala Bielańskiego. Zapytał, czy jest przedstawiciel Prezydenta Kochaniaka albo Biura Zdrowia, ale nikogo z wywołanych osób nie było. Stwierdził, że w związku z tym oficjalnie Rada Dzielnicy nie ma podstaw nie spodziewać się kogoś z władz miasta na dzisiejszej sesji. Poprosił o głos w tej sprawie Burmistrza Dzielnicy. 

Burmistrz Janusz Warakomski wyjaśnił, że dzisiaj we wczesnych godzinach popołudniowych zadzwonił do niego Prezydent Kochaniak informując, że projekt nie jest jeszcze przygotowany i w związku z tym miasto nie jest gotowe do przedstawienia tego projektu. Poprosił, żeby wszystkich bardzo serdecznie przeprosić, ale w związku z tym dyskusja nad tym projektem byłaby bezprzedmiotowa. Poinformował też, że projekt będzie gotowy prawdopodobnie na początku grudnia i wtedy bardzo chętnie się z nami spotka, aby nam ten projekt zaprezentować. 

Przewodniczący Rady powiedział, że jest obecna p. dyrektor Zaława–Dąbrowska z naszego ZOZ-u, a w imieniu Szpitala Bielańskiego jest p. Grzegorz Michalak, zastępca dyrektora ds. medycznych.

Pani Małgorzata Zaława - Dąbrowska podziękowała za zaproszenie. Przedstawiła  swoją osobę mówiąc, że jest dyrektorem ZOZ-u od trzech lat, z wykształcenia jest lekarzem 

pediatrą, alergologiem, ukończyła również studia podyplomowe w zakresie zarządzania w placówkach ochrony służby zdrowia. Wyjaśniła, że program „Dobra opieka zdrowotna” jest 

jej znany, bo został przedstawiony przez Prezydenta Kochaniaka na początku lipca br.  Program ten ulega pewnej ewaluacji, są pewne zmiany opracowywane przez pana Prezydenta. Powiedziała, że pan Prezydent zadzwonił dzisiaj i zapewniał, że ponieważ program jest jeszcze dopracowywany nie może upublicznić szczegółów, a program będzie  przez pana Prezydenta przedstawiony w granicach tygodnia do dwóch Radzie Miasta. Jednocześnie pan Prezydent zapewnił, że  interesy rozwoju naszego ZOZ-u będą przez pana Prezydenta kontynuowane i wzięte pod uwagę. 

Pan Grzegorz Michalak także podziękował za zaproszenie tłumacząc, że pani dyrektor Gałczyńska jest obecnie chora, dlatego nie mogła przybyć na sesję, natomiast pani dyrektor jest w dosyć ścisłym kontakcie z Prezydentem Miasta Warszawy i uczestniczy w konsultacjach, które mają na celu dopracowanie ostatecznej formy, w związku z tym na dzień dzisiejszy również nie byli upoważnieni do tego, żeby przedstawić szczegółowy plan, szczegółową koncepcję tego programu. Zadeklarował jednak pełną współpracę z całym środowiskiem i przygotowanie na ewentualne zmiany w obecnym systemie prawno-organizacyjnym.

Radna Janina Selwant przyppomniała o wspólnej Komisji z Bielanami, na której usłyszała zupełnie co innego. Powiedziała, że w punkcie 4. jest napisane: „dobra opieka zdrowotna” jest propozycją miasta i radni opierali się na tym, co znaleźli w broszurce.  Nikt nie wiedział, że ma powstać jakiś nowy program, o którym pani dyrektor wie. Dlatego  zaproponowała, żeby zdjąć punkty 4 i 5 z porządku obrad do następnej okazji, kiedy będzie wiadomo coś o nowym programie.  

Przewodniczący Rady stwierdził, że do Rady Dzielnicy żaden program wcześniej nie trafił. Natomiast o tym, że to będzie dyskusja przedwczesna było już wiadomo od paru tygodni. Uznał jednak, że w tej sytuacji wniosek radnej J. Selwant jest jak najbardziej zasadny. Wyjaśnił, że mimo wszystko wszyscy z przyjemnością gościli na sesji p. dyrektor z ZOZ-u i p. dyrektora ze Szpitala Bielańskiego. 

Radny Grzegorz Hlebowicz dodał, że radni chcieli zadać pytania osobom, które podejmują decyzje w sprawie polityki zdrowotnej w mieście, pytania, które dotyczyły przyszłości żoliborsko-bielańskiego ZOZ-u. Wyraził w imieniu radnych chęć, żeby podjąć dyskusję wtedy, kiedy będzie przedstawiony ostateczny program m.st. stołecznego w  kwestii zdrowia, aby podjąć uchwałę czy też stanowisko, które gwarantowałoby, żeby w procesie zmian organizacyjnych żoliborsko-bielański ZOZ nie był poszkodowany. 

Przewodniczący Rady uznał punkt 4 za wyczerpany. Stwierdził, że na obecnym etapie  stanowisko jest wycofane przez wnioskodawców i jak będzie program, to się pojawi nowa propozycja i ewentualnie też pan Przewodniczący Rogala zasygnalizuje, że chciałby temat wznowić w imieniu wnioskodawców. 

Radny Adam Kalinowski zwrócił uwagę, że dzielnica Bielany wystąpiła już raz do nas z zaproszeniem na swoją Komisję i warto byłoby teraz, jeżeli znajdzie ten projekt jakieś swoje zrealizowanie, wystąpić do Bielan z zaproszeniem na wspólną Komisję, bo ZOZ jest jeden dla obu dzielnic, więc warto byłoby wspólnie podebatować.

Ad. 6

Pani Alina Chojnicka powiedziała, że zmiany przedstawione radnym do zaopiniowania są niewielkie. Główny powód proponowanych zmian to uzupełnienie niedoboru środków na wynagrodzenia i pochodne w placówkach oświatowych. Wolne środki znalazły się w paragrafach dotacyjnych, również w dziale oświaty, w dotacjach dla placówek niepublicznych. Liczba dzieci deklarowana przez placówki niepubliczne okazała się wyższa  w stosunku do faktycznie przyjętej liczby uczniów i stąd pojawiły się rezerwy, które można było przesunąć na wynagrodzenia. W dziale 801. zmniejszono dotację o 119.700 zł, natomiast w dziale 854. nie było dotacji dla placówek niepublicznych, dlatego tam akurat 

zmiany już nie ma. Wynagrodzenia i pochodne zwiększono w dziale 801. o kwotę 147.400 zł. Zwiększono również wydatki rzeczowe o 57.210 zł. Po pierwsze zwiększono o 35 tys. zł wydatki rzeczowe właśnie z przeznaczeniem na zakup pomocy dydaktycznych dla Zespołu Szkół Samochodowych i Licealnych przy ul. Włościańskiej. Będą te środki wykorzystane na zakup samochodu osobowego do obowiązkowych zajęć nauki jazdy. Mimo, że kwota jest wysoka, bo 35 tys. zł, ale ponieważ jest to środek dydaktyczny, może być kupiony z wydatków bieżących, tak jak zostało zaplanowane. Ponadto kwotę 14.800 zł w ramach wydatków bieżących przeznaczono na niezbędne naprawy i przeglądy w Przedszkolu Integracyjnym nr 247, z tego 6 tys. zł na remont wentylacji, 4 tys. na naprawę okien, 3,5 zł na konserwację śmietnika i dachu. W ramach wydatków oświatowych wprowadzono również niewielką kwotę bo 7.410 zł, są to środki unijne na program, który będzie realizowany przez LO przy ul. Elbląskiej. Program nazywa się „Tradycja, wartość, a młodzież. Znaczenie tradycji i tradycyjnych wartości dla młodzieży w dzisiejszej Europie”.  Dokonano również zmiany w dziale  pomoc społeczna, zwiększono na wniosek OPS środki na Dzienny Dom Pomocy i Żoliborskie Centrum Aktywizacji i Integracji seniorów o 67.440 zł. Są to głównie zakupy materiałów i wyposażenia w wys. kwoty 26.300 zł i zakup usług pozostałych na kwotę 41.140 zł. Środki te pochodzą z wolnych środków w Wydziale Spraw Społecznych i Zdrowia w budżecie, 67.440 zł zabieramy z budżetu tego Wydziału. Były to środki, które w poprzedniej uchwale Zarządu i Rady przeznaczaliśmy na szczepienia dziewcząt przeciw wirusowi brodawczaka. Niestety nasza uchwała nie znalazła akceptacji w Biurze Zdrowia w mieście. Ostatnia zmiana dotyczy wydatków majątkowych. Wprowadzamy 15 tys. zł na zakupy inwestycyjne dla potrzeb Urzędu. Będą to środki na zakup urządzenia antyspamowego o nazwie Barakuda i niezbędnego do ochrony serwera pocztowego w urzędzie. Te środki zostają przesunięte z zadania „budowa sali gimnastycznej”, gdzie są wolne środki po rozstrzygnięciu przetargu i podpisaniu umowy.

Przewodnicząca Komisji Budżetowo - Samorządowej Sławomira Pieńkowska stwierdziła, że zaproponowane przez Zarząd Dzielnicy zmiany do załącznika dzielnicowego Komisja zaopiniowała pozytywnie, zgodnie z uchwałą 268/12  z dnia 5 listopada br.

Radny Grzegorz Hlebowicz wyjaśnił tym, którzy nie byli na Komisji Budżetowo- Samorządowej, że chciałby powiedzieć o swoich wątpliwościach dotyczących braku jasnych wytycznych, co Zarząd zamierza zrobić z kilkoma milionami złotych, które zostały zarezerwowane na program bezpłatnego internetu socjalnego dla dzielnicy Żoliborz. Teraz zamierzamy za te kilkaset tysięcy, prawie milion złotych,  nabyć jakieś środki, czy jakieś urządzenia, które będą niezbędne do tego projektu. Jest tu pewnie podobieństwo z ESOK-iem na żoliborskim basenie, bo wtedy również w popłochu i w pośpiechu realizowano inwestycję. Wyraził nadzieję, że w tym przypadku takich okoliczności nie będzie. Stwierdził, że zostanie nabyty sprzęt, który szybko się zdekapitalizuje i szybko straci na wartości, gdyż pojawiają się nowe rozwiązania, które są w tej samej cenie albo i w cenie niższej. Nie modyfikując teraz tego załącznika budżetowego nakładamy na Zarząd Dzielnicy przymus wydatkowania tych kilkuset tysięcy, prawie miliona złotych na zakupy elektroniki, która być może będzie wykorzystana we właściwym celu, a być może nie. 

Radna Dorota Zbrożyna-Arct zapytała o decyzje na temat  wirusa HPV. 

Pani Alina Chojnicka odpowiedziała, że negatywna.

Radna Dorota Zbrożyna-Arct zapytała, co w związku z tym, bo są pieniądze niewykorzystane a potrzeba istnieje. 

Pani Alina Chojnicka wyjaśniła, że ta kwota po prostu nie została zdjęta z budżetu Wydziału Spraw Społecznych i Zdrowia, bo w budżecie były te pieniądze. W dalszym ciągu przeznaczona jest kwota ponad 67 tys. zł na dzienny Dom Pomocy Społecznej i na Centrum Integracji Seniorów. Reszta nie zostanie wydana, skarbnik na rok przyszły wprowadził taki mechanizm, że nie wydane wydatki bieżące tegorocznego budżetu będą mogły zasilić budżet przyszłoroczny mniej więcej w 50%. Bardzo możliwe, że ten procent się zwiększy. Nie ma potrzeby wydawania w tej chwili na siłę pieniędzy, tym bardziej, że są głosy z miasta, że nie będzie możliwości w przyszłym roku zwiększania. 

Wiceburmistrz Witold Sielewicz powiedział, że miasto jednak zdecydowało się, żeby starać się o częstotliwość koncesjonowaną. Najgorsza wersja jest taka, że nawet gdyby nikt nam się nie pojawił, to przechodzimy wtedy na dzikie częstotliwości. A więc te urządzenia będą przydatne, niezależnie od tego, który będzie wariant. Wstrzymywanie się związane jest tak naprawdę z jkwestią finansową, bo to trochę więcej kosztuje niż miasto dostaje. Wchodzenie na dziką częstotliwość powoduje, że to jest gorsza jakość i nie obejmiemy całego Żoliborza. W wypadku wejścia w inny wariant, wiąże się to tylko z ręcznym przestrojeniem każdego drobnego urządzenia. Projekt techniczny mamy i jest tylko kwestia zakupu urządzeń, które spokojnie możemy zainstalować. Biorąc pod uwagą, że teraz euro i dolar idą do góry, a to są jeszcze ceny wcześniejsze, niedawno było 2 zł, to nawet jak spadnie to z 3 zł na 2,80 zł. Kupienie więc tych urządzeń to jest jeszcze jeden powód, dla którego miasto na pewno nie wycofa się z finansowania internetu. 

Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie:

ZA – głosowało 13.  radnych, Przeciw – brak głosów, Wstrzymało się – 8. radnych.

Uchwała Nr 129/XXX/08 została przyjęta.

Ad. 7

Przewodnicząca Komisji Budżetowo – Samorządowej Sławomira Pieńkowska  poinformowała, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt zmian ustawy kompetencyjnej. Zmiana polega na tym, że część zadań i kompetencji zostanie przekazana dzielnicom na podstawie pełnomocnictw udzielonych w szczególności burmistrzom dzielnic m. st. Warszawy. 

Przewodniczący Rady zreasumował, że Komisja Budżetowa proponuje, aby Rada Dzielnicy powstrzymała swoje stanowisko wyrażone w uchwale nr 121/XXVIII/08 z 1 października br. i jednocześnie postuluje większą decentralizację kompetencji z zakresu gospodarki nieruchomościami. Druga sprawa dotyczyła zainicjowania zmian ustawowych umożliwiających trwałą rezygnację z przekazywania kompetencji dzielnicom w formie pełnomocnictw. 

Radny Ryszard Mazurkiewicz chciał się dowiedzieć, czy jest taka możliwość, że możemy opiniować coś pozytywnie postulując jednocześnie wprowadzenie poprawek. Uznała takie działanie za nielogiczne. 

Przewodniczący Rady wyraził zdziwienie, bo przekazanie kompetencji dzielnicom powinno chyba raczej się spotykać z pozytywną reakcją z naszej strony. Można się nie  zgadzać może w sprawie paru szczegółów, ale ta decentralizacja ma następować. Zasugerował, że gdyby radny R. Mazurkiewicz przeczytał tę uchwałę, to jego wypowiedź byłaby zupełnie inna. Zarządził głosowanie: 

ZA – głosowało 21. radnych 

Uchwała Nr 130/XXX/08 została podjęta jednogłośnie.

W dalszej części obrad (punkty 8 i 9) przewodniczył Wiceprzewodniczący Rady Robert Rogala

Ad. 8 

Przewodniczący Komisji Planowania i Rozwoju Grzegorz Hlebowicz powiedział, że komisja sformułowała projekt uchwały, który nie zawiera żadnych sformułowań typu „pozytywnie” lub „negatywnie”, natomiast opinia komisji da się streścić w trzech prostych zdaniach. Pierwsze to takie, żeby struktura  funkcjonalno – przestrzenna terenu Żoliborza Południowego pozostała niezmieniona tzn., żeby obecne zapisy studium nie uległy zmianie.  Zapisy studium powinny ulec zmianie, a zwłaszcza powinny ulec zmianie zapisy dotyczące  intensywności zabudowy w kierunku jej zmniejszania. Maksymalna wysokość zabudowy powinna zostać obniżona oraz zmniejszony współczynnik intensywności zabudowy. Teraz  intensywność zabudowy bada się współczynnikiem intensywności zabudowy rozumianym jako stosunek łącznej powierzchni wszystkich kondygnacji naziemnych do powierzchni działki. Radni sprzeciwiają się również dostosowywaniu zapisów Studium do wydawanych uprzednio, w dziwnych okolicznościach, decyzji administracyjnych. Przy tej okazji padła propozycja, żeby w Studium wpisać projekt budowy linii tramwajowej na ul. Powązkowskiej łączącej Rondo Radosława z ul. Powstańców Śląskich.  

Radny Adam Kalinowski zapytał, czy Studium obejmuje sugestie radnych, co do rozszerzenia komunikacyjnego Żoliborza o stacje kolejowe na ul. Powązkowskiej przy Arkadii oraz o połączenie dla lepszego spożytkowania tego kawałka Żoliborza z resztą miasta przez przeprowadzenie kładek nad torowiskami, ewentualnie nawet zabudowę całości torowiska. 

Radny Grzegorz Hlebowicz stwierdził, że Studium nie jest dokumentem, które zobowiązuje urzędników Biura Architektury do wydawania decyzji zgodnych ze Studium. Natomiast odwrotnie sytuacja wygląda w ten sposób, że zapisy Studium obligują urbanistę, który pisze plan zagospodarowania przestrzennego do uwzględnienia zapisu Studium w jego tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego. Tego typu szczegółowe informacje powinny być zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wedle mojej wiedzy takich zapisów nie ma w Studium. Wtedy więc, kiedy Studium pisano, był to chyba 2006 rok, to takich postulatów nie było.

Radny Adam Kalinowski uznał, że warto by było te uwagi również wciągnąć do proponowanej uchwały jako jej uzupełnienie, bo są to ważne aspekty dla rozwoju dzielnicy. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że jeżeli radny A. Kalinowski chce nanieść jakąś poprawkę, to teraz, w tym punkcie i ona zostanie przegłosowana. Zdaniem Przewodniczącego Rady dokument w takiej formie jest właściwy. 

Radny Adam Kalinowski poprosił o dodanie punktu 4e. 

Radny Andrzej Krasnopolski zwrócił uwagę na fakt, że od półtora roku radni zajmują się tą sprawą. Podziękował panu Hlebowiczowi i panu Żuławskiemu za to, że podejmowali te inicjatywy  i starali się umieścić je w porządkach obrad. Niemniej fakt pozostaje faktem, że w zakresie planowania finansów na nakłady na Żoliborz Południowy przewiduje się do roku 2013 kwotę około 2 milionów zł, czyli żadną. Pozostaje też fakt, że na stanowiska i uchwały Rady Dzielnicy miasto praktycznie nie reagowało, a chodzi tu o osiedle 30 –tysięczne, w którym rządzą inne prawa niż w tych osiedlach składających się z kilkunastu domów. Istotna jest więc funkcja społeczna i ma to być zapewnione przez deweloperów, oni są nastawieni na zysk, a nie na to, żeby zbudować drogi dla mieszkańców, szkoły, przedszkola itd. 

Radny Grzegorz Hlebowicz wspomniał o spotkaniu, które odbyło się na Karowej w Domu Spotkań z Historią właśńie w sprawie planu. W spotkaniu uczestniczyl m.in.: wiceburmistrz Sielewicz, radna Dorota Zbrożyna-Arct, FOPA, czyli Forum Obrony Pięknej Architektury, które zainteresowało się tym tematem na skutek publikacji prasowych, ale również na skutek jakichś, jak sądzę naszych stanowisk. Ta fundacja zamierza również występować do pani Prezydent z prośbą o to, aby wsłuchała się w głos zarówno autora projektu, pana Kicińskiego i Rady Dzielnicy. Podczas tego spotkania, w którym brał udział również pan Grzegorz Buczek, padła informacja o jednym z ostatnich pism podpisanych przez profesora Kicińskiego do pani prezes, w którym prosił dokładnie o to samo, o co my – o zaniechanie wydawania decyzji, o rozpoczęcie procedury planistycznej. Ze strony miasta stołecznego nie przyszedł odpowiedzialny za te kwestie ani pan Prezydent, ani Dyrektor Biura. 

Radna Joanna Tucholska poinformowała, że FOPA interesuje się Żoliborzem ze względu na przewodnictwo tej organizacji w osobie mieszkańca Żoliborza - profesora Cezarego Króla. 

Radny Aleksander Oleśniewicz dodał, że oczekuje dopilnowania, aby głos Rady Dzielnicy był honorowany i przynajmniej ta uchwała weszła pod obrady Rady Warszawy, a nie była chowana do szuflady. 

Radna Jadwiga Godlewska stwierdziła z pewnym zdziwieniem, że ważniejszym zdaniem będzie opinia FOPA niż radnych, gospodarzy dzielnicy Żoliborz. 

Wiceburmistrz Witold Sielewicz poprosił radnych, aby dopisali do uchwały, aby pozostawiono strukturę funkcjonalno – przestrzenną terenu Żoliborza Południowego zgodnie z obecnym przeznaczeniem, czyli utrzymano funkcję mieszkaniową, ale z dopuszczeniem zabudowy biurowej, czy biurowo – usługowej przy Pl. Grunwaldzkim i ulicy Rydygiera. Ważne jest, ażeby nie było to blokowisko, tylko funkcje trochę wymieszane, żeby miasto żyło nie tylko po południu, ale i w ciągu dnia i później. Poza tym trudno kogoś zmuszać, żeby budował mieszkaniówkę przy Pl. Grunwaldzkim. Dobrze by było, żeby ulica Rydygiera, która ma być główną ulicą, przyszłej praktycznie dzielnicy, dała możliwość usytuowania na górnych piętrach budynków pomieszczeń biurowych obsługujących mieszkańców. 

Radny Grzegorz Hlebowicz powiedział, że jeśli chodzi o zapisy przeznaczenia terenu, to nie jest plan szczegółowy, to jest studium. Studium określa dominujące przeznaczenie. A więc to wcale nie jest tak, ze przeznaczenie mieszkaniowe wyklucza usytuowanie tam jakiegokolwiek sklepu, to nie jest prawda. Natomiast pan burmistrz Sielewicz wsłuchuje się jak widzę, w głosy deweloperów, którzy zaczynają obserwować, że branża mieszkaniowa nie będzie w najbliższym czasie generować takich zysków, jak branża biurowa. Podtrzymał opinię, żeby pozostawić obecne zapisy co do przeznaczenia struktury funkcjonalno- przestrzennej.  Tam powinna dominować mieszkaniówka i tak studium to określa i te zapisy proponował pozostawić bez zmian. 

Radny  Ryszard Mazurkiewicz nakreślił układ przystanków: Arkadia, Dworzec Gdański i przystanek przy Powązkowskiej. Stwierdził, że to są rzeczywiście bardzo krótkie odległości (ok. 150 m). Sprzeciwił się tej poprawce. 

Radny Jarosław  Słoń wyjaśnił, że odległość między tymi przystankami w zależności od ich usytuowania byłaby 600 do 800 metrów, czyli nie jest to 150 metrów i w tym kontekście jest to zbliżone do odległości między średnimi stacjami metra. Chyba jednak nie jest to ten poziom szczegółowości, niezależnie od tego, czy ten zapis znajdzie się w studium czy nie znajdzie, plan zagospodarowania może taki przystanek wprowadzić, bo  jest bardzo potrzebny. 

Radny Adam Kalinowski zwrócił uwagę, że 3 stacje będą przejmować 3 najbardziej obciążone trasy, które będą odprowadzać ruch z Żoliborza i nie tylko, to znaczy w przyszłości Powązkowska, która będzie obejmować nie tylko Żoliborz Południowy, ale drugą część za Powązkowską, gdzie jeszcze się nie buduje, ale się będzie budować. To nie będzie tylko dla tych, co przyjeżdżają, ale również dla mieszkańców Żoliborza i w konsekwencji są to bardzo newralgiczne skrzyżowania. Tak blisko siebie ustawione przystanki będą ułatwiać życie. 

Radny Grzegorz Hlebowicz zgłosił uwagę, że teza o pozostawieniu funkcji mieszkaniowej wyklucza usługi jest z gruntu niezgodna z prawdą dlatego, że nawet ten plan, który napisał pan Kiciński również był zgodny ze studium, które określało dominującą usługę mieszkaniową, dominującą funkcję przestrzenną. Natomiast on również zakładał w kilku miejscach usytuowanie budynków biurowych  wzdłuż torowiska kolei PKP. Także zapisy dotyczące funkcji dominującej w studium wcale nie wykluczają budynków biurowych. 

Wiceprzewodniczący Rady poinformował, że wpłynęły dwie poprawki do tej uchwały  poprawka radnego Adama Kalinowskiego i poprawka wiceburmistrza Sielewicza. Najpierw odczytał poprawkę radnego Kalinowskiego, który prosił o dodanie punktu 4e o treści: “wnosi o podjęcie działań zmierzających do budowy stacji kolejowych przy ulicach Powązkowskiej i Jana Pawła II oraz lepszego skomunikowania tego rejonu Żoliborza z miastem poprzez przeprowadzenie przejść nad torowiskiem przy przedłużeniu ulic Przasnyskiej i Burakowskiej lub całkowitej zabudowy przestrzeni nad torami kolejowymi”.

ZA dodaniem punktu 4e w powyższym brzmieniu głosowało – 11 radnych, Przeciw – głosował – 1 radny, Wstrzymało się – 8. radnych

Poprawka radnego Adama Kalinowskiego została przez Radę Dzielnicy przyjęta. 

Kolejna poprawka zgłoszona przez wiceburmistrza Witolda Sielewicza dotyczyła  dodania w paragrafie 1 I punkcie a) następujących słów: “z dopuszczeniem zabudowy biurowo –  usługowej przy Placu Grunwaldzkim i wzdłuż ulicy Rydygiera”. 

ZA wprowadzeniem powyższej poprawki głosowało – 7. radnych, Przeciw – głosowało 6. radnych, Wstrzymało się – 3. radnych 

Poprawka wiceburmistrza Witolda Sielewicza została przez Radę Dzielnicy przyjęta.

ZA całością uchwały wraz z poprawkami głosowało – 19. radnych, przy braku głosów Przeciw, Wstrzymujących się – 1. radnym

Uchwała Nr 131/XXX/08 została przyjęta.

Ad. 9

Radny Stanisław Brukalski wyjaśnił, że w związku z podejmowaną uchwałą chodzi  przynajmniej w części o przywrócenie pewnej sprawiedliwości, która od wielu, wielu lat nie jest respektowana. 

Radny Aleksander Oleśniewicz dodał, że Rada Miasta Stołecznego Warszawy podjęła uchwałę niezgodną z uchwałą o gospodarce nieruchomościami, zawężając ją w sposób drastyczny do osób dekretowych, które utraciły kawałki gruntu na skutek działania dekretu Bieruta, ale nie do wszystkich nawet tych osób, tylko wybiórczo do tych, którym odcięto te kawałki nie nadające się do żadnego zagospodarowania, a leżące w głębi ogrodów. To jest po prostu pogwałcenie ustawy o gospodarce nieruchomościami, w przepisach, w gospodarce nieruchomościami jest powiedziane, że jeśli miasto chce się pozbyć kawałków takich niezdolnych do zagospodarowania, to może jeszcze w trybie bezprzetargowym sprzedać z daniem tej bonifikaty, ale wysokość tej bonifikaty i podjęcia uchwały odpowiedniej przez radę, nie jest obligatoryjna. Miasto może dać, ale nie musi. Występuje teraz kwestia przywołania miasta stołecznego Warszawy do porządku, żeby rozpatrzyło zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami, kierując się przepisami, dla wszystkich osób spełniających takie warunki. Przypomniał, że w roku 2002 Rada Dzielnicy przyjęła zaaprobowała sprzedaż, czy oddawanie w wieczyste użytkowanie gruntów, które spełniają te warunki, że nie są samodzielne, że nadają się tylko do przyłączenia, konserwator zabytków też przychylił się, że takie kawałki gruntu mogą być przyłączone wyłącznie pod zieleń i sprawa się rozbiła o bonifikaty. Kiedyś, na Radzie Warszawy to stawało i był pat  dlatego, że miasto oprotestowało, twierdząc, iż tak zwany katalog nie przewiduje takich przypadków jak dzielnica Żoliborz. Nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomościami wyjaśniła te sprawy i jednoznaczne są zapisy, także przyjęte przez Radę Warszawy ostatnio, że tytuł uchwały jest niezgodny z treścią ustawy o gospodarce nieruchomościami i przyszli beneficjenci też są bardzo mocno okrojeni i w uzasadnieniu przedstawiciel biura gospodarki nieruchomościami jednoznacznie mówił, że chodzi głównie o sprawy finansowe, a nie o naprawę błędów. 

Wicerzewodniczący Rady przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmiany uchwały nr 39/1168/2008 dotyczącej bonifikat. 

ZA – głosowało 13. radnych,  Wstrzymało się - 7. radnych, brak głosów Przeciw

Uchwała Nr 132/XXX/08 została przyjęta.

Dalszym obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Piotr Wertenstein – Żuławski 

Ad. 10

Wiceburmistrz Michał Jakubowski wyjaśnił, że Zarząd zwraca się do radnych o zaopiniowanie, w tym wypadku pozytywne, ustalenia odrębnej własności lokali celem uczynienia ich przedmiotem obrotu prawnego, w tym wypadku polegającego na zamianie. W uzasadnieniu meritum sprawy wyjaśniono, ze chodzi tutaj o lokale znajdujące się przy ul. Cieszkowskiego 4. Od dłuższego czasu, prawie już od kilkunastu lat, lokale oznaczone numerami 12 i 14 stanowią pustostan w żaden sposób niemożliwy do wykorzystania, w związku z tym, że nie spełniają one wymogów, jakie powinien spełniać lokal mieszkalny są tam trudności w doprowadzeniu wody, instalacji ogrzewania i również jeżeli chodzi o uszczelnienie jednego z pomieszczeń, pomieszczenia kuchennego. Z racji tego, że osoba, która jest właścicielką mieszkania przylegającego do tychże pomieszczeń, wyraża gotowość zamiany i przekazania na rzecz dzielnicy pełnowartościowego mieszkania, odpowiadającego ekwiwalentnie powierzchniowo tym dwóm lokalom, dlatego chcemy uczynić tę zamianę i spożytkować te lokale, które w tej chwili stanowią pustostan.  

Radny Aleksander Oleśniewicz wyraził zdziwienie, że brak w uzasadnieniu informacji, jaki metraż jest tego mieszkania, które podlega zamianie. Upewnił się, że zmiana polega na tym, iż powiększa się, zagospodarowuje się we właściwy sposób dane mieszkanie, które było jednolite kiedyś, a później zostało sztucznie podzielone. A później następują podejrzenia, że nie wiadomo kto, komu co i jak i to by było nie transparentne. 

Radna Dorota Zbrożyna-Arct powiedziała, że nie zrozumiała, kto się na co zamienia i z kim. 

Wiceburmistrz Michał Jakubowski jeszcze raz wyjaśnił, że przedmiotem zamiany  będzie lokal o powierzchni 35 metrów i 1/10 metra kwadratowego. W tej sytuacji jako miasto winniśmy otrzymać co najmniej taki lokal, o takiej powierzchni. Rola Rady, czyli kontrola w tym całym przedsięwzięciu się nie kończy. Kiedy już formalnie dojdzie do tej zamiany, również radni wyrażą wtedy swoją opinię. W tej sytuacji zostaje poczyniony pierwszy krok formalny. Owe pomieszczenia, które nie stanowią odrębnej wartości lokalu staną się właśnie tymi odrębnymi lokalami i to będzie dopiero przedmiotem obrotu prawnego. 

Radna Sławomira Pieńkowska stwierdziła, że nie było to omawiane na komisji budzetowej, ale komisja na pewno pozytywnie by to zaopiniowała, bo takie lokale trzeba jednak scalić. 

Przewodniczący Rady zarządził krótką przerwę, żeby komisja tę opinię uzupełniła. 

Radny Ryszard Mazurkiewicz zapytał, dlaczego nie można dokonać tej zamiany  bez przeprowadzenia tego uwłaszczenia, to znaczy ustanowienia odrębnej własności.

Wiceburmistrz  Michał  Jakubowski odpowiedział, że  nie wie do czego się w tym wypadku odwołać, chyba do historii całego tego lokalu. Był to duży lokal składający się z mieszkań czteropokojowych, nie wiem, jaka była przyczyna, że sprzedano tylko właścicielowi część tego lokalu, pozostawiając dwa pomieszczenia, nie samodzielne, one były wynajmowane kiedyś  w zamierzchłych czasach przez pojedyncze dwie osoby. Lokal został sprzedany w części tej użytecznej, gdzie miał wyposażenie kuchenne, łazienkę i korytarz. A już od kilkunastu lat dwa pomieszczenia stoją puste. Nie można tam przeprowadzić żadnego remontu, poza tym, że jest tam jeszcze strefa konserwatorska, która tu rękę położyła, że zrobienie nowego szybu kominowego, przeprowadzenie nowych instalacji po prostu od strony budowlanej jest niemożliwe, a przynajmniej bardzo, bardzo skomplikowane. Właścicielka, która nabyła wcześniej część tego lokalu, gotowa jest dokonać zamiany z miastem oferując ekwiwalentne co do powierzchni mieszkanie pełnowartościowe. Tutaj właściwie jest sam zysk dla dzielnicy. 

/Przerwa w obradach Sesji na posiedzenie Komisji Budżetowo - Samorządowej/ 

Przewodnicząca Komisji Budżetowo - Samorządowej Sławomira Pieńkowska Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady wznowił sesję, przeszedł do głosowania nad uchwałą zgodnie z wnioskiem Komisji Budżetowo – Samorządowej,  czyli pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały przedstawionego przez Zarząd. 

ZA – głosowało 16. radnych, przy braku głosów Przeciw i Wstrzymujących się. 

Uchwała Nr 133/XXX/08 została przyjęta jednogłośnie.

Ad. 11

Przewodniczący Rady przeszedł do podjęcia uchwały w sprawie wyrażenia opinii w sprawie obniżenia stawki czynszu za lokal użytkowy położony w budynku przy ul. Gen. Zajączka 8 zgodnie z uchwałą Zarządu Dzielnicy nr 272/08 z 5 listopada. Wyjasnił, że to jest wniosek Domu Aukcyjnego „Ostoja” o ulgę w czynszu za lokal użytkowy w budynku Gen. Zajączka 8 w związku z prowadzeniem tam robót kanalizacyjnych i drogowych. Akurat tego dnia kiedy otrzymał tę uchwałę, ulicą Gen. Zajaczka 8 puszczono komunikację miejską w objeździe wiaduktu. Poprosił Wydział Infrastruktury o notatkę i uzyskał informację, że do 7 listopada br. te roboty były prowadzone, obecnie trwają prace odtworzeniowe w części parkingu, natomiast ul. Śmiała oraz Gen. Zajączka są przejezdne.

Przewodnicząca Komisji Budżetowo - Samorządowej Sławomira Pieńkowska poinformowała, że Komisja zadecydowała zaopiniować negatywnie sprawę obniżenia stawki czynszu za lokal użytkowy przy ul. Gen. Zajączka 8 dla Domu Aukcyjnego ”Ostoja” ponieważ już nie widzi powodu, żeby taką zniżkę dawać temu najemcy lokalu.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uchwałę z negatywna opinia Rady Dzielnicy

ZA – głosowało 18. radnych

Uchwała Nr 134/XXX/08 została jednogłośnie zaopiniowania negatywnie.

Ad. 12

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Jarosław Słoń przybliżył radnym sytuację tłumacząc, że w momencie kiedy jakiś budynek jest przejmowany przez dawnego właściciela lub też jego następców prawnych, lokatorzy, którzy tam w dawnym kwaterunku płacili czynsze zgodne z taryfą miasta, nagle stają się lokatorami prywatnego właściciela i czynsze muszą płacić takie, jakie on sobie życzy. Jeżeli są to lokale niezbyt wysokiej klasy i najemcy nie są bogaci, to różnica może być bardzo duża ponieważ wtedy stawki miejskie są stosunkowo nieduże, natomiast od 7. lat nie ma żadnego obowiązku  brać pod uwagę takich okoliczności. Kończy się to zazwyczaj tym, że ci najemcy nie są w stanie tego czynszu zapłacić, który jest wielokrotnie wyższy. Nie płacą go i teoretycznie właściciel występuje o nakaz eksmisji, może otrzymać go zgodnie z prawem za niepłacenie czynszu i lokatorzy tacy zyskują oczywiście tak jak mieli wcześniej, prawo do takiego lokalu komunalnego, którego w naszych zasobach nie ma. Powoduje to po pierwsze to, że nie możemy się wywiązać z obowiązku naszego wobec tych osób, po drugie taki właściciel nie otrzymuje należnego mu czynszu w ogóle, czyli też jest stratny, a w sytuacji skrajnej miasto musi zapłacić odszkodowanie. W związku z tym powstał pomysł, żeby jakoś to rozwiązać. Niestety nie ma w tej chwili możliwości rozwiązania tego na poziomie dzielnicy i miasta też, stąd jedyna możliwość zmiany w prawie i ta inicjatywa ustawodawcza, ażeby zapewnić możliwość dopłacania takim lokatorom do czynszu. 

Radny Ryszard Mazurkiewicz zapytał, czy w tej przyszłej ustawie przewiduje się taką sytuację, że jest jakaś granica, do której miasto będzie dopłacało, bo właściciel może podnosić czynsz bezustannie w górę i wreszcie miasto będzie musiało nie wiadomo ile dopłacać.

Radny Aleksander Oleśniewicz wyjasnił, że prywatny właściciel nie ma prawa podnieść więcej niż 3% odtworzeniowej wartości budynku.  W tej chwili ok. 6% jest w praktyce stosowane w niektórych przypadkach. W tym projekcie kompetencji przekazywanych na rzecz dzielnic przez miasto jest taki zapis, który do końca nie jest jasny, ale który daje nadzieję, że nawet w ramach kompetencji miasta mogłaby zaistnieć taka sytuacja, że miasto wynajmowałoby od tegoż samego właściciela prywatnego te same lokale, płaciło za nie, za najem, a rozliczało się z tymi poprzednimi lokatorami, a dotychczas najemcami, bo przecież najem jako taki z miastem nie został rozwiązany.  Niemniej te poczynania i propozycje, które w tej chwili są, one są dobre bo one ruszą problem. 

Radny Jarosław Słoń uzupełnił, że ta granica to jest granica rynkowego czynszu. Jeżeli ten właściciel podniósłby czynsz powyżej wartości rynkowej dla mieszkania odpowiadającego powierzchnią i standardem jakiemuś innemu, to można po prostu tych lokatorów wtedy przenieść, znaleźć mieszkanie o podobnym, przysługującym takiemu lokatorowi standardzie i powierzchni. Wtedy po prostu nie trzeba dopłacać zawyżonego czynszu, czyli granicą będzie rynkowa wartość  czynszu.

Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie:

ZA – głosowało 17. radnych, przy braku głosów Przeciw, Wstrzymało się - 2. radnych Uchwała Nr 135/XXX/08 została podjęta.

Ad. 13

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Jarosław Słoń przypomniał, że miasto przygotowało koncepcję parkingu w pustce technologicznej pod ul. Słowackiego. Koncepcja jest czterowariantowa. Praktycznie rzecz biorąc warianty różnią się usytuowaniem wjazdu. Z naszego punktu widzenia wersja tej koncepcji, wariant 4. jest stosunkowo najlepsza, ponieważ przewiduje wjazd między budynkiem Urzędu a Domem Handlowym „Merkury”, natomiast pozostałe koncepcje przewidują również wjazdy po drugiej stronie między budynkiem Spółdzielni „Feniks” a budynkiem Urzędu, co powodowałoby, że tracilibyśmy te miejsca parkingowe, które mamy na powierzchni przed budynkiem Urzędu. Drugi argument był taki, że w wariancie 4-tym jest przewidzianych najwięcej miejsc parkingowych, to znaczy przestrzeń pomiędzy Urzędem a „Merkurym” też byłaby wzdłuż tego wjazdu przewidziana na miejsce parkingowe. Daje to ok. 40 miejsc parkingowych  więcej, a tym samym powoduje, że nie tylko ten parking jest największy i cena jednostkowa miejsca parkingowego w tym wariancie jest najniższa. Stąd Komisja Infrastruktury opowiedziala się za wersją czwartą. Oprócz tego komisja wskazała dwa elementy: jeden to fakt, że na tym parkingu jest możliwość zmieszczenia znacznie większej ilości miejsc dla rowerów, a jak wiemy z doświadczeń innych miast, czasem takie  parkingi przy metrze dla rowerów są na kilka tysięcy miejsc. Miejsce jest, więc można zwiększyć. Druga ważna  sprawa to pawilony między Domem Handlowym „Merkury” a Urzędem, one w tych wszystkich projektach były przewidziane do wyburzenia, miał tam powstać tylko skwer z ławkami. Komisja wnioskowała, żeby odtworzyć te pawilony i pozostawić możliwość ich działania, jak również na czas budowy przenieść je gdzieś i zapewnić im możliwość funkcjonowania. Dodał, że chciałby zmienić słowo, „wzywa” na „wnosi” jako autopoprawkę.

Przewodniczący Rady zaproponował głosowanie:

ZA – głosowało 19. radnych, przy braku głosów Przeciw i Wstrzymujących się Stanowisko Nr 22/08 zostało jednogłośnie przyjęte.

Ad. 14

Przewodniczący Rady przedstawił Informację na temat analizy oświadczeń majątkowych za 2007 rok. Odczytał pismo z Urzędu Wojewódzkiego i wyjaśnił, że  jego oświadczenie jest przekazywane do wojewody, natomiast oświadczeniami radnych sam się zajmuje. Stwierdził, że nie doszukał się żadnych poważnych uchybień, natomiast poprosił, żeby przy wypełnianiu ich w przyszłym roku wziąć tę informację i po prostu wyeliminować drobne uchybienia. 

Ad. 15

Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad podjęciem stanowiska w sprawie apelu do Prezydenta m.st. Warszawy dotyczącego Żoliborza Południowego. 

ZA – głosowało 19. radnych, przy braku głosów Przeciw i Wstrzymujących się Stanowisko Nr 23/08 przyjęto jednogłośnie.

Ad. 16

Radny Adam Kalinowski zaproponował dodać w § 3 punkt, aby zrobić przynajmniej po jednej stronie ul. Gen. Zajączka zakaz zatrzymywania się i postoju, aby przynajmniej upłynnić tam ruch.  

Przewodniczący Rady uznał to za szczegół techniczny, może istotny, tylko jeżeli on jest zestawiony z koniecznością zapewnienia komunikacji zastępczej, udrożnienia linii tramwajowej, to jest trochę inna waga problemu, a będzie chyba Komisja Infrastruktury na ten temat, więc  tam można te wszystkie sprawy omówić.

Radna Janina Selwant zapytała o określenie “pomiędzy Dzielnicą Żoliborz, a Dzielnicą Śródmieście przy Dworcu Warszawa Gdańska”. Dworzec Gdański jest na dole, a komunikacja między Żoliborzem i Śródmieściem idzie wiaduktem, czyli nad Dworcem Gdańskim, a nie  przy Dworcu na dole. Jeżeli już ma być “Dworzec Gdański” to lepiej uzyć sformułowania “nad Dworcem Warszawa Gdańska”. To byłoby bardziej czytelne. W § 2 proponowała dopisać punkt c/ - wybudowanie kładki dla pieszych nad torami kolejowymi.  Wiadukt będzie bowiem zamknięty trzy lata minimum, bo przetarg w tej chwili został podobno odrzucony. W § 3 pkt a/ -  to chyba wielkie nieporozumienie, ponieważ jest tutaj mowa o komunikacji między południową częścią dzielnicy, czyli między wiaduktem Gdańskim a Pl. Wilsona, gdzie komunikacja jest bardzo dobra w tej chwili. Są dwa autobusy, które się zatrzymują na każdym przystanku. Zaproponowała punkt a/ wykreślić. Tak samo punkt b/ dlatego, że tu jest napisane: „wprowadzenie komunikacji zastępczej wzdłuż torowisk”. Przecież lada moment cały wiadukt będzie zamknięty nawet dla samochodów osobowych. Nie będzie  tam żadnego przejazdu, ani żadnego przejścia nawet dla pieszych, proszenie o komunikację zastępczą wzdłuż torowisk jest więc bezzasadne.  Natomiast zamiast punktu a/ i punktu b/ proponowała wprowadzenie punktu o treści: “Przywrócenie linii 520 dotychczasową trasą, zmodyfikowaną jedynie o objazd oraz o dodatkowe dwa przystanki na Pl. Inwalidów i przy Gen. Zajączka”. Ta część Żoliborza,  między Pl. Wilsona a wiaduktem Gdańskim, ma dwa autobusy, 116 który skręca w lewo na Krakowskie Przedmieście i 157, który skręca w prawo, na Muranów, Wolę, Ochotę. Natomiast ta część Żoliborza nie ma żadnego dojazdu na wprost czyli do centrum. Trasę linii “520” ZTM skrócił i ma ona pętlę na Anielewicza przy Parku Krasińskich. Wskazane jest by “520” zatrzymywał się na tych dwóch zwykłych przystankach między wiaduktem a Pl. Wilsona, czyli przy Pl. Inwalidów i przy Gen. Zajączka. W punkcie d/ poprosiła o skreślenie ul. Gen. Zajączka i Krajewskiego dlatego, że one zostały już uruchomione. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że radna sama zaprzecza własnej wypowiedzi.  Uzasadnienie do wypowiedzi sugerujące wykreślenie w §3 podpunktów a i b było dokładnie odwrotne niż uzasadnienie związane z linią “520”. Najpierw padło stwierdzenie, że jest świetna komunikacja i nie są potrzebne tymczasowe autobusy, a z drugiej strony jest sugestia, aby “520” zatrzymywało się na każdym przystanku. Po drugie jeżeli jest mowa o komunikacji zastępczej wzdłuż torowisk, chodziło o to, żeby można było zapewnić, aby z Potoku, tam gdzie “36” nie jeździ, była wprowadzona komunikacja tymczasowa. Podsumował, że chodzi o wyraźne określenie, iż nie chodzi o wiadukt  przy Arkadii, tylko chodzi o wiadukt przy Dworcu Gdańskim. Druga rzecz dotycząca: wybudowanie kładki nad torami powuinna sie znaleźć w punkcie § 3.  Co do ul. Gen. Zajączka i Krajewskiego, to nie podzielał optymizmu radnej, bo za chwilę jakaś druga miejska spółka może wejść tam z inwestycją.

Radny Jarosław Słoń zaproponował dalej idącą zmianę wbrew temu, co  Przewodniczący Rady powiedział, że uzyskanie zgody kolei i pewnych pozwoleń na budowę tymczasowej kładki będzie znacznie łatwiejsze niż zbudowanie trzech stałych wiaduktów.   Zamiast więc kładki dla pieszych proponował budowę tymczasowego wiaduktu obsługującego komunikację pieszą i komunikację publiczną w postaci tramwajów i autobusów jadących tym samym pasem. Okazało się, że zbudowanie tymczasowego wiaduktu w konstrukcji takiej jak na przykład Most Syreny jest technicznie możliwe w bardzo krótkim czasie. Za najważniejszy punkt uznał więc wybudowanie prowizorycznego czy też tymczasowego  wiaduktu dla komunikacji pieszej i ulicznej. 

Radna Anna Nalberczak powiedziała, że nie rozumie co to znaczy komunikacja zastępcza wzdłuż torowisk, na których ruch tramwajowy został wstrzymany. Przecież będzie zamknięty ten wiadukt. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że są zamknięte dwa torowiska, nie jeżdżą tramwaje ul. Mickiewicza, nie jeżdżą tramwaje ul. Słowackiego. Komunikacja zastępcza wzdłuż torowisk polega na tym, że tam gdzie tramwaje nie jeżdżą puszcza się autobus. Nie po torach, tylko po ulicy. 

Radny Adam Kalinowski zauważył, że to jest jakby pierwszy krok do dyskusji, a ta dyskusja, taka naprawdę merytoryczna, powinna się odbyć na Komisji, z przedstawicielami ZTM-u, ZDM-u i z inżynierem ruchu, żeby uregulować ten problem. Zrezygnował ze swoich poprawek po to, żeby wyrazić stanowisko ogólne.

Radny Grzegorz Hlebowicz wyraził opinię, że intencją grupy radnych było wszczęcie alarmu w związku ze złą sytuacją i stanowisko powinno być w tonie alarmistycznym. Po drugie trzeba unikać jakichś ogólnych sformułowań, a zaproponować konkretne rozwiązanie. Powinno się zaapelować do władz miasta o to, żeby wystąpiły do Urzędu Zamówień Publicznych o uzyskanie zgody na wyłonienie wykonawcy w związku z katastrofą budowlaną, w trybie awaryjnym, wyłonienie wykonawcy i wykonanie awaryjnej przeprawy nad torami, która byłaby dedykowana wyłącznie komunikacji publicznej, bez tramwajów, a także kładki dla pieszych. Natomiast te kwestie związane z komunikacją publiczną, to odniósł wrażenie, że chodzi o uruchomienie tramwajów w trybie awaryjnym mimo zamknięcia wiaduktu. Skoro jednak wprowadzono objazdy, to należałoby te objazdy wzbogacić o jeszcze jedną linię jadącą na wprost do centrum i nalezy się skupić na tym postulacie. 

Przewodniczący Rady dodał, że za dwa miesiące nie będzie tego problemu, bo z wiaduktu już żaden samochód nie będzie zjeżdżał. Wspomniał o propozycji rozwiązania zawartego w punkcie b/ – wystąpienie o niezbędne zezwolenie umożliwiające wyłonienie wykonawcy inwestycji w możliwie najkrótszym terminie. 

Radny Aleksander Oleśniewicz powiedział, że nie ma katastrofy budowlanej, ale jest zagrożenie katastrofą budowlaną i w związku z tym można spróbować zaapelować do władz miasta o zwrócenie się do wojska, do inżynieryjnych oddziałów, które dysponują  pewnym sprzętem i mogliby taki równoległy, tymczasowy wiadukt przy Dworcu Gdańskim wybudować na czas remontu. 

Radna Sławomira Pieńkowska zastanawiała się, którędy ma przebiegać dodatkowy transport, czy pod oknami, bo tak naprawdę nie ma gdzie.

Radna Jadwiga Godlewska  stwierdziła, że z tej dyskusji powinien wynikać jeden wniosek: chęć zwrócenia miastu uwagi na problem poprzez stanowisko. Które zawiera pewne formy podpowiedzi. Należy wysłać to stanowisko jako reakcję na sytuację, w jakiej Żoliborz się znalazł.

Przewodniczący Rady podsumował, że dokładnie taki jest cel tego stanowiska. To ma być sygnał, że radni zrobią wszystko, aby ten problem jak najmniej uderzał w naszych mieszkańców. Zostały zgłoszone poprawki radnego J. Słonia i radnej J. Selwant.  Radny J. Słoń postulował, żeby w §3 dodać nowy punkt, który brzmiałby: „wybudowania tymczasowego wiaduktu obsługującego ruch komunikacji publicznej (tramwaje i autobusy)  i pieszej”.  

ZA poprawką radnego J. Słonia - głosowało 20. radnych (jednogłośnie) 

Radna J. Selwant zgłosiła poprawkę do §3, aby wykreślić punkt „a” i punkt „b” w dotychczasowym brzmieniu, a dopisać punkt „b”: „przywrócić 520 z dotychczasową trasą zmodyfikowaną jedynie o objazd oraz o dodatkowe dwa przystanki na pl. Inwalidów  i przy Gen. Zajączka.” 

ZA – głosowało 10. radnych, Przeciw – głosowało 4. radnych, Wstrzymało się – 5. radnych.

Poprawki zostały przyjęte. 

ZA całością stanowiska – głosowało 20. radnych. 

Stanowisko Nr 24/08 zostało przyjęte jednogłośnie.

Ad. 17

Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad stanowiskiem w sprawie  terenu OSiR Żoliborz. Zauważył, że stanowisko Rady skierowane do Prezydenta przyniosło jakiś efekt. Uznał to za tak rzadką sytuację, że warto ją było podkreślić i zapamiętać. 

ZA – głosowało 20. radnych.

Stanowisko Nr 25/08 przyjęto jednogłośnie. 

Ad. 18

Przewodniczący Rady upewnił się, że informacja o pracy Zarządu między sesjamizostał przekazany radnym na piśmie. 

Ad. 19

Przewodniczący Rady  powiedział, że na dzisiaj nie ma żadnych propozycji, więc jeżeli się żadne propozycje do porządku obrad nie pojawią, to w grudniu może sesji nie być. 

Ad. 20

Radny R. Mazurkiewicz zwrócił się głównie do burmistrza W. Sielewicza w sprawie sygnalizacji świetlnej na Pl. Grunwaldzkim przy przejściu dla pieszych między pocztą, a przystankiem tramwajowym wyjaśniając, że światła tam zainstalowane są dwufazowe i nie spełniają swojej roli. Chodzi więc o to, by zielone światło zapalało się jednocześnie dla pieszych na całym ciągu przejścia zarówno przez jezdnię jak i przez tory. 

Radny G. Hlebowicz podziękował Zarządowi za wymianę wiaty przystankowej „Popiełuszki 5”.

Radna J. Selwant jako obserwator przetargów w OPS – Żoliborz zgłosiła palącą potrzebę stworzenia punktu do wydawania obiadów po stronie wschodniej Żoliborza. Obecnie w barze „Sady Żoliborskie” od godziny 12.00 jest wydawanych 520 obiadów dziennie przy 42 miejscach siedzących.

Radna S. Pieńkowska przypomniała o swoim zapytaniu z poprzedniej sesji dotyczącym sytuacji przychodni na ul. Felińskiego 8, na które nie otrzymała odpowiedzi. Poruszyła sprawę kładki nad torami przy Dworcu Gdańskim, którą – jak zaproponowała – można wykonać w oparciu o pustkę technologiczną powstałą przy budowie stacji metra. Uzyskała odpowiedź, że takiej możliwości już nie ma. 

Burmistrz J. Warakomski obiecał, że w kwestii sygnalizacji świetlnej Zarząd wystąpi do odpowiednich instytucji. Co do wiaty, to podziękowania należą się dyrektorowi Szweycerowi i do niego też Zarząd się zwróci w sprawie sygnalizacji, bo jemu podlega transport miejski. Wydawanie obiadów napotyka na takie trudności m.in. ze względu na likwidację stołówki na ul. Czarnieckiego. Zarząd będzie oczywiście szukał lokalu, bo sytuacja wszystkich zaskoczyła. W sprawie Przychodni na ul. Felińskiego 8 były prowadzone rozmowy z jej kierownikiem, ale roszczenia do tego budynku są dość silne. Problem stanowi chęć i możliwości finansowe wykupu budynku przez miasto. Gromadzone są w tej chwili dokumenty nt. stanu budynku w chwili przejęcia, gdyż dokonano tam wielomilionowych nakładów.

Ad. 21

Przewodniczący Rady zgłosił dwie sprawy, jedna to była informacja, że pan Galas wystąpił do Zarządu Dróg Miejskich z następującym pismem: 

„W związku z pismem Rady Dzielnicy Żoliborz m.st. Warszawy, zwracam się z prośbą o wykonanie pomiarów i analizy ruchu na południowym krańcu Pl. Inwalidów oraz na skrzyżowaniu ul. Mickiewicza i Mierosławskiego celem podjęcia decyzji odnośnie potrzeby budowy sygnalizacji świetlnej na wyżej wymienionych skrzyżowaniach.”

Uznał to za zgodne ze stanowiskiem Rady. Druga informacja dotyczy zawodów samorządowych w kręglach przez Dzielnicę Praga Południe. 

Radny Marek Lipiński poprosił Zarząd, żeby zainterweniował w sprawie sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu Krasińskiego i Popiełuszki ze względu na to, że tam praktycznie nie ma tygodnia, aby nie dochodziło do poważnych kolizji samochodowych. Rozpędzone samochody uderzają jeden w drugi i wówczas dochodzi naprawdę do bardzo, bardzo poważnych wypadków. 

Radny Roman Krakowski powiedział, że poczynił troszeczkę starań i pojechał do Archiwum Państwowego, gdzie złożył wniosek o skserowanie dokumentów dotyczących przychodni na ul. Felińskiego wraz z opisem zniszczeń powojennych z 1945 roku. 

Ad. 22

Na tym zakończono XXX Sesję Rady Dzielnicy.

rotokół sporządziła:

Joanna Topolewska
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