W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu,
Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz – p. Maurycy Wojciech Komorowski, Wiceburmistrz – p. Krzysztof Kruk i p. Maurycy Seweryn , radca prawny – p. J. Cichocka, Naczelnik Wydziału Infrastruktury - p. Lech Kuźnicki, dziennikarze oraz przybyli goście, zał. nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Rady powitał wszystkich przybyłych i po stwierdzeniu quorum otworzył obrady VI Sesji Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy.

PUNKT 1

Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie wniosków dotyczących zmian w projekcie porządku obrad VI Sesji rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy, stanowiącym zał.nr 3 do protokołu.

Przewodniczący Rady: zgłosił wniosek o uzupełnienie porządku obrad o projekt uchwały wyrażonej w druku 35, dotyczącej oddelegowania radnych Dzielnicy Ochota do zespołu doradczego ds. opiniowania ofert na realizację zadań publicznych m. st. Warszawy. Przypomniał, że w Uchwale nr 17/III/2006 Rady Dzielnicy Ochota z dnia 27.12.2006. do zespołu doradczego oddelegowano p. Tomasza Cwyla i p. Jana Kasprzyka. Na wniosek  p. E. Podkońskiej Naczelnika Wydziału Oświaty i Wychowania wniosek został przekierowany do Komisji Oświaty. Poinformował, że Komisja tą sprawą jeszcze się nie zajęła, dlatego zaproponował też zorganizowanie posiedzenia Komisji Oświaty Wychowania i Sportu przed sesją Rady Dzielnicy aby formalnie zaopiniować stanowisko. P. Podkońska zwróciła się o podjęcie decyzji na mocy której radni p. T. Cwyl i p. J. Kasprzyk mogliby na stałe uczestniczyć w pracach Zespołu Opiniującego. Powiedział, że p. Podkońska prosi o szybką odpowiedź w tej sprawie ponieważ Wydział Oświaty i Wychowania zobowiązany jest podać skład Zespołu do Biura Edukacji Urzędu Miasta do dnia 5 marca. 

p. W. Dzięciołowski: powiedział, że w imieniu klubu radnych PO chce zgłosić do porządku obrad, projekt stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie „Sytuacji w samorządzie warszawskim”.

Przewodniczący Rady: zapytał się czy projekt stanowiska otrzymali wszyscy radni? Przewodniczący Rady zgłosił wprowadzenie do porządku obrad VI Sesji:

· projektu uchwały (druk nr 35) dotyczącej oddelegowania radnych Dzielnicy Ochota do zespołu doradczego ds. opiniowania ofert na realizację zadań publicznych m. st. Warszawy, który omawiany byłby w  Punkcie 4.

· projektu (druk nr 36) stanowiska dotyczącego sytuacji w samorządzie warszawskim, który omawiany byłby w Punkcie 5.

· informacji na temat realizacji Wieloletniego Programu Inwestycyjnego, który omawiany byłby w Punkcie 6.

· Sprawy bieżące i wolne wnioski, które byłyby omawiane w punkcie 7.

Przewodniczący Rady: zaproponował głosowanie każdego z punktów porządku obrad oddzielnie.

Wobec braku głosów w  dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie   porządku obrad VI Sesji Rady:

projektu uchwały dotyczącej oddelegowania radnych Dzielnicy Ochota do zespołu doradczego ds. opiniowania ofert na realizację zadań publicznych m. st. Warszawy jako Punktu 4 porządku obrad (druk nr 35) 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła wprowadzenie do porządku obrad uchwały zawartej w  druku nr 35.

Stanowiska dotyczącego sytuacji w samorządzie warszawskim jako Punktu 5 porządku obrad (druk nr 36).

p. Ł. Kwaśniewski: zapytał jakie jest uzasadnienie wprowadzenia stanowiska dot. sytuacji w samorządzie warszawskim.

Przewodniczący Rady: odpowiedział, że uzasadnienie jest konieczne w przypadku projektów uchwał a nie stanowisk. W przypadku ww. stanowiska Przewodniczący stwierdził, że zawiera ono uzasadnienie w  treści.

p. L. Barycki: stwierdził, że uzasadnienie jest wyrażone w  tekście stanowiska. 

p. Ł. Kwaśniewski: zapytał jakie są motywy wprowadzenia tego punktu do porządku obrad. Dodał, że wnioskuje z wypowiedzi przewodniczącego Baryckiego, że klub PO  nie ma żadnych innych argumentów merytorycznych oprócz wyrażonych w tekście stanowiska.

Przewodniczący Rady: odpowiedział, że członkowie Klubu PO będą  mogli   wypowiedzieć się na temat treści stanowiska w  dyskusji przed głosowaniem.

p. W. Figiel: chciał zapoznać się zawartym w stanowisku planem zapowiadanej decentralizacji w Warszawie.

Wobec braku głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie  do porządku obrad VI Sesji Rady:

· stanowiska dotyczącego sytuacji w samorządzie warszawskim jako Punktu 5 porządku obrad (druk nr 36). 

Klub PO 9 głosów za, brak głosów przeciwnych, brak głosów wstrzymujących się;

Klub LiD 6 głosów za, brak głosów przeciwnych, brak głosów wstrzymujących się;

Klub PiS 7 głosów przeciwnych, brak głosów za, brak głosów wstrzymujących się;

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym głosami: 15 głosów za, 7 głosów przeciw przyjęła wprowadzenie do porządku projektu stanowiska dot. sytuacji w samorządzie warszawskim (druk nr 36). 

Przewodniczący Rady: poinformował radnych o swojej zgodzie dotyczącej badania samorządu, przeprowadzonej przez Instytut Socjologii UW. Poprosił również zebranych
o wypełnianie ankiet dotyczących samorządu. 

Przewodniczący Rady zgłosił wprowadzenie do porządku obrad VI Sesji:

Punkt 3 – Stanowisko w sprawie uczczenia pamięci życia i twórczości Ryszarda Kapuścińskiego (druk 34);

Punkt 4 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie oddelegowania radnych Dzielnicy Ochota do Zespołu Doradczego ds. Opiniowania Ofert na Realizację Zadań Publicznych m.st. Warszawy (druk 35);

Punkt 5 - Projekt Stanowiska Rady dzielnicy Ochota w sprawie sytuacji w samorządzie warszawskim (druk 36);

Punkt 6 - Informacja nt. realizacji Wieloletniego Programu Inwestycyjnego.

Punkt 7 – Sprawy bieżące i wolne wnioski.

Wobec braku głosów do dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie porządku obrad VI Sesji Rady.

Rada Dzielnicy Ochota w glosowaniu jawnym przyjęła porządek obrad VI Sesji Rady m.st. Warszawy , stanowiący zał. nr 4 do protokołu.

PO - 9 głosów za, brak głosów przeciwnych, brak głosów wstrzymujących się;

LiD – 6 głosów za, brak głosów przeciwnych, brak głosów wstrzymujących się;

PiS – 6 głosów przeciw, brak głosów za, 1 głos wstrzymujący;

PUNKT 2

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie lokalnego programu profilaktyki uzależnień dla Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w 2007 roku, zawarty w druku nr 33, stanowiący zał. Nr 5 do protokołu.

Z-ca Burmistrza Dzielnicy Ochota p. M. Seweryn: przedstawił projekt. Powiedział, że projekt został poddany licznym konsultacjom społecznym, a także przedstawiony osobom pracującym z osobami uzależnionymi. Dodał, że Komisja Polityki Społecznej, a także Dzielnicowy Zespół Profilaktyki Uzależnień zaopiniowały projekt pozytywnie. Poinformował, że program przede wszystkim ma poprawić sytuację osób zagrożonych uzależnieniem i patologiami społecznymi i  jest skierowany głównie do dzieci zagrożonych w wieku 12 – 14 lat. Ma na celu m.in. stworzenie informacji na temat możliwości uzyskania pomocy. Powiedział, że program jest zaadresowany do około 10 tysięcznej populacji młodych osób na Ochocie, które nie mają możliwości zwrócić się o pomoc. Dodał, że program będzie wspierany przez organizacje pozarządowe, a także przez Ośrodek Pomocy Społecznej. 

Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Rodziny i Polityki Społecznej
p. C. Aleksandrowicz: powiedziała, że Komisja zdrowia, rodziny i polityki społecznej pozytywnie zaopiniowała program. Ponadto dodała, że komisja miała mało czasu na zapoznanie się z projektem.

p. L. Barycki: powiedział, że klub PO pozytywnie zaopiniuje projekt Uchwały.

p. T. Pruchnik: poinformował, że radni z klubu PiS popierają program. Dodał jednak, że niepokoi go prawdopodobna wymiana 5 osób z 7 zatrudnionych przy programie. Może spowodować to zakłócenie pracy przy programie. Zapytał również czy nowe osoby będą chciały realizować program przygotowany przez obecny zespół. Zgłosił w tej sprawie interpelację na poprzedniej sesji. Odpowiedź zarządu nie wyczerpała jego zdaniem tematu. Powiedział, że na dwa zadane pytania nie otrzymał wyczerpującej odpowiedzi. 

Przewodniczący Rady: zapytał, do kogo radny adresował pytanie?

p. T. Pruchnik: powiedział, że pytania kierował do burmistrza.

Z-ca Burmistrza Dzielnicy Ochota p. M. Seweryn: poinformował, że Zespół ds. Profilaktyki Uzależnień na 2007 rok będzie realizował program zawarty w Uchwale Rady Dzielnicy Ochota. Powiedział, że program jest przygotowany profesjonalnie i został skonsultowany. Zauważył, że osoby pracujące w zespole od wielu lat zajmują sie problematyką uzależnień i są specjalistami w swojej dziedzinie. Stwierdził, że jest to gwarancja właściwego funkcjonowania programu.

p. T. Pruchnik: poinformował, że w interpelacji do burmistrza Seweryna zadał pytanie dotyczące składu osobowego zespołu. Na pytanie nie uzyskał odpowiedzi. 

Przewodniczący Rady: stwierdził, że nie ma odpowiedzi na to pytanie.

p. J. Bednarska: stwierdziła, że podziela opinię przedmówców dotyczącą programu. Dodała też, że uważa program za bardzo dobry. Zapytała też jakie są przewidziane środki finansowe na realizację programu i czy są przeznaczone z pieniędzy z tzw. funduszu „korkowego”. Zauważyła, że do realizacji programu zgłosiły się jedynie 4 organizacje pozarządowe, w związku z tym zapytała czy w programie będzie uczestniczyć więcej organizacji trzeciego sektora. Zapytała jakie kwoty zostały przeznaczone dla stowarzyszeń uczestniczących w programie?

Z-ca Burmistrza Dzielnicy Ochota p. M. Seweryn: wyjaśnił, że budżet realizowany w ramach programu bierze się rocznych opłat pochodzących z zezwoleń na sprzedaż alkoholu. Dodał, że środki zgromadzone z tego tytułu wynoszą w tym roku około 670 tysięcy złotych. Wyjaśnił, że w  program zaangażowała się niewielka liczba stowarzyszeń – zaledwie cztery organizacje zgłosiły akces do programu. W sprawie poszczególnych części budżetu, zobowiązał się odpowiedzieć pisemnie

Przewodniczący Rady: zapytał czy ktoś chce zabrać głos w tej sprawie?

p. R. Masłowski: stwierdził, że program jest profesjonalnie przygotowany i będzie realizowany.

Wobec braku głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień dla Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy na rok 2007(druk 33).

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła powyższy projekt uchwały.
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stanowi zał.nr 6 do prot.

PUNKT 3

Radni otrzymali projekt projekt stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie uczczenia pamięci życia i twórczości Ryszarda Kapuścińskiego stanowiący zał. Nr 7 (druk 34).

Przewodnicząca Komisji Kultury p. H. Gęściak Wojciechowska: poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt stanowiska Rady Dzielnicy Ochota. Dodała, że ta inicjatywa ma na celu zaznaczenie związków Ryszarda Kapuścińskiego z Ochotą (mieszkał przy ulicy Prokuratorskiej). 

p. L. Barycki: stwierdził, że podoba mu się projekt. Prosił aby przygotowywane projekty nie zawierały błędów. Zapytał również o termin realizacji stanowiska, a także jakie decyzje w tej sprawie podejmie zarząd dzielnicy.

p. Ł. Kwaśniewski: poinformował o pozytywnej opinii PiS w tej sprawie.

p. R. Masłowski: poinformował, że klub LiD popiera projekt.

Przewodniczący Rady: Zapytał kiedy stanowisko zostanie zrealizowane?

Burmistrz Dzielnicy Ochota p. M.W. Komorowski: wyjaśnił, że pomysł będzie realizowany po raz pierwszy na Ochocie. Ze względu na szczególną specyfikę projektu stwierdził, że nie jest w stanie podać daty wprowadzenia i realizacji projektu. Powiedział, że koncepcja założenia ścieżki dydaktyczno - biograficznej powstanie w 3 miesiące

Przewodnicząca Komisji Kultury p. H. Gęściak Wojciechowska: przedstawiła wnioskodawców projektu: p. M. W. Komorowskiego, p. P. Żbikowskiego i p. H. Gęściak Wojciechowską.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie  projekt stanowiska  Rady Dzielnicy Ochota w sprawie uczczenia pamięci życia i twórczości Ryszarda Kapuścińskiego z usunięciem trzech liter nie w wyrazie nr 4 ww. stanowiska.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła powyższy projekt stanowiska.
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stanowi zał.nr 8 do prot.

PUNKT 4

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota dot. oddelegowania radnych Dzielnicy Ochota do Zespołu Doradczego ds. Opiniowania Ofert na Realizację Zadań Publicznych m.st. Warszawy w zakresie Oświaty i Wychowania (druk 35) zał. Nr 9.

Przewodniczący Rady:  Zapytał o kandydatury do Zespołu doradczego ds. Opiniowania Ofert na Realizację Zadań Publicznych m.st. Warszawy .

p. P. Krasnodęmbski: w imieniu klubu PiS zgłosił do zespołu kandydaturę radnego J. Kasprzyka.

p. L. Barycki: w imieniu klubu PO zgłosił do zespołu kandydaturę T. Cwyla. 

Przewodniczący Rady: zapytał czy są inne kandydatury do pracy w Komisji Doraźnej.   Zapytał czy kandydaci, którzy zgłosili się do pacy w Komisji wyrażają zgodę na kandydowanie.

p. J. Kasprzyk: powiedział, że wyraża zgodę. Przedstawił swoją dotychczasową działalność w Zespole, w którym uczestniczył wraz z radnym T. Cwylem. Dodał, że zespół opiniował dofinansowanie zimowych wyjazdów. Poinformował, że wizytował te obozy, które były realizowane zgodnie z przepisami.

p. T. Cwyl: przychylił się do wypowiedzi p. J. Kasprzyka.

Przewodniczący Rady: ogłosił przerwę w obradach

PO PRZERWIE....

Przewodniczący Rady: wznowił obrady. Poprosił o zabranie głosu Przewodniczącego Komisji Oświaty, Wychowania i Sportu p. W. Dzięciołowskiego. 

Przewodniczący Komisji Oświaty Wychowania i Sportu p. W. Dzięciołowski: poinformował, że Komisja oświaty jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała kandydatury T. Cwyla i J. Kasprzyka na stanowiska w Zespole  Doradczym ds. Opiniowania Ofert na Realizację Zadań Publicznych m.st. Warszawy. Stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 10.

Przewodniczący Klubu PO p. L. Barycki: stwierdził, że są to dobre kandydatury i klub PO poprze je w głosowaniu.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: powiedział, że klub PIS również popiera obie kandydatury.

p. R. Masłowski: stwierdził, że klub LID popiera obie kandydatury, pomimo braku własnego przedstawiciela.

Głosowanie:

PO 
→
8 głosów – za, brak przeciwnych i 1 wstrzymujący

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i 1wstrzymujący

LiD
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Wobec braku głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota  dot. oddelegowania radnych Dzielnicy Ochota do Zespołu Doradczego ds. Opiniowania Ofert na Realizację Zadań Publicznych m.st. Warszawy.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła powyższy projekt uchwały.
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stanowi zał.nr 11 do prot.

PUNKT 5

Radni otrzymali projekt Stanowiska Rady dzielnicy Ochota w sprawie sytuacji
w samorządzie warszawskim (druk 36) zał. Nr 12.

p. Ł. Kwaśniewski: zapytał czy wnioskodawcy mogą wyjaśnić mieszkańcom, a także radnym Klubu PIS o co chodzi w projekcie stanowiska, szczególnie w punkcie dotyczącym planowanej decentralizacji miasta. Dodał, że nie zauważył decentralizacji władzy samorządowej w Warszawie. Zauważył, że w mieście nie powstała jeszcze Komisja dot. Statutu miasta st. Warszawy. Poinformował też, że dyrektorami w Urzędzie Miasta st. Warszawy są osoby pełniące obowiązki przez długi okres czasu. Powiedział, że stoi to w sprzeczności ze słowami Pani Prezydent Hanny Gronkiewicz Waltz, że nowi dyrektorzy będą wyłaniani w konkursach i będą to osoby merytoryczne. Na obecną chwilę nie wiadomo nic na temat konkursów na stanowiska dyrektorów. Stwierdził również, że fasadowa administracja jest niewskazana. Dyrektorzy biur powinni być wybierani w konkursach. Powiedział też, że Pani Prezydent H. Gronkiewicz-Waltz  nie dopełniła obowiązków w kwestii oświadczenia majątkowego i to właśnie ona jest winna zamieszania dot. Oświadczenia, i dlatego próba zrzucenia odpowiedzialności przez Panią Prezydent z tego powodu jest nieuzasadniona. Zauważył, że apel wnioskodawców dotyczący działań motywowanych partykularnym interesem partyjnym, nie odzwierciedla faktów. Wyjaśnił, że inicjatorami zmian w ustawie „Ordynacja do rad gmin i powiatów” dotyczącej oświadczeń byli posłowie z SLD i PO. PiS również poparł tą nowelizację. Poza tym poinformował, że zastosowanie przepisu dotyczącego składania oświadczeń majątkowych, będzie wyjątkowo niekorzystne dla PISu, ponieważ największa liczba samorządowców, którzy utracą mandaty pochodzi właśnie z tej partii. Poprosił o wyjaśnienie tezy o jaki partykularny interes chodzi, a także o wyjaśnienie trybu w jakim zostały zaakceptowane przez burmistrzów dzielnic załączniki dzielnicowe do budżetu miasta. Powiedział, że uchwały dzielnicowe dotyczące budżetu dzielnicy, zostały w trybie natychmiastowym przesłane na posiedzenie Rady Warszawy, co spowodowało, że część Rad Dzielnic nie miała możliwości zapoznania się z projektem załącznika dzielnicowego do budżetu miasta st. Warszawy. Jako przykład braku decentralizacji podał przykład burmistrza Pragi Północ, który nie otrzymał pełnomocnictw od Pani Prezydent, a którego kompetencje przejął pełnomocnik powołany przez Prezydenta miasta.

Przewodniczący Rady: zapytał, kto wypowie sie w tej kwestii?

Burmistrz Dzielnicy Ochota p. M. W. Komorowski: odpowiedział, że procedura uchwalania budżetu  zawarta w art. 12 ustawy o Ustroju m. st. Warszawy (w części dotyczącej załącznika inwestycyjnego dla dzielnicy) była identyczna jak w latach ubiegłych. Powiedział, że punkty te zostały doprecyzowane i uzgodnione z Urzędem Miasta. Poinformował też, że z uzgodnień dotyczących załącznika powstał dokument podpisany przez obie strony – Dzielnicę i Urząd Miasta. Dodał, też, że projekt statutu i regulaminu organizacyjnego miasta st. Warszawy jest przygotowany i zostanie niedługo wprowadzony. Na potwierdzenie postępującej decentralizacji podał konsultacje z poszczególnymi pionami i biurami Urzędu Miasta st. Warszawy (m.in. Biura Polityki Lokalowej i Biura Naczelnego Architekta Miasta), a także na możliwość podejmowania przez burmistrzów dzielnic samodzielnych decyzji dotyczących zatrudnienia w Urzędach Dzielnic.

p. Ł. Kwaśniewski: powiedział, że w sprawach proceduralnych dotyczących budżetu nie chodziło mu o sprawy dotyczące Dzielnicy Ochota, ale innych warszawskich dzielnic. Ponadto dodał, że wie o istnieniu projektu statutu miasta, w związku z tym zapytał kiedy zostanie wprowadzony w życie i przegłosowany. W sprawie treści stanowiska poprosił o wyjaśnienie wnioskodawców projektu.

p. L. Barycki: stwierdził, że premier Kaczyński nie chce wprowadzenia komisarza w Warszawie, co oznacza, że popiera proces decentralizacji władzy samorządowej w Warszawie zawarte w stanowisku klubu PO.

p. E. Markowski: zapytał wnioskodawców projektu czy pani prezydent H. Gronkiewicz-Waltz zmieniła zdanie w stosunku do przewodniczącego Rady Dzielnicy na Pradze Północ (który nie złożył w terminie oświadczenia majątkowego)? Wcześniej Pani Prezydent optowała, za odebraniem mandatu przewodniczącemu Rady.

p. L. Barycki: odpowiedział, że nie wie czy  zmieniło się stanowisko Pani Prezydent w tej sprawie.

p. Ł. Kwaśniewski: poprosił o odpowiedź na zadane pytanie. Stwierdził, że projekty stanowisk powinny posiadać uzasadnienie merytoryczne.

p. A. Zbytniewska: odniosła sie do zapisu zawartego w stanowisku: „Próby sparaliżowania pracy, wybranej z woli wyborców Prezydent Hanny Gronkiewicz-Waltz oraz Zarządu Miasta są gwałtem na demokracji i działają na szkodę Warszawy i jej mieszkańców”. Stwierdziła, że tak jest w rzeczywistości. Dodała, że w niektórych sprawach dotyczących miasta nie można dać konkretnej odpowiedzi ze względu na zamieszanie wywołane obecną sytuacją. Zauważyła, że w obecnej chwili nie wiadomo nawet do kogo adresować pismo. Obecna sytuacja wpływa negatywnie na całą Warszawę.

p. Ł. Kwaśniewski: potwierdził, że dla mieszkańców Warszawy obecne zamieszanie jest złe dla mieszkańców jak i dla całej Warszawy. Zasugerował zmianę tekstu stanowiska, w którym powinno znaleźć się sformułowanie, że „Rada Dzielnicy wyraża zaniepokojenie sytuacją w Warszawie”. Dodał, że taki projekt klub PIS by poparł. 

p. A. Zbytniewska: poinformowała, że nie jest wnioskodawcą projektu stanowiska.

p. E. Markowski: stwierdził, że apel (po wycofaniu nazwisk i dat) przypomina mu teksty sprzed 30 - 40 lat.

p. L. Barycki: poinformował, że 28 listopada pełniący funkcję Prezydenta miasta stołecznego Warszawy p. K. Marcinkiewicz powołał nowe osoby do rad nadzorczych. Dodał, że obecnie przebywają oni na urlopach.

p. E. Markowski: zapytał ile osób zatrudniła po objęciu stanowiska Pani Prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz.

p. Ł. Kwaśniewski: powiedział, że nie otrzymał odpowiedzi na zadane przez siebie pytanie. Potraktował ten fakt jako potwierdzenie swoich argumentów.

p. S. Wieczorek:  stwierdziła, że zaskakuje ją prowadzona dyskusja. Dodała, że dwa lata temu w Urzędzie miasta stołecznego 70 zatrudnionych osób nie zgłosiło oświadczeń majątkowych, a pozostali w pracy.

p. Ł. Kwaśniewski: odpowiedział, że Prezydent złożyła oświadczenie za późno, a sama wnioskuje o odwołanie radnych. Poza tym stwierdził, że sama powinna prosić o odwołanie ze stanowiska.

p. R. Masłowski: stwierdził, że obecna sytuacja ze względu na błahe błędy Pani Prezydent, prowadzi do bardzo poważnych konsekwencji dla miasta. Cała sytuacja powoduje chaos w mieście i niedogodności dla mieszkańców. Radził poprzeć stanowisko ze względu na korzyści wynikające z decentralizacji. Dodał, że decentralizacja i nowy statut będą miały zbawienny wpływ dla miasta.

p. E. Markowski: stwierdził, że zgadza się z radnym Masłowskim. Dodał jednak, że wypowiedź radnego nie odnosi się do dokumentu.

p. Ł. Kwaśniewski: zgodził się, że kara za niezłożenie oświadczenia jest niewspółmierna do winy. Stwierdził też, że konsekwencją niezłożenia oświadczenia powinna być najpierw utrata diety, dopiero później mandatu. Dodał też, że zasadne jest zrobienie przerwy w celu zmiany tekstu stanowiska i „wymazania” ozdobników. Zaproponował wspólną prace przy stanowisku.

p. L. Barycki: stwierdził, że projekt jest gotowy i nie trzeba go poprawiać.

p. W. Figiel: zacytował I sek. KC PZPR, aby głosować bez skreśleń.

p. R. Masłowski: stwierdził, że nie ma czasu na zmianę formy stanowiska. Dodał też, że jest ono do przyjęcia przez klub LiD.

p. P. Krasnodęmbski: zgłosił wniosek formalny o głosowanie imienne w tej sprawie.

p. Ł. Kwaśniewski: wyjaśnił, że wniosek dotyczący głosowania imiennego ma zapewnić jawność.

Przewodniczący Rady: zapytał się, kto chce poprzeć wniosek formalny.

p. L. Barycki: stwierdził, że jest za głosowaniem imiennym.

Głosowanie wniosku formalnego o głosowanie imienne:

PO 
→
8 głosów – za, brak głosów przeciwnych  i 1 wstrzymujący



PiS
→
7 głosów – za, brak głosów przeciwnych  i brak wstrzymujących 



LiD
→
4 głosy – za, brak głosów przeciwnych  i 1 wstrzymujący

Wiceprzewodniczący Rady p. J. Kasprzyk: zgłosił wniosek formalny o 10 minut przerwy.

PO PRZERWIE...

Wobec braku głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie  projekt Stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie sytuacji w samorządzie warszawskim.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu imiennym przyjęła powyższy projekt stanowiska. Lista głosujących stanowi zał. Nr 13 do protokołu

PO 
→
9  głosów – za, brak głosów przeciwnych  i brak wstrzymujących

PiS
→
7 – głosów przeciwnych, brak głosów za  i brak wstrzymujących 

LiD
→
6 głosów – za, brak głosów przeciwnych  i brak wstrzymujących
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stanowi zał.nr 14 do prot.

PUNKT 6

Przewodniczący Rady: przedstawił temat punktu 6 porządku obrad: Informacja nt. realizacji Wieloletniego Programu Inwestycyjnego,  (zał. 15 do protokołu).

Z-ca Burmistrza Dzielnicy Ochota p. K. Kruk: przedstawił informację nt. WPI realizowanego w latach 2005 – 2009 w dzielnicy Ochota oraz zadań planowanych w roku 2007. Powiedział, że aktualne materiały dotyczące realizacji WPI stanowią (zał. nr 1 projektu) zatwierdzony uchwałą Rady Warszawy w 19 grudnia 2005 roku. Jest to część składowa programu dla miasta stołecznego Warszawy.  Na etapie opiniowania projektu programu Rada Dzielnicy Ochota w dniu 9 listopada 2005 roku podjęła uchwałę o zgłoszeniu do projektu dodatkowych 21 zadań (zał nr 2 projektu). Żadne z proponowanych zadań nie znalazło się w programie. Część z tych zadań została ponownie rozpatrzonych przez Radę i m. st. Warszawy i wpisanych do projektu spisu zadań inwestycyjnych Dzielnicy Ochota do realizacji w 2007 roku stanowi (zał nr 3 od pkt 1 do pkt 7 projektu), to działania których nie włączono wcześniej w 21 zadaniach. Obecny projekt przedstawia realizację zadań zawartych w programie w latach 2005 -2009 na stan 31 stycznia 2007. Zaprezentował zadania zawarte w programie. Przedstawił zmiany wprowadzone w ramach autopoprawek na poprzedniej sesji Rady Warszawy. Były to m.in.: przesunięcia niektórych kwot pomiędzy zadaniami, modernizacja boiska przy szkole nr 280 boiska, budowa sali przy Gimnazjum nr 16. Stwierdził, że na ww. inwestycję będą pieniądze i miał nadzieje na szybką realizację projektów.

Przewodniczący Komisji Polityki  Przestrzennej, Gospodarki komunalnej i ochrony środowiska - p. W. Figiel: Zaprezentował stanowisko Komisji. Komisja pozytywnie zaopiniowała  program. Wskazał jednak na zagrożenia formalne i wykonawcze w realizacji programu.

Przewodniczący Komisji  polityki  gospodarczej, budżetu  i  finansów – p. L. Barycki: powiedział, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt programu.

p. A. Zbytniewska: zaproponowała zgłoszenie do WPI  programu projektu budowy „Parku Zachodniego” w latach 2006 - 2009. Poinformowała, że złożyła wniosek w tej sprawie na Komisji Budżetu. Prosiła również Zarząd Dzielnicy o przedłożenie projektu pod obrady Rady Warszawy. Dodała, że Rada Dzielnicy Ochota zobowiązała się do budowy „Parku Zachodniego”. Poza tym stwierdziła, że Zarząd nie wykazał w tej sprawie wystarczającego zainteresowania i nie dopisał do projektowanej inwestycji dodatkowych 6.5 miliona złotych. Zgłosiła wniosek o wpisanie do WPI budowy Parku Zachodniego. Zapytała również o budowę nowego budynku komunalnego dla Dzielnicy Ochota.

p. J. Bednarska: zapytała się o budowę trasy Włodarzewskiej BIS i związanego z nią projektu trasy N-S.  Zapytała o termin realizacji inwestycji. Zapytała również o sprawę działki komunalnej i projektowanego budynku komunalnego. Poza tym poprosiła o wyjaśnienie w kwestii lokalizacji Młodzieżowego Domu Kultury przy Wawelskiej 3 oraz zapytała o ewentualną możliwość zmiany lokalizacji tego domu.  Zapytała się także o możliwość udostępnienia byłych terenów TKKF pod skate park. Poruszyła także kwestię utworzenia studni Oligoceńskiej przy Rokosowskiej, a także parkingu i zbiornika zrzutowego przy OSIR. Zapytała również o stan techniczny boisk i hal sportowych. Prosiła także o wyjaśnienie na temat tego kiedy powstanie całościowy projekt zagospodarowania przestrzennego, a także czy w sprawach spornych prowadzone są konsultacje społeczne.

p. Ł. Kwaśniewski: zapytał o zadaszenie boiska – lodowiska dla OSIR przy ulicy Rokosowskiej. Poinformował, że inwestycja opiewa na 900 tysięcy złotych. Przypomniał, że datą graniczną realizacji inwestycji jest rok 2007. Stwierdził, że ma nadzieję na realizację tej inwestycji w  jak najszybszym czasie.

p. M. Rojek: Zapytała o kwestię dotyczącą poprawek w programie WPI w roku 2005, a także zapytała dlaczego Rada nie zgłaszała poprawek w 2006 roku. Prosiła również o udzielenie informacji, jak wygląda tworzenie i ustalanie dzielnicowych poprawek do programu. Zapytała też o przyszłość terenów WAM – o to czy przechodzą na własność miasta, a także poparła wpisanie budowy „Parku Zachodniego” do WPI.

p. C. Aleksandrowicz: wyraziła zaniepokojenie nie wpisaniem do WPI S.P. Nr 10 przy ul. Jasielskiej. Zgłosiła konieczność budowy hali i modernizacji boiska przy tej szkole.

p. T. Cwyl: zapytał o propozycję budowy boiska ze sztuczną nawierzchnią przy Zespole Szkół im. inż. S. Wysockiego. Wnioskował aby proponowana inwestycja została wpisana do WPI. Zgłosił problem niemożności rozgrywania meczów ligowych przez drużynę klubu Racovia z Ochoty (brak spełniającego wymogi boiska). Zauważył, że brak boiska może doprowadzić do upadku klubu. Stwierdził również, że konieczny jest remont boiska i budowa nowej hali przy szkole nr 264. Zapytał czy sprawa ta zostanie wpisana do WPI.

p. E. Markowski: poruszył kwestię szkoły społecznej przy ulicy Raszyńskiej dzierżawiącej od dzielnicy budynek, a nie wywiązującej się z zapisu udostępniania terenu dla młodzieży z Ochoty po zajęciach lekcyjnych za darmo.  Stwierdził, że pomysł budowy „Parku Zachodniego” jest nietrafiony. Zasugerował również, aby w budowę parku zainwestowały domy handlowe Blue City i Reduta, a nie dzielnica. W sprawie budownictwa mieszkaniowego (komunalnego) zaproponował sprzedaż placu należącego do Dzielnicy Ochota, a za pieniądze uzyskane ze sprzedaży, kupno i wybudowanie nowego budynku komunalnego poza miastem, gdzie ziemia jest tańsza. Zasugerował, że projekt ten jest korzystny dla dzielnicy ze względu na najbiedniejszych mieszkańców, najczęściej nie płacących podatków.

Z-ca Burmistrza Dzielnicy Ochota p. K. Kruk: stwierdził, że przedstawił aktualną informację dotyczącą WPI na lata 2005 - 2009, który został zatwierdzony uchwałą Rady Warszawy 19 grudnia 2005 roku. Dodał, że w 2005 roku Rada Dzielnicy zgłosiła 21 zadań wpisanych do WPI, które zostały odrzucone przez Radę m. st. Warszawy. W 2006 r. Rada m. st. Warszawy nie pytała dzielnic o aktualizację programu. Stwierdził, że w 2006 roku nie było aktualizacji WPI, w związku z tym żadne zadania nie zostały wpisane do programu. Dodał, że część zadań w poprzednich latach zostało zgłoszonych na posiedzeniu Rady m. st. Warszawy 22 lutego 2006 roku. Poinformował, że większość zadań została zaakceptowana. Dodał, że nowe zadania dzielnicowe będą mogły być wpisane do WPI w ramach poprawek w kolejnych latach. Część zadań będzie musiała poczekać na wpisanie do WPI. Powiedział, że proponowane zadania zgłoszone przez dzielnicę, będą przygotowywane przez Radę m.st. Warszawy do realizacji. Odniósł się do kwestii boiska przy szkole nr 264. Stwierdził, że jeśli radni uchwalą ten punkt zostanie on wprowadzony do WPI przy najbliższej aktualizacji. Poinformował, że wprowadzanie zbyt wielu zmian w WPI może spowodować zachwianie finansowe programu. Zauważył, że nie wszystko można do WPI wpisać od razu. Na pytanie dotyczące terenów WAM stwierdził, że odpowiedzi  w  tej sprawie powinna udzielić Delegatura Biura Nieruchomości . Wyjaśnił, że ze sprawą szkoły nr 10 zapoznał się przed obradami sesji. Dodał, że zdaje sobie sprawę z trudnej sytuacji szkoły i będzie o zaistniałej sytuacji rozmawiał z jej dyrektorem. Poprosił o zgłaszanie pytań w sprawie WPI na piśmie. Dodał, że część wniosków będzie musiała poczekać na rozpatrzenie. W sprawie boiska – lodowiska przy ulicy Rokosowskiej stwierdził, że projekt ten jest pilotowany przez Zarząd Dzielnicy. Dodał, że są środki na tę inwestycję i niedługo zostanie rozstrzygnięty przetarg na jej realizację. W sprawie boisk prosił o zadawanie pytań na piśmie. Odniósł się również do sprawy parkingu, zbiornika zrzutowego i studni przy ulicy Rokosowskiej. Stwierdził, że będzie rozmawiał w tej sprawie z dyr. OSIR. Dodał, że w obecnej chwili nie ma pieniędzy w budżecie na remont hali przy ul. Nowowiejskiej. 

p. o. Naczelnika Wydziału Infrastruktury p. L. Kuźnicki: powiedział, że trasa N-S jest w planach ZDM do 2013 roku. Projekt budowy ulicy Włodarzewskiej BIS znajduje się w pasie projektowanej trasy N-S, dlatego ulica Włodarzewska nie będzie budowana.

Z-ca Burmistrza Dzielnicy Ochota p. K. Kruk: prosił o wyselekcjonowanie najlepszych pomysłów dotyczących WPI. Powiedział, że będą one rozpatrywane, a niektóre wprowadzane do programu.

Przewodniczący Rady: poinformował, że w sprawie trybu wnioskowania WPI, Rada Dzielnicy może jedynie opiniować lub doradzać w drodze uchwały. Punkt 6 sesji dotyczy informacji na temat WPI, a nie opiniowania projektu. Sugerował skierowanie WPI pod obrady komisji przestrzennej, aby przygotować projekt uchwały. Stwierdził, że warto zebrać wszystkie wnioski przez komisję przestrzenną, a także, że warto stworzyć projekt uchwały w tej sprawie. Dodał, że można również powołać komisję doraźną dotyczącą WPI. Powiedział, że tryb uchwalania poprawek do WPI przypomina tryb uchwalania załączników budżetowych do uchwały budżetowej

p. S. Wieczorek: stwierdziła, że jedną z najbardziej potrzebnych inwestycji jest budowa budynku komunalnego. Wyraziła zadowolenie z wpisania do programu budowy MDK.

p. T. Cwyl: stwierdził, że przy każdej szkole powinno być boisko ze sztuczną trawą. Dodał, że przy szkole im. Wysockiego powinno powstać pełnowymiarowe boisko ze sztuczną trawą. Poza tym powiedział, że alternatywnym pomysłem na boisko jest teren Skry, ale nie ma tam boiska piłkarskiego.

Z-ca Burmistrza Dzielnicy Ochota p. K. Kruk: odpowiedział, że w pkt 8 programu znajduje się projekt modernizacji boiska i budynku wraz z budową hali i basenu w szkole im inż. S. Wysockiego. Dodał, że nie ma na razie decyzji czy boisko będzie ze sztuczną czy naturalną nawierzchnią.

p. M. Kurkowska: poruszyła temat modernizacji hal sportowych i boiska przy VII LO im. J. Słowackiego.

p. W. Dzięciołowski: poruszył sprawę konieczności budowy łącznika pomiędzy halą sportową a budynkiem szkoły przy LO im. H. Kołłątaja.

p. A. Zbytniewska: stwierdziła, że nie jest zadowolona z sytuacji dotyczącej „Parku Zachodniego”. Poinformowała, że sprawa była poruszana wielokrotnie podczas poprzedniej kadencji i nie została rozwiązana. Stwierdziła, że jest rozczarowana, że Rada Dzielnicy nie została poinformowana o ustaleniach dot. WPI pomiędzy Zarządem Dzielnicy i Zarządem m. st. Warszawy. Powiedziała, że Rada m. st. Warszawy przychylnie potraktowała wnioski dot. „Parku Zachodniego”. Dodała, że dlatego też, nie znajduje wytłumaczenia dla działań Zarządu Dzielnicy Ochota, który nie wprowadził punktu dot. Parku Zachodniego jako poprawki na rok 2006. Stwierdziła też, że w zeszłej kadencji Rada Dzielnicy projekt budowy Parku Zachodniego przyjęła za priorytetowy. Powiedziała, że budowa Parku Zachodniego została zapisana w programie wyborczym Platformy Obywatelskiej.

Z-ca Burmistrza Dzielnicy Ochota p. K. Kruk: stwierdził, że WPI został zatwierdzony uchwałą w 2005 roku i nie był od tego czasu zmieniany. Były pewne modyfikacje tego planu w ramach planów rocznych. Dodał, że kwestia budowy Parku, aby była priorytetowa powinna być pozytywnie zaopiniowana przez komisję przestrzenną, niestety punkt dot. Parku Zachodniego został na komisji odrzucony.

Przewodniczący Rady: stwierdził, że dobrze by się stało gdyby komisja przestrzenna przygotowała projekt uchwały dotyczący tej sprawy.

p. Ł. Kwaśniewski: poinformował, że tematem obrad jest informacja na temat WPI, a nie jego opiniowanie.

p. E. Markowski: zapytał radnej Zbytniewskiej, czy poprzedni Zarząd lekceważył pytania radnej, co zasugerowała. Przypomniał, że od 1994 roku funkcje dyrektora lub burmistrza pełniły osoby z Unii Wolności lub Platformy Obywatelskiej.

p. A. Zbytniewska: odpowiedziała, że nie ma sensu dyskutować na ten temat.

p. M. Rojek: zapytała się kiedy będzie ostateczny plan prac Komisji. Zaproponowała aby powołać komisję dot. WPI.

p. J. Kasprzyk: stwierdził, że te sprawy będą poruszane na Komisji Przestrzennej. 

Przewodniczący Rady: zasugerował, rozpatrzenie sprawy na Komisji Przestrzennej lub powołanie nowej Komisji dot. WPI. Stwierdził, że trzeba zorganizować spotkanie konwentu seniorów i wybranie członków do nowej komisji.

Punkt 7

p. R. Masłowski: zgłosił wniosek o skrócenie wypowiedzi do 3 minut.

p. A. Zbytniewska: stwierdziła, że trzeba wprowadzić pod obrady kolejnej sesji, temat dużego hałasu przy ulicy Wawelskiej. Dodała, że sprawa była poruszana przed wyborami samorządowymi. Powiedziała, że w tej sprawie nie podjęto konkretnych działań. Poprosiła, aby Zarząd Dzielnicy zaprosił przedstawicieli ZDM i Biura Drogownictwa na spotkanie dotyczące tego tematu, aby wypowiedzieli się w tej sprawie. Zauważyła, że minie dużo czasu zanim problem zostanie rozwiązany (możliwość założenia ekranów, lub budowa tunelu). Zapytała jak wygląda „mapa hałasu” na terenie Ochoty i jakie miałoby to konsekwencje do realizacji projektu obniżenia poziomu hałasu w rejonie Trasy Łazienkowskiej.

Przewodniczący Rady: stwierdził, że najpierw trzeba wypracować stanowisko na Komisji wspólnie z Zarządem, a potem podjąć konkretne decyzje, w celu załatwienia sprawy na posiedzeniu Rady Dzielnicy. Dodał, że temat będzie rozpatrywany na Komisji Polityki Przestrzennej.

p. C. Aleksandrowicz: prosiła, aby przyjąć na kolejnej sesji pod obrady stanowisko Komisji Zdrowia, druk 37 (załącznik 16 do protokołu).

p. S. Saliński: zapytał, jak wygląda sprawa terenów Skry. Czy są spłacone długi klubu i czy jest nowy inwestor. 

Z-ca Burmistrza Dzielnicy Ochota p. K. Kruk: poinformował, że należności klubu zostały spłacone. Nowy inwestor musi jednak dostosować się do planu miejskiego. Stwierdził, że w mieście co do terenów Skry jest rozpatrywanych kilka planów.

p. Ł. Kwaśniewski: zgłosił interpelację dotyczącą stoku w Parku Szczęśliwickim . Powiedział, że w ramach umowy Energopol miał udostępniać stok narciarski młodzieży nieodpłatnie co roku w ramach akcji „Zima i Lato w mieście”. Poinformował, że stok przez blisko rok nie działał, nie był więc udostępniany. Przekazał również informacje dotyczącą zaległości firmy Energopol z tytułu podatku od nieruchomości, a wynoszącą 224 tysiące 525,9 złotych. Stwierdził, że powinny zostać przeprowadzone negocjacje nt. przyszłości funkcjonowania stoku. Dodał, że powinno dokonać się egzekucji należności od firmy Energopol Trade z tytułu niepłacenia czynszu dzierżawnego i podatku od nieruchomości. Powiedział, że Energopol Trade nie wywiązuje się z zawartej umowy.  Zgłosił interpelację w sprawie udzielenia informacji nt. aktualnego stanu realizacji, budowy trasy szybkiego tramwaju finansowanej ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego – Modernizacja Trasy Tramwajowej w Alejach Jerozolimskich na odcinku pętla Banacha - pętla Gocławek. Pytał o budowę nowego torowiska i zakup nowych niskopodłogowych tramwajów, a także o możliwość zmniejszenia poziomu hałasu wzdłuż ulicy Grójeckiej. Wspomniany projekt ma zachęcić mieszkańców do korzystania z komunikacji miejskiej. Stwierdził, że poziom hałasu przy ulicy Grójeckiej przekracza określone normy.  Dodał, że możliwością na zmniejszenie hałasu jest wymiana taboru i zbudowanie mniej głośnego torowiska. Poinformował, że w 2006 roku przy ulicy Grójeckiej  ułożono nowe szyny i podkłady ale nie zostało wymienione podłoże, w szczególności pod torami nie zostały zamontowane gumowe maty, które mogłyby przyczynić się do obniżenia hałasu w rejonie ulicy. Zauważył, że zgodnie z harmonogramem realizacji projektu, zakończenie realizacji inwestycji ma nastąpić w IV kwartale 2007 roku. Prosił burmistrza o podjęcia działań mających na celu przyspieszenie inwestycji. 

Przewodniczący Rady: zapytał się czy wypowiedź radnego jest interpelacją. Poprosił o złożenie interpelacji na piśmie. Dodał też, że cieszy się ze zwiększania zwolenników komunikacji tramwajowej.

p. W. Dzięciołowski: zaprosił członków Komisji Oświaty na posiedzenie Komisji Oświaty Wychowania i Sportu do LO im S. Staszica przy ul. Nowowiejskiej 37A.

p. J. Kasprzyk: poruszył problem realizacji programu podświetlania obiektów zabytkowych w tym kościołów: św Jakuba i Orionistów. Zapytał czy w tej sprawie Zarząd Dzielnicy prowadzi prace. Dodał, że sprawą dotyczącą podświetlania Kościołów mogłaby zająć się Komisja Kultury. Powiedział, że program realizowany jest w wielu dzielnicach Warszawy m.in. na Mokotowie i w Śródmieściu. Powiedział, że środki na te przedsięwzięcia mogłyby pochodzić m.in. z funduszów miasta lub Ministerstwa Kultury. Zapytał czy są w tej sprawie nowe projekty przygotowane przez Zarząd.

Przewodniczący Rady: powiedział, że rozmawiał w tej sprawie z Burmistrzem Komorowskim. Stwierdził, że burmistrz podziela pomysł wprowadzenia programu na Ochocie. Ponadto, powiedział, że jest za oświetleniem Kościoła Św. Jakuba, nie czekając na remont placu Narutowicza, który może się przedłużyć. Dodał, że z obecnie jedynym obiektem oświetlanym na Ochocie jest Wieża Ciśnień na terenie Filtrów. Zauważył, że oprócz Kościoła, można podświetlić również pomnik Prezydenta G. Narutowicza.

p. J. Kasprzyk: Powiedział, że pomnik Prezydenta G. Narutowicza jest podświetlony dzięki staraniom Pana Przewodniczącego Jana Molo.

p. P. Krasnodęmbski: zapytał czy do Rady Dzielnicy wpłynęło kolejne pismo w sprawie wygaszenia mandatu Przewodniczącego Rady Dzielnicy Ochota P. Żbikowskiego.

Przewodniczący Rady: powiedział, że nie posiada nowych informacji w tej sprawie.

p. E. Markowski: powiedział, że na poprzedniej sesji przedstawił sprawę dotyczącą nie sprzątania chodników ze śniegu przez całą zimę przy ul. Dickensa (po parzystej stronie) od ul. Grójeckiej do ulicy Pilota Skarżyńskiego. Stwierdził też, że otrzymał odpowiedź w  tej sprawie od Z-cy Burmistrza Maurycego Seweryna, że zajął się tym problemem, wysyłając  pismo do ZDM.  Dodał też, że otrzymał odpowiedź w tej sprawie z Wydziału Ochrony Środowiska. Wydział wysłał na miejsce swojego pracownika, który stwierdził, że chodnik jest posprzątany. Powiedział, że chodnik istotnie wygląda na posprzątany, ale tylko dlatego, że nastąpiła odwilż. Dodał, że gdyby nie odwilż śnieg dalej leżałby na tamtym terenie. Stwierdził także, że śnieg nie był tam wcześniej sprzątany, wbrew ocenie Wydziału Ochrony Środowiska. 

Z-ca Burmistrza Dzielnicy Ochota p. M. Seweryn: powiedział, że sprawa którą poruszył Wydział Ochrony Środowiska nie dotyczyła odśnieżania chodnika, ale oczyszczenia chodnika ze śmieci. Zapewnił, że zajmie się sprawą odśnieżania. Ponadto dodał, że chodnik został uprzątnięty, a ZDM zobowiązał się do cyklicznego oczyszczania tego terenu.

p. J. Bednarska: zwróciła się do p. Burmistrza w sprawie dotyczącej bazaru przy ulicy Mołdawskiej. 25 lutego 2007 na terenie bazaru na polecenie p. Witkowskiego ochroniarze nie wpuścili jednego z kupców. Przypomniała, że p. Witkowski administruje od kilku lat ww. bazarem bez umowy. Dodała też, że handel w niedzielę (25 lutego – niedziela) nie jest w Warszawie zakazany. Zwróciła się z prośbą o odwołanie p. Witkowskiego z funkcji administratora bazaru, a także zaprowadzenie porządku na bazarze.

p. R. Masłowski: zwrócił uwagę na brak należytej komunikacji Radnych Dzielnicy Ochota z radnymi m.st. Warszawy wybranych z okręgu  Ochota. Zauważył, że na posiedzeniu sesji Rady Dzielnicy nie ma żadnego radnego m.st. Warszawy. Dodał, że na dzisiejszej sesji Rady Dzielnicy omawiano temat WPI, a na temat którego mogliby zabrać głos radni Rady Warszawy, którzy bronili interesów dzielnicy na sesji Rady Miasta. Prosił aby informować radnych Rady m.st. Warszawy o najważniejszych posiedzeniach.

Przewodniczący Rady: powiedział, że radny Jarosław Szostakowski jest na bieżąco informowany o posiedzeniach sesji, a jego nazwisko widnieje na liście mailingowej. W sprawie dotyczącej pozostałych rajców miejskich, przewodniczący prosił kluby radnych dzielnicy o informowanie rajców miejskich o posiedzeniach sesji Rady Dzielnicy. Dodał, że najlepiej byłoby gdyby radni Rady Miasta przekazali swoje adresy mailowe w dzielnicy. Wtedy byliby na bieżąco informowani o pracach Rady Dzielnicy. Powiedział też, że radni Rady m.st. Warszawy powinni zainteresować się pracami Rady Dzielnicy Ochota, co rozwiązałoby problem komunikacji pomiędzy radnymi dzielnicy a radnymi miasta.

p. A. Zbytniewska: prosiła o instalację komputera z łączem internetowym w pokoju radnych.

Przewodniczący Rady: powiedział, że wystąpi do Zarządu Dzielnicy z prośbą o znalezienie środków na zakup nowego komputera, lub przeznaczenie komputera nie wykorzystywanego przez Urząd dla potrzeb radnych Dzielnicy.

p. Jan Kasprzyk: prosił o przeznaczenie jednego komputera do pokoju wiceprzewodniczących Rady Dzielnicy.

Przewodniczący Rady: powiedział, że poprosi o dwa komputery.

p. P. Krasnodęmbski: stwierdził, że kilka komputerów w pokoju radnych to przesada. Dodał, że jeden komputer w pokoju wystarczy.

Przewodniczący Rady: powiedział, że wystąpi o jeden komputer do pokoju radnych, a także o jeden komputer do pokoju wiceprzewodniczących Rady.  Zamknął obrady VI sesji Rady Dzielnicy Ochota.
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