Protokół Nr N/XLII/09

z Nadzwyczajnej XLII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 12 maja 2009 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady, o godz. 1748 rozpoczął obrad, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 16) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na wstępie przywitał wszystkich radnych, przedstawicieli Zarządu, Panią Skarbnik, Panią Mecenas, Wydział Obsługi Rady, pracowników Urzędu i obsługę techniczną. 

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Pan Przewodniczący powiedział, iż z wnioskiem o zwołanie sesji zwrócił się Burmistrz, Pan Jacek Kaznowski, ponieważ sytuacja jest nadzwyczajna i terminy są bardzo pilne i naglące, gdyż Rada Dzielnicy musi zaopiniować uchwałę w sprawie zmian w budżecie, które są dosyć istotne, a dotyczą oświaty, edukacji, przejęcia na rzecz m. st. Warszawy przedszkola. Jest to dosyć istotne, gdyż jak wiadomo miejsc w przedszkolach na terenie dzielnicy brakuje i dlatego przychylił się do tego wniosku.
Ad. pkt. 2 - Przyjęcie porządku obrad.

Zaproponowany przez wnioskodawców porządek obrad przedstawił Pan Przewodniczący, a przedstawiał się on następująco:

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania nabycia na rzecz m. st. Warszawy nieruchomości zabudowanych położonych w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Liczydło 3 i Liczydło 3A (druk nr 230).

4. Projekt uchwały w sprawie skierowania pod obrady Rady m. st. Warszawy projektu uchwały dotyczącej nabycia na rzecz m. st. Warszawy nieruchomości zabudowanych położonych w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Liczydło 3 i Liczydło 3A (druk nr 231).

5. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 233).

6. Interpelacje i zapytania radnych.

7. Zakończenie obrad.

Ad. pkt. 3 - Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania nabycia na rzecz m. st. Warszawy 

                   nieruchomości zabudowanych położonych w Dzielnicy Białołęka 

                   m. st. Warszawy przy ul. Liczydło 3 i Liczydło 3A (druk nr 230).

Pan Andrzej Opolski – Zastępca Burmistrza przedstawiając projekt uchwały w sprawie zaopiniowania nabycia na rzecz m. st. Warszawy nieruchomości zabudowanych położonych w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Liczydło 3 i Liczydło 3A (druk nr 230) oraz projekt uchwały w sprawie skierowania pod obrady Rady m. st. Warszawy projektu uchwały dotyczącej nabycia na rzecz m. st. Warszawy nieruchomości zabudowanych położonych w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Liczydło 3 i Liczydło 3A (druk nr 231) stwierdził, iż chciałby je omówić jednocześnie, ze względu na to, że te sprawy są jak gdyby współzależne. W uzupełnieniu dodał, iż budynek położony przy ul. Liczydło 3A stanowi własność Polfy i już przez dłuższy okres czasu Zarząd starał się dokonać zmiany zasady użytkowania tzn. z obecnie prowadzonej, a przez wiele lat dzierżawy, na ewentualny wykup tego obiektu. Prowadzono w tej sprawie korespondencję i Zarząd Polfy zaproponował dzielnicy zakup tejże nieruchomości za kwotę ok. 3,5 mln. zł., na który mają operat szacunkowy. W tym samym czasie zbiegło się z tą informacją drugie pismo, że sąsiadująca obok firma Terenix też jest zainteresowana, ale pierwotnie wydzierżawieniem dzielnicy swojego budynku, który w istocie wcześniej był budynkiem przedszkolnym. Ponieważ dokonano stosownej analizy i koszt zakupu Liczydła 3A oraz adaptacja i koszt dzierżawy budynku po Terenixie przekroczyło kwotę ponad 5 mln zł., więc Zarząd wystąpił do Prezydenta Wojciechowicza z prośbą o znalezienie ewentualnie środków budżetowych na dokonanie tychże transakcji. Zespół koordynacyjny podjął troszeczkę inną decyzję, żeby Zarząd zmierzał do zakupu tego drugiego budynku, który stanowi własność Terenixu. Uzasadnienie do uchwały mówi o tym, że dwa sąsiednie budynki, które by stanowiły jedno duże przedszkole zwiększyłyby swoją ilość obsługiwanych dzieci ze 150 na 300, a w sposób istotny obniżyłyby koszty jego funkcjonowania, bo wymaga remontu plus tzw. gastronomia zmniejszyłyby się koszty administracji. A także wspólny byłby plac zabaw, co znacznie zmniejszyłoby koszty eksploatacji i użytkowania. Ponieważ Dyrektor Biura Rozwoju Warszawy nakazał Zarządowi Dzielnicy w terminie, z którego wynika konieczność przedstawienia projektów uchwał, żeby jeszcze one były rozpatrzone w dniu 28 maja na Sesji Rady m. st. Warszawy, w związku z tym Zarząd wystąpił w następnym projekcie uchwały o środki, które zabezpieczałyby zakup obydwu tych nieruchomości. Jest wstępna akceptacja z dzierżawy na sprzedaż przez firmę Terenix i wcześniejsza decyzja Polfy na sprzedaż, dlatego Pan Burmistrz uważa, że jest to bardzo dobre rozwiązanie. W tamtym rejonie nie ma przedszkoli i można powiedzieć, że docelowo rozwiązałoby to, na jakiś czas, podstawowe problemy z przedszkolem.
Pan Przewodniczący nadmienił, iż w porozumieniu z przewodniczącymi komisji oświaty, kultury i sportu oraz komisji inwestycyjnej, odstąpiono od uzyskania opinii tychże komisji, ponieważ jest tryb nadzwyczajny uchwalania uchwał. Natomiast komisja planu i budżetu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński powtórzył tylko to, co powiedział na komisji planu i budżetu, iż prosi o sprawdzenie, czy te budynki nie znajdują się w strefie uciążliwości od Polfy, bo wtedy będą kłopoty z dopuszczeniem tego obiektu, po remoncie, do użytkowania.
Radny, Pan Piotr Jaworski zadał jeszcze jedno pytanie, gdyż z informacji, którą zdążył przeczytać wynika, że wcześniej w tym budynku, który zostanie zakupiony za 5 mln. zł. i adoptowany za 2 mln. zł. był żłobek, jaki więc był powód tego, że ten żłobek stamtąd po prostu zniknął? 

Odpowiadając, Pan Andrzej Opolski powiedział, iż historycznie nie pamięta, jaka była przyczyna, gdyż może o tym tylko powiedzieć Pan Smoczyński, ale uważa, że tamten budynek został adaptowany do celów biurowych przez firmę Terenix, która dokonała zakupu zarówno terenu, jak i obiektu i zmieniła przeznaczenie. 

„Zarówno żłobek, jak i przedszkole na ul. Liczydło należały do Polfy i to był żłobek i przedszkole przyzakładowe. Po pewnym czasie, jak nastąpiły przemiany samorządowe w naszym kraju, część tych dzieci, które uczęszczały do przedszkola były również spoza Polfy. Polfa w którymś momencie zrezygnowała z utrzymywania żłobka, a jedną z przyczyn likwidacji tego żłobka było to, że obydwa budynki znajdowały się w strefie uciążliwości Polfy. Uciążliwość Polfy wykraczała poza obecne ogrodzenie tego obiektu. W tamtym czasie mogła strefa ochronna wychodzić poza teren działki. Te przepisy zmieniały się w czasie i jedną z przyczyn było właśnie to, że znajdował się budynek w strefie ochronnej” – stwierdził Pan Jerzy Smoczyński. 
Pan Paweł Tyburc zgłosił poprawkę literową do uzasadnienia uchwały, aby w zdaniu „pozwoli to na zaadoptowanie…” zmienić „pozwoli to na zaadaptowanie…”, którą Rada Dzielnicy przyjęła, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0, radni podjęli uchwałę w sprawie zaopiniowania nabycia na rzecz m. st. Warszawy nieruchomości zabudowanych położonych w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Liczydło 3 i Liczydło 3A wraz z ww. poprawką.








Uchwała Nr N/XLII/194/09









na str. …. protokołu.

Ad. pkt. 4 - Projekt uchwały w sprawie skierowania pod obrady Rady m. st. Warszawy 
                  projektu uchwały dotyczącej nabycia na rzecz m. st. Warszawy nieruchomości 
                  zabudowanych położonych w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy 
                 ul. Liczydło 3 i Liczydło 3A (druk nr 231).

Pan Andrzej Opolski zauważył, iż projekt uchwały w sprawie skierowania pod obrady Rady m. st. Warszawy projektu uchwały dotyczącej nabycia na rzecz m. st. Warszawy nieruchomości zabudowanych położonych w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Liczydło 3 i Liczydło 3A (druk nr 231) został już wcześniej omówiony także, jeżeli radni mieliby jakieś pytania, to chętnie na nie odpowie. 

Pan Przewodniczący zgłosił poprawkę do uzasadnienia uchwały, a dotyczącą zamiany słowa „zaadoptowany” na „zaadaptowany”, którą radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Komisja Planu i Budżetu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, zaś Rada Dzielnicy przyjęła ją, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0 wraz z powyższą poprawką.

Uchwała Nr N/XLII/195/09









na str. …. protokołu.

Ad. pkt. 5 - Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy
                  Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu 
                  m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 233).

Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 233) przedstawiła Pani Romana Wasilewska – Główna Księgowa.

Radna, Pani Jadwiga Matusiewicz zapytała się o kwotę, która jest zabrana z ochrony środowiska, a mianowicie 157 tys. zł. Zauważyła, iż w zeszłym roku, w grudniu także zabrano środki z odśnieżania, wobec tego, co się z tymi pieniędzmi stało? Natomiast tym razem, jeżeli zostaną te środki zabrane, to nie będą skoszone trawniki, nie będą sprzątnięte parkingi, itp.
Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński powiedział, iż zostały one wykorzystane na inwestycje tak, jak było podane w projekcie uchwały. Pieniądze nie zostały zmarnowane i nie pamięta, aby ulice były nieodśnieżone. Dlatego był zdziwiony jakimś niezrozumieniem. Natomiast w roku bieżącym podpisane są już umowy na sprzątanie ulic i te środki, które są zdejmowane zostały właśnie po podpisaniu umów. Pan Burmistrz stwierdził, iż oparto się na ubiegłorocznych doświadczeniach i na ich podstawie podpisano umowy na oczyszczanie ulic, dlatego, że trudno zakładać, iż trzeba będzie płacić za to więcej i to są tylko takie oszczędności. 

Radny, Pan Krzysztof Pelc zwrócił się do Pana Przewodniczącego z pytaniem, dlaczego komisja ochrony środowiska i rolnictwa nie dostała do zaopiniowania powyższego projektu uchwały oraz, jak będzie głosowana uchwała, czy w całości, czyli te dwa punkty 10,5 mln - zwiększenie i przesuniecie środków – 157tys.?
„Głosowanie odbędzie się w całości, czyli uchwała” – odpowiedział Pan Paweł Tyburc.

Dlatego miał wątpliwości, ponieważ w ramach komisji ochrony środowiska i rolnictwa powinni wiedzieć, czemu te środki zostają zmniejszone, chociażby dla informacji radnych. 

Wyjaśniając, Pan Przewodniczący stwierdził, iż w trybie nadzwyczajnym była zwołana obecna sesja także dokumenty również spłynęły niedawno, bodajże w czwartek, czy w piątek i zostały radnym doręczone. Także każdy mógł się z nimi zapoznać. 

Odpowiadając na powyższe pytanie Pan Piotr Smoczyński powiedział, że oczywiście uchwała Zarządu w sprawie przesunięcia tych środków na zadanie, które jest proponowane w opisie podjęta została w ubiegłym tygodniu. Oczywiście można było poczekać z tą propozycją dla radnych, z prośbą o podjęcie uchwały, do sesji, która jest wyznaczona na koniec maja. Natomiast Zarząd uznał, że skoro park będzie otwarty wkrótce, a Rada Warszawy mogłaby już nie uwzględnić na najbliższej swojej sesji powyższej uchwały. Dlatego podjęto taką decyzję, aby przedstawić tę uchwałę do podjęcia w dniu dzisiejszym, mimo, że nie była ona przedmiotem obrad komisji ochrony środowiska i rolnictwa. Zarząd jednak chciał skorzystać z okazji, aby jak najszybciej tę uchwałę przesłać do Rady Warszawy po to, żeby przesunąć te środki, aby park po otwarciu nie został natychmiast zdewastowany tak, jak to miało miejsce np. na Kamionku. 
Pan Krzysztof Pelc przyjął powyższe wyjaśnienia i zwrócił się z prośbą, aby na przyszłość jednak informować radnych.

Zabierając głos, Pan Dariusz Ostrowski – Wiceprzewodniczący Rady powiedział, iż komisja ochrony środowiska i rolnictwa jest traktowana przez Zarząd trochę po macoszemu. Bardzo często się zdarza, że na posiedzeniu nie ma burmistrza, ani naczelnika i jest problem, gdyż nie ma przepływu informacji. Dlatego uważa, że na posiedzeniu każdej komisji powinien być przedstawiciel Zarządu, a wręcz sam Pan Burmistrz. 

Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że ubolewa nad tym i przyjął krytykę, że nie ma przedstawiciela Zarządu. Postara się tę sytuację radykalnie zmienić, gdyż naczelnik wie każdorazowo o każdym posiedzeniu komisji i powinien na nim być. Natomiast Pan Burmistrz nie zawsze może być, ale zadeklarował, iż postara się, aby częściej na nich bywać. 

Ad vocem, Pan Krzysztof Pelc powiedział, że Pan Andrzej Kiryluk – Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska ostatnio przychodzi na posiedzenia komisji, więc nie jest to aż taki problem, ale oczywiście zawsze jest dla radnych lepiej, jeżeli jest członek Zarządu i Naczelnik. Także nie stawiałby sprawy w ten sposób, że jest bardzo źle, ale zawsze może być lepiej.

Radny, Pan Piotr Jaworski powiedział, że to, co przedstawił Zarząd, iż kwestie, które miały być w gestii opiniowania komisji ochrony środowiska dotyczą już podpisanych umów i oszczędności, które wynikają z ich podpisania. Dlatego zastanawia się, co tutaj miałoby być przedmiotem opinii i rozumie, że ta kwota zaoszczędzona, która widnieje i wynosi 157 tys. zł jest tożsama z kwotą zwiększeń o 157 240 zł. i jest przeznaczona właśnie na modernizację parku henrykowskiego, czyli dokończenie jego modernizacji, utworzenie terenu rekreacyjnego przy ul. Ruskowy Bród i tytułu ogólnego, który nazywa się – budowa trzech placów zabaw i skateparku, a tak naprawdę boiska do bouli. Czyli krótko mówiąc, żeby dokończyć i wprowadzić te trzy tytuły inwestycyjne należało wcześniej te środki zaoszczędzić z innych działów. 

Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński stwierdził, iż z całą pewnością tak, ponieważ nie będzie się domagał od Miasta, ani oczekiwał dodatkowych środków. Wszystkie środki, które Zarząd zamierza przeznaczyć na wyżej wymienione inwestycje, będą pochodziły z kwot zaoszczędzonych na innych inwestycjach.
Pan Jerzy Smoczyński zwrócił się z prośbą, aby mógł uzyskać informację, na jakiej działce przy ul. Ruskowy Bród będzie zlokalizowany teren rekreacyjno-sportowy, czy bezpośrednio przy ul. Wojdyńskiej, czy bliżej ul. Zdziarskiej, na którejś z tych działek gminnych. 
Pan Burmistrz odpowiadając stwierdził, iż odpowie na następną sesję, na piśmie, ponieważ posiada zapisany numer działki, ale nie ma tego przy sobie. Przy ul. Ruskowy Bród są dwie działki pozyskane w ubiegłym roku przez Miasto. Jedna poniżej hektara tj. właśnie ta, która jest przeznaczona pod teren zielony i druga przy ul. Mańkowskiej, znacznie większa i ta działka nie będzie wzięta pod uwagę, bo Miasto zarezerwowało ją pod sprzedaż. Natomiast omawiana działka znajduje się obok cmentarza ewangelickiego i o niej jest mowa. 

„Obok cmentarza tj. przy ul. Mańkowskiej właśnie i jest tam ok. 6 ha ziemi, którą gmina posiada, od, co najmniej 20 lat” – zauważył Pan Jerzy Smoczyński. 

Pan Piotr Smoczyński stwierdził, iż to właśnie ten teren nie jest przeznaczony pod teren zielony, gdyż jest teren mniejszy niż te 6 tys. m i to o tym terenie mówił.
Pan Jerzy Smoczyński w uzupełnieniu dodał, że teren przy ul. Wojdyńskiej, czyli druga działka od ul. Ruskowy Bród tj. 6 ha, której dzierżawa kończy się w 2010 roku i tj. dzierżawa bez kwotowa, która jeszcze za czasów PRL została podpisana, zaś ówczesny Zarząd Gminy nie mógł jej zerwać. Daltego wyraził nadzieję, że obecny Zarząd Dzielnicy dopilnuje, aby ten teren wrócił do Dzielnicy. Ten teren, uchwałą Rady Dzielnicy poprzedniej kadencji, został przeznaczony pod budowę przedszkola, szkoły i kościoła. Dlatego wyraził nadzieję, iż ta uchwała nie jest zmieniona i nie będzie i że to przedszkole, szkoła i kościół powstanie. Rozumie, iż chodzi o inną działkę przy ul. Ruskowy Bród, która jest przeznaczona pod teren rekreacyjny. Ta informacja wystarczy Radnemu i nie chciał odpowiedzi w tej sprawie. Natomiast druga kwestia dotyczyła tego, iż zdejmuje się kwotę 67 tys. zł. z utrzymania parku przy ul. Picassa i zwiększa się o 138 570 zł. utrzymanie parku henrykowskiego. Rozumie, że w parku herykowskim będzie dozorca, ale czy w innych parkach również będzie się budować pomieszczenia dla dozorców i zatrudniać dozorców, czy tylko wyjątkowo w parku przy ul. Klasyków? Bo w opisie jest zapis, że te pieniądze są przeznaczone na pobudowanie pomieszczeń dla dozorców i WC. Rozumie, że WC powinien być w każdym parku, ale czy dozorca będzie również w każdym parku?
Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński powiedział, iż park, w który zainwestowano najwięcej pieniędzy w dzielnicy i park, który jest bogato wyposażony, bo np. w parku Picassa znajdują się tylko drzewa, alejki i ławki. Natomiast w parku henrykowskim znajdują się urządzenia warte miliony złotych. To jeszcze nie jest wszystko, ponieważ będzie tam linarium, następne place zabaw i są tam boiska ze sztuczną nawierzchnią, jest oświetlenie, są cenne rośliny. Dlatego uznano za celowe, żeby taki majątek nie pozostawał bez ochrony. Budynek, o którym Pan Burmistrz wspomniał będzie zawierał przede wszystkim część toaletową, dostęp do wody, miejsce, gdzie będzie można przewinąć dziecko i niewielkie pomieszczenie, gdzie będzie mógł przebywać konserwator, ewentualnie nocna ochrona. To nie jest dom lub mieszkanie dla dozorcy tylko pomieszczenie, gdzie będzie mógł się schronić np. w czasie gorszej pogody. Nie planuje się obecnie budowy pomieszczeń dla dozorców w planowanych parkach, ponieważ będą one nie tak dobrze wyposażone, jak park henrykowski. Raz, że nie ma zbyt wielu środków, a dwa, że Miasto patrzy krzywym okiem na budowę nowych parków, ponieważ nie ma na to środków. 
„Co nie będzie zrobione na Picassa, bo 67 tys. z 200 tj. bardzo duża kwota, więc co tam nie będzie wykonane w bieżącym roku?” – zapytał Pan Jerzy Smoczyński.

Pan Piotr Smoczyński odpowiedział, że obecnie będzie robiony projekt. Generalnie będą tam alejki, w dalszym ciągu ławki i być może będzie rampa dla deskorolkowców, jakaś pochylnia i to wszystko. Nie będzie tam żadnych tego typu drogich urządzeń, jakie są w tej chwili na Henrykowie. 
„Co będzie zaniechane, bo tutaj było 200 tys., a 67 jest zdejmowane, to coś Zarząd postanowił zaniechać?” – zapytał Pan Jerzy Smoczyński.

Pan Burmistrz stwierdził, że odpowiedź zostanie udzielona Panu Wiceprzewodniczącemu na piśmie. 

„Panie Burmistrzu, ja bym nie pytał o to na sesji, gdyby odpowiedź była udzielona na komisji, ale na komisji nie było nikogo, kto byłby w stanie tę odpowiedź udzielić” – stwierdził Pan Wiceprzewodniczący.

Natomiast Pan Przewodniczący zapytał się, czy jest przewidziany monitoring, jako dodatkowe zabezpieczenie w tymże parku, czy tylko ochrona poprzez dozorowanie?

„Do czasu stałej ochrony będzie niewątpliwie monitoring. Jak wiadomo, to, że prosiłem Państwa radnych o pieniądze nie oznacza, że za chwilę będzie stała budka. Jest jeszcze projektowanie, przetarg i wykonanie. W związku, z czym może się okazać, że ten budynek stanie np. w końcu roku. Kiedy otwieramy park w czerwcu, to do listopada może zdarzyć się tam wszystko i dlatego te środki będą również wykorzystane do tego czasu na monitoring, żeby uchronić nasz majątek” – odpowiedział Pan Piotr Smoczyński.
Zabierając głos, Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, cyt: „ja chciałbym zadać następujące pytania. Pierwsze pytanie dotyczy właśnie parku Picassa, aczkolwiek ubiegł mnie Pan Wiceprzewodniczący Smoczyński, mianowicie, na czym polegają ograniczenia przy realizacji, przy budowie parku Picassa? Tak, jak tutaj mamy zapisane kwota na ten rok wynosiła 200 tys. zł. Proponowana zmiana, zmniejsza nakłady na ten park o 67 560 i chciałbym się zapytać, na czym polegają te zmniejszenia. Ubiegł mnie Pan Radny Smoczyński, który z resztą odpowiedzi od Pana Burmistrza nie otrzymał, na czym te zmniejszenia polegają. Ja też chciałbym, Panie Burmistrzu wiedzieć, na czym zmniejszenia polegają i taka odpowiedź, bo rozumiem, że otrzymam taką samą odpowiedź, jak Pan Radny Smoczyński, na piśmie. To jest bardzo dobra odpowiedź tylko, że uniemożliwia głosowanie nad tą uchwałą, dlatego, że trudno jest głosować nad czymś, nad czym nie wiemy, co to zmniejszenie oznacza. Udzielenie odpowiedzi na piśmie, po sesji, gdy się głosuje zmiany w załączniku nie jest zbyt poważną postawą i właściwą odpowiedzią na pytanie radnego. Tak mi się wydaje. To jest pierwsza kwestia. Druga kwestia dotyczy Ruskowego Brodu. Chciałbym tylko wiedzieć, na czym będzie polegała budowa tego terenu rekreacyjnego? Cieszy mnie, że w tym obszarze, rejonie, naszej dzielnicy powstanie teren rekreacyjny, natomiast, jeśli mógłbym prosić o dwa słowa, na czym będzie polegał ten teren rekreacyjny? I taka mała dygresja, że nie jest dobrze, że nie możemy na sesji dowiedzieć się i tu znowu nawiązuję do pytania Pana Radnego Smoczyńskiego, w którym miejscu ten teren jest zlokalizowany, bo to raczej jest dość podstawowe pytanie, gdy dyskutujemy o jakiś przedsięwzięciach inwestycyjnych. I trzecia moja uwaga dotycząca parku henrykowskiego. Ja uważam, że dobrze, że tam będziemy mieli zatrudnionego stróża, czy dozorcę. Myślę, że dobrze także, że będzie jakieś zaplecze, typu domek do pilnowania i w ogóle takie zaplecze plus toalety. Natomiast dygresja jest taka, że szkoda, że na tym parku kończą się tak dobrze wyposażone parki. Nawiązuję do wypowiedzi tym razem Pana Burmistrza Smoczyńskiego, że pewnie następne parki już nie będą tak dobrze wyposażone, jak park henrykowski, tak bogato. To taka uwaga, że szkoda. Ale bym prosił jednak o odniesienie się do parku Picassa i próbę odpowiedzi, gdzie to jest przy ul. Ruskowym Brodzie i co będzie?”.
Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że jeśli chodzi o park Picassa to przekaże tę samą odpowiedź, którą otrzyma Pan Jerzy Smoczyński, tylko zaadresowaną do Pana Radnego Półrolniczaka. Natomiast, jeśli chodzi o Ruskowy Bród to jest to teren postulowany już od dłuższego czasu przez tamtejszych mieszkańców i będzie to w bardzo ograniczonym zakresie, ponieważ środki też nie są zbyt wysokie. Planowany jest tam plac zabaw dla małych dzieci oraz jedno lub dwa boiska dla osób dorosłych. Teren powinien być ogrodzony i nie przewiduje się tam żadnych wielkich nakładów. Kwota, która jest przewidziana w bieżącym roku idzie na projekt tego terenu. Zarząd liczy, co deklarowali mieszkańcy, na współpracę z ich strony, tzn. twierdzili oni, że są w stanie wykonać różne prace społeczne po to, aby ten teren był lepszy, ale za te same pieniądze i Zarząd zamierza z tego skorzystać. 

„Rozumiem, że 66 tys. na ten tytuł Ruskowy Bród – teren rekreacyjny, to są środki na projekt, czy nawet na koncepcję, w takim razie, czy nie należałoby już wprowadzić tego tytułu do wieloletniego planu inwestycyjnego, na lata następne?” – zapytał Pan Andrzej Półrolniczak.

 Pan Burmistrz odpowiedział, że Zarząd nie chce robić kompletnego zmieszania i rzucać z znienacka na sesję tematu zmiany WPI, bo wówczas dopiero by sesja trwała, dlatego uważa, że lepiej to zrobić spokojnie i omówić na sesji zwyczajnej. 
Uchwałę w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok pozytywnie opiniowała komisja planu i budżetu, natomiast radni podjęli, stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. – 3.
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Ad. pkt. 6. – Interpelacje i zapytania radnych.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński zwrócił się z pytaniem, kto pozwolił na zniszczenie boiska nad Kanałem Żerańskim przy ul. Kobiałka i kiedy zostaną uprzątnięte stamtąd składowane tam gałęzie oraz kiedy zostanie ono doprowadzone do stanu używalności?

Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że odpowiedzi zostaną udzielone na piśmie.

„W związku z tym, że dzisiaj przegłosowaliśmy szereg poprawek dotyczących zwiększenia środków na modernizację, czy budowę nowych terenów rekreacyjnych, to mam takie pytanie, przy ul. Nowodworskiej jest plac zabaw dla dzieci. Jest on jeszcze niedokończony. Rozumiem, że będzie posiana trawa i będzie zakończona ta inwestycja. Tak? – zapytał Pan Dariusz Ostrowski, Wiceprzewodniczący Rady.

Pan Piotr Smoczyński odpowiedział, iż niewątpliwie tak. 

„W takim razie mam jeszcze pytanie, bo Odkryta nie była wymieniona tylko było ogólnie powiedziane, że trzy parki. Nie wiedzieliśmy, jakich trzech parków to dotyczy i na komisji też to nie zostało powiedziane, ale nie ważne. Mam pytanie, jaka jest szansa, że w ramach tych pieniędzy zostanie tam ustawiona toaleta, bo tj. jeden z postulatów, proszę Państwa, mieszkańców. A druga sprawa jest taka, że osoba, której posesja sąsiaduje, z tego tytułu ma dosyć duże uciążliwości. Niestety, na placu zabaw jest hałas i tego nie da się uniknąć. Ja jeszcze oficjalnie wystąpię, ale zgłaszam problem, że należałoby w tym momencie, skoro plac został ogrodzony z trzech stron to również pomyśleć o ogrodzeniu ze strony czwartej, ponieważ myślę, że nie ma potrzeby, aby mieszkanka cierpiała z tego tytułu, że inni się bawią. A uciążliwość jest dosyć duża, bo mam obok siebie również przedszkole i wiem, jaki to jest hałas, że okien nie można otworzyć. Także myślę, że moglibyśmy już ją zakończyć zupełnie, czyli tak, żeby wszyscy byli zadowoleni i mieszkańcy i osoby korzystające z tego placu. Dlatego prosiłbym Zarząd o wzięcie tego pod uwagę” – stwierdził Pan Dariusz Ostrowski.

Pan Burmistrz odniósł się do części wypowiedzi przedmówcy i powiedział, że TOI-TOI stała kiedyś przy skateparku, ale jak wszyscy pamiętają, trzykrotnie lądowała na plecach i zakład zabrał ją, aby nie była zdewastowana. Pan Piotr Smoczyński nie wie, co trzeba by było zrobić, aby przyzwyczaić mieszkańców, że TOI-TOI używa się do celów fizjologicznych, a nie do zabawy. Natomiast, jeśli chodzi o ogrodzenie to nie wie, bo być może zostanie to rozważone, ale nie chce obiecywać, gdyż uważa, że mieszkanie obok przedszkola albo placu zabaw nie jest rzeczą niespotykaną w Mieście. Jak wszyscy pamiętają Białołękę uznaje się za dzielnicę Warszawy i takich niedogodności mieszkańcy mogą spotykać więcej np. niedługo przy oknie Pana Burmistrza będzie przejeżdżał tramwaj po moście północnym i nie będzie żadnego ekranu ochronnego, ale nie przewiduje on żadnego protestu ze swojej strony.

„Ale Panie Burmistrzu chcę żebyśmy się dobrze zrozumieli, bo Pan w tej chwili „odwraca kota ogonem”. Panie Burmistrzu, ja mówię o placu zabaw, a nie o skateparku. Myślę, że dzieci nie są w stanie przewrócić tej budki” – stwierdził Pan Dariusz Ostrowski.

Pan Burmistrz zapewnił radnego, że skateowscy są w stanie dojść z skateparku do TOI-TOI-ki  na placu zabaw. 

„Ale trudno, żeby teraz wszyscy załatwiali swoje potrzeby fizjologiczne na prywatnej działce” –zauważył Pan Wiceprzewodniczący.

W tym momencie Pan Przewodniczący powiedział, że Zarząd rozpatrzy to zapytanie.

Radny, Pan Piotr Jaworski zwrócił się z pytaniem, a jednocześnie sugestią do tematu, który swego czasu był poruszany na komisji inwestycyjnej, a dotyczy terenu znajdującego się przy ul. Białołęckiej, który znajduje się w Zarządzie Melioracji i Gospodarki Wodnej. W tym momencie jest to teren kilku hektarowy, gdzie część jest wynajęta pod skład budowlany, zaś druga połowa tego terenu od kilku dni jest intensywnie nawożona samochodami ciężarowymi, mimo istnienia dwóch mostków 15 T i zasypywana gruzem oraz ziemią. Radny wie, że nie leży to w gestii dzielnicy, ani w gestii Miasta, ale jest to teren, na którym trwają prace nad stworzeniem planu zagospodarowania terenu i jest to teren dzielnicy, więc zauważył, iż warto by było zainteresować się, czy istnieje podstawa prawna do takiego składowania, na terenie, który ma służyć utrzymaniu znajdującego się tam kanału. Swego czasu informował radnych podmiot, który zarządza tym terenem, że jest to właśnie teren, który jest mu potrzebny, „wręcz niezbędny” do utrzymania w odpowiednim stanie kanału. Więc jeżeli utrzymanie odpowiedniego stanu ma polegać na składowisku gruzu, ziemi, składzie budowlanym, to może należałoby podjąć stosowną uchwałę i skierowywać ją do Wojewody, o rozpatrzenie przeznaczenia tego terenu na inny cel?

Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że ten teren należy do ODGW tj. Okręgowe, nie wie, co, Gospodarki Wodnej. Leży w pasie pod inwestycję kanału żerańskiego. Inwestycja została zrealizowana, więc nie ma w tej chwili podstaw, żeby ten teren odbierać, niemniej wykorzystywanie go do celów niezgodnych z utrzymaniem kanału jest niewątpliwie taką podstawą. W dniu wczorajszym Pan Burmistrz wraz z Naczelnikiem WOŚ, Panem Kirylukiem był na terenie właśnie tej zwałki gruzu i obejrzeli ten teren. Z informacji, którą uzyskali od dyrektora tej instytucji wie, że została podpisana stosowna umowa między nim, a firmą, która składuje ten gruz. Pan Burmistrz nie poprzestał na tej informacji i zwrócił się do Biura Ochrony Środowiska z pytaniem, czy ta firma posiada zgodę na składowanie odpadów, ponieważ taki gruz betonowy jest niewątpliwie odpadem? Odpowiedź jeszcze nie nadeszła. W chwili, kiedy ona nadejdzie, to radny otrzyma ją. 

Pan Piotr Jaworski kontynuując swoją wypowiedź zgłosił oficjalny wniosek o przekazanie wszystkich materiałów, jakimi dysponuje Zarząd, bo temat jest dość istotny, na posiedzenie komisji inwestycyjnej, aby mogła ona przygotować stosowną uchwałę, która skierowana będzie do Wojewody, o odebranie tego terenu od ODGW, ponieważ jest on użytkowany niezgodnie z przeznaczeniem.

„Panie Burmistrzu, ten teren nie należy do Generalnej Dyrekcji Dróg Wodnych, on jest we władaniu GDDW i to jest drobna różnica, zaś teren jest prywatny” – zauważył Pan Jerzy Smoczyński.

Pan Burmistrz uzupełnił, iż o ten teren toczy się obecnie sprawa w sądzie, ale został on wywłaszczony pod budowę kanału żerańskiego i jest faktycznie we władaniu ODGW.

Zabierając głos, Radny Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, cyt: „Szanowny Zarządzie, bodajże w styczniu na komisji inwestycyjnej, ewentualnie było to jeszcze w końcu grudnia, ale chyba w styczniu, było złożonych kilka zapytań do Zarządu i wniosków, jak Zarząd widzi możliwość przeprowadzenia, wprowadzenia do planu pewnych inwestycji? Ja zadałem konkretne pytanie, prośbę o ustosunkowanie się Zarządu do możliwości wprowadzenia do planu inwestycyjnego budowy parku w rejonie ulicy Ćmielowskiej, Milenijnej, w okolicach stacji tzw. RPZ-ki. Teren ten w projekcie, w studium jest przeznaczony pod zieleń miejską - parkową. W projekcie planu osiedla Tarchomin pod zieleń parkową również jest przeznaczony, a swoją prośbę o ustosunkowanie się Zarządu i rozpatrzenia przez Zarząd takiej możliwości wprowadzenia tego tytułu do planu motywowałem tym, że mamy trudności i to bardzo poważne, z uruchomieniem inwestycji. Są bardzo poważne trudności z uruchomieniem inwestycji. Tak Zarząd przedstawia, że są trudności budowy parku pomiędzy ulicą Ćmielowską, Myśliborską, Botewa i linią tramwajową idącą wzdłuż Światowida, czyli w tym tzw. dołku vis a vis kościoła na Tarchominie. Chcę przypomnieć, że zgodnie z informacją Zarządu teren ten objęty jest częściowo, część tego terenu jest objęta roszczeniami byłych właścicieli. Ja z resztą w tej sprawie złożyłem interpelację i otrzymałem odpowiedź, że część terenu jest objęta roszczeniami. W związku z tym złożyłem zapytanie, jak Zarząd ocenia możliwość budowy parku na tym terenie wcześniej wzmiankowanym, czyli w rejonie Ćmielowskiej, Milenijnej, w związku z tym, że nie będzie realizowana prawdopodobnie inwestycja przy ulicy Ćmielowskiej, Botewa, Myśliborskiej, z tych względów, o których mówiłem. Z informacji Zarządu wynika i Biura Gospodarki Nieruchomościami, że są tam roszczenia, itd. Odpowiedzi do tej pory i stanowiska Zarząd w tej mierze nie ma, a ja uważam, że skoro wypada z planu inwestycja, która była i w WPI i w planie na rok 2009, jeśli dobrze pamiętam, również. To dobrze by było inny park wprowadzić na terenie Tarchomina, bo tak naprawdę to w zakresie parków nie wiele się dzieje. Zamiast tamtej inwestycji nową inwestycję i to po pierwsze. A po drugie chciałby złożyć zapytanie w sprawie nawierzchni ulicy Szamocin i w ogóle budowy tej ulicy. Firma Aqua-Pol, która zakończyła prace kanalizacyjne, położyła tam, w tych miejscach, gdzie były kopane doły i studnie, nakładkę asfaltową. Jest w tej chwili w stanie fatalnym i jeśli mógłbym prosić o informację, jak widzi tu Zarząd prace przy ul. Szamocin?”

Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że na początku chciałby zaprotestować na stwierdzenie, że dzielnica niewiele robi w sprawie budowy parków. Jak wiadomo kończy się budowa parku henrykowskiego. Kontynuowane są prace przy parku Picassa. Przystępuje się do budowy parku na Ruskowym Brodzie i również kontynuowane są przygotowania do budowy parku przy ul. Milenijnej. Jeśli chodzi zaś o pytanie, czy możliwa jest budowa parku przy RPZ-tce, to być może tak, ale obecnie dzielnica została okrojona ze środków o wartości 20 mln. przeznaczonych na inwestycje. I z całym szacunkiem dla parków, których potrzebę Zarząd widzi, tu jednak pierwszeństwo będą miały drogi, ponieważ brak dróg jest o wiele bardziej dokuczliwy niż brak parków. Pan Burmistrz nie zgodził się ze stwierdzeniem, że brakuje parków na Tarchominie, bo jest ich przynajmniej trzy. Jeżeli będzie się takie parki budować, to należy zebrać siły i środki i zbudować je w pierwszy rzędzie przy osiedlu Derby, gdzie tylko oczekuje się na plan miejscowy i jest obiecany teren. Kiedy dzielnica uzyska ten teren, przy okazji planu miejscowego, to natychmiast Zarząd postara się o środki, oszczędzając wszędzie, gdzie się da, aby właśnie taki park powstał. Następne pytanie dotyczyło ul. Szamocin. Ulica Szamocin została prowizorycznie załatana. Zwrócono się w tej sprawie do ZDM-u, ponieważ ta ulica jest ZDM-owska, o jak najpilniejsze wyegzekwowanie od firmy Pol-Aqua doprowadzenia tej drogi do stanu, jaki miała przed zniszczeniem. Pan Burmistrz stwierdził, że jest w stałym kontakcie z ZDM-em, ale zwrócił się z prośbą, aby nie winić Zarządu za niedociągnięcia tej firmy. Zauważył, iż Zarząd może tylko apelować, prosić i naciskać, natomiast nie jest w stanie zmusić. Zarząd jest również w kontakcie z Dom Development, który był zleceniodawcą firmy Pol-Aqua, przy tej budowie i stara się również wywierać nacisk, poprzez tę firmę. 

Ad vocem, Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, iż nie użył zdania, że Zarząd niewiele robi, czy też, że nic nie robi. Natomiast stwierdził, że nawet nie on, ale komisja inwestycyjna zwróciła się z zapytaniem, bodaj w styczniu, o możliwość wprowadzenia do planu budowy parku przy ul. Ćmielowskiej, Milenijnej, w zamian za nie realizowany park pomiędzy Ćmielowską, a Botewa. Po pierwsze było to zapytanie komisji i bardzo niedobrze, że odpowiedź dopiero radni otrzymują po czterech miesiącach, przy okazji zapytań w trakcie sesji. Oczywiście można się z wyjaśnieniami Pana Burmistrza zgodzić, bądź nie, ale one są. Tylko mogły być udzielone wcześniej. Natomiast, co do ul. Szamocin, to radny zrozumiał, iż wspólnie będzie ten temat pilnowany, gdyż stan tej nawierzchni jest bardzo zły. Co do parku przy ul. Ćmielowskiej, Milenijnej oczywiście będzie dalej się tym tematem interesował, bo uważa, że zamiast tego parku pomiędzy Ćmielowską, a Botewa, skoro z powodu roszczeń nie można go realizować, to uważa, iż powinien być realizowany właśnie ten park.

Burmistrz Dzielnicy, Pan Jacek Kaznowski w uzupełnieniu wyjaśnił, iż tak się nieszczęśliwie złożyło, że w międzyczasie, kiedy były rozmowy na temat ewentualnego wyjścia z propozycją włączenia do WPI, parku, o którym radny wspomniał, to odbyło się spotkanie w Mieście, w wyniku, którego zostały dokonane przez Panią Prezydent cięcia w budżetach wszystkich dzielnic m. st. Warszawy, odnośnie realizacji parków w ogóle. Jedyną dzielnicą, której nie zabrano środków była Dzielnica Białołęka, z tego względu, iż nie występowano z żadnymi dodatkowymi wnioskami i zrobiono wszystko, żeby ta sprawa przeszła niezauważona. W związku z powyższym wszystkie parki, które widnieją w budżecie zostały zachowane. Białołęka jest chyba jedyną dzielnicą, która ma możliwość realizacji dalej parków w pełnym kształcie, który był poprzednio założony. Natomiast w pozostałych dzielnicach zostały poobcinane środki, zwłaszcza na duże parki, duże przedsięwzięcia. Oczywiście to nie wyklucza, iż ten park, o którym jest mowa zostanie wstawiony w pewnym momencie do WPI. Jak radni widzą, mimo tych wszystkich oszczędności ze względu na zmniejszone przychody Miasta udaje się Zarządowi, co pewien czas, prosić Radę o zwiększenie wydatków majątkowych w budżecie dzielnicy, biorąc pod uwagę, że udaje się Zarządowi pewne dotacje celowe otrzymać z budżetu Miasta i takie działania nadal będą prowadzone. Pan Burmistrz wyraził nadzieję, że ta inwestycja wreszcie ujrzy również światło dzienne i to mógł obiecać. Natomiast na dzień dzisiejszy Zarząd nie chce wywoływać wilka, żeby również do środków i parków zostały poczynione pewne oszczędności, bo Miasto wyszło z założenia, że ważniejsze są obecnie inwestycje remontowe i infrastrukturalne na terenie Miasta, a nie same tereny rekreacyjno-sportowe, choć poprzednio było to wpisane w konkretny program realizacji wszystkich inwestycji dla mieszkańców. Tyle Pan Burmistrz podał gwoli uzupełnienia i wyraził nadzieję, że mimo wszystko uda się tę inwestycję jednak uruchomić. 

Radna, Ilona Łącka zabierając głos zapytała się Pana Przewodniczącego, czy Radny, Pan Marek Fronczak zwalniał się, bo zawsze jest zainteresowany wszystkimi radnymi?

Odpowiadając, Pan Paweł Tyburc powiedział, iż Pan Marek Fronczak zwalniał się już w ubiegłym tygodniu.

Kontynuując swoją wypowiedź Pani Radna powróciła do tematu salonu gier na ul. Pancera, gdzie ostatnio problem się nasilił ze względu na to, iż wystąpił tam wypadek śmiertelny, bo człowiek się zabił na motorze, oczywiście pijany. Obok salonu znajduje się boisko dla dzieci i młodzieży do gry. Jest przedszkole i jest przychodnia „Krasnal” dla dzieci. Dlatego zwróciła się z pytaniem, co Zarząd może zrobić w tym temacie, aby zamknąć ten salon gier, gdyż mieszkańcy nie chcą go?

Zastępca Burmistrza, Pan Andrzej Opolski zauważył, iż już wcześniej radnym powiedział, że te salony otrzymały zezwolenia w sposób niekontrolowany przez Urząd Dzielnicy, ponieważ jest pięć podmiotów, które wydawały zgody. Urząd jest na etapie pełnej inwentaryzacji tych punktów. Jest przygotowywany materiał. Wstępnie Zarząd wystąpił do Władz Miasta o stosowne decyzje i jeśli tylko one zapadną zostaną radni poinformowani. Wiadomo, że właściciele tych salonów obchodzili procedury w różny sposób, np. w jedynym salonie zmienili przeznaczenie, bo sklep był o charakterze warzywa-owoce, a wprowadzili salon gry. W drugim z kolei ZDM wydał pozwolenie, bez uzgodnień, czy informacji z Urzędu Dzielnicy. Dlatego Pan Burmistrz poprosił o cierpliwość. 

Pani Radna zapytała się, czy ten salon przy ul. Pancera jest w tym raporcie opisywany, jako niechciany?

„Generalnie rzecz biorąc w ogóle chcemy, zgodnie z intencją Prezydenta Jakubiaka, aby te salony zakończyły działalność” – stwierdził Pan Andrzej Opolski.

Burmistrz, Pan Jacek Kaznowski w uzupełnieniu dodał, że w ogóle, zgodnie z zaleceniem Pani Prezydent, wszystkie salony powinny być zlikwidowane i takie jest zalecenie. W związku z powyższym ta polityka, o której mówi Pan Burmistrz jest zgodna z polityką Miasta i dzielnica ma przygotować wykaz wszystkich placówek i sprawdzić legalność ich funkcjonowania, ponieważ automaty do gier pojawiły się w ogóle w niekontrolowany sposób, prawie we wszystkich miejscach związanych z handlem prywatnym itd. Zalecenie jest takie, aby miejsca hazardu dla młodocianych zostały zlikwidowane.

„Do czasu, aż się sprawa wyjaśni, czy jest możliwość, żeby do konkretnie tego salonu były kierowane częstsze kontrole policji i sprawdzane pod względem narkotyków i alkoholu?” – zapytała Pani Ilona Łącka.

„Pani Radna, są kontrole. Te kontrole są można powiedzieć w pewnym sensie obchodzone, bo jeśli przyjdę do salonu i mam coca-colę to coca-coli mogę się napić, a co jest jeszcze, to jest już inny problem. Także trudno tu odpowiedzieć. Można powiedzieć tak, że jak tylko dowiedzieliśmy się, że taki był postęp z tymi salonami gier we wszystkich zezwoleniach, w zgodach wydawanych przez Wydział Działalności Gospodarczej, wpisuje się odpowiednią klauzurę – „bez możliwości prowadzenia automatów do gier” – odpowiedział Pan Burmistrz.

Pan Przewodniczący dodał, iż taki salon gier powstał także w sąsiedztwie Ratusza, po drugiej stronie ul. Modlińskiej. 

Radny, Pan Wojciech Tumasz, przypomniał wszystkim radnym, iż za dwa dni odbędzie się w Urzędzie Dzielnicy spotkanie w sprawie tramwaju tarchomińsko-nowodworsko-winnickiego i serdecznie zaprosił wszystkich. Jednocześnie wyraził nadzieję, że radni szeroko rozpropagowali to spotkanie wśród mieszkańców tak, żeby mogli oni, jak najtłumniej stawić się i bezpośrednio usłyszeć o projektowanym tramwaju od ZTM, projektantów i innych instytucji miejskich, odpowiedzialnych za budowę tramwaju. Także jeszcze raz serdecznie zaprosił na godz. 1830, w dniu 14 maja. 

Pan Przewodniczący zauważył, iż spotkanie to będzie się odbywać pod egidą komisji inwestycyjnej. 

Radny, Pan Krzysztof Pelc zwrócił się do Zarządu z prośbą, aby przedstawił on informację, na piśmie, na temat ul. Marywilskiej, jak wygląda aktualna sytuacja, do czego zmierza, w którym miejscu jest ta inwestycja?

Pan Piotr Smoczyński zapytał, czy chodzi o ul. Marywilską, czy targowisko przy Marywilskiej?

„Chodzi o bazar przy ul. Marywilskiej, ale ppkt b, jeżeli można, to rzeczywiście też bardzo ważny punkt dla mieszkańców, ul. Marywilska – budowa, jakie są plany” – zapytał Pan Radny.

Odpowiadając, Pan Jacek Kaznowski powiedział, iż może wyjaśnić tyle, że z dzisiejszej rozmowy, którą przeprowadził z Zakładem Mienia Polikwidacyjnego wynika, iż ul. Marywilska rusza w tym roku – modernizacja. Modernizacja ul. Marywilskiej rusza w tym roku, a jeżeli chodzi o targowisko, to z najświeższych informacji wynika, że kupcy aktem notarialnym przejęli prawo do terenu i umowę dzierżawy zawarli z Miastem. Opłacają w tej chwili wszystkie wynikające z tej umowy opłaty. Mają przedstawić, w związku z powyższym, ponieważ mają już uprawomocnioną decyzję o warunkach zabudowy, wniosek o pozwolenie na budowę. Oczywiście muszą wykonać projekt, jeżeli zostanie on zaakceptowany przez Władze Miasta, to wówczas, teoretycznie rzecz biorąc, pozwolenie na budowę powinni otrzymać ok. miesiąca sierpnia i następnie wejść na plac budowy i realizować zamierzenia i takie są informacje, jakie może przekazać. 

„A ile kupców miałoby wejść w tym roku na teren przy ul. Marywilskiej?” – zapytał Pan Krzysztof Pelc.

„Wtedy wejdą, jeżeli będą mieli wykonane pawilony, zgodnie z projektem. Dlatego, że w umowie jest klauzura, w przypadku jakichkolwiek tymczasowych naniesień, umowa z mocy prawa wygasa. W związku z powyższym nie ma możliwości wprowadzenia tam nikogo na tymczasowy handel. Muszą być docelowe naniesienia, a ile uda się im pawilonów wybudować, to wtedy będzie można powiedzieć, ile kupców tam wejdzie. Nie ma możliwości ani przeniesienia szczęk, ani żadnych tymczasowych wiat. Wszystko musi być docelowe” – zauważył Pan Jacek Kaznowski.

Pan Paweł Tyburc stwierdził, że ilekroć zbliża się w okolice Szkoły Podstawowej 257 jest notorycznie zapytywany przez rodziców, samorząd szkolny, przez grono pedagogiczne, jakie są losy parkingu przed szkołą i kiedy, tak definitywnie, można liczyć na wykonanie tego parkingu? Jest to bardzo palący problem i Pan Przewodniczący wie, że grunty, pod względem formalno-prawnym są już uregulowane, także zapytał się, gdzie leży problem? Podejrzewa, że w finansach, ale poprosił o udzielenie odpowiedzi.

„Jednym zdaniem można powiedzieć, że wykonanie parkingu przy szkole nr 257 nie jest tanie. Są tam kłopoty z gruntem, ze stabilizacją itd. Koszt, od projektu do wykonawstwa, zamyka się na pewno w kwocie 1,5 mln zł. i musi być utworzone zadanie inwestycyjne. Na dzień dzisiejszy, środków nie ma. Czekamy, bo możliwe, że z wszystkich prac, które mamy do wykonania, z remontu, będą jakieś ewentualnie oszczędności, wówczas zrobiono by, chociaż próbę oceny faktycznego kosztu i wprowadzenia do planu na przyszły rok” – powiedział Pan Andrzej Opolski.

Pan Przewodniczący zwrócił uwagę Zarządowi na pochyleniem się nad tym problemem i w miarę możliwości, jak najszybsze rozpatrzenie, czyli zakończenie tej jakże ważnej inwestycji, ponieważ w tej chwili są dni suche, ale jeżeli tylko spadnie deszcz, to są kałuże po kolana, jeżeli nie lepiej. Także poprosił o zajęcie się tym problemem.

Pan Burmistrz dodał, że przy szkole nr 257 jest ważniejszy problem, gdyż trzeba poszukać środków na umocowanie modułów, od projektu do wykonania i to są też odpowiednie pieniądze.

Pan Paweł Tyburc zauważył, iż jego zdaniem ważniejszym problemem jest w tej chwili parking niż umocowanie modułów, które niekoniecznie tam powinny być umiejscowione. 

Następnie poinformował, iż od dnia 13 maja zostaje zmieniona zasada organizacji korzystania z pokojów Wydziału Obsługi Rady, a jest to podyktowane tylko i wyłącznie względami bezpieczeństwa. Rozwiązanie jest następujące, radni będą korzystali tylko i wyłącznie z pokoju 122. 

Pan Wojciech Tumasz zwrócił się jeszcze z prośbą, aby w tym pokoju znalazły się także artykuły biurowe w postaci, dziurkacza, zszywacza, zszywek, spinaczy biurowych, nożyczek, gdyż może się to przydać, jeżeli mieszkańcy przyniosą coś do skserowania. 

Z powodu wyczerpania się punktów porządku obrad, Pan Paweł Tyburc zakończył obrady Nadzwyczajnej XLII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy o godz. 1900.
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