Protokół z obrad XXIX sesji Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy                     z dnia 23 września 2008 roku.  

UD-VI-WOR/00560/29/2008 

Ad. 1. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady M.Kluś  poinformował o zgłoszeniu dodatkowych punktów do porządku posiedzenia i poddał pod głosowanie ich wprowadzenie:

· Uchwała w sprawie ustalenia liczby Wiceprzewodniczących Rady Dzielnicy

                                  Z – 13      P – 9     W – 0

· Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2008 r.

                                  Z – 22      P – 0     W – 0

· Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady Miasta Stołecznego Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji z dniem 31 sierpnia 2009 r., CXXXIV Liceum Ogólnokształcącego dla Dorosłych w Warszawie, ul. Mińska 1/5

                                 Z – 22      P – 0     W – 0

· Uchwała w sprawie zaopiniowania obniżenia stawki czynszu za lokal użytkowy U-2 przy ul. Rozłuckiej 16 o powierzchni 91,87 m2 przeznaczony do najmu na rzecz Pana Jarosława Rozbickiego w okresie 1 roku od dnia podpisania umowy

                           Z – 22      P – 0     W – 0

Przewodniczący Rady M.Kluś  zaproponował kolejność omawiania punktów, zmieniając numerację porządku posiedzenia:

                                      Z – 17      P – 0     W – 5

Porządek posiedzenia został przyjęty (załączony do akt sesji).

Ad 2 Przyjęcie protokołu z  obrad XXIX sesji Rady Dzielnicy.

Protokół z poprzedniego posiedzenia został przyjęty jednogłośnie 23 głosami „za”.

Ad 3 Uchwała w sprawie ustalenia liczby Wiceprzewodniczących Rady Dzielnicy.

Radny B.Jeziorski przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia liczby Wiceprzewodniczących Rady Dzielnicy wraz z uzasadnieniem (załączony do akt sesji).

Radny W.J.Lewandowski poprosił o uzasadnienie, czemu ma służyć proponowana zmiana liczby wiceprzewodniczących Rady.

Radny B.Jeziorski wyjaśnił, że zwiększenie liczby wiceprzewodniczących Rady ma na celu odciążenie przewodniczącego i lepszą komunikację pomiędzy Prezydium Rady a radnymi.

Radny W.J.Lewandowski uważa, że komunikację z Prezydium Rady jest wystarczająco dobra, w związku z tym nie bardzo rozumie sens podejmowania uchwały. Być może Klub PO, jako największy klub ma problemy z komunikowaniem się z przewodniczącym.

Radny B.Jeziorski powiedział, że Klub PiS zgłaszał, że komunikacja z przewodniczącym Rady i Zarządem Dzielnicy jest niewystarczająca.

Radna M.Sybilska zapytała, czy dokooptowany członek Prezydium Rady będzie z Klubu PiS?

Radny B.Jeziorski powiedział, że nie zostało jeszcze ustalone, kto wejdzie do Prezydium Rady. Zostanie to zgłoszone na następnym posiedzeniu.

Radny S.Kalinowski powiedział, że skoro nie wiadomo, kto jest kandydatem, to po co było zgłaszać w dniu dzisiejszym projekt uchwały.

Radny S.Kozłowski uważa, że tryb wprowadzenia projektu uchwały na dzisiejszą sesje był skandaliczny. Po pierwsze projekt był nie przygotowany i został napisany w dniu dzisiejszym, opóźniając rozpoczęcie sesji o 1,5 godziny.  Uzasadnienie do projektu uchwały również jest banalne i nie przygotowane prawidłowo. Powiedział również, że zupełnie nie rozumie, czemu w Prezydium Rady ma zasiadać czterech wiceprzewodniczących. Na początku kadencji były przewodniczący Rady A.Grzegrzółka zaproponował, aby każdy klub miał swojego przedstawiciela w Prezydium. Tak też się stało i uważa, że to dobrze funkcjonuje.

Radny B.Jeziorski powiedział, że w innych radach dzielnic jest po 3 wiceprzewodniczących i bardzo sprawnie działa tam Prezydium. Poza tym są pewne parytety i uważa, że Klub PO zasługuje na to, aby mieć jeszcze jednego przedstawiciela w Prezydium Rady. 

Radny S.Kozłowski powiedział, że rozumie, iż Klub PO jest największym klubem, ale parytety tam gdzie powinny być  są zachowane. Przewodniczącym Prezydium Rady jest osoba z największego klubu i ma dwóch zastępców reprezentujących pozostałe kluby. Po drugie jeżeli przedmówca twierdzi, że rady dobrze pracują tam, gdzie jest 3 wiceprzewodniczących, to poprosił o przedstawienie argumentów mówiących o tym, że nasza Rada źle pracuje. Osobiście nie zauważył złej pracy Prezydium, jest dobra współpraca pomiędzy przewodniczącym a wiceprzewodniczącymi. Dodatkowo nigdzie nie jest napisane, że musi być 4 wiceprzewodniczących, aby współpraca była lepsza.  Jeżeli Klub PO wnosi taki projekt uchwały, to prosi o przygotowanie uzasadnienia, podając informację, dlaczego praca Prezydium jest nienależyta, czemu powinien dokooptowany zostać dodatkowy wiceprzewodniczący i w jaki sposób poprawi to jakość pracy. 

Radny A.Gruntman zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji.

Przewodniczący Rady M.Kluś poinformował, że przed złożeniem wniosku zgłaszali sie do głosu radni: W.J.Lewandowski, B.Manarczyk, B.Wichniarz, S.Kalinowski. Na tych osobach zamknął liczbę mówców i poddał pod głosowanie wniosek o zamknięcie dyskusji:

                                                Z – 12      P – 8     W – 1

Wniosek został przyjęty.

Radny W.J.Lewandowski powiedział, że Zarząd Dzielnicy jest pięcioosobowym ciałem kolegialnym, który odzwierciedla układ sił koalicji rządzącej Pragą Południe. W Zarządzie dochodzi do głosowań i tam potrzebny jest parytet. Natomiast w Prezydium Rady nie ma mowy o jakichkolwiek głosowaniach, bo nie są tu podejmowane żadne decyzje. W Statucie nie ma mowy o tym, że Prezydium jest ciałem decyzyjnym. Wszędzie jest mowa o tym, że przewodniczący Rady jest osoba kierującą pracami Rady, kierującym projekty uchwał pod obrady Rady i Komisji. W związku z tym wniosek przedstawiony przez przewodniczącego B.Jeziorskiego można odebrać jako chęć mnożenia funkcji w Radzie. Uważa, że jest to zupełnie bezzasadne.

Radna B.Manarczyk nawiązując do wypowiedzi r.S.Kozłowskiego powiedziała, że cieszy się, iż Klubowi LiD współpraca z przewodniczącym układa sie bardzo dobrze. Jest zdania, że przewodniczący Rady jest osobą o dużej kulturze osobistej i umiejętności współpracy i stąd dobra współpraca. Klub PO nie ma wiceprzewodniczącego i jak będziemy go mieć to również będziemy mogli dobrze współpracować. W kwestii reprezentacji powiedziała, że w tej chwili jest 13 radnych z Klubu PO, ale są również radni, którzy opuścili barwy partyjne w międzyczasie. W związku z tym odwoływanie się do zdarzeń i pewnych rozwiązań, które zostały przyjęte jako  optymalne 2 lata temu, być może po upływie tego czasu wymagają pewnej korekty ze względu na zmieniającą się sytuację. Stąd powstał pomysł na dokooptowanie 3 wiceprzewodniczącego. W uzasadnieniu można byłoby rozwinąć temat, ale niewiele wnosiłby tekst ponad to co zostało napisane.

Radny B.Wichniarz  powiedział, że po pierwsze tryb zgłoszenia projektu uchwały był skandaliczny, ponieważ był on nie przygotowany, co opóźniło rozpoczęcie sesji.  Brakowało również uzasadnienia, a to które zostało napisane na biegu jest banalne. Wypracowaliśmy formę współpracy, która się układała dobrze, a dziś Klub PO chce siłą narzucić swoją wolą całej Radzie. Nie wie czemu ma to służyć, bo nadal nie usłyszał uzasadnienia. Zrozumiał, że Klub PO źle współpracuje z przewodniczącym Rady i jeżeli jest wolą klubu, to można odwołać przewodniczącego Rady. Klub PO ma prawo wyznaczyć przewodniczącego Rady, ale należałoby to wcześniej ustalić z innymi klubami.  Zapytał również, czy uchwała przewiduje skutki finansowe. Jeżeli tak, to główna księgowa powinna wyliczyć, jakie straty z tego tytułu poniesie budżet Rady Dzielnicy (funkcja wiceprzewodniczącego jest wyższa od funkcji radnego).

Radny S.Kalinowski powiedział, że jego przedmówca poruszył wiele rzeczy o których chciał powiedzieć.  Powiedział, że po to został powołany Konwent, który ma decydować o pewnych rzeczach i parytetach, aby się tego trzymać. To, że kilka osób przeszło z PiS do PO nie upoważnia do tego, aby reszcie Rady narzucać wolę. Parytetów już nie ma nigdzie, bo członkowie PO powchodzili tłumnie do wszystkich komisji i mają przewagę. 7 dni temu był Konwent i ta sprawa nie wynikła. Została teraz zrobiona  w jakimś celu. 

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o informację, jak powołanie 3 wiceprzewodniczącego wpłynie na budżet.

Pani I.Kopaczyńska – Matz powiedziała, że do końca roku pozostały 3 m-ce, środki na diety były zabezpieczone z nadwyżką i wystarczy ich w momencie powołania 3 wiceprzewodniczącego. W przyszłym roku również środków wystarczy w budżecie na ten cel.

Radny B.Wichniarz zapytał, czy w związku z tym, że uchwała poniesie za sobą skutki finansowe nie powinno być kontrasygnaty głównej księgowej na projekcie. 

Przewodniczący Rady M.Kluś powiedział, że ta funkcja dzisiaj nie zostanie obsadzona i te środki od dziś nie zostaną uruchomione w związku z tym uważa, że na tym projekcie uchwały kontrasygnata głównej księgowej nie jest potrzebna. Poprosił o informacje w tej sprawie panią mecenas.

Mecenas D.Przybyłko – Pruszkowska powiedziała, że każda uchwała, która ponosi skutki finansowe (a ta ponosi) wymaga opinii głównej księgowej, ale nigdzie nie jest powiedziane, czy musi to być pisemna, czy ustna opinia. Przed chwilą główna księgowa wydała ustną opinię w tej sprawie.

Przewodniczący Rady M.Kluś powiedział, że w takim razie Rada przyjmie ustną opinię głównego księgowego. Poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Klub PO poparł projekt uchwały.

Klub PiS nie poparł projektu uchwały w związku z  formą wprowadzenia go na sesję.

Klub LiD nie poparł projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia liczby Wiceprzewodniczących Rady Dzielnicy :

                                               Z – 13      P – 8     W – 0

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr 187/XXVIII/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy  

  z dnia 23 września 2008 r.  

w sprawie ustalenia liczby Wiceprzewodniczących Rady Dzielnicy 

Ad 4

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz poinformował, że Zarząd Dzielnicy pozytywnie zaopiniował projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy, proponując szereg uwag, które będą stanowić załącznik do projektu uchwały (materiał załączony do akt sesji). Poprosił o pozytywne zaopiniowanie całości materiału wraz z uwagami.

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o opinię Komisji Komunalnej i Handlu.

Komisja Komunalna i Handlu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o opinię Komisji Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska.

Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w zakresie swoich kompetencji.

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o opinię Komisji Kultury i Sportu.

Komisja Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o opinię Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia.

W imieniu Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia przewodniczący R.Kalkhoff poinformował, że w projekcie uchwały oraz uwagach Zarządu Dzielnicy nic nie ma na temat zdrowia. Uważa, że jak najbardziej kwestia zdrowia powinna być poruszona w uchwale kompetencyjnej , tym bardziej, że w zadaniach kompetencyjnych dzielnic pojawia się sprawa żłobków,  które są klasyfikowane do służby zdrowia. Poza tym jest stanowisko Rady Dzielnicy, które mówi o priorytecie  promocji zdrowia i ta sprawa również się nie pojawiła w uchwale. Poza tym § 7 pkt.2 projektu uchwały mówi o tym, że w kompetencji Dzielnicy Bemowo ma być „Centrum Promocji Zdrowia i Edukacji Ekologicznej”. Ponad to trudno jest się odnieść do Zarządzeń Prezydenta dot. Ośrodka Pomocy Społecznej, ponieważ nie zostały one załączone. Uwagi Zarządu Dzielnicy zawierają rzeczy z którymi Komisja się zgadza.  Jednakże w rozdz. dot. spraw społecznych i zdrowia jest zapis, że funkcjonujące dotychczas w dzielnicy sprawdzone struktury i ich przeniesienie może spowodować perturbacje. Ponieważ kwestie zdrowia i promocji zdrowia różnie wyglądały w poszczególnych kadencjach, więc prosi o wyjaśnienie w kilku słowach, jak rozumieć to określenie.  Dodał, że ogólna opinia komisji jest pozytywna.

Przewodniczący Rady M.Kluś powiedział, że Zarząd ustosunkuje się do tego pytania w dyskusji i poprosił o opinię Komisji Samorządowej i Bezpieczeństwa.

Komisja Samorządowej i Bezpieczeństwa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o opinię Komisji Oświaty.

Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o opinię Komisji Budżetu.

Komisja Budżetu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś  otworzył dyskusję.

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że zapis o którym mówił radny R.Kalkhoff brzmi tak „ wyjątkowo niepokojącym zjawiskiem, jest całkowite wyeliminowanie z kompetencji dzielnicy zadań z zakresu profilaktyki uzależnień oraz promocji zdrowia. Funkcjonujące dotychczas w dzielnicy maja swoje sprawdzone struktury. Przeniesienie na poziom Miasta zostaną niewątpliwie oderwane od realiów, stawiając pod znakiem zapytania działaczy lokalnych”. Chodzi głownie o te struktury, myśli tu o Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, działających jako lokalna struktura od połowy lat 90, związany bardzo silnie ze środowiskami trzeźwościowymi, ruchami AA w dzielnicy. Przeniesienie tego na poziom Miasta wyeliminuje taka współpracę. Nie wyobraża sobie, aby z poziomu Miasta, Biura Polityki Społecznej można będzie działać z lokalnymi działaczami. Uważa, że jest to nieszczęśliwe rozwiązanie.

Radny A.Jaworski poinformował, że był obecny wczoraj na posiedzeniu Komisji Statutowo – Regulaminowej Rady Warszawy i chciałby przybliżyć przebieg tego posiedzenia, na którym zostały przedstawione dodatkowe poprawki do uchwały kompetencyjnej.  Te poprawki zostały przesłane dzielnicom (załączone do akt sesji).  Najpoważniejsze zmiany dotyczą: § 39  przesunięcie i wydłużenia wakacji do 2012 i przejęcia żłobków do roku 2011; ma zostać wykreślony § 29 dot. spraw alkoholowych – mają one być przekazane do dzielnic w formie Zarządzenia Prezydenta;  sprawy architektoniczne i budowlane – niektóre kompetencje, które są zastrzeżone dla powiatów pozostaną na szczeblu Biura Architektury, a pozostałe będą w dzielnicach; sprawy geodezyjne – nie możliwe jest przekazanie tych zadań do dzielnic, ponieważ ustawa mówi wyłącznie o 1 geodecie. Sprawa, która wzbudziła najwięcej kontrowersji, był sposób wydawania decyzji administracyjnych w sprawach, które przejmie dzielnica. Problem polega na tym, że zgodnie z ustawą  o ustroju m.st.Warszawy organem dzielnicy nie jest burmistrz, tylko Zarząd Dzielnicy, więc decyzje powinny być wydawane kolegialnie przez Zarząd zgodnie z interpretacją art.268 Kodeksu Postępowania Administracyjnego, którą przedstawił dr Maćkowiak, a poparł ją prof.Kulesza. Zarząd Dzielnicy, który nie jest szefem urzędu, w związku z tym nie może upoważnić pracownika do wydania decyzji. W związku z tym powstaje realnie niebezpieczeństwo znacznego utrudnienia pracy Zarządów Dzielnic, które musiałyby podejmować i podpisywać kolegialnie wszystkie indywidualne decyzje dot. przykładowo spraw związanych z pomocą społeczną, pozwoleń na budowę. Podczas wczorajszego posiedzenia nie było jasnej propozycji, jak z tym problemem sobie poradzić. Pojawiła się też koncepcja powrotu do wcześniejszego systemu, czyli upoważnień Prezydenta m.st.Warszawy. Niemniej rozsadziłoby to koncepcję uchwały i władze Miasta mają tego uniknąć. Na zakończenie dodał, że w uzgodnieniu z Burmistrzem i Przewodniczącym Komisji Polityki Społecznej poruszył sprawy, o których powiedział p.R.Kalkhoff, ale nie uzyskał jednoznacznego stanowiska.  Zostało uzgodnione, że m.in. ta uwaga będzie przekazana pisemnie. Zorientował się jednak, że stanowisko Sekretarza było dość sceptyczne. Wyraził się w ten sposób, że programy zdrowotne należą do Miasta i że  tego wymagają przepisy. Podobnie tłumaczył sprawę korkowego. Zdaniem Sekretarza nie ma podstaw prawnych, aby korkowe przekazać dzielnicom.

Radny W.J.Lewandowski zwrócił uwagę na fakt, iż materiał, który otrzymaliśmy zawiera opinie skarbnika, która sugeruje, że podjęcie uchwały wymaga wprowadzenia zmian w budżecie. Natomiast nie ma kwestii równie istotnej, czy w ślad za przekazaniem zadań i kompetencji dzielnicom będzie szło również przekazanie pracowników zajmującymi sie tymi kwestiami. Zapytał, jak zostanie to rozstrzygnięte – czy pracownicy Miasta zostaną zwolnieni z pracy, czy wraz z zadaniami ci ludzie przejdą do dzielnic.

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz poinformował, że Zarząd Dzielnicy odniósł sie do tych kwestii w swoich uwagach ogólnych. Postulują, aby w dalszych pracach nad uchwałą zostały udzielone odpowiedzi na te pytania.

Radny  R.Kalkhoff  powiedział, że stanowisko Zarządu Dzielnicy łącznie z tym ostatnim akapitem, gdzie prosił o dodatkowe wyjaśnienie, podkreśliłby grubą kreską. W innym wypadku Zarząd Dzielnicy będzie miał stertę rzeczy do podpisu i nie będzie miał czasu na pracę merytoryczną.

Przewodniczący Rady M.Kluś zamknął dyskusję i poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Klub PO poparł projekt uchwały.

Klub PiS wyrazi swoje zdanie w głosowaniu.

Klub LiD poparł projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy, wraz z uwagami stanowiącymi załącznik do projektu uchwały.

                                             Z – 13      P – 8     W – 0

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr 188/XXVIII/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy  

  z dnia 23 września 2008 r.  

w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy

Ad 5 Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2008 r.

Pani I.Kopaczyńska – Matz omówiła projekt uchwały w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2008 r. wraz z autopoprawka i uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o opinię Komisji Komunalnej i Handlu.

Komisja Komunalna i Handlu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o opinię Komisji Oświaty.

Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały,  bez autopoprawki, ponieważ przed chwilą ona została rozdana.

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o opinię Komisji Budżetu.

Komisja Budżetu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, z wyłączeniem autopoprawki.

Radny S.Kalinowski poruszył kwestię budynku przy ul.Kaleńska 6. Zapytał, czy jest to budynek 100% własności Miasta, czy też jest to budynek wspólnotowy. Głównie chodzi o to, czy kiedyś ktoś dostał zgodę na zabudowanie tego strychu i jest to własność wspólnoty, czy jest to mieszkanie komunalne.

Zastępca Burmistrza J.Karcz poinformował, że jest to mieszkanie komunalne. W 1990 r. Państwo Nardowscy uzyskali zgodę na zabudowę tego strychu. Została podpisana ugoda użyczenia. Zgodnie z § 5, jeżeli ktoś się chce wyprowadzić przed upływem 20 lat , nie przysługuje mu zwrot poniesionych nakładów. W związku z tym mamy obowiązek zwrócić te nakłady.

Radny W.J.Lewandowski zapytał, czy z autopoprawki wynika, że Zarząd sie wycofuje z pierwotnego wniosku dotyczącego przesunięcia środków 54 572 zł. na zwrot poniesionych nakładów.

Pani I.Kopaczyńska – Matz  wyjaśniła, że środki na wykup tej nieruchomości muszą być zabezpieczone w załączniku inwestycyjnym. Taką kwota oszczędności dysponował WZL, ale w środkach bieżących. Oszczędności wystąpiły również w ZGN i w związku z tym środki inwestycyjne zamknęły się w załączniku inwestycyjnym, pozostałe oszczędności zostały ujęte w załączniku bieżącym. Właściwie powinno być tak, że ze środków bieżących pokryty zostałby wykup, a środki ZGN skierowane byłyby do załącznika bieżącego.

Przewodniczący Rady M.Kluś zamknął dyskusję i poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Klub PO poparł projekt uchwały.

Klub PiS poparł projekt uchwały.

Klub LiD poparł projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2008 r.

                                             Z – 15      P – 0     W – 0

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr 189/XXVIII/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy  

  z dnia 23 września 2008 r.  

w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2008 r.

Ad 6 Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady Miasta Stołecznego Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji z dniem 31 sierpnia 2009 r., CXXXIV Liceum Ogólnokształcącego dla Dorosłych w Warszawie, ul. Mińska 1/5

Zastępca Burmistrza J.Karcz  omówił projekt uchwały w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady Miasta Stołecznego Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji z dniem 31 sierpnia 2009 r., CXXXIV Liceum Ogólnokształcącego dla Dorosłych w Warszawie, ul. Mińska 1/5 wraz z uzasadnieniem (załączony do akt sesji).

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o opinię Komisji Oświaty.

Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Klub PO poparł projekt uchwały.

Klub PiS poparł projekt uchwały.

Klub LiD poparł projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie  wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady Miasta Stołecznego Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji z dniem 31 sierpnia 2009 r., CXXXIV Liceum Ogólnokształcącego dla Dorosłych w Warszawie, ul. Mińska 1/5

                                             Z – 17      P – 0     W – 0

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr 190/XXVIII/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy  

  z dnia 23 września 2008 r.  

w sprawie  wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady Miasta Stołecznego Warszawy dotyczącej zamiaru likwidacji z dniem 31 sierpnia 2009 r., CXXXIV Liceum Ogólnokształcącego dla Dorosłych w Warszawie, ul. Mińska 1/5

Ad 7 Uchwała w sprawie zaopiniowania obniżenia stawki czynszu za lokal użytkowy U-2 przy ul. Rozłuckiej 16 o powierzchni 91,87 m2 przeznaczony do najmu na rzecz Pana Jarosława Rozbickiego w okresie 1 roku od dnia podpisania umowy.

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka przedstawił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania obniżenia stawki czynszu za lokal użytkowy U-2 przy ul. Rozłuckiej 16 o powierzchni 91,87 m2 przeznaczony do najmu na rzecz Pana Jarosława Rozbickiego w okresie 1 roku od dnia podpisania umowy wraz z uzasadnieniem (załączony do akt sesji). 

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o opinię Komisji Komunalnej i Handlu.

Komisja Komunalna i Handlu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o opinię Komisji Budżetu.

Komisja Budżetu nie przyjęła stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Klub PO poparł projekt uchwały.

Klub PiS poparł projekt uchwały.

Klub LiD poparł projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie   zaopiniowania obniżenia stawki czynszu za lokal użytkowy U-2 przy ul. Rozłuckiej 16 o powierzchni 91,87 m2 przeznaczony do najmu na rzecz Pana Jarosława Rozbickiego w okresie 1 roku od dnia podpisania umowy:

                                             Z – 15      P – 0     W – 0

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr 191/XXVIII/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy  

  z dnia 23 września 2008 r.  

w sprawie   zaopiniowania obniżenia stawki czynszu za lokal użytkowy U-2 przy ul. Rozłuckiej 16 o powierzchni 91,87 m2 przeznaczony do najmu na rzecz Pana Jarosława Rozbickiego w okresie 1 roku od dnia podpisania umowy

Ad 8  Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 13/2008 lokalu mieszkalnego nr 3 położonego w budynku przy ul.Grochowskiej 323 stanowiącego własność m.st.Warszawy przeznaczonego do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Zastępca Burmistrza J.Karcz  omówił projekt uchwały w sprawie  zaopiniowania wykazu nr 13/2008 lokalu mieszkalnego nr 3 położonego w budynku przy ul.Grochowskiej 323 stanowiącego własność m.st.Warszawy przeznaczonego do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu wraz z uzasadnieniem (załączony do akt sesji). 

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o opinię Komisji Komunalnej i Handlu.

Komisja Komunalna i Handlu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o opinię Komisji Budżetu.

Komisja Budżetu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Klub PO poparł projekt uchwały.

Klub PiS poparł projekt uchwały.

Klub LiD poparł projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania wykazu nr 13/2008 lokalu mieszkalnego nr 3 położonego w budynku przy ul.Grochowskiej 323 stanowiącego własność m.st.Warszawy przeznaczonego do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu   

                                             Z – 15      P – 0     W – 0

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr 192/XXVIII/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy  

  z dnia 23 września 2008 r.  

w sprawie zaopiniowania wykazu nr 13/2008 lokalu mieszkalnego nr 3 położonego w budynku przy ul.Grochowskiej 323 stanowiącego własność m.st.Warszawy przeznaczonego do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu   

Ad 9  Uchwała w sprawie przyjęcia sprawozdania Komisji Doraźnej do zbadania wniosku o rozwiązanie stosunku pracy z radnym Sławomirem Kozłowskim.

Radny A.Jaworski przedstawił  projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Komisji Doraźnej do zbadania wniosku o rozwiązanie stosunku pracy z radnym Sławomirem Kozłowskim wraz z uzasadnieniem (załączony do akt sesji). 

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Klub PO poparł projekt uchwały.

Klub PiS poparł projekt uchwały.

Klub LiD poparł projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie  przyjęcia sprawozdania Komisji Doraźnej do zbadania wniosku o rozwiązanie stosunku pracy z radnym Sławomirem Kozłowskim:

                                             Z – 16      P – 0     W – 1

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr 193/XXVIII/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy  

  z dnia 23 września 2008 r.  

w sprawie  przyjęcia sprawozdania Komisji Doraźnej do zbadania wniosku o rozwiązanie stosunku pracy z radnym Sławomirem Kozłowskim

Ad 10  Uchwała w sprawie odwołania Komisji Doraźnej do zbadania wniosku o rozwiązanie stosunku pracy z radnym Sławomirem Kozłowskim

Radny A.Jaworski przedstawił  projekt uchwały w sprawie odwołania Komisji Doraźnej do zbadania wniosku o rozwiązanie stosunku pracy z radnym Sławomirem Kozłowskim wraz z uzasadnieniem (załączony do akt sesji). 

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Klub PO poparł projekt uchwały.

Klub PiS poparł projekt uchwały.

Klub LiD poparł projekt uchwały.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie  odwołania Komisji Doraźnej do zbadania wniosku o rozwiązanie stosunku pracy z radnym Sławomirem Kozłowskim 

                                             Z – 17      P – 0     W – 0

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr 194/XXVIII/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy  

  z dnia 23 września 2008 r.  

w sprawie  odwołania Komisji Doraźnej do zbadania wniosku o rozwiązanie stosunku pracy z radnym Sławomirem Kozłowskim

Ad 11    Stanowisko w sprawie zaopiniowania propozycji hejnału dla m.st.Warszawy.

Pan M.Salach zaprezentował propozycję hejnału -  melodii skomponowanej przez profesora Zbigniewa Bagińskiego. Powiedział, że pomysł ten wypłynął z Rady m.st.Warszawy i został przesłany do dzielnic w celu zaopiniowania (stanowisko załączone do akt sesji).

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o opinię Komisji Kultury i Sportu.

Komisja Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Radny W.J.Lewandowski powiedział, że dobrze się stało, że hejnał posiada motywy „Warszawianki”. Jednakże odniósł wrażenie, jakby została ona „wykastrowana”. Odsłuchany hejnał nie zrobił na nim estetycznego wrażenia.

Radny B.Wichniarz poparł przedmówcę i dodał, że jego zdaniem nie każde miasto musi mieć swój hejnał.

Przewodniczący Rady M.Kluś poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Klub PO wyrazi swoje stanowisko w głosowaniu.

Klub PiS wyrazi swoje stanowisko w głosowaniu.

Klub LiD wyrazi swoje stanowisko w głosowaniu.

Przewodniczący Rady M.Kluś poddał pod głosowanie Stanowisko w sprawie zaopiniowania propozycji hejnału dla m.st.Warszawy:

Z – 5      P – 2     W – 11

Stanowisko zostało przyjęte.

Stanowisko

Rady
Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy

w sprawie zaopiniowania propozycji hejnału dla m.st. Warszawy

Ad 12  Informacje o pracach Zarządu

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz przedstawił informacje o pracach Zarządu (materiał załączony do akt sesji).

Ad 13   Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

Przewodniczący Rady M.Kluś  poinformował, że wpłynęła odpowiedź z Biura Edukacji dotycząca dożywiania dzieci – odczytał ją.

Radna I.Bartosińska zapytała, czy placówki otrzymały już fundusze na dożywianie dzieci, bo z tego co wie to chyba jeszcze nie.

Zastępca Burmistrza J.Karcz poinformował, że te środki wpisane są do budżetu DBFO i zostaną przekazane do placówek.

Ad 14  Interpelacje i zapytania.

Radny A.Jaworski złożył pisemną interpelację w sprawie budowy boisk i możliwości wykorzystania na terenie dzielnicy doświadczeń, które omówiono podczas konferencji w Wyższej Szkole Menadżerskiej.

Zastępca Burmistrza J.Karcz poinformował, że został przygotowany tego typu projekt boiska , które ma zostać postawione na os. Dudziarska. Trwają uzgodnienia z PKP, ponieważ boisko musi powstać na ich terenie.

Radna T.Kuźmińska   złożył pisemną interpelację w sprawie bezpieczeństwa mieszkańców terenu Gocławia w okolicy ul.Kapelanów.

Radny S.Kozłowski  złożył pisemną interpelację w sprawie wyremontowania chodnika przy ul.Tarnowieckiej na odcinku od ul.Grochowskiej do ul.Jarocińskiej.

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz powiedział, że postara się zrobić wszystko, aby naprawić zgłoszone postulaty.

Ad 15  Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

Burmistrz T.Kucharski poinformował, że od 4.09  do 22.09.br wpłynęło 6 interpelacji. Na 4 Zarząd Dzielnicy udzielił odpowiedzi, w przypadku pozostałych 2 nie upłynął jeszcze termin. 

Ad 16   Zamknięcie obrad sesji. 

Przewodniczący Rady M.Kluś zamknął obrady sesji.

