Protokół nr N/XXXIV/08

z Nadzwyczajnej XXXIV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy

w dniu 27 listopada 2008 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady, o godz. 1825 rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 14) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……
Przewodniczący Rady odczytał proponowany porządek obrad o następującej treści:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej XXXII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka 
m. st. Warszawy z dnia 6 listopada 2008 roku.

4. Informacja z Biura Ochrony Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie w sprawie oświadczenia majątkowego Przewodniczącego Rady Dzielnicy Białołęka 
m. st. Warszawy.
5. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zmian w nazwach i obwodach szkół (druk nr 189).

6. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 190).
7. Interpelacje i zapytania radnych.

8. Zakończenie obrad.

Nikt z radnych nie zgłosił uwag do zaproponowanego porządku obrad.

Ad. pkt. 3.

W wyniku głosowania, protokół z Nadzwyczajnej XXXII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka 
m. st. Warszawy z dnia 6 listopada 2008 roku, został przyjęty stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Ad. pkt. 4.

Przewodniczący Rady poinformował, że zgodnie z obowiązującą procedurą jest zobligowany przedstawić pismo, które wpłynęło sygnowane przez Panią Magdalenę Kamińską Dyrektora Biura Ochrony Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego. Następnie Przewodniczący odczytał przedmiotowe pismo w następującym brzmieniu:
Szanowni Państwo

Działając z upoważnienia Wojewody Mazowieckiego, na podstawie art. 24h ust. 12 ustawy 
z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) przedstawiam wyniki analizy oświadczenia majątkowego za 2007 rok.

Przewodniczący Rady Dzielnicy, Pan Paweł Tyburc – złożył oświadczenie majątkowe terminowo i w komplecie. Po przeanalizowaniu oświadczenia majątkowego uwag nie stwierdzono.

Ad. pkt. 5.

Punkt ten dotyczył, rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie zmian w nazwach i obwodach szkół.

Projekt uchwały zaprezentował Zastępca Burmistrza Andrzej Opolski: „Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zmian w nazwach i obwodach szkół. Generalnie te zmiany sprowadzają się do zmiany w stosunku do poprzedniej uchwały polegające na włączeniu dwóch ulic zamieszkałych przez trójkę dzieci w wieku szkolnym do obwodu Szkoły Podstawowej Nr 231 przy ul. Juranda ze Spychowa, kosztem obwodu Szkoły Podstawowej Nr 112, dot. to ul. Kamykowej i Twórczej oraz włączeniu trzech ulic zamieszkałych przez 11 dzieci do obwodu Gimnazjum Nr 121 przy ul. Płużnickiej kosztem obwodu Gimnazjum Nr 122 – dotyczy to ul. Ceramicznej, Jagliny i Kaflowej. Te sprawy zostały przedstawione na Komisji Oświaty. Myślę, że Pan Przewodniczący wypowie się odnośnie opinii Komisji i w projekcie uchwały są sprecyzowane rejony poszczególnych szkół, te w których dokonano zmiany. Jeśli są jakieś pytania, to na nie odpowiem.”
Głos zabrał Wiceprzewodniczący Jerzy Smoczyński: „Panie Burmistrzu chciałbym zapytać, czy Państwo wzięliście pod uwagę, że w klasie zerowej w roku 2008/2009 nie wszystkie dzieci z obwodu chodzą do Szkoły 231 i 112? Czy Państwo tego nie zauważyliście, że część dzieci chodzi do przedszkola do centrum. Braliście to pod uwagę? Tylko w tym obszarze jest 52 dzieci, a w roku następnym jest już 210. Wydaje mi się, że coś jest nie tak. To jest na marginesie, chciałem tylko na to zwrócić uwagę, bo z mojej wiedzy duża część dzieci 
z tamtego rejonu chodzi do przedszkoli w różnych częściach Warszawy poza naszą Dzielnicą i jest ich znacznie więcej niż tutaj w tej tabelce jest wykazane. Druga rzecz – czy Państwo wzięliście pod uwagę, że dzieci, które dzisiaj uczęszczają do Szkoły 231 z osiedla Derby po oddaniu do użytku nowej szkoły na ul. Ostródzkiej, przejdą do tej szkoły, bo będą miały dużo lepsze połączenie komunikacyjne.”

Odpowiedzi na powyższe pytania udzieliła Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania Pani Maria Stasiak – Malarczyk: „Jeżeli chodzi o uczniów klasy zero Szkoły 112, to jest ich 161, 
a do szkoły chodzi 52 więc tutaj jest rzeczywiście racja. Natomiast reszta jest już z ad remów – czyli te 210, które szykuje się w następnym roku i 245 w następnym roku. Natomiast z tego co ja się orientuję jeżeli chodzi o całość budynku szkolnego przy ul. Ostródzkiej to może on pomieścić na parterze są 3 sale i będą tam tylko i wyłącznie świetlice tak przynajmniej planuje Pani Dyrektor. Na pierwszym piętrze jest 9 pomieszczeń lekcyjnych, w których mogą się uczyć klasy 0 – 3, nawet na dwie zmiany to będzie 18 klas. Na górze jest 5 zwykłych klas i 5 pracowni i tu Pani Dyrektor przewidywała klasy 4-6 i klasy gimnazjalne. W sumie około 600-800 dzieci Szkoła na Ostródzkiej pomieści.”
Pan Jerzy Smoczyński: „Z moich danych, które z według moich statystyk wychodzą, to Szkoła 112 przy tym obwodzie, który jest obecnie w roku 2010-2011 będzie liczyła blisko 1000 dzieci, a szkoła gimnazjalna (bo w jednym budynku będą dwie szkoły) będzie liczyła nie tak jak Państwo wskazujecie tutaj 335, a będzie liczyła około 500 dzieci. Czyli do tej szkoły w roku 2010 – 2012 będzie chodziło około 1500 dzieci, będą się uczyły na trzy zmiany. Moje pytanie jest zatem, czy Państwo planujecie budowę nowej szkoły w okolicy 
ul. Ostródzkiej, czy nie?”
Pani Maria Stasiak – Malarczyk: „Ale to jest tylko na czas 2 lat kiedy zostanie wybudowana szkoła na ul. Berensona i z powrotem tam wróci. Za 2 lata planowana jest następna zmiana obwodów ze względu na oddanie siedziby przy ul. Berensona Szkoły 112, która wróci na swoje miejsce.”

Pan Jerzy Smoczyński: „Proszę Państwa my kończąc naszą kadencję zostawiliśmy projekty czterech szkół. Obecny Zarząd może te szkoły realizować. Ja nie sądzę żeby skończył się przyrost demograficzny w Białołęce i przestali się ludzie do nas sprowadzać. W naszych projektach budżetu nie widzę żadnego projektu nowej szkoły, ani w rejonie Tarchomina ani na terenie Zielonej Białołęki. Tylko są realizowane projekty, które my zostawiliśmy. Wydaje mi się, że dobrze by było żeby zarówno na Tarchominie w rejonie Szkoły 154 i Strumykowej powstała, tak jak było zaplanowane szkoła na ul. Kamińskiego, bo tam będzie 1500, w szkole gdzie była przewidziana na 800 dzieci i również na Ostródzkiej gdzie będzie 1500, a szkoła była przewidziana na 800 dzieci.”
Zastępca Burmistrza Andrzej Opolski: „Chciałem tylko dodać do tego co mówił Pan Burmistrz, że jeśli idzie o pojemność szkół i aktualne przeciążenie, to na razie biorąc pod uwagę stronę Tarchomina czyli lewą stronę Białołęki, to Szkoła 154 przejmuje nadmiar dzieci ze Szkoły 342 i będą posiadały stany osobowe w wielkościach, które są dostosowane do wielkości tych szkół, bo Szkoła 342 znacznie zmniejszy się do poniżej 1000 (930-950). Natomiast Szkoła 154 będzie dowartościowana ilością dlatego, że została rozbudowana. Szkoła 344 obecnie ma około 1000 uczniów i jest dostosowana do tej wielkości. Szkoła 314 w obecnym okresie czasu posiada 350 uczniów, jest w fazie przebudowy i dokonywania remontów i po zakończeniu wszystkich remontów ta szkoła także będzie miała pojemność w granicy 600 – 800 uczniów i na obecny czas zabezpiecza funkcjonowanie z tej strony jeśli idzie o szkoły podstawowe Białołęki. Należy także zaznaczyć, że obecnie posiadane przez nas 5 gimnazjów i otworzone szóste, daje nam znaczną rezerwę jeśli idzie o możliwości nauki w szkole. Przykładowo, możliwe (zresztą z takim założeniem budujemy gimnazjum na Kobiałce), że na obecnym etapie ilość uczniów, które możemy umieścić w gimnazjach nie stanowi dla nas na tym etapie problemu, ale robimy dlatego gimnazjum, że lepiej w gimnazjum uczyć, np. uczniów szkoły podstawowej niż w szkole podstawowej uczyć gimnazjalistów, ponieważ nie ma w takiej sytuacji możliwości dostosowania gabinetów fizycznych, chemicznych, dlatego jest takie działanie.”
Pan Jerzy Smoczyński: „Panie Burmistrzu, zgadzam się z Panem całkowicie, że rozsądne jest przeniesienie Szkoły 112 do nowego budynku na Ostródzką, żeby zwolnić szkołę i budować bezpiecznie Szkołę 112, to się zgadzam w pełni, ale jeśli Pan mówi o cyfrach na Tarchominie, że będzie w Szkole 342 poniżej 1000, to zmieńcie tą tabelkę, bo w tabelce, którą Państwo dołączyliście do uzasadnienia jest 1450 w roku 2010 – 2011, a nie poniżej 1000. Również w tabelce w Szkole 154 wtedy jest 861 dzieci według waszego wyliczenia, tylko w tym założeniu, te tabelki były robione według mojego wzoru i są w porządku, tylko ja zawsze do tych wzorów dodawałem 10% na przyrost demograficzny i wtedy się wszystko zgadzało. Jeśli dołożycie tutaj 10%, to zobaczy Pan, że za chwilę zarówno w jednym jak i w drugim rejonie, o którym mówię będzie nadmiar dzieci i będą się dzieci uczyły na trzy zmiany, tak jak to miało miejsce w roku 1994. Nam się udało ten bum inwestycyjny utrzymać w normie. Spróbujcie Państwo zaprojektować jakąkolwiek nową szkołę – oto tylko proszę.”

Zastępca Burmistrza Andrzej Opolski: „Panie Burmistrzu my nie mówimy w sposób niepodważalny, że nie będą kłopoty w jakimś sensie w poszczególnych szkołach – mogą być. Jeśli chodzi o dzień dzisiejszy, chciałem powiedzieć, że na 10 szkół podstawowych, w 5 trwa nauka na 1,5-2 zmiany. Doskonale się Państwo orientujecie, że największy problem mamy ze Szkołą 342, ale praktycznie hasło jednozmianowość w szkole już nie istnieje, bo czy dziecko przychodzi do szkoły i wpierw zaczyna od świetlicy, a później następują lekcje, czy najpierw lekcje, a później świetlica, to według naszych badań, a możemy zrobić pełne zestawienia i Państwu pokazać, jaki procent dzieci zostaje w szkole od 8 do godzin popołudniowych, dopóki rodzice nie zakończą pracy. W zasadzie nie mamy wpływu na czas pobytu dzieci w szkole.”
Przewodniczący Rady zwrócił się do radnych z prośbą o zbliżanie się do końca dyskusji 
i zgłaszanie ewentualnych poprawek – jeżeli takowe istnieją.

Pan Wojciech Tumasz zapytał, na jaką ilość uczniów jest zaprojektowana Szkoła nr 342.

Pani Maria Stasiak – Malarczyk odpowiedziała, że Szkoła nr 342 na jedną zmianę może pomieścić 800 uczniów.

Pan Wojciech Tumasz zapytał na jaką ilość uczniów jest zaprojektowana Szkoła nr 154.

Pani Maria Stasiak – Malarczyk powiedziała, że szkoła ta na jedną zmianę może pomieścić 570 uczniów.

Pan Wojciech Tumasz to samo pytanie zadał odnośnie Szkoły nr 231.

Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania odpowiedziała, że Szkoła nr 231 w tej chwili na jedną zmianę może pomieścić około 300 uczniów.

Pan Wojciech Tumasz zapytał następnie o Szkołę nr 112.

Pani Maria Stasiak – Malarczyk odpowiedział, że szkoła ta na jedną zmianę może pomieścić 270 uczniów.

Pan Wojciech Tumasz zapytał ilu uczniów pomieści Gimnazjum nr 121.

Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania odpowiedziała, że Gimnazjum nr 121 na jedną zmianę pomieści 405 uczniów.

Pan Wojciech Tumasz zadał to samo pytanie odnośnie Gimnazjum nr 122.

Pani Maria Stasiak – Malarczyk powiedziała, że nie ma wyodrębnionego tego gimnazjum, jest Zespół Szkół nr 106, ponieważ liczone są pomieszczenia w całym budynku. Zespół Szkół nr 106 na jedną zmianę może pomieścić około 900 uczniów.
Pan Wojciech Tumasz zapytał się ilu uczniów jest obecnie w liceum.

Pani Maria Stasiak – Malarczyk odpowiedziała, że jest ich około 300.

Pan Wojciech Tumasz zapytał następnie ilu uczniów pomieści Gimnazjum nr 123.

Pani Maria Stasiak – Malarczyk odpowiedziała, że jest ich 840. Jest to szkoła z oddziałami integracyjnymi i klasy integracyjne nie mogą być większe niż 20-osobowe.

Pan Wojciech Tumasz zapytał jak wygląda sytuacja w Gimnazjum 124.

Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania odpowiedziała, że pomieści ono 288 uczniów.

Pan Wojciech Tumasz zapytał ilu uczniów pomieści Szkoła nr 125.

Pani Maria Stasiak – Malarczyk powiedziała, że Zespół Szkól nr 43 ogólnie pomieści 324 
w gimnazjum i szkole podstawowej. W szkole podstawowej w tej chwili jest 304 uczniów, a w gimnazjum 177, razem 484 uczniów.
Pan Wojciech Tumasz zapytał jeszcze o gimnazjum przy Ostródzkiej.

Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania odpowiedziała, że może ono pomieścić 800.
Pan Wojciech Tumasz zapytał ilu uczniów pomieści szkoła przy ul. Kobiałka 49.

Pani Maria Stasiak – Malarczyk odpowiedziała, że pomieści ona 320 uczniów na jedną zmianę.

Pan Wojciech Tumasz podziękował za odpowiedzi na pytania, powiedział że za chwilę będzie formułował wnioski. 

Głos zabrała Pani Katarzyna Brzezińska: „Chciałabym Państwu powiedzieć jedno. Wydaje mi się, że ta nasza dyskusja jest zupełnie próżna dlatego, że sama jestem nauczycielką – najzwyklejszą w świecie, pospolitą nauczycielką i doskonale wszyscy jak tu siedzimy, którzy mamy dzieci w wieku szkolnym, zdajemy sobie sprawę, że rejonizacja rejonizacją, a życie życiem i gdyby wszyscy, którzy będą prowadzali dzieci do swoich szkół, faktycznie do nich prowadzali, może mielibyśmy problem, ale tego problemu faktycznie nie ma. Faktycznie może być problem na Strumykowej dlatego, że mamy tam do czynienia z wieloma budynkami wielorodzinnymi. W pozostałych szkołach tego problemu nie ma. Jeszcze żaden dyrektor jak znam życie nie odmówił żadnemu rodzicowi spoza rejonu jeżeli chodzi o przyjęcie dziecka do szkoły. Nie ma wilczych biletów, nie ma zakazów i nie ma komuny, która zabraniała chodzić dziecku do szkoły innej niż wskazywał na to rejon. Dlatego uważam, że ta dyskusja jest zupełnie próżna. Znam osobiście kilka osób, które wożą dzieci rano do szkół w Śródmieściu, bo tak im pasuje.”
Pan Marek Fronczak: „Ja nie zgadzam się z koleżanką radną. Oczywiście jeżeli chodzi o rejonizację, to tak – ja nie mam nic przeciwko, tak jak powiedziałem na poprzedniej sesji, uważam że to powinno być w gestii dyrektora i Zarządu żeby to ustalić. Natomiast dyskusja na temat szkół jest zawsze otwarta. Właśnie, m.in. to co powiedział Pan radny Smoczyński, że za chwilę może się okazać, że następni, którzy przyjdą po nas, obudzą się z przysłowiową „ręką …”, bo nie będzie gdzie dzieci umieścić.”
Ad vocem wypowiedzi Pana Marka Fronczaka głos zabrała Pani Katarzyna Brzezińska: „Nie ma takiej możliwości. Obowiązek szkolny jest do 16 roku życia i nie ma takiej możliwości, że dziecko nie zostanie przyjęte do szkoły.”

Pan Wojciech Tumasz: „Proszę Państwa, co do szkół podstawowych to w zasadzie nie mam uwag – mam na myśli rejon Nowodworów, Tarchomina z Zielonej Białołęki niestety niewiele się orientuję jeśli chodzi o strukturę demograficzną, ale do szkół podstawowych ogólnie rzecz biorąc nie mam uwag, natomiast do gimnazjów po uzyskaniu danych od Pani Naczelnik mam. Stawiam wniosek, aby rejon gimnazjum przy ul. Strumykowej 21 ograniczyć bardziej niż to co w tej chwili na mapce widzę, a mianowicie wszystko co jest na wschód od ul. Łąkowej, Czajki i Skierkowskiej dać w rejon Przytulna.”

Pani Maria Stasiak – Malarczyk: „Chciałam się do tego odnieść. Na ul. Przytulnej są dwa domy dziecka, przy ul. Czajki jest Markot w związku z tym kumulacja w jednej szkole dzieci z dwóch domów dziecka i Markotu nie jest wskazana z punktu widzenia pedagogicznego.”

Pan Wojciech Tumasz: „A z punktu widzenia pedagogicznego jest wskazane, aby w gimnazjum przy Strumykowej było tych dzieci tak dużo, że dzieci będą zmęczone nauką, tak?”

Pan Bartłomiej Włodkowski: „Po pierwsze chciałem podziękować Zarządowi i Pani Naczelnik za uwzględnienie jednej mojej sugestii z poprzedniej sesji jeśli chodzi o rejon ulic Ceramiczna i Milenijna i włączenie do obwodu Gimnazjum 121, ponieważ jest to szkoła, która potrzebuje zasilenia dziećmi ze względu na to, że obwód tej szkoły obejmuje sporo terenów przemysłowych. Natomiast odnosząc się do tego co powiedział radny Wojciech Tumasz , czyli o cały ten obszar na wschód od ul. Łąkowej – ja z tego co Państwo pamiętacie także o to wnioskowałem i na Komisji i na poprzedniej Sesji i chciałem teraz uzyskać od Pani Naczelnik potwierdzenie, które padło na Komisji, która odbywała się przed Sesją, że na tym terenie według Państwa danych nie ma uczniów, którzy w najbliższym naborze kwalifikowaliby się  do gimnazjum. Czy to jest prawda?”
Pani Maria Stasiak – Malarczyk Naczelnik Wydziału Oświaty i Wychowania: „Tak jest, z rocznika 1996 z tego rejonu nie mieszka ani jeden uczeń, czyli ani jeden uczeń nie pójdzie do gimnazjum. Z rocznika 1997, a więc w roku szkolnym 2010/2011 jest dwóch uczniów, a w następnym roku szkolnym – troje uczniów, następnym zero, itd. To jest demografia na dzień dzisiejszy.”

Pan Bartłomiej Włodkowski: „Chciałem jeszcze znowu uzyskać potwierdzenie na sesję, aby to znalazło się w protokole – rozumiem, że identyczna sytuacja dotyczy drugiego obszaru, o który też wnioskowałem jeśli chodzi o włączenie go do gimnazjum w Choszczówce, czyli rejonu ulic Szynowa, Oczeretu i Czele?”

Pani Maria Stasiak – Malarczyk odpowiedziała, że dotyczy to tych dwóch obszarów.

Pan Krzysztof Nalbert Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała omawiany projekt uchwały. 
Następnie Rada Dzielnicy przegłosowała wniosek Pana Wojciecha Tumasza, aby do okręgu Gimnazjum przy Przytulnej dołączyć rejony Dzielnicy położone na wschód od ciągu ulic Łąkowa, Czajki, Skierkowska.
Powyższy wniosek nie został przyjęty stosunkiem głosów: za – 1, przeciw – 13, 
wstrzym. – 2.
Rada Dzielnicy Białołęka przystąpiła do głosowania nad projektem uchwały w sprawie zmian w nazwach i obwodach szkół, która została przyjęta stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 1, wstrzym. – 0. 








Uchwała Nr N/XXXIV/167/08









na str. ..... protokołu.
Ad. pkt. 6.
W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy omawiała projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok.

Projekt uchwały wraz z autoporawką omówiła Naczelnik Wydziału Budżetowo – Księgowego Pani Hanna Sawka.

Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński: „Chciałbym żeby Pan Burmistrz Smoczyński potwierdził na sesji z zapisem do protokołu, że jest pewny że wystarczy mu środków na zimowe utrzymanie ulic tych, które teraz zdejmujemy z budżetu, one są niepotrzebne i przy największych opadach śniegu do końca roku będzie miał środki na utrzymanie właściwe ulic.”
Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński: „Pewny jestem tego, że umrę i będę płacić podatki, natomiast mogę oświadczyć, że z najwyższym prawdopodobieństwem kwota, która została zapisana w budżecie na odśnieżanie do końca tego roku jest kwotą wystarczającą.”
Pan Jerzy Smoczyński: „Jeszcze jedno, bo ja wielokrotnie prosiłem o usunięcie drzew i krzewów, które wchodzą w ulice. Mówiono mi zawsze, że nie ma środków w tym roku na usunięcie tych zarośli. Okazuje się, że w tej chwili zdejmujemy 2,500zł z letniego utrzymania ulic. Myślę, że z tej pozycji można by było to usunąć.”
Przewodniczący Rady poprosił o opinię przewodniczących stosownych Komisji, które omawiały przedmiotową uchwałę.

Pan Krzysztof Nalbert Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Pan Krzysztof Pelc Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji Planu i Budżetu, Pan Piotr Jaworski poinformował, iż Komisja ta także pozytywnie zaopiniowała omawiany projekt uchwały.

Rada Dzielnicy przystąpiła do przegłosowania projektu uchwały wraz z autopoprawką Zarządu w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok. 
Przedmiotowy projekt uchwały został przyjęty stosunkiem głosów: za 12, przeciw – 1, wstrzyma. – 3.
Uchwała Nr N/XXXIV/168/08
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Ad. pkt. 7.
W tym punkcie porządku obrad radni zgłaszali interpelacje i zapytania.

Jako pierwszy głos zabrał pan Dariusz Ostrowski: „Mam jedno bardzo krótkie pytanie i proszę o krótką odpowiedź. Przedwczoraj w gazecie Dziennik ukazał się artykuł na temat przetargu na ulicę Marywilską i tam Pan Prezydent Jakubiak powiedział, że Rada i Zarząd uzgodniły warunki przetargu. Chciałem się tylko zapytać Panie Burmistrzu, czy rzeczywiście tak czy nie? Czy takie ustalenia miały miejsce, bo w zasadzie patrząc w kontekście tej uchwały, która była podjęta 19 listopada, nasze uzgodnienia są pozbawione sensu. Czy były takie uzgodnienia, czy nie? Proszę o krótką odpowiedź.”

W odpowiedzi na powyższe Burmistrz Dzielnicy Jacek Kaznowski powiedział: „Dzisiaj jestem po rozmowie z Prezydentem Jakubiakiem i zapytałem się o tą wypowiedź. Pan Jakubiak powiedział, że ta wypowiedź została mu wstawiona w usta przez dziennikarza. Interweniowaliśmy przez rzecznika prasowego, być może będzie zamieszczone sprostowanie. Pan Prezydent Jakubiak nie oświadczył w ten sposób. Miała być zupełnie inna wypowiedź Burmistrza Dzielnicy Białołęka, gdzie Burmistrz oświadczył, że zdaniem Zarządu Dzielnicy jest to, że powinna być sprawa dzierżawy terenu na ul. Marywilskiej tematem konsultacji przez Radę i taka miała być wypowiedź, która nie znalazła się w Dzienniku. Jeśli chodzi o sprawy konsultacji, jak Państwo wiecie Rada nie konsultowała kwestii dotyczących warunków dzierżawy, czy warunków przetargu, natomiast Zarząd Dzielnicy konsultował wstępne założenia zarządzenia Pani Prezydent odnośnie warunków przetargowych na oferenta, który miałby ewentualnie zrealizować to przedsięwzięcie. Więc wszelkie komentarze i wszelkie na forach internetowych rozpuszczane informacje są nieprawdziwe i bezpodstawne. W związku z powyższym, jak Państwo wiecie tematem dyskusji radnych nie mogą być akty wykonawcze Prezydenta m. st. Warszawy. Uzyskałem od Prezydenta Jakubiaka zgodę, aby wstępne założenia, które były tematem dyskusji na Zarządzie zostały Państwu udostępnione do teczek, żebyście mogli się zapoznać o czym Zarząd m. st. Warszawy dyskutował na ostatnim Zarządzie. Tyle mogę na dzień dzisiejszy powiedzieć.”

Pan Bartłomiej Włodkowski: „Mam trzy krótkie sprawy. Otóż na ostatnich dwóch sesjach pytałem Zarząd o losy budowy parkingu przy Szkole 257 w Wiśniewie. Otrzymałem odpowiedź na piśmie, ale odpowiedź, która niewiele wyjaśnia i właściwie potwierdza to co wiem, że w tym roku parking nie został zrealizowany. Niejako powtarzam pytanie z prośbą o jakąś deklarację. Czy w 2009r. ta inwestycja będzie realizowana?”

Burmistrz Dzielnicy Jacek Kaznowski: „Tak. Proszę Państwa parking przy Szkole 257 zostanie zrealizowany w przyszłym roku tylko w innej konwencji aniżeli to zakładano. Ponieważ jak Państwo wiecie przy braku jakichkolwiek środków, rozbudowywanie inwestycji typu parking przy szkole z oświetleniem, kanalizacją, wodociągami, zielenią urasta do rangi olbrzymiej inwestycji, która musi znaleźć się w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Przy takich brakach w budżecie Miasta nie ma co liczyć, że radni m. st. Warszawy wyrażą zgodę na wtłoczenie tej inwestycji w WPI. W związku z powyższym z remontów zostanie to w przyszłym roku zrealizowane w ramach materiałów, które są w gestii naszej Dzielnicy po remontach parkingu przy BOS. Mamy na to materiały, zostanie to zrobione systemem, zgodnie z regułami.”

Pan Bartłomiej Włodkowski: „Druga kwestia. Swego czasu mieszkańcy podczas jednego ze spotkań z Panem Burmistrzem dotyczącym inwestycji zgłaszali taki postulat stworzenia, wybudowania placu zabaw przy ul. Płudowskiej, nawet wskazywali tam działkę miejską, która w Studium była przeznaczona pod takie cele. Mam pytanie, jakie są losy tego przedsięwzięcia? Ostatnia kwestia, o którą chciałem zapytać to sprawa ścieżek rowerowych. Wiem, że Zarząd zlecił Stowarzyszeniu Zielone Mazowsze opracowanie koncepcji rozwoju ścieżek rowerowych. Czy już są wyniki tych prac? Ewentualnie kiedy będą opublikowane, podane do wiadomości publicznej? Kiedy pojawią się w naszym WPI w planie budowy, remontów chodników i ścieżek rowerowych i budowy nowych ścieżek rowerowych?”

Burmistrz Jacek Kaznowski: „Na razie odpowiem tylko krótko, że wstępna koncepcja dotycząca ścieżek i wyników prac Zielonego Mazowsza została nam przekazana, natomiast wszystkie szczegóły przekażemy Państwu na piśmie, bo by trzeba było dłużej na ten temat dyskutować.”

Pan Bartłomiej Włodkowski zapytał, czy dotyczy to tego placu zabaw przy ul. Płudowskiej. 

Burmistrz odpowiedział, że tak.

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński: „Panie Burmistrzu, proszę o informację na piśmie, numery działek, z którymi macie problemy żeby wybudować chodnik przy ul. Ruskowy Bród. Od wielu miesięcy mieszkańcy tego rejonu proszą mnie o interwencję w tej sprawie. Wiem, że macie problemy z mieszkańcami, bo w związku z naliczaniem opłat adiacenckich mieszkańcy w tej chwili nie chcą udostępniać gruntu. My ze swojej strony, jako mieszkańcy tamtego rejonu chcemy pomóc. Tylko proszę o numery działek, nie o imię i nazwisko osoby, która nie chce, tylko o numer działki. Najlepiej byłoby gdyby na projekcie budowy chodnika były wypisane numery działek, a my tam w rejonie spróbujemy porozmawiać z tymi mieszkańcami, żeby udostępnili ten teren.”

Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział, że w najbliższym czasie Zarząd przekaże wszystkie te numery Wiceprzewodniczącemu Rady.

Głos zabrał pan Wojciech Tumasz: „Pierwsza sprawa, to jest – niedawno została umieszczona reklama przy ul. Modlińskiej, błyskająca fleszami, itd. reklamuje, nie wiem, zakład oponiarski czy coś tam innego, w każdym razie naprzeciwko stacji BP, przed MC Donaldem, tj. przy drodze serwisowej ul. Modlińskiej. Co można zrobić z tą reklamą?”

Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział, że jego zdaniem można ją obejrzeć.

Pan Wojciech Tumasz: „Zapraszam wobec tego w tej chwili w stronę centrum i niech oślepi przejeżdżającego. 

Drugie pytanie – zwracałem się niedawno o to, aby Zarząd Dzielnicy zwrócił się do ZMID-u o projekt przebudowy ul. Modlińskiej odcinek Trasa Toruńska, Kanał Żerański. Czy jest już odpowiedź ze ZMID-u?

Kolejna sprawa, w podobnej kwestii zwracałem się z wnioskiem, aby zakazać jazdy samochodem ciężarowym o masie rzeczywistej powyżej 20 ton na ul. Modlińskiej odc. Kowalczyka – Trasa Toruńska, ze względu na to, że wiadukty nad torami do elektrociepłowni Żerań oraz most nad Kanałem Żerańskim według ekspertyzy z Instytutu Badawczego Dróg i Mostów z 2003 roku nie powinien przenosić tak ciężkich pojazdów. Czy tutaj w tym wypadku jest również jakaś odpowiedź?”

Burmistrz Jacek Kaznowski: „Odpowiem w szczegółach na piśmie na te wszystkie pytania. Natomiast na razie prowizorycznie odpowiem, że dostaliśmy pismo, że w granicach czerwca rusza modernizacja wiaduktów nad Kanałem Żerańskim. W budżecie Miasta jest na to 
70 mln. zł.”

Pan Wojciech Tumasz: „Kolejną rzeczą jest sprawa związana z problemami komunikacyjnymi, a w zasadzie punktualnym kursowaniem linii E-4 i E-8 w porannym szczycie z Osiedla Tarchomin i Osiedla Nowodwory Dzielnicy Białołęka do centrum. Chciałbym aby Zarząd zwrócił się do Zarządu Transportu Miejskiego o informacje, ile fizycznie autobusów, czyli ile brygad obsługuje linię E-4 i E-8 w poszczególnych godzinach kursowania tych autobusów, tzn. ile brygad obsługuje linię E-4, a ile linię E-8 pomiędzy godziną 5, a godz. 6, ile obsługuje między 6, a 7, ile pomiędzy godziną 7, a 8, a ile pomiędzy godziną 8, a 9.”

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński: „Czy nie prościej byłoby gdyby Pan radny sam zadał to pytanie Zarządowi Transportu Miejskiego, ponieważ to jest ping pong – Pan Radny zada pytanie nam, my im, potem oni odpowiedzą nam, potem będziemy pisać do Pana Radnego.”

Pan Wojciech Tumasz powiedział, że będzie miał pewność, że do Zarządu Transportu Miejskiego dotrze taki wniosek.

W nawiązaniu do pytania Pana Wojciecha Tumasza odnośnie kursowania linii autobusowych, Pan Krzysztof Nalbert zaproponował, aby radny doprecyzował swoje pytanie, jakich miesięcy to dotyczy (czy lipca, czy miesięcy zimowych) i jakich dni tygodnia.

Pan Marek Fronczak: „Mam prośbę. W dniu dzisiejszym dostaliśmy zaproszenia na Kabaret, który odbędzie się w sobotę i tu jest prośba. Kiedyś dobrym zwyczajem było, że takie zaproszenia dostawaliśmy dwa tygodnie wcześniej z jakimś wyprzedzeniem. W dniu dzisiejszym dzwoniąc były problemy z miejscami. Albo niech nie dają zaproszeń nikomu, albo jeżeli już mają dawać zaproszenia to prośba jest taka, żeby dali z jakimś większym wyprzedzeniem, bo nie każdy czyta prasę, nie każdy wchodzi do Internetu, nie każdy wie.”

Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział, że uczuli Dyrektora Białołęckiego Ośrodka Kultury na tą kwestię.

Pan Marek Sztorc: „Mam dwa pytania – właściwie dotyczą tego samego budynku, otóż w ostatnim wydaniu Echa Białołęckiego był taki bulwersujący (mnie przynajmniej) kawałek dotyczący Biblioteki przy Placu Światowida, o skandalicznych warunkach dotyczących sanitariatów i dostępności, np. dla dzieci i personelu. Dokonałem w dniu wczorajszym oględzin tego budynku i tych warunków, rozmawiałem też z Panią Dyrektor Biblioteki. Natomiast oczywiście ona w sensie sanepidowskim (o czym mnie Pani Dyrektor zapewniała) spełnia warunki, natomiast tak fizycznie rzeczywiście te warunki są fatalne. Wybudowana nowa ubikacja zewnętrzna, ponieważ tam nie ma ani wodociągu ani kanalizacji, jest dość daleko od wejścia do biblioteki i tak, np. w godzinach wieczornych to nie bardzo widzę tą wędrówkę, natomiast w narożniku działki, która przynależy do biblioteki stoi taka ruina strasząca, to nawet trudno nazwać taką typową „sławojką”, a wydaje mi się, że tzw. ekologiczne, przenośne nie bardzo spełniają. Więc chciałem zapytać jakie są właściwie plany związane z tym tematem? Druga kwestia dotyczy tego samego budynku, bo rozmawiałem przy okazji z mieszkańcami tego budynku, którzy skarżą się na rozpadające się okna w tym budynku, nieszczelność ich, a niektóre ramy okienne są już zupełnie zniszczone i jest pytanie jakie są plany Zarządu w sensie dokonania jakiś takich podstawowych remontów tego budynku komunalnego? Trzecia, też dotyczy tej samej sprawy – uporządkowania terenu wokół tego budynku, bo cała ta okolica wygląda jak na dzisiejsze czasy fatalnie – to już wygląda jak slumsowy kawałek obok nowoczesnych osiedli.”

Burmistrz Dzielnicy Jacek Kaznowski powiedział, że odpowie na wszystkie powyższe pytania na piśmie o wszystkich przedsięwzięciach Zarządu wobec tego budynku.

Pani Katarzyna Brzezińska: „Mam pytanie do Zarządu. Pytanie wprost – Panowie Burmistrzowie mam zastrzeżenia co do Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia, która dosyć nieregularnie się odbywa, nie wiem czy ona nie jest konieczna, ale ja jestem w dosyć trudnej sytuacji ponieważ jestem członkinią trzech komisji z czego jedna, mianowicie Mieszkaniowa ma statut taki jaki ma, wobec tego jestem narażona na to, że nie przychodząc na jedną z komisji z różnych względów jeżeli jest to nieobecność usprawiedliwiona jestem pozbawiona zwrotu kosztów, czyli diety. Mam pytanie, czy Pan Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia zdaje sobie sprawę z tego, że wszyscy członkowie tej Komisji oprócz tego, że są zobowiązani być na tych komisjach mają też prywatne życie, życie zawodowe i takie odwoływanie Komisji z dnia na dzień jest zupełnie nie na miejscu. Zdarzyło się to już nie raz. Jeżeli się ta Komisja w ogóle jeszcze kiedykolwiek do końca tego roku odbędzie ja zgłoszę do protokołu mój wniosek i poproszę Pana Przewodniczącego o odpowiedź w tej sprawie, a niniejszym chciałabym zobowiązać Zarząd żeby po prostu poprosił może Pana Przewodniczącego żeby zechciał nas wcześniej informować, że dana Komisja zaplanowana w konkretnym dniu nie odbędzie się tylko i wyłącznie z tego powodu, że przeszkadza to Panu Przewodniczącemu w czymś tam.”

Przewodniczący Rady zobowiązał się, że porozmawia z Przewodniczącym Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia w celu usprawnienia prac tejże Komisji.

Pani Monika Drojewska: „Mam pytanie do Zarządu, a raczej prośbę. Generalnie chodzi mi o bezpieczeństwo na ul. Głębockiej, a dokładnie o skrzyżowanie Głębockiej i Lawendowa. W jaki sposób można by tam troszkę poprawić bezpieczeństwo, bo uważam, że ewentualnie światła mogłyby rozwiązać pewien problem, natomiast jest bardzo blisko skrzyżowania przystanek, przed skrzyżowaniem są pasy, zaraz za nimi przystanek i po prostu tam się dzieją ciekawe rzeczy i ludzie, którzy skręcają na Marki bo chcą sobie skrócić drogę. W każdym razie chciałabym prosić o stwierdzenie co można zrobić na piśmie.”

Zastępca Burmistrza powiedział, że w tej kwestii można zrobić skrzyżowanie dwupoziomowe i rondo, ale ulice Głębocka i Lewandów są ulicami powiatowymi. Stwierdził, że Zarząd może wystosować pismo w tej sprawie do ZDM-u.

W tej samej sprawie głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Smoczyński: „Panie Burmistrzu w każdym przypadku drogi powiatowe można przejąć do realizacji w Dzielnicy i zrealizować je. Także takie możliwości istnieją i wielokrotnie to robiliśmy, m.in. z 
ul. Mehoffera z rondem przy ul. Małej Brzozy.”

Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński: „Rozumiem, że Pan Przewodniczący wskaże nam cele dzielnicowe, z których mamy zrezygnować po to żeby przebudować to skrzyżowanie ze środków własnych?”

Pan Jerzy Smoczyński na powyższe, powiedział, że od razu może wskazać taką inwestycję – ul. Płytowa.

Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński powiedział, że ul. Płytowa nie jest realizowana ze środków dzielnicowych.

Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że w ten sam sposób będzie realizowane rondo przy 
ul. Małej Brzozy i skrzyżowanie Głębocka, Lewantów.

Następnie głos zabrał Pan Krzysztof Pelc: „Proszę Państwa chcę wrócić do sprawy Marywilskiej. Jest tutaj jakaś schizofreniczna sytuacja, bo póki co obowiązuje nas uchwała, że wszelkie sprawy dotyczące Marywilskiej miały być konsultowane z radnymi i z Radą Dzielnicy, a decyzje zapadają lub lada chwila mają zapaść. Pismo, które otrzymaliśmy jest potwierdzeniem mojej oceny, że jest to swoista schizofrenia, bo są tu wyprzedzane pewne fakty. Wszelkie sprawy jak rozumiem mieliśmy być o nich informowani i konsultowani, natomiast z tego pisma jednoznacznie wynika, że tak jakby Zarząd w sposób jednoznaczny ma intencje przyklasnąć tym decyzjom, które mają wprowadzić do nas kupców, bez żadnych zabezpieczeń, bez żadnych inwestycji, konsultacji itd. Dlatego bardzo wyraźnie proszę o odpowiedź Zarządu jaka jest intencja i co Zarząd chciałby zrobić i co zrobił dotychczas żebyśmy my jako radni byli świadomi w podejmowaniu decyzji, bądź też w grzechu zaniechania, bo tu lada chwila wydarzą się jakieś dziwne rzeczy – zapadną decyzje poza naszymi plecami. My jako radni co mamy w tej sytuacji robić?”

Burmistrz Jacek Kaznowski: „Na piśmie odpowiem Panu szczegółowo o tych wszystkich wątpliwościach. Natomiast chciałem zwrócić uwagę, że uchwała Rady, którą Państwo podjęliście na ostatniej sesji głosi formułę, że zdaniem Rady wszelkie decyzje dotyczące dzierżawy tego terenu powinny być konsultowane z Radą i Zarządem. Jeszcze raz powtarzam, że tutaj nie ma decyzji, tylko jest kwestia dotycząca zaopiniowania wstępnych warunków, które służyły Zarządowi Miasta do opracowania założeń dotyczących dzierżawy terenu. Żeby nie było to tematem niejawnym, wystąpiłem do Prezydenta Miasta, bo są niestety tego rodzaju kompetencje, że jest to materiał roboczy Zarządu m. st. Warszawy (jak Państwo widzą jest pokreślony) do wglądu za zgodą Pana Prezydenta i to jest wyjątek, ponieważ kompetencją Rady nie jest opiniowanie dokumentów wykonawczych Prezydenta m. st. Warszawy, tak samo było w przypadku Zarządzenia odnośnie kompetencji Dzielnicy, o której dyskutowaliśmy niedawno. Uzyskałem taką zgodę i Państwo otrzymali ten materiał wyjątkowo do zapoznania się nad czym Zarząd obradował na ostatnim posiedzeniu. Więc nie ma tu żadnych złych intencji, a wręcz odwrotnie, staram się żebyście Państwo byli doskonale na ten temat poinformowani, zresztą przed chwilą na ten temat powiedziałem. Co do kwestii dotyczących co Zarząd zrobił, otóż chciałem powiedzieć, że to Zarząd m.in. doprowadził do takiej sytuacji, że mimo 15-letnich starań, które nie zakończyły się sukcesem Zarząd doprowadził do oczyszczenia tego terenu nie wkładając ani grosza środków ze strony Dzielnicy. Druga sprawa – Zarząd doprowadził również do tego, że w środkach wreszcie po długich dyskusjach w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym znalazły się pewne inwestycje, które dotykają tego terenu i nie tylko biorąc pod uwagę również przyspieszenie modernizacji ul. Modlińskiej, a wszystkie tego rodzaju inwestycje przemykały się w planach budżetu Miasta, ale z terminami rzędu 2030, 2040 czyli w zasadzie nie za naszego życia. Jeśli tego nie widać, to rozumiem, że są Państwa wątpliwości natomiast ja nie chcę w tej chwili dyskutować o tym co postanowi Zarząd Miasta - Pani Prezydent i Pan Prezydent Jakubiak. Ja nie jestem w tej chwili od podejmowania w tej kwestii decyzji, natomiast obowiązują mnie rady i tych rad słucham. W związku z powyższym poprosiłem Prezydenta żeby umożliwił zapoznanie się Państwa radnych z materiałem, który pochodzi z Zarządu m. st. Warszawy, z którym możecie się zapoznać i nawet nad nim dyskutować na Komisjach itd. Tyle mogę na ten temat powiedzieć, natomiast szczegółowych wyjaśnień udzielę Panu radnemu na piśmie.”

Pan Krzysztof Pelc: „Panie Burmistrzu, Wysoka Rado. Mówienie o wysprzątaniu za pieniądze Miasta tego terenu, to jest rzecz dobra, ale ona ma ten aspekt, że znów jest intencja żeby przygotować ten grunt pod potrzeby kupców. Byłbym ostrożny z ogłaszaniem tego sukcesu, że sprzątnięcie Marywilskiej jest już tak wielkim sukcesem – on może być sukcesem w przypadku kiedy rozpocznie się prawdziwa dyskusja na temat zagospodarowania ul. Marywilskiej i w tym sensie można powiedzieć, że zobaczymy co się wydarzy. Natomiast dziwną rzeczą byłoby gdyby tylko i wyłącznie teren był dedykowany i to posprzątanie było dedykowane kupcom, w związku z tym wyrażam po raz kolejny swoje zadziwienie i obawę. Jeśli chodzi o intencje ciągle nie jestem przekonany mimo wszystko, bo gdzieś tutaj czuję ducha ul. Marywilskiej, jakby tych faktów które miały nastąpić i chciałbym zaapelować do radnych, żebyśmy mimo wszystko – może to będzie inicjatywa wszystkich radnych, jeżeli to nas tak bardzo interesuje wyraźna była intencja, żebyśmy tą sprawę omawiali przy otwartej kurtynie – żebyśmy zwołali nadzwyczajną sesję w sprawie Marywilskiej, bo jest to sprawa niezwykłej wagi. Proszę o jakieś głosy w tej dyskusji i co radni myślą na ten temat.”

Przewodniczący Rady powiedział, że jeżeli będzie taka potrzeba i wpłynie odpowiedni wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej w tej sprawie, nie widzi przeszkód żeby taka sesja się odbyła.

Pan Dariusz Ostrowski stwierdził, że w przedmiotowej sprawie jest tylko jedno pytanie - czy Rada chce czy nie chce kupców na ul. Marywilskiej. Stwierdził, że dyskusja nad warunkami przetargu jest de facto zgodą na wprowadzenie kupców i wszelkimi uciążliwościami z tym związanymi. Powiedział, że jeżeli Rada nie zajmie jednoznacznego stanowiska, to dyskusje na ten temat będą się przedłużały i będą bezprzedmiotowe.

Przewodniczący Rady przypomniał, że w punkcie interpelacje i zapytania radnych, radni powinni zadawać pytania, a nie prowadzić dyskusje.

Głos zabrał pan Krzysztof Pelc: „Chcę przypomnieć kazus Czajki, że my opowiadaliśmy sobie dużo różnych rzeczy o Czajce, były uchwały, a decyzje zapadały za nami. Obyśmy się nie obudzili „z ręką w nocniku” przy ul. Marywilskiej. Ponawiam apel o zajęcie się tą sprawą na forum całej Rady.”

Pan Piotr Jaworski: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado chciałem w imieniu grupy wnioskodawców odczytać pewne pismo dotyczące sesji nadzwyczajnej.

W związku z kontrowersjami odnośnie lokalizacji targowiska przy ul. Marywilskiej 44 wnosimy o zwołanie sesji nadzwyczajnej w dniu 3 grudnia 2008 roku o godzinie 1430.

W tym momencie figuruje tu 11 podpisów. Otrzymają Państwo projekt stanowiska, dołączony został także porządek obrad. Wydaje mi się, że to będzie najlepsza forma rozwiązania tej sytuacji.”

W tym momencie Pan Piotr Jaworski przekazał przedmiotowy wniosek na ręce Przewodniczącego Rady, który potwierdził, że na przedmiotowym wniosku figuruje 11 podpisów, jest dołączony porządek obrad o następującej treści:

1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Projekt stanowiska w sprawie propozycji wydzierżawienia na okres 25 lat nieruchomości położonej przy ul. Marywilskiej 44 z przeznaczeniem na budowę hal kupieckich.

4. Interpelacje i zapytania.

5. Zamknięcie obrad.

Przewodniczący Rady zwrócił się z do wnioskodawców, aby mieli na uwadze fakt, że Rada Dzielnicy jeszcze w tym roku powinna podjąć kilka zaległych uchwał i aby w razie konieczności wyrazili zgodę na wprowadzenie do porządku obrad innych projektów uchwał.

Pan Bartłomiej Włodkowski: „W tym punkcie, w którym omawiamy sprawę kolejnej sesji Rady Dzielnicy, chciałem zasugerować ewentualnie wnioskodawcom zaproszenie na tą sesję także przedstawicieli Zarządu Miasta. Myślę, że to byłoby wskazane żebyśmy wreszcie zaczęli mówić o konkretach, ponieważ o sprawie mówimy już dość długo, od dwóch lat przecież i ta sprawa gdzieś tam się pojawiała, także przy okazji spotkań z Panią Prezydent i z Panem Wiceprezydentem i nie było żadnych konkretów, wciąż było spychanie sprawy, zwłaszcza gdy chodzi o inwestycje, które powinny towarzyszyć temu projektowi. Moja sugestia do radnych wnioskodawców jest taka, aby uwzględnili ten element.”

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc powiedział, że radni wnioskodawcy wzięli pod uwagę taką ewentualność i na tą sesję został zaproszony Prezydent Jakubiak i spodziewane jest jego przybycie.

Pan Marek Fronczak zapytał czy 3 grudnia odbędzie się sesja.

Przewodniczący Rady w odpowiedzi stwierdził, że przyjął wniosek radnych.
W związku z wyczerpaniem punktów porządku obrad Przewodniczący Rady o godzinie 1935 zamknął obrady Nadzwyczajnej XXXIV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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